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Die Notwendigkeit bei der Besprechung s~imtlicher skiaskopischer 
Probleme, den Ausgangspunkt yore Sp i ege l l och  und n ieh t  yon 
der  Pup i l t e  oder dem optisehen Mittelpunkte des untersuchenden 
Auges zu nehmen, ist meines Eraehtens durch die in Ietzter Zeit er- 
sehienenen theoretischen Arbeiten fiber Skiaskopie bereits hinl~nglich 
erwiesen. Das Spiegelloch ist eben bei der allgemein ~'~bliehen Me- 
rhode zu skiaskopieren die op t i seh  wi rksame  ~Blende. Eine Ver- 
suehsanordnung, bei welcher das Spiegelloeh grSsser ist als die 
Untersueherpupille, beeinflusst wesentlieh die Genauigkeit der Re- 
fraktionsbestimmung~ ist daher weder zweekmassig noeh gebr~uchlich. 
Aueh seheint mir die Untersuehung mit unbelegten Glasplatten oder 
das Vorbeiblieken am Rande des Spiegels w~ihrend tier Untersuehung 
nieht iiblieh zu sein. In Mlen diesen F~llen iibernimmt ganz oder 
teilweise die Beobaehterpupille die Funktion der wirksamen Blende 
des Auges, welche frfiher, bei der norma]en ~Iethode zu skiaskopieren~ 
das SpiegeIloch inne butte, und die fiir die normale Methode ent- 
wi&etten Gesetze gelten aueh ffir diese F~lte mit den entsprechenden 
Modifikationen, so als ob etwa jetzt das Spiegelloeh Form, GrSsse 
und Lage der Beobachterpupille h~itte. Freilieh muss gleiehzeitig 
die im allgemeiner~ zu ungunsten der l~efraktionsbestimmung start- 
gefundene Ver~inderung des Beleuehtungsfeldes beriicksichtigt werden. 
Aber dies interessiert uns hier weiter nieht, wir spreehen yon der 
normalen Methode zu skiaskopieren, und betonen noehmals die her- 
vorragende Bedeutung des SpiegelIoches ftir s~mtliehe Probleme der 
Skiaskopie. 
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A ueh bei der sk iaskopisshen  S e h a t t e n d r e h u n g  kommt der 
Einfluss des Spiegelloehes zur @eltung und darf nieht Ternaehl~ssigt 
werder~. Die scheinbare R i e h t u n g  der Scha t t engrenze  ist  ab- 
h~tngig Ton der E n t f e r n u n g  des Sp i sgs l loehes  vom unte r -  
sueh ten  Auge  und unabh~ng ig  Ton der E n t f e r n u n g  des 
U n t e r s u c h e r a u g e s  oder der  Un te r suehe rpup i l t e .  

Weinhold  iussert in seinem letzten Aufsatze 1) eine andere  
5[einung,  er halt das ttineinziehen des Spiegeltoches in die Unter- 
suchnng fttr unnStig~ ,da eine Erklgrung mSglichst einfheh sein solI':, 
und f~ir unpra~tiseh~ ,,da sic nur einen speziellen Fall s) darstellt 
und Nr das Skiaskopieren ohne durehloehten Spiegel sieh nieht an- 
wenden l~isst". 

Dass das ttineinziehen des Spiegelloches in die Untersuchung 
keine unnStige Komplikation, sondern eine unbedingte Notwendigkeit 
ist, sell  fo lgsndes  E x p e r i m e n t  beweisen. 

Man kombiniere ein spharisehes Konvexglas (ungef~.hr 10 D) 
aus dem Brillenkasten mit einem Konvexcylinder (ungef~hr 4 D), 
versehe diese Kombination zur Abblendung der seh~dliehen Rand- 
strahlen mit einer Blende (ungefihr 1 em Durehmesser) und betrachte 
dureh diese Kombination mit dem mit einer ganz kleinen Blende 
(ungefihr i]~--I mm Dm'chmesser) armierten Auge eine ungefiihr 1 m 
oder aueh weiter entfernte vertikale Sehwarzweissgrenze. Dis Kom- 
bination haIte man so, dass die Cylinderaehse mit der Sehwarzweiss- 
grenze einen spitzen Winkel (ungefiihr 45 o) bildet und die scheinbare 
Sehwarzweissgrenze in der Blendengffhung der Kombination eine an- 
n~hernd horizontale Richtung erh~lt (Entf~rnung der Kombination 
yon der kleinen Blende Tor dem Ange ungefghr 8 cm). Wenn nun 
Auge, Kombination und Sehwarzweissgrenze diese ihre urspriingliehe 
Ausgangsstellung ganz unveriindert beibehalten und nur die Stellung 
der kleinen Blende ver~tndert wird~ indem man dieselbe in der Rich- 
tung der Blieklisie nut um sin weniges der Kombination n~hert, 
wird man in der BlendenSffnung derselben eine deutliche und ausgiebige 
Drehung der Sehwarzweissgrenze wahrnehmen kSnnen. Ma~l erh~lt 
jedoch nicht die geringste Drehtmg, wenn die kleine Nlende ihren 
Ort beibehNt und dahinter das Auge wenn aueh noeh so ausgiebige 
Bewegungen in der Riehtung der Blicklinie maeht. 

~) v. G r a e f e ' s  Arch. Bd. LXV~ 1, S. 150 und friiher Bd. LXII, 2, S. 275, 
~) Darunter versteht W e i n h o l d  die allgemein fibliche Methode zu skia- 

skopieren. 
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Es ist leicht zu erkennen, dass die kleine Blende bier dieselbe 
Rotle spielt wie das Spiegelloeh bei der Skiaskopie, und somit ist die 
hervorragende Bedeutung, die demselben bei der skiaskopischen Sehat- 
tendrehung zukommt, aueh experimentell erwiesen. 

Eine Erkl~irung der skiaskopisehen Sehattendrehung,, welehe den 
Einfluss des Spiegelloehes als ,,unn5tige Komplikation" ausser aeht 
l~isst, wie die Weinholdsehe,  kann daher unm6glieh riehtig sein und 
als Ersatz fiir eine andere angesehen werden, welehe diese Verhiilt- 
nisse entspreehend bert~eksiehtigt, wie die yon mir gegebenei). 

Ausserdem hat We inho ld  die Verh~ltnisse noeh weiter ,,verein- 
faeht", indem er anstatt der optisehen Verh~ltnisse eines astigmatischen 
Auges das Sehen dureh eine einfaehe Cylinderlinse besprieht. Das 
~'on Weinho ld  besproehene optisehe Problem ist zwar sehr einfaeb, 
aber nicht dasselbe wie das Problem der Skiaskopie eines astigma- 

CH 
tisehen Auges. Die yon ibm abgeleitete Formel tg x---~ tg a ~ ,  

CH 
wobei der Bruch ~ das Verhiltnis der BildgrSsse zur Gegenstands- 

grSsse (!) bedeutet, gilt zwar far das Sehen dureh eine einfaehe Cy- 
linderlinse, aber nieht fiir das Skiaskopieren eines astigmatisehen 
Auges. Weinho ld  hat aueh nieht einmal den Versueh gemacht, 
uns zu zeigen, was ftir eine BiId- und was fiir eine Gegenstands- 
grSsse in diese seine Formel eingesetzt werden miisst% um die schein- 
bare Schattengrenze in einem gegebenen astigmatischen Auge zu 
finden. Und diese Formel soil ein Ersatz sein ftir die yon mir ab- 

Ai geleitete tgx  = tg a~t- 2 wobei A~ und A s einerseits yon der Ent- 

fernung des Spiegelloehes, anderseits yon der Breehkraft je eines 
Hauptmeridians abh~ngig ist? Wenn W e i n h o l d  wirklieh einen Ersatz 
ftir racine Formel finden wollte, mtisste er unbedingt seine beiden 
,,Vereinfaehungen" wieder streiehen, start tier einfaehen Cylinderlinse 
die I{ombination zweier aehsensenkreehter Konvexeylinder oder, was 
dasselbe ist, die Kombination eines sphiirisehen Konvexgtases mit 
einer Cylinderlinse bespreehen und die Abhingigkeit dos frag- 
lichen Winkels yon der Yersehiedenheit der VergrSsserung in den 
beiden Hauptmeddianen, gereehnet vom Spiegelloehe 2) aus, ab- 

e) Arch. f. Augenheilkunde. Bd. LII. S. 161. 
~) In den eingangs erwahnten abnormen Fillen ev. yon der Pupille (Horn- 

hautbild) aus, hie aber ":on der Hornhaut ocler dem optischen Nittelpunkte des 
Auges, immer yon tier optiseh wirksamen Blende. 
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leiten. Er warde dann sine Formsl srhaltsn~ weiche mit meiner 
dem Wesen nach identisch~ somit ein vollst~ndiger Ersatz fiir die- 
selbe w~re. 

in seinem ers~en Aufsatz hat Weinho id  die Sehattendrehung 
yon der ,,Enffernung zwischen Hornhaut und Umschlagspunkt;' ab- 
h~ngig sein lassen. Dieser Behauptung habe ich den bereehtigten 
Einwand 1) entgegengestellt, dass bei einem astigmatischen Auge z wei 
Umschlagspunkte vorhanden sind. Dean wenu aueh Weinho ld  in 
seiner Abhgndtung yon den Phantomen eines nisht astigmatisehen 
Auges mit nut s inem Umschlagspunkte ausgeht, welches er dureh 
Vorsetzen eines Konvex- oder Konkavcylinders astigmatisch macht, 
kann niemand wissen, welcher yon den beiden Umsehlagspunkten eines 
gegebenen astigmatisehen Auges dem Umschlagspunkte des Wein-  
holdschen Phantoms entspricht. Nan muss sieh daher auch dar- 
fiber im Unktaren bleiben, auf welehen der beiden Umschlagspunkte 
die Weinholdsehe Regel anzuwenden wiire, ganz abgesehen da- 
yon, dass uns Weinho ld  keinen n~heren Aut~chluss dartiber gibt, 
in welcher ~Veise der Drehungswinkel yon dieser Entfernm~g ab- 
h~ingig ist. 

Dissen meinen Einwand erkl~rt nun W e i n h o l d  ais hinf~llig 
und racine Behauptung, dass es in einsm astigmatisehen Auge zwei 
Umsehlagspunkte gebe~ als falseh, ,,denn es gibt deren so ~,iele als 
die Hornhaut versc~ieden stark brechende 3Ieridiaae hat~ also u nend-  
l ieh viele".  Weinho ld  denkt dabei offenbar nieht daran, dass dies 
mit der Tatsache der Schagtendrehung in direktem Widersprueh 
steht. In den Zwisehenmeridianen finder eben kein UmscMagen des 
Schattens statt~ d. h. ein direkter Ubergang in die entgegengesetzte 
1~icht~mg, sondern eine Drehung~ welche in einem Ausmasse yon fhst 
180 W'inketgraden~ je nach den Verhgltnissen langsam oder schnell, 
deutlich oder undeutlich beobaehtet werden kann. Wenn Weinho id  
dureh Vorsetzen eines stenopgischen Spaltes die Drehung des Schat- 
tens der Beobachtung entzieht, so hat er sic doch nicht aus der Welt 
geschaffen und durch sin Umschlagen ersetzt~ ganz abgesehen davon, 
dass in den Zwischenmeridianen you einem Umsehlagspunkte schon 
deshalb nicht die Rede sein kam~ da bekanntlich die Strahlen eines 
solchen sich nicht zu einem Brennpunkte Yereinigen, sondern sieh 
im Raume tiberkreuzen. Die MSgliehkeit dsr subjektiven Bestimmung 
der Richtung der gauptmeridia~e des Astigmatismus mit Strahten- 

1) v. G r a e f e ' s  Arch. Bd. LXIII~ 2. S. 388. 
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figuren ist ein weiterer Beweis fiir die Unhaltbarkeit der W e i n h o l d -  
schen Ansicht. 

Wenn sieh jedoch W e i n h o l d  damit begniigt~ gezeigt zu haben, 
dass die yon ihm gesehilderten Erscheintmgen beim Sehen durch 
Cylinderlinsen einige Ahnliehkeit mit der skiaskopisehen Sehutten- 
drehung zeigen~ sieh jedoch ia der yon ibm gebraehten Form nicht 
direkt auf ein astigmatisehes ski~skopisches Auge fibertragen lassen~ 
so ist gegen seine beiden Arbeitea fiber dieses Thema welter nichts 
einzuwenden. 

v. @raefe's Archiv ['fir Ophthalmologie. LXVL 1. 13 


