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EINLEITUNG 

Ombrogene Hochmoore sind im unberfihrten Zustand nach all- 
gemeiner Auffassung (z.B. OVEP.BECK 1950 , ELLENBERO 1963, 
FIRBAS 1967) durch eine typische Zonierung ausgezeichnet: Die aus 
Gesellschaften der O x y c o c c o - S p h a g n e t e a  und des R h y n c h o -  
s p o r i o n  a l b a e  zusammengesetzte Vegetation der ausgedehnten, 
mehr  oder weniger ebenen, nassen Hochfl/iche ist zunachst umgeben 
von einem sanfter oder steiler abfallenden, dadurch schwach ent- 
w~isserten und baumbestandenen Randgeh~inge, und auf dieses 
Gebiet folgt der bereits eindeutig zum minerotrophen Standorts- 
bereich z~ihlende, die Abflt~sse des Hochmoores und seiner Umge- 
bung sammelnde, nasse Randsumpf  (Lagg), an den sich dann die 
verschiedensten Pflanzengesellschaften von Mineralboden- oder 
Niedermoor-Standorten anschliel3en k6nnen. 

Dieses Bild yon der natt~rlichen Vegetationsgliederung im Rand- 
bereich der Hochmoore ist besonders nach den Verh~iltnissen ent- 
worfen worden, wie man sie in den noch heute erhaltenen fenno- 
skandischen Hochmooren antrifft (vgl. z.B. EUROLA 1962); es wird 
jedoch auch far Mitteleuropa als gtiltig angesehen, obwohl dort, 
zumindest in dessert hochmoorreichem Nordwesten (vgl. ALETSEE 
I967, auch GROSsE-BRAuCKMANN I967), heute in keinem Fall mehr 
das Randgebiet eines groBen Hochmoores yon einer auch nur 
annfihernd ungest6rten Vegetation umgeben ist. Denn mag sich 
auch im Zentrum vereinzelter Hochmoore noch eine einigermaBen 
ursprtinglich anmutende Vegetation in Resten bis in unsere Tage 
erhalten haben - -  die Moor-Randgebiete diirften in der Regel schon 
vor Jahrhunder ten  durch den wirtschaftenden Menschen zerst6rt 
worden sein: sei es durch gelegentliche Beweidung - -  da.sie im 
Bereich der gemeinen Mark (----- Almende) lagen und sich grogen- 
teils wohl durch eine seggen- und grasreiche Vegetation auszeich- 

1) Die Untersuchungen wurden I964[65 an der Staatlichen Moor-Versuchs- 
station in Bremen durchgeffihrt und durch die Deutsche Forschungsgemein- 
schaft wirksam unterstfitzt. Anschrift des Verfassers: 6I Darmstadt, Schnitt- 
spahnstraBe 3, Bot. Inst. d. T.H. 
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neten -- ,  sei es durch Tortgtich (mit dem man naturgem~iB am 
Moorrand begann) oder sei es auch durch Entw~isserungsmal3- 
nahmen mit dem Ziel einer Umwandlung in Wiesen und Weiden. 
So haben wir bis heute keine schltissigen Beweise far unsere Vor- 
stellungen vom Charakter der Vegetation im Randbereich der 
groBen nw-mitteleurop~iischen Hochmoore. 

Einen Weg, in dieser Frage zu Erkenntnissen zu kommen, auch 
wenn yon der urspranglichen Vegetation der  Hochmoor-Randge- 
biete heute bei uns nirgends mehr etwas erhalten ist, bietet die 
Untersuchung der in dem betreffenden Moorbereich abgelagerten 
Torfe auf ihren Makrofossilinhalt, aus dem sich Hinweise auf den 
Charakter der fr~iheren torfbildenden Pflanzengesellschaften erge- 
ben k6nnen. Wegen der aberaus h~iufigen Abtorfungen in den 
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Fig. I. Lageskizze des in Fig. 2 und  3 dargestel l ten Gebiets (doppelt  e ingerahmt) .  
Hochmoorfl~ichen in stark vereinfachter  Darstel lung schwarz (nach HOLLSTEIN 

1963: Bodenkarte  I : t ooooo% etwas veri indert) .  
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Fig. 2. Giehler Moor und Umgebung, mit H6henschichflinien (Signatur i) der 
Bodenoberfl~iche ira moorfi'eien Gebiet (nach der topographischen Karte 
I : 25ooo, Blatt 26T9) und der Pleistoz~in-Oberfl~iche unter dem Moor (nur im 
Giehler und Kuhstedter Moor sowie bei Dahldorf; Ouelle wie in Fig. 4). Grenzen 
zwischen Hochmoor (Sign. 2), Niedermoor (Sign. 3) und Fl~ichen ohne Torf- 
auflage (ohne Signatur) nach BRONING I940: Bodenkarte v. Niedersachsen 
i : 100000. (Hoch- und Niedermoor hier im geologisch-bodenkundlichen, nicht 
im vegetationskundlichen Sinn aufgefaBt; das Hochmoor ist groBenteils mehr oder 
weniger abgetorft). Die Fl~iche der Fig. 4 ist doppelt eingerahmt. StraBen sind 

nur teilweise eingetragen. 
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Fig. 3. Zustand des ,,Gieler und Kusteter" Moores vor 200 Jahren, nach der 
Karte der kurhannoverschen Landesaufnahme (BlOtter 21/22). Die Signaturen 
geben die Pflanzendecke zur Zeit der Aufnahme (I764/66) an: I : Hochmoorvege- 
tation, 2: Wiesen (ira Gebiet i. allg. NaBwiesen und Seggenrieder), 3: Geh61ze 

und Gebfische, ohne Signatur: Heiden und Ackerflachen. 
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Moor-Randgebieten ist allerdings auch diese M6glichkeit heute 
nur noch vereinzelt gegeben. Auf einen derartigen Fall wurde der 
Verfasser 1963 im Zusammenhang mit einem Abtorfungs-Gutachten 
aufmerksam. 

D A S  U N T E R S U C H T E  M O O R  

Es handelt sich um das etwa 30 kin n6rdlich yon Bremen am 
Westrand des sogenannten Teufelsmoorgebietes (----Hamme- 
,,Urstromtal", vgl. Fig. I) gelegene Giehler Moor. Dieses geh6rt als 
westliches, etwa IOO ha groBes Teilsttick zu einer Hochmoorfl~tche 
von urspri~rtglich rund IOOO ha Gr6Be (vgl. Fig. 2 und 3), die heute 
zum gr613ten Teil abgetorft und in landwirtschaftliches Kulturland 
umgewandelt ist. Lediglich im Giehler Moor hat (bzw. hatte bis 
1964) noch keine vollst/indige Abtorfung stattgefunden, und so sind 
hier im tdbergangsbereich vom Hochmoor zu dem der ansteigenden 
Geest ( ----- H6hendiluvium) vorgelagerten Niedermoorstreifen stellen- 
weise noch die unversehrten Torfprofile erhalten geblieben. 

Dabei ist das Gebiet allerdings durch Gr~iben und die aueh dort nicht fehlen- 
den Torfstiche (vgl. Fig. 4) weitgehend entw/issert und tr/igt heute eine Sekund/ir- 

Q : , • \ 

l / )  ........ 

c ~ i. ":,.-"i ,- "....: 

{---- "" • i ~ t \ F - - "  

i : .." s,s "- .... ,, ,-.,,i ~ II .:~/ ~ .:::>.... ":. ~, ",,, I - ,. ~ 
Q Or' -...--...- 
I I I ~ 2 . . . . . . . . . .  3 " ~ " ' ~ ,  L, . . . . . . . . . . .  5 

Fig. 4- Lage dcr untersuchten Profile A bis E. Signaturen: I: Lage des Schnitts 
Fig. 5, 2: HShenschichtlinien der Oberkante des mineralischen Untergrundes (ira 
Bereich der M~hwiesen nicht mehr ausgeftihrt), 3: I-I6henschichtlinien der 
Mooroberfl~che (2 und 3 nach 1963 vom WWA Verden veranlaBten Nivelle- 
ments und Peilungen), 4: Gr~ben verschiedener Breite, 5: Torfstich-Kanten 

(nach der Katasterplankarte). 



38 G. GROSSE-BRAUCKMANN 

vegetation: im Niedermoorgebiet M~ihwiesen, im Hochmoorgebiet die typische, 
tells yon Calluna, teils yon Erica tetralix beherrschte Vegetation der austrocknenden 
Hochmoore. Zwischen Mfihwiesen und Hochmoor ist teilweise ein Geh61z einge- 
schoben: ein Birkenbusch, dem an seinem westlichen Rand meistens ein Salix 
cinerea-Gebfiseh vorgelagert ist. 

Der Aufbau des zentralen Teiles des Hochmoores, wie er sich nach 
Bohrungen und einer grob makroskopischen Untersuchung der 
Torfstichwiinde im Gel~inde ergab, ist aus dem rechten Teil des in 
Fig. 5 dargestellten Schnittes ( Q -  Q' in Fig. 4) zu entnehmen; 
eine ~thnliche Lagerfolge findet sich verbreitet in den Mooren des 
Teufelsmoorgebietes und auch sonst in NW-Deutschland. Charak- 
teristisch daftir ist der Beginn mit (minerotrophen) Niedermoor- 
torfen, sogenannten Seggen- oder Schilf-Seggentorfen, oft mit in 
geringen Mengen beigemischtem Birkenholz. Auf sie folgt eine 
danne, vielfach stubbenreiche Birken- und Kiefern-Bruchwaldtorf- 
Lage, die (als sog. tdbergangsmoortorf) zu den Hochmoortorfen 
iiberteitet. Diese zeigen die typische Zweigliederung in einen 
~ilteren, stark zersetzten ,,Schwarztorf" und einen jiingeren, 
schwach zersetzten ,,WeiBtorf", dessen unterste Schicht oft als 
Cuspidata-Torfentwickelt ist. Die Oberfl~ichenlagen des Moores sind 
als Folge der Entw~isserung verwittert und enthalten kaum noch 
bestimmbare Pflanzenreste. 

MAKROFOSSILBEFUNDE UND PHASEN DER MOORENTWICKLUNG 

Innerhalb des Schnittes Q -  Q' wurden im ~bergangsbereich 
vom Hochmoor zum Niedermoor die Profile A, B, C, D und E (vgl. 
Fig. 4) entnommen und im Laboratorium auf ihren Inhalt an 
pflanzlichen Grogresten untersucht 7) ; Parallelproben wurden 
auBerdem einer erg~inzenden Pollenanalyse unterzogen. 

Die Tiefenlage und M~ichtigkei t der rund 5 ° cm ~ umfassenden Proben fiir die 
Makrofossilanalysen geht aus den Tabellen I - - V  hervor, in denen die Befunde 
in extenso wiedergegeben sind, und zwar unter Verwendung einfacher H~iufig- 
keitsskalen (fiir ausschlieBliehes Vorkommen yon Frtichten und Samen: selten 
bis h~iufig = s,m,h,H; fiir sonstige Gewebereste, u.U. neben Friichten und 
Samen - -  in Analogie zur BRAtm-BLANQUETschen Skala - - :  + und I b i s  5). 
Zur Definition der Symbole und ebenso fiber die (mit KOH durchgeffihrte) 
Probenaufbereitung siehe im einzelnen GROSsE-BRAuCKMANN I963. 

Von den fiinfTabellen gibt jede den Untersuchungsbefund eines Profils wieder; 
jede ihrer senkrechten Reihen enth~ilt dabei das Ergebnis einer Makrofossil- 
analyse, die unterste (iilteste) Probe steht links, die oberste (jtingste) rechts. Die 

1) Bei den Untersuchungen und ihrer Auswertung arbeiteten Frau I. DAtlDE, 
Fr~iulein B. P/~TZ und Herr YV. LtrDwm mit; Herr Dr. F. Ko~,rE, Bielefeld, tiber- 
nahm freundlieherweise wieder die Bestimmung oder Revision kritischer Moos- 
reste. Allen Genannten sei hiermit noch einmal herzlich fiir die Mitwirkung 
gedankt. 
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Altersstellung der Proben ist durch die Potlenzonen nach OVEI~BECI~ 195 ° angege- 
ben. Floristisch in sich einigermaBen einheitliehe Teilstficke der Profile sind 
durch etwas gr6Bere Abst~inde voneinander abgesetzt und in der Zeile ,,Ent- 
wicklungsphase" mit fortlaufenden Buehstaben sowie Angaben fiber ihre Ge- 
samtmXchtigkeit versehen. Die Arten wurden in den Tabellen zu Gruppen yon 
im wesenttichen gleichsinnigem Verhalten zusammengefaBt 1). Dabei ergaben 
sich naturgem~iB auch Gruppierungen von 6kologiscb (und teilweise auch sozio- 
logiseh) in vieler Hinsicht einheitlichem Charakter; auf Einzelheiten kann hier 
allerdings nicht eingegangen werden, es sei vielmehr auf GROSSE-BRAUCKMANN 
I968 sowie auf die Tabellen selbst verwiesen. 

Fiir das Profil E, das in seiner Entwicklung das Hochmoorstadium 
erreicht hat und insofern das vollst~tndigste von allen untersuchten 
Profilen ist, stellt sich nach Ausweis der Tabelle I der Ablauf der 
(s~ikularen) Sukzessionen zusammengefaBt folgendermagen dar: 

a) moosreiche Gesellschaften mit Weide and Birke 
b) r6hrichtartige Gesellschaften mit SchilfundBirkesowie Sphagnum 

palustre 
c) ~hnlich b, abet zus~itzlich Kiefer und Cladium 
d) Kleinseggenried, teilweise moosreich, mit Birke und oft domi- 

nierender Myrica 
e) hochmoorartige, abet noch nicht streng ombrotraphente Gesell- 

schaften: mit Sphagnum palustre, z.T. auch mit Myrica 
f) ombrotraphente Hochmoorgesellschaften. 

Die fibrigen Profile zeigen im einzelnen die folgenden Abwand- 
tungen: 

Bei Profil D (Tab. II), das in den Grundzfigen iihnlich wie E 
aufgebaut ist, fehlen die jiingste und iilteste Entwicklungsphase (a 
und f bei Profil E). AuBerdem gibt es hier zwei Kleinseggenried- 
Phasen mit (etwas fiber sie hinausgreifenden) Myrica-Vorkommen, 
die durch eine hochmoorartige Phase voneinander getrennt sind. 

Das Profit C (Tab. III) hat nicht nur sehr viel geringere Miich- 
tigkeit als C und E, sondern es ist auch viel weniger differenziert, 
denn es l~il3t nur die folgenden drei Entwicklungsphasen erkennen: 

a) r6hrichtartige Gesellschaften, gehSlzreich: teils mit Kiefer, teils 
auch mit Erle; auffiillig die Arten der Potentilla-Rubus-Gruppe, 
die vielfach die Rolle von Bruchwaldbegleitern spielen. 

b) ~ihnlich a, aber mit Sphagnum-Arten 
c) Kleinseggenried mit Birke und Myrica, teilweise hochmoorartig. 

fl~hnlich ist auch das Profil B (Tab. IV) aufgebaut, es ist ebenfalls 

1) Mit Ausnahme der GehSlze, die gleichsam als Begleiter betrachtet und als 
besondere Gruppe an den TabellenschluB gesetzt wurden. Zu der Frage, warum 
die aus der heutigen Vegetation bekannten soziologischen (Charakter- und 
Differential-)Artengruppen nicht unveriindert verwendet werden konnten, siehe 
GROSSE-BRAUCKMANN (im Druck). 
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durch reichliches Vorkommen von Geh61zen, darunter besonders 
Erle, ausgezeichnet. 

Das Profil A enth~tlt schliel31ich nur noch einen ~iul3erst arten- 
armen Erlenbruchwaldtorf, es liegt bereits im ausgesprochenen 
Niedermoorgebiet. 

Die Fig. 5 l~tl3t - -  in stark vereinfachter Form - -  die rgumliche 
Verkniipfung zwischen den verschiedenen Schichten der Profile A 
bis E erkennen, dabei befindet sich etwa im Bereich des Profils C 
eine in der angewandten Darstellungsweise nicht wiederzugebende 
allm~ihtiche Wandlung der Ablagerungen. 

ZUR DATIERUNG UND SYNCHRONISIERUNG 

Da Torfablagerungen gleicher pflanzlicher Zusammensetzung in 
den verschiedenen Profilen unter Umst~tnden ein verschiedenes Alter 
besitzen k6nnen (n~imlich unter der Voraussetzung, dab eine alt- 
m~thliche Transgression der einen torfbildenden Gesellschaft t~ber 
die andere stattgefunden hat), schien eine zeitliche Einstufung und 
damit Synchronisierung erwfinscht; diese wurde auf  pollenanaly- 
dschem Wege far alle Profile vorgenommen. 

Die Pollenz~ihlungen wlurden meist schon bel ioo bis I5O (gelegentlich 2oo) 
Baumpollenk6rnern abgebrochen; da die Pollendichte in der Mehrzahl der Pro- 
ben reeht gering war, h~itten weitergehende Z~ihlungen einen - -  gemessen an 
dem Ziel einer Rekonstruktion der 6rtlichen Moorvegetation - -  unverh~iltnis- 
m/il3ig groBen Zeitaufwand bedeutet. Daher sollen die pollenanalytischen 
Befunde, die Iediglich ftir die Profile E, C und A in Diagrammform wiedergegeben 
werden, hier auch nicht unter allgemeinen vegetationsgeschichtlichen Gesichts- 
punkten diskutiert sondern lediglich als Hilfsmittel ftir eine (z~ relative) lokale 
Synchronisierung verwendet werden. Aus diesem Grunde wurde auch yon der 
pollenanalytischen Untersuchung eines Vergleichsprofils vom zentralen Hoch- 
moorgebiet sowie yon 14C-Datierungen abgesehen; auch kann deswegen darauf 
verzichtet werden, die Abgrenzung der Zonen, die im wesentlichen nach den bei 
OVERBEGK 195 ° gegebenen Kriterien vorgenommen wurde, n~iher zu er6rtern. 

Im einzelnen ist zu den drei wiedergegebenen Diagrammen 
(Fig. 6--8)  folgendes zu sagen: Das Profil E (Fig. 6) zeigt den volt- 
st/indigsten Entwicklungsablauf: Es beginnt bereits in der Vor- 
w/irmezeit und reicht bis in den Abschnitt X I I  (nach OVERBECK) 
hinein; diese letzte Zeitspanne ist allerdings nur durch ein kurzes 
Profilstfick vertreten, was zweifellos mit der Entw/isserung des 
Moores, u.U. auch mit einer Abtragung der obersten Schichten 
(Soden-Gewinnung durch ,,Abplaggen") zusammenh~ngt. 

Das Profil C (Fig. 7) beginnt erst mit der frtihen W/irmezeit. Die 
jfingsten Proben tragen pollenanalytisch den Charakter des Ab- 
schnitts XI I ;  wahrscheinlich handelt es sich hier aber lediglich um 
eine Beimischung jfingeren Materials in wesentlich/ilteren Schich- 
ten. Denn aus der Zeit der Pollenzone XI  liegen keine Torfschichten 
vor. 



42 G. GROSSE-BRAUCKMANN 

E 

1-  

iI. 2 -  
:J, 

_b 

"u~ 3 - 
:J,. 

[;.- .-• 
4/ 

t,.._=:.~.-'J'-~'_ 12.11-10-8 -i 
.--M 13- 

'*-M , 

._.._- M" 17-18- 

=o19-  = 
: o20.  

- o_ e=~)l- 
= 

:®22- 
= 

= o 

o = 23 t 

-- 254 

= o__ 
2 6 ~  

o I 

-= °-- =° 2827 t 

= 294 

o t 
-- 3 0 4  =o 

~!i:i--r- 

20 40 60% 

CHEN. 0,5% 

: " " 05% 

• u 1% 

CHEN 1,2% 

! . . . .  • 

20 40 60 

FRX. TIL. ULM. 
20% 5 10 10 

Ic " " 

A.zi 

J i ! 

i 

r---T~20O/o 

Fig. 6 

20 40 60 80% I,,.-,,,,, P'Z" 

L . . . .  • • FIL'l]119--~ I 

60 80% 



F 1:;' X T I I  I I I M  ~ 

Fig. 7 

T I E  ULM 
, 2 o ,  40 , ~o'/. , 2 o '  4o'/ . ' ,  1 1 

1- 

D-:,>- 2 -  / . . . . . . . . .  

D v  ~. 

D v  

D v  

v 

D v  
, j  

D v  

D ~  I • • . 

1 

,0 % 1'0 ' ' 80% 
SALIX ~ PINLIS ~ ALNUS ~ P(CEA -,&.- CARPINU5 - - M - -  MYRICA -Q)-W~LDGR.ASER ~ C N B P  

BETULA ~ B -  ENW -- ' IF-- CORYLUS ~ FAGU5 - -  QUERCUS ~ E R I C A L E $ - ~  ~- CYPERACEEN'-'~'~ FARNSPOR. 

Fig. 8 

Fig. 6, 7 und 8: Pollendiagramme E, C und A. Berechnung der Pollenprozente 
auf die gesamte Baumpollensumme; einige weniger wichtige Nichtbaumpolllen 
weggelassen. ,Pr.-Nr.": Probennummerierung, identisch mit der in den Tabel- 
len I, III und V verwendeten. Pollenzonen nach OVERBECK I950. Signaturen 

der Profildarstellungen wie in Fig. 9- 



m
N

N
 

~o
 

5 

o'
q 

N
W

 
< 

G
IE

H
L

E
R

 
M

O
O

R
 

> 
S

O
 

~S
S

m
~ 

D 
x~

/-
 

<-
-5

0 
m

--
->

 
~ 

j/
 

,,1
/ 

C 
xH

T/
--

 ..
-..

....
.'.4

:..I
 

X 
l 

<-
-s

or
e-

> 
B 

~ 
/~

<p
__

~-
-.p

..M
.J

 
M

 
o

--
-l

_
 

/ 
/ 

,d
z 

I 
Xl

I?
 

w 
.-

: 
- 

. ..
...

...
.. 

.-g
.-..

---
~-

4 
,s

,-"
 

:M
'/~

-:
] 

X 
.....

.....
... C 

TZ
--=

 
v,

 
o=

~"
~x

"-
-o

 
v 

[]
 

\ 
[]

 
I 

IX
/~

. 
~ 

'-
~

 
II

 
~-

--
I-

'~
""

~'
~"

- 
\ 

v 
/ 

---
~l

 
\ 

v
~

 
\,,

 
v

, 
/ 

O
 

\
 

=
 

o 
IX

 
v 

D 
VI

II 
L_

 
vD

 
L-

-.
/V

II/
I/-

- 
=~

 
0 

El
 _

__
,V

II 
\V

III
 ~

__
 

= 
""

 
.v

,,
.-

 
o 

b 
" 

:~
a.

.:
t_

_/
 

v~
 

~t
i.~

::i
 

,, 
=,

'-
"'

'-
- 

• 
• 

. 
• 

,. 
',~

:':
::

':,
:J

.':
.:

::
,':

:'l
 

\'
\ 

..
..

 
. 

. 
. 

C
_l

~.
.:

.O
..-

.~
 

:'::
'.':

~:
 :

~j
 

\ 
= 

• 
Vl

ll 

,~l
z.,

~lz
. 

\1
_/

 

v 

1 
• 

8 

2 
o 

9 

3 
• 

10
 

4,
 

El
 

11
 

5 
M

 
12

 

6 
~ 

13
 

7 
~ 

1/
, 

LE
G

E
N

D
E

 
: 

< 
....

.. 5
5m

-.
.~

 
E

 ,,M
z. 

I 
...

...
...

...
...

. j
 

,_
I/I

 
,J

/ 

M
 o

 -
-I 

.::
.:_

,H
.[ 

0 
ill

 -
---

" I 
=6

) 
01

 

3o
0 

m
 ..

..
..

 
->

 H
-f

 [
. 

.%
 

.~
,l¢

. 

- 
° 

, 

:':
-:

:O
":

't'
.l

 
| 

= 

v"
l 

°=
I-

--
 

~
0

1
 

~1
~ 

.xl
z, .~
1/

..q
/. 

~
1

1
 

0 
0 

o o 

~
,%

 
. 

. 

P 0 0'
3 

t:#
 

;:0
 

> C > Z 



ZONIERUNG UND SUKZESSION EINES HOCHMOORES 45 

Noch etwas sp~tter liegt der Torfbildungsbeginn far das Profil A. 
Ft~r seinen Abschnitt XII  gilt wiederum das schon ft~r C Gesagte, 
und auch hier fehlt die Poltenzone XI, dazu aul3erdem noch X und 
vermutlich auch ein Teil von IX. 

Wenn im Bereich der Profile A- -C  jtingere Tor£schichten nicht vorhanden sind, 
kSnnte hier eine sp/itere Abtragung stattgefunden haben. Eine solche ist jedoch 
weder durch natfirliche Einfliisse (Erosion) noch durch menschliche Einwirkung 
sehr wahrscheinlich, denn eine fri~ere Abtorfung in dem betreffenden Gebiet 
w/ire noch heute zu erkennen, und eine Buchweizen-Brandkultur, der m/ichtigere 
Torflagen etwa h/itten zum Opfer fallen k6nnen, war im Teufelsmoor unseres 
Wissens nicht fiblich, und schon gar nicht aufden Niedermoortorfen im Randge- 
biet eines Hoehmoores, wo man im fibrigen wohl aueh keine Sodengewinnung 1) 
vorgenommen hat. So wlrd man eher annehmen dfirfen, dab die betreffenden 
Torfschichten iiberhaupt nicht zur Ablagerung gekommen sind. Im iibrigen ist 
ein vermindertes Moorwachstum im Randgebiet eines Moores ja nach GRA•LUND 
1932 eine wesentliche Voraussetzung ftir die Herausbildung eines echten (gew61b- 
ten) Hochmoores. Und in einem mit Niedermoorbildungen erf'dllten Bachtal 
(einen Bach enth/ilt noch die historische Karte, Fig. 3) ist eine Moorwachstums- 
Hemmung auch gut vorstellbar, wenn der Bach sich etwas eingetieft hat oder 
seine Wasserftihrung imJahreslaufsfiirker wechselt (sodal3 zur Niedermoorbildung 
die N/isse nlcht mehr ausreicht, eine ombrogene Moorbildung aber durch gele- 
gentliche n/ihrstoffiiefernde Uberschwemmungen verhindert wird). 

Die zeitliche Zuordnung der verschiedenen Schichten der unter- 
suchten Profile gibt die Fig. 9 zusammenfassend wieder. Zus~itzlich 
zu den Profilen A--E  ist darin noch der ungefiihre Autbau eines 
Profils im Bereich der Hochfl~iche des Hochmoores (entsprechend 
der Fig. 5) eingeffigt, bei dem der Schwarztorf-Weil3torf-Kontakt 
nach allgemeiner Erfahrung ungef~ihr an die Zonengrenze X/XI  
(oder in den Beginn yon XI) fallen d~irffe; die Schwarztorfunter- 
kante dfirfte in der Regel in den Bereich des Abschnitts IX geh6ren. 

Fig. 9. Zeitliche Entsprechungen innerhalb der Profile A bis E. H6henlage der 
Profils/iulen auf der Grundlage vorhandener Nivellements nut gesch/itzt. R6- 
mische Zahlen: Pollenzonen nach OVEm~CK I950 , entsprechend den pollen- 
analytischen Befunden. H . -  fl = schematisches Profil yon der Hochfl~iche des 
Moores. Signaturen: I : ombrogene Hochmoortorfe, schwach zersetzt. 2: ombro- 
gene Hochmoortorfe, stark zersetzt. 3: hochmoorartige Torfe, Arten der Sphagnum 
palustre-Gruppe und andere sehwach Minerotraphente neben ombrotraphenten 
Arten enthaltend. 4: Torfe mit Arten der Sphagnum teres- und Menyanthes-Gruppe. 
5: Torfe mit racist st/irkerem Hervortreten yon Arten der Phragmites-Dryopteris- 
Gruppe. 6: Bruchwatdtorfe, artenarm, gelegentlich mit Arten der Potentilla- 
Rubus-Gruppe. 7: Sand, 8: Pinus, 9: Betula, Io: Salix, It: Alnus, I2: Myrica, 

I3: nicht n~iher bestimrnte Holzreste, i4: verwitterte Oberfl~ichentorfe. 

t) Soden aus einem anmoorigen Material, die bei der Herstellung eix~er frfih- 
geschichtlichen Wallanlage verwendet worden sind, beschreiben allerdings 
BURRICHTER • HAMBLOCH I958 aus der Innenstadt yon Miinster; im Fall der 
Niedermoor-Randgebiete des Giehler Moores ist jedoch - -  angesichts der dorti- 
gen Moorm/ichtigkeit sowie des Fehlens von gr613eren Siedlungen in der n/iheren 
Umgebung - -  eine entsprechende Sodengewinnung nicht sehr wahrscheinlich. 
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Z U R  V E G E T A T I O N S Z O N I E R U N G  AM H O C H M O O R R A N D  

Aus der Fig. 9 lassen sich die folgenden Feststellungen ableiten: 
Das w e i B t o r f b i l d e n d e  Hochmoor war in seinem Randgebiet  
von hochmoorartigen, sphagnumreichen, schwach minerotraphenten 
Pflanzengesellschaften umgeben, die ihrerseits wieder an seggen- 
und moosreiche Birken- und 3/Iyrica-Best~inde grenzten. Auch im 
Randgebiet  des s c h w a r z t o r f b i l d e n d e n ,  /ilteren Hochmoores 
kamen Kleinseggengesellschaften mit Myrica und Birke vor; ob hier 
ebenfalls noch hochmoorartige Gesellschaften zwischengeschaltet 
waren, mug often bleiben. In seinen ~iltesten Entwicklungsphasen 
mag das schwarztortbildende Hochmoor schliel31ich auch yon R6h- 
richt- und Seggengesellschaften mit Birken und Kiefern umgeben 
gewesen sein. 

Aufeinen mit B~iumen oder Gebiisch bestandenen Saum, der das 
weif3tortbildende Hochmoor umgeben hat, deutet auch noch die 
vor 200 Jahren aufgenommene Karte der Kurhannoverschen 
Landesaufnahme (Fig. 3)- Bezeichnend ist, dab in diesem Geh61z- 
Saum ein Bach angegeben ist, was auf  einen ziemlich nassen 
Standort schlieBen l~f3t. In dieselbe Richtung weisen auch die 
Pflanzenarten der Sphagnum teres-, Menyanthes- und Dryopteris- 
Phragmites-Gruppe, die nach den Tabellen I und II in den myrica- 
reichen Torfen vorgekommen sind. Das steht nun wieder in engem 
Zusammenhang mit der Frage der Deutung der Myrica-Best~inde 
am Moorrand: Es hat sich bei ihnen offenbar nicht um eine Ge- 
biischvegetation des im Vergleich mit der Hochmoorfl~iche etwas 
trockeneren Randgeh~inges gehandelt, vielmehr mtissen sie einen 
stark vern~igten Standort, also den Lagg ,  eingenommen haben 1). 

Fiir das R a n d g e h ~ i n g e ,  das vermutlich nur sehr flach geneigt 
war, kann man dann vielleicht an die hochmoorartige Vegetation 
rnit 3¢olina denken, die zwischen Myrica-Kteinseggengesellschaft 
und Hochmoor  eingeschaltet war 2). Damit  entspr~che im Giehler 
Moor das Nebeneinander 

strauchbestandener 
Lagg 

gehSlzfreies __ Hochmoorfl~iche 
Randgeh~inge 

der aus Schweden bekannten Zonierung 

1) Dabei ist hier darauf hinzuweisen, dab Myrica im k~stennahen Gebiet das 
Optimum ihres Vorkommens offenbar aufnasseren, meist miiBig n~ihrstoffreichen 
Standorten hat, so dab sie dort in tortbildenden Mooren nicht selten gewesen ist 
(vgl. GROSS~-BRAuCK~ANN 1962 , 1963) ; im Grenzgebiet ihres Areats scheint 
Myrica dagegen kaum noch in natiirlichen, torfablagernden Pflanzengesetlschaf- 
ten vorzukommen. 

*) Da Sphagnum palustre und Molinia in NW-Deutschland zweifellos als mlnero- 
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gehSlzfreier __ baumbes tandenes  
- -  Hochmoorf l~che  1) 

Lagg Randgeh~nge  

Der  beschr iebenen Zonie rung  steht im vor l iegenden Fall ein 
deut l icher  Sukzessionsablauf gegeniiber;  das geht  schon aus der  
Gl iederung  der  Profile (besonders des Profits E) in der  Ver t ika len  
klar hervor.  AuBerdem wird  aus den  Fig. 5 - - 9  und  den  Ta b e t l e n  
deutl ich,  dab es sich hier im wahrs ten  Sinne u m  s~kulare Sukzes- 
sionsvorgiinge gehandel t  hat,  deren  einzelne Stadien auch  w~ihrend 
der j t ingeren Zei tabschni t te  mehrere  bis viele J a h r h u n d e r t e  u mfa g t  
haben.  Der  langen Dauer  der Sukzessionsstadien entspr icht  - -  in 
der  Hor izon ta len  gesehen - -  eine nur  sehr langsame Transgression 
des eigentl ichen Hochmoores  fiber sein Randgeh~Lnge und  des 
Randgehi inges tiber den vorgelager ten Lagg. Die Vorstel lung eines 
Transgredierens  mach t  auch  die vielfach ziemlich ab rup t  erschei- 
nenden  Uberg~nge  3) zwischen je  zwei aufe inander  folgenden Suk- 
zessionsstadien verst~indlich. M a n  k6nnte  annehmen ,  solche abrup-  
ten t3berg/inge mfil3ten stets au f  gewandet te  S tandor t sbed ingungen  
als sukzessionsausl6sende Ursache  zurOckgehen (allogene Sukzession 
im Sinne von  TANSLEY I949). FOr das hier  er6r ter te  Beispiel trifft  
das j edoch  sicher nicht  zu; das Wachs tum des Hochmoores  u n d  
seiner Pf lanzendecke hat  hier v ie lmehr  den entscheidenden AnstoB 
zu den beschr iebenen Sukzessionsschritten gegeben, die dami t  als 
wei tgehend autogen (ira Sinn yon TANSLEY) angesehen werden  
mfissen. 

Wie weit die geschilderten Befunde auch for andere nordwestdeutsche Moore 
Giiltigkeit haben, mul3 vorerst dahingestellt bleiben. Immerhln trifft man im 
ktistennahen Bezirk bier und cla auf m~ichtigere Vorkommen yon Myrica-Resten 
in (durchweg nieht-ombrogenen!) Torfen, und da diese, ebenso wie die nicht 

traphente Arten angesehen werden mfissen (vgl. auch ALETSEE 1967), ist die 
betreffende Pftanzengese]lschaft vielleicht richtiger als eine inhere, nur noch 
schwach minerotroph beeinfluBte Zone des Laggs aufzufassen, die den Obergang 
zum Randgeh~inge gebildet hat, w~hrend - -  worauf reich Herr Prof. ALETSEE 
freundlicherweise noch aufmerksam macht - -  ein eigentliches Randgehiinge eine 
streng ombrotraphente Pflanzengesellschaft sein miil3te. Aufalle F~ille sind jedoch 
Biiume im Giehler Moor nach Ausweis der Profiluntersuchungen zur Zeit der 
Hochmoorbildung nirgends zwischen der an Myrica reichen Laggzone und der 
Hochfl~iche des Moores vorgekommen. 

1) Es gibt jedoch in Stidskandinavien auch Beispiele ftir andersartige Zonierun- 
gen: So sah der Verfasser auf der durch Prof. FAEGRI gefiihrten Exkursion wiih- 
rend des Quart/irbotanikertreffens I968 im stidOstlichen Norwegen ein Hoch- 
moor, dessen Lagg yon einem dichten Birkengebtisch eingenommen wurde; das 
Randgeh/inge trug hler Kiefern und stellenweise einzelne Birken (R6nnaasmyren 
im Osterdalen, etwa 35 kin n6rdtich yon Kongsvinger). 

2) Abrupt sind dlese zumindest im Hinblick auf die jahrhundertelang mehr 
oder weniger unver~indert gebliebene Artenzusammensetzung der torfbitdenden 
Vegetation. Eine 2~ kontinuierliche Vegetationsumstellung liegt also nicht vor. 
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seltenen Molinia-Vorkommen, vielfach auch in den Randgebieten der Hochmoore 
liegen (so z.B. im Ahlenmoor), deutet das darauf hin, dab der Hochmoortyp mit 
Myrica-Lagg nicht nut auf das Giehler Moor oder auf das Teufelsmoor-Gebiet 
beschr/inkt gewesen ist. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Am Oiehler Moor, einem heute entw~isserten Hochmoor des 
Teufelsmoorgebiets, wird an Hand von pollenanalytischen und 
Grol3restuntersuchungen gezeigt, dab zur Zeit der Schwarztorf- 
wie der Weil3torfbildung in der Randzone des Moores ein Gtirtel 
aus moosreichen Kleinseggengesellschaften mit reichlich Myrica 
und Betula vorgekommen ist, der damals den Lagg dargestellt hat. 
Ein Randgeh~inge scheint sich ebenfalls in der Zusammensetzung 
der Torfe abzuzeichnen. 

Da die nattirliche Vegetation von Lagg und Randgeh~inge heute 
bei keinem der grol3en nw-deutschen Hochmoore mehr erhalten 
ist, sind die Befunde for die Rekonstruktion der Naturlandschaft 
von B e l a n g -  mag auch noch often sein, wie verbreitet dieser 
Hochmoor-Typus mit Myrica-Lagg gewesen ist. 

SUMMARY 

Pollen-analytic and macrofossil investigations were made in the 
Giehler Moor, a raised bog in the Teufelsmoor area, now drained 
by peat cuttings. It  was shown that during the time of the formation 
of both the highly and the slightly humified Sphagnum peat a 
,,lagg" existed in the marginal zone of the bog consisting of sedge 
associations rich in mosses, Myrica and Betula. A marginal slope was 
also indicated by the composition of the peat. 

The results are of interest for the reconstruction of the natural 
landscape since the original vegetation of ,,lagg" and marginal 
slope has not been preserved in any of the big raised bogs of NW 
Germany. Statements about the geographic distribution of this 
Myrica-lagg type of raised bog cannot yet be made. 
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GIEHLER MOOR ( T e u f e l s m o o r - G e b i e t ) ,  P r o f i l  E 

Entwicklungsphase a b c d e f 
M~chtigkeit (cm) 40 120 65 60 35 70 

.... Pr ..... N .... P~'ofil 32 51 30 29 28 27 26 25 2~ 23 22 21 20 19 18 17 16 15 1413 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
Tiefe (Pr.-Oberk.u. Flur.cm) 370350 ~3 ~3 ~327~2~ 230 22% ~02051951~5 ~7 160138 ~5120 ~4 III ~7 100 93 85 78 76 73 65 40 2515 

3 6 6 3 4 4 4 5 3 4 4 6 5 3 3 1 6 1 3 8 8 5 9 9 5 % % 6 6 7 6 6 4 4  

V V Vl VI ~V/]IV/~V/]I I X IX IX IX IX IX IX X X X X XI Xl XI XI XI XI XI XI XI XI XI X1 

S P H . ~ G E L L A N I C U M - f i R U P P E  
Rhynchospora alba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  m 

Polytrichum strictum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + 
Oxycoocus quad~ipetalus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . 
Sphagnum sect. Acutifolia . . . . . . .  1 . + . . . . .  + . . . .  + . . . . . . .  2 . 3 

Sphagnum megellanicum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  i + 5 + 
Aulacomnium palustre + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + + I . . . 

Calluna vulgarls . . . . . .  + . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . I + . e 

Eriophorum vaginatu, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 S I 3 3 3 5 I 3 9 

SPH.CUSPIDATA-ARTENGRUPPE 
Eriophorum anzustifolium 

S P I i .  PALUSTRE-GRUPPE 
Pohlia nutans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + 
Mo~" ..... ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ~ ; i [ : [ 
Sphagnum palustre + + + 1 % % + + + . + + + . + . . I 4 5 5 5 I 5 . . . .  
Calllergon stramineum . . . . . . . . . . . . . . .  + . . . .  3 . . . . . . . . . . .  

Carex rostrata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  h . . . . . . . . . .  
Sphagnum sect. Subsecunda . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . + . . 4 + . . . . . . . . .  
Menyanthes trifoliata . . . . . . . . . . . . . . .  s s . . . .  2 . . . . . . . . . .  
Acrocladium cuspidatum • • + . . . . . . . . . . .  . + 1 . . . .  + . . . . . . . . . .  

Stellaria palustris . . . . . . . . . . . . . . . .  s . . . s . . . . . . . . . . .  
Carex subgen. Eucarex ee . II . . . . . . . . . . . . .  s . H h s . . . . . . . . . . .  

Lychnis flos-cuculi . . . . . . . . . . . . . . .  s m s - m m . . . . . . . . . . .  
Calliergon giganteum . . . . . . . . . . .  + . . . .  + 5 2 . . . . . . . . . . . . .  
Ranunculus cf.flammula . . . . . . . . . . . . . . . . .  S . . . . . . . . . . . . . .  

Poly~onum cf.hydJcopiper . . . . . . . . . . . . . . . .  s . . . . . . . . . . . . . . .  
Drepanocladus fluitans . . . . . . . . . . . . . . .  + + . . . . . . . . . . . . . . .  
Carex cf.fusca . . . . . . . . . . . . . . .  s . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Mnium cf.seligeri . . . . . . . . . . . . . . .  + . . . . . . . . . . . . . . . .  
Sphagnum teres . 2 . . . . . . . . . . . . .  + . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tomenthypnum nitens 4 . + . ÷ + . . . . . . . . .  + . . . . . . . . . . . . . . . .  

Eleoeharis palustris s.] . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  h . . . . . . . . .  ~ . . . 

Ranunculus cf*lin~/a . . . . . . . . . . . . . . . . .  s • s h h . . . . . . . . . .  
Dryopteris thelypteris . . . . . . . . . . .  + . . + 2 I + . + 2 + . . . . .  . . . . .  

Cladium mariscus . . . . . . . . .  I 1 "  . +" + 2 s + 2 . . . . . . . . . . . . .  

Ph[agm±tes communis i 1 I + 1 + + 3 + ~ 3 3 +* . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Equisetum fluviatile 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . . . . . . . . .  

GEHOLZE 

Myrica Eale . . . . . . . . . . . . . . .  3 ~ - ~ 5 5 1 . . . . . . . . . .  
Salix spot. 4 2 . . . . . . . .  I *  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Pinus~silvestris . . . . . . . .  + . . 1 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Betula alba s.l. m 1 i I 1 1 4 s 1 3 • 4 . m 9 2 S h H M s s s • m . . s . . 

Anteile insgesamt (%) 

Holz. Rinde 55 5 v 1 - 2 39 - v - I 15 2"25 - I015 5 60 ~ 15 . . . . . . . . . . .  

Krauterwurzeln 20 70 99 97 I~ 95 38 60 85 95 90 60 68 40 80 35 35 - 5 40 15 20 IO v 2 I0 9 35 20 i i0 90 
sonstige krautiEe Reste - 20 1 2 v I - v 15 5 9 25 15 ~ 20 55 49 1030 5~ 60 ~5 iO 7 320 25 22 70 9 - 10 
M o o s e  %5 5 v v v 2 2 5  4 0  - v v v v - v v 1 8 5  5 - 1 0  3 5  8 0  9 3  9 5  7 0  6 6  4 3  10  9 0  9 0  v 

davon Sphagnen - 5 v v v 2 25 40 - v v v v - v v 1 - v - v 35 80 93 95 70 66 43 7 90 90 v 

ZersetzunEsgrad ("H") 8 7 7 8 8 8 8 6 6 6 6 5 ? 6 8 8 6 8 8 7 7 7 5 % 4 5 % % 5 3 4 9 e 
Dicke der unters.Pr.(cm) 20 20 I% 14 14 12 20 20 6 14 1 I 1 1 I 1 I 1 1 I 1 I 1 i 1 1 I I 1 1 I 1 

• ) Ansprache der Pflanzenreste nicht mit letzter Sicherheit mSglich ("cf."-Bestimmungen) [ebenso auch in Tab. II -IV] 

:!i ........ ..... .... stark kr~melig verwittert [ebenso auch in Tab. IV] 
teiiweise Carex cf.flava 



Zntwicklungsphase a b a d 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130 ~7120135 ~ ;97 2 ; ~ 0 5 7  . . . . . . .  ~ ~ 5 ~ ! ~ 1 •  5 ' 7  Tier, (Pr.-Oberk.u. Flur.cm) 276 ~582~ 218211 2051851~01~01~155 90 8 71 6 6 6 ~70 ~O 

P o l l e n z o n e  n. O v ~ r b e = k  V ?  V I  Y X  V ~  ~ I  ~ ~ I ~  I X  I X  I X  I X  I X  I X  IX x x x x x x x x x x I  x i  x i  x I  x i  x i  x i  x I  x I  x I  x I  

SPHAGNUM MAGELLANICL94.GRUPPE 
S p h a g n u m  m a $ o  1 l a n i c u m  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ~ " * 
S p h a g n u m  s e c t  . A c u t i f o l i a  . . . . . .  ~ . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  • ~ . 
Oxycoccus quadrlpetalus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + ÷ + * . . + . . 
Erlca t etralix . . . . . . . . . .  m s s 

~2aynchospor a elba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  h H h . . . . . . . . .  

Andromeda poll foila 
E r ± o p h  ...... g i n a t ~  : : : : : : : : : : '. : : : [ .+ : ~ ~ [ 5 5 ~ ~ ~ : *[ i .+ ; : : : : 
Cailuna vul~aris . . . . . . . . . . . . .  I . 2 % I + ~ i 1 1 + 2 . . . .  1 . 2 1 1 
Aula co~i~ palus%re . . . . . . . . . . . . . . .  2 . . . . . . . . . . .  + . 1 , 1 1 . 
Polytrlchum strlct~ . . . . .  . . . . . . . . . .  + + + . . . . . . . . .  + 1 1 . 

ARTENGRUPPE v * SPHAGNUM 
SECT. CUSpIDATA u. S CHEUCHZERIA 

Sphagnum sect. Cuspldata . . . .  + . . . . . . . . . . .  + . . . . . . . . .  1 . 1 1 5  t :  5 5 
E r i o p h o r ~  angustlfollum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . . . . . .  
Sc~euchzeria paiustrls . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . .  . . . . . .  

SPHAGNUM PALUSTRE- 
u ,  P O T E N T  I L L A  .RUBUS-GRUpFE 

~linla ¢oe~ul ea . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 . . . . .  2 . 

PC% ant i lla ,recta . . . . . . . . . . . . . . .  h s h s . . . . . . . . . . . . . . .  

SPHAGNUM TERE$-, ~NYANTHES-, 
JUNCUS-u. CAREX CANES CENS-GR. 

S p h a E n u m  s e c t .  S u b s e c u n d a  . . . . . . . . . . . . . . . .  * . • + + + . + 1 + 5 5 5 ~ • l 2 1 , 
D r  ~ p a n o c l a a u s  f l u i t a n s  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . . . . .  
Ca lliergon st ramine~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I . . . . . .  
Dr ~panocladus Cf*exannulatus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  + . . . . . . .  
Comarum palustre . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  H h h . . . . . . .  
carex ~f.~sca 

Callierson gigant,um . . . . . . . . . . . . . . .  3 . . . . . . . . .  ÷ *  . . + . . . . .  
Acrocladi~ ¢ u s p i d a t ~  . . . . . . . . . . . . . . .  + . . . . . . . . . .  + . . . . . . .  
Juneu. erfusu~-~yp . . . . . . . . . . . . . . . .  m . . . . . . . .  = . . . . . . . .  
C a r e x  c a n e s c  e n s  

Monyant h e~ tri foliate . . . . . . . . . . . . . . .  2 ~ . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Poly~omum c f .hydropiper . . . . . . . . . . . . . . .  m m . . . . . . . . . . . . . . . . .  
J u n c u s  artlc~latus.Typ . . . . . . . . . . . . . . .  m . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sphagn~ terra . . . . . . . . . . . . . . .  + . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
M e e s i a  triqu,tra 

Lychnls flos-cucull . . * s * s . . . . . . .  s . m m . . . . . . .  s s . ~ . . . . . .  
Car~ .~c~.gucarex 

p~RA~HITES - DRYOPTEH I S.GRUp pE 
Carex panicula ~a-Typ . . . . . . . . . . . . . . . .  s . . . . . . . . . . . . . . . . .  

c~ad* . . . . .  i . . . .  : : : ; : : : : : : : : : ÷ 

P h r a g m i t e s  c o ~ u n i s  • ÷ *  + *  1 2 1 2 2 ~ + 1 2 2 l *  ~ + + . . . . . . . . . . . . . . . . .  
• quls e~u= fiuvla t lie . . + ÷ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Pinus silvos*ris 1 3 . 1 . . . . . . .  2 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
B . t u i a  a l b a  Z *  3 3 1 ~ 2 s . + *  . 1 "  X* . 2 "  1 + + m . * . + . s m 1 1 . + s . . . .  

Anteile insgesamt (%) 

H o l z ,  R i n d .  955 ZO 2 0  9 )  ~ 2 5  5 - - v - " 2  5 8 0  ~ 3 v - 7 v - - v - . - i . . . . . . . .  
a o  7 O  7 5  8 o  ~ o  9 5  9 5  9 5  9 5  9 o  1 5  9 o  9 5  5 l o  6 5  5 o  l o  7 5 1 8  ~ 8  1 5  2 ~ o  - - - ~ 1 - K r ~ u t  e r w ~ z ~ l n  

s o n a t i g e  k r a u t i g e  R e s t e  v v 2 5 5 5 5 v 2 5 5 6 2 ~ 5  3 5  2 8  5 O  9 O  9 3  9 7  8 a  7 O  6 O  ~ 1 5 v 2 - 5 2 1 
M o o s e  - - - v v 1 ~  5 5  - v 5 1 v - v - 8 o  5 5  v v v v v v 2 2 5  9 5  9 7  8 5  ~ o  9 8 1 o o  9 1  9 7  9 9  

devon Sphagnen - - - v v 15 I0 - v v - v - - - 552O v v v v v v Z 20959785 ~0961OO 509699 

AuBerdem ~e ei~al In ~obe 5: R~ex cf.a~e%osella s~ in Pr*~: Sphagnum imbrlcat~ + 

T a b e l l e . Z I I  6 I E H L E R  MOOR Te~£elsmoor-Gebiet)~ Profll c 

E n t w i ~ k l ~ g s p h a  s e a b c 
M~chtigkeit (~m) 125 19 32 

Tiefe (Pr,-Oberk.u*Flur,cm) ~ 1 ~ 3 1 2 3 1 0 3  83 6 g 2 9  2 h  
Zahl der Arten b~w. T a x a  5 5 5 2 5 3 35 i ~  7 

Pollenzone n, 0verbeck VI VI V/Iv/Ir V~ IX X X X X~ XI~XZI? 

S P H A G N ~  ~GELL~C~. 
u * P A L U S T R E . G R U P P E  

Call~a v u l g a r / s  + 

~pha~n~ pal~s~r e . . . . . . .  1 ~ 1 ~ J 

POTENTILLA-RUBUS -GR[rppg 
Potentilla e r e c t a  . s . . s . . . .  m m m 
Moerlnsia trinervia . • s . . * s . . . . .  
R u b u s  spec . . . . . . .  s . . . . .  

SPHAGNUM TERES. MENYANTHES-u.JUNCUS-SR. 
S p h a E n ~  ~ect. Subsecunda . . . . . . . . . . .  l 
S p h a g n ~  ~ e r e ~  . . . . . . . . . . .  I 
Drepanocladus spec . . . . . . . . . . . .  
Acrocladi~m cusplda~ . . . . . . . . .  + + . 
Calliergon gigant e~ . . . . . . . . . .  ÷ . 
Lychnls flos.cuc~li . . . .  , 

C a r e x  s e c e .  E u c a r e x  h ~ . . . .  h * . . m . 
C a r . x  f u s c a  . . . .  s . . . . . . .  

p~RAGMITES .DRYOPTER IS - GRUPPE 
Dryopteri, thelypterls . , + . * + + + 

P h r a g m i t e s  c o ~ u n i s  2 2 1 + 1 1 ~ ~ 1 1 1 . 

~EH~LZS 
Myrlca gale . - - . . . . . . .  1 5 
Alnus glutlno~s . . . . . . .  5 m . s . 
Pinus ally,stria 2 2 . + 1 

A n t e i l e  insgesamt (%) 
2 2 

9~ 9 0  6 5  ~o 
• ons%ige krau~Ige Rest, ~ v v v 2 5 ~ ~3 60 

. . . . . . .  v 5 2 ~o ~ o  
devon Sphagnen . . . . . . .  v 5 2 Io lO 

Zerset~ung~grad (~'H") 8 8. 7 8 6 6 
.................. ( e . )  1 3  i 8 1~t 1 ~  t ~  1 1  1 1 1 1 ~ 61 1 

- )  ~ Spha*n~ ~ubell~ 

~ n t ~ l c k l u n ~ s p h a s e  a b c 
M~chtiskeit (cm) 2 0  92 %3 

...................... 
Tier, (pr.-Oberk.u. Fl~.c~) I~ ~Sm~ 8 6 5 3 30 
Z a h l  derAr%en b z w  T a x a  i 

Pollen*one n* Overbe~k ~ I ~  I X  I x  I x  IX ~ 

ARTENGRUPPENv.SPHA~NUM MAGELLANICUM. 
SECT. CUSPIDATA u .  P A L U S T R E  

SphaEn~ magellanic~ . . . . . . . .  1 
S p h a s n ~  seet*Cu~pldata . . . . . . . .  1 
S p h a g n ~  palustre 

POTENTILLA.RUBUS.GRUPpE 
Potent•lie o r e c t a  
Rubus spot* 
Mo.rlnzia Irin,rvia 

p~RAGMITES.DRYOPTERIS. 
u . C ~ X  ~S~OOCYP~US-GRUP~E 

Phrazmitos co~unia 
Eupatori~ ca~abin~ 
Dryopteris thelypteris 

B e t u l a ~ b a  
Alnus glutinosa 
Pinus ~ilvestri~ 

Aut.ile insgesamt (%) 
HOlZ, Rinde 
~xau~er~ze~n 
sonstise krau~Ig, R e . ~ e  
~oos, 

devon Spha~en 

. . . . . . .  + I 

. . . . . .  s ~. H 
• , . s . . ~ . s 

. . . .  m s m . . 

. . . . . . .  I , 

. . . .  = . . . .  

• . ÷ . . . . . .  

. . . .  h . * • . 

5o 9 5 6 o 5 o ~ o , o  ~ o 5 5  8 
l o  5 5 o  5 0  8 0  80 7 5  5 0  7 o 

. . . . . . .  I I  2 0  

. . . . . . .  v 

. . . . . . .  v 2 

D i c k .  d.unters. Probe (cm) i~ tO 1 1  Io 1 1 

AUBerdem ei~al in Probe 6t Carex subgen. VSsnea s 

~ f d .  P r o b e ~ - N r . i ~  P r o f i l  1 3  1 2  1 1  ~O 9 8 7 
..... ( ..................... 611210R 9 . . . . . . . .  56 L:5 ~ 3 5  2 ~  1 ~  
Zahl d. Arten bzw*Taxa 1 2 2 1 ~ I ~ 2 1 2 2 1 2 

Pollenzone n. ,verb,ok VII V/~ VIqIVE~V/~%~V~I~[II VJ31V~I IX X •  

CAREX CANESCENS-GRUPPE 
Hydrocotyl e vulgaris . . . . . . . . . . . .  s 
A~u~a r e p t a n s  . . . . . . . . . . . .  m 

P O T E N T I  L L A .  R U B U S .  G R U p p E  
R u b u s  c e l l .  f ~ t i c o s u s  . . . . . .  s . . . . . .  
Mc4~rln~ia trin,~la . . . .  s . m . . . . . .  

DRYOPTERIS- p~AGMITES-GR. 
Dryopt er£s t helypt eris . . . .  ÷ . . . . . . . .  
zupatorlum cannablnum . s m . . . . . .  m s . . 

G g H ~ L Z Z  
Alnus (melst ~berw.Rinde) ~ ~ ~ ~ ~ 5 + ~ ~ + ~ 
Betula elba 

Ante•l, insg,samt (~) 
H o l z ,  R i n d .  8 0  9 0  8 5  9 0  9 0  7 5  v 8 0  5 0  v 5 0  5 0  
K r ~ u t e r w ~ z e l n  20 1o 15 Io Io 25 - 20 50 50 50 80" 

z . r . . t ~ , . , ~ . d  (,, . , ,~ 61 61 9 

**) Differen*~ 20 ~ Pflanlenkohle 


