(Aus dem Botan. Institut der Techn. Hochschule in Miinchen.)

UBER DEN GEHALT VON ZELLTEILUNGSHORMONEN
IN SAMEN UND KEIMLINGEN VON PIRUS MALUS,
PRUNUS DOMESTICA UND PRUNUS AVIUM.

Von
KarrL Rrprrr.

(Eingegangen am 19. September 1938.)

In einer Reihe von Veroffentlichungen haben R.v. VeH (1936a—c;
1937a—b) und R. v. VEH und H. SopiNg (1937) ihre Ergebnisse iiber
die Untersuchungen von Friichten, Samen und Keimlingen einiger bei
uns heimischen Obstarten auf ihr Keimungsvermégen bzw. ihren Gehalt
an Zellstreckungshormonen (Auxinen) zur Darstellung gebracht und
versucht, Beziehungen zu finden zwischen Keimung und Wuchsstoffen?.
H. Stping (1935, 1936a—b, 1937a, 1938a) hat bereits in einer Reihe
von Arbeiten mit anderen Pflanzen bzw. Pflanzenteilen zahlreiche Ver-
suche durchgefithrt und will trotz der Darstellungen von E. ArLmos-
LECHNER (1934), F. Boas (1934, 1935a—b, 1936, 1937), E. BtnNING
(1934), H. BurcErF (1934), A. TH. Czasa (1935a-—c), J. Dacys (1935,
1936, 1937), R. Gisrr (1936), G. HasErLaNDT (1913, 1914, 1922, 1923,
1937), M. Haux (1934), E. Hueser (1938), F. Koécr (1935a—Db),
P. Koer und B. Tonwis (1936), F. KéoL und A. J. HaaceN-Smar (1936),
N. Niersenx (1932, 1935, 1936), K. Orre (1937), L. RevrEr (1937),
G. ScHLENKER (1937), W. H. ScHOPFER (1934a—b, 1935, 1936), W. H.
ScropFER und W. MosER (1936, 1937) u. a., wie auch entgegen meinen
eigenen Ergebnissen (K. R1ppEL, 1936a—c, 1937a—Db) fir das pflanzliche
Wachstum, sowohl 7Teilung wie Streckung der Zellen, die Auxine mit
verantwortlich machen. Zwar bekennt sich H. S6ping (1938b) in einem
jlingst erschienenen Sammelreferat zu der Moglichkeit, dafl den Auxinen
lediglich eine mittelbare Rolle zukomme, die aber dennoch generelle
Bedeutung habe fiir das Wachstum schlechthin. Demgegeniiber schreibt
aber H. SopiNg im selben Referat an anderer Stelle: ,,Das Auxin ist
nur eines von vielen pflanzlichen Hormonen. Zum normalen Wachs-
tum sind neben dem Auxin noch weitere Hormone erforderlich. In
der Pflanze besteht offenbar ein ganzes System von Wirkstoffen, die
alle zur normalen Entwicklung notwendig sind.“ In dieser AuBerung
nunmehr stimme ich H. S6piNe ganz und gar zu mit folgenden, Worten
(K. Rrepern 1938): ,,Wie weit der Bioskomplex mit anderen Wirk-
stoff- und Hormonsystemen Hand in Hand wirkt, analog etwa dem

1 Wobei beide Autoren unter ,,Wuchsstoffen*“ Zellstreckungshormone (Auxine)
verstehen gegeniiber den Zellteilungshormonen.
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umfassenden Hormonsystem des tierischen Organismus, kénnen wir noch
nicht angeben, aber es wire doch auffallend, wenn im pflanzlichen
Organismus biologische Wirkungen und Reaktionen nicht auch in héherem
MaBe, als bisher erkannt werden konnte, korrelativ gekoppelt wiren.

In den oben zitierten Arbeiten von E. ALMOSLECHNER, F. Boas usw.
wird von jeher immer wieder hervorgehoben bzw. gezeigt, daBB auBer
dem Auxin noch eine Reihe anderer Stoffe notwendig ist, die das eigent-
liche Wachstum, im besonderen die Teilung der Zellen, auslésen. Hier
ist vorweg die Gruppe der Zellteilungshormone (Biosgruppe) anzufithren.
Wihrend nun die Zellstreckungshormone (Auxine) im allgemeinen mittels
der Avena-Koleoptile nachgewiesen werden, -—— H. Sovine (1937) ver-
wendet als noch empfindlicheren Test Cephalaria tatarica und Cephalaria
alpina — ist zum Erkennen der Biosgruppe ein in bezug auf die Zelltei-
lung hormonheterotropher Organismus notwendig, und da ist der Weihen-
stephaner Stamm vor. Saccharomyces cerevisiae ausgezeichnet geeignet
(K. RippeL, 1936a, 1937a), umso mehr, als dieser Test auf Auxin allein
diberhaupt nicht reagiert. Neben diesem biologischen Unterschied sind
die beiden Hormongruppen, Zellteilungs- und Zellstreckungswuchsstoffe,
ja auch chemisch génzlich verschieden.

Ich méchte diese methodisch wie auch sonst grundsétzlich wichtige
Tatsache hier nochmals ausdriicklich hervorheben und wie schon friither
(K. RirrEL, 19362, 1937b) im besonderen im Hinweis auf die Arbeiten
von H. S6ping (1. ¢.) auch darauf verweisen, dal beide Gruppen, sowoh!
die Zellteilungs- wie auch die Zellstreckungshormone, stets gleichzeitig
nebeneinander vorkommen und erst eine Analyse auf beide Hormongruppen
einen umfassenden Uberblick gewihrt. Auch H. SODING hdtte vielleicht
eine andere Meinung tiber diese doch immerhin nicht unwichtige Frage,
wenn er auch iber Zellteslungshormone einige Versuche angestellt hidite.
Das gleiche gilt auch fiir die SchluBfolgerungen von H. SopiNg
(1938b) aus den Arbeiten von M. Lavixe und E. CHARGAFF (1937)
und G. K. K. Ling, H. W. WiLcox und A. pE LiNk (1937) iiber
die Gallbildungen von Bacterium tumefaciens, wie auch aus jenen von
K. V. Tamann (1936) tber die Wucherungen an den Wurzeln von
Leguminosen, hervorgerufen durch Bacterium radicicola. Gerade was
diese Wurzelknollchen anlangt, so habe ich sowohl bei Vicia Faba
wie auch bei Pisum safivum in solchen Wurzeln ungeheure Mengen
von Zellteilungshormonen feststellen konnen (K. Rrppern 1938). Wo
es sich aber scheinbar um Ausnahmen handelt, verweise ich auf die
Moglichkeit des gleichzeitigen Vorkommens noch anderer Wirkstoffe
in der Pflanze, die auf deren Auskeimung einen hemmenden EinfluB
haben (R.v. Verm, 1936a—c, 1937a—b und A. KOckeEmMANN, 1934,
1936), und vor allem auch das Wachstum der Testorganismen (Hefe,
Hafer u.a.) unterdriicken und so einen Mangel an dem einen bzw.
anderen Wuchshormon vortiduschen konnen (K. Rreeer, 1936a, 1936¢,
1937a—Db).
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R. v. VEH (1937a—Db) weist nun weiterhin mit Recht darauf hin, dafl
bei der Pflanze beziiglich der Wuchshormone eine so ausgeprigte Dif-
ferenzierung in ,,Jnduktions- und Reaktionssystem®, wie es der tierische
Organismus zeigt, nicht beobachtet werden kann, will aber aus dieser
Tatsache ableiten, dafl die zum Wachstum notwendigen Wuchshormone
immer gerade nur da gebildet werden, wo sie bendtigt sind. Demgegen-
iiber kénnen wir jedoch auf die Annahme eines Transportes von Wuchs-
hormonen innerhalb der Pflanze nicht verzichten. Dies umso weniger,
als ich bei Vicia Faba, besonders im jungen Wachstum, ein ausgesprochenes
Hormongefille beobachten konnte, ausgehend von den Kotyledonen, die
ja mit Wuchshormonen wie in vorsorglicher Weise buchstéblich voll-
gepfropft sind (K. RippEL, 1937b). AuBerdem hat L. Jost (1893) schon
frither an Holzpflanzen Versuche angestellt, die ganz meiner Darstellung,
dafl eben ein Hormontransport erfolgt, entsprechen, wie derselbe Autor
(L. Jost, 1937) auch an anderer Stelle itber ,,Wuchsstoffleitung* berichtet.
SchlieBlich haben Versuche von F. K6cr und A. J. HAAGEN-SMmIT (1936)
mit Pisum sativum wie auch eigene Untersuchungen an keimblattfreien
Keimlingen von Vicia Faba (K. RippeL, 1937c¢) gezeigt, daf ohne die
Zufuhr der in den Kotyledonen gespeicherten Wuchshormone ein Wachs-
tum des Sprosses nicht erfolgt, wenngleich das Entwicklungsvermagen
als solches nicht gestért ist. Fiithrt man ndmlich kiinstlich Wuchshormone
zu, dann setzt auch die Entwicklung ein. Im iibrigen verweise ich auf
die referierende Darstellung von H. Soépine (1938b), wo von einem
Avena-Typ* gesprochen wird, der ein deutliches ,,Bildungszentrum
besitzt, von dem aus der Wuchsstoff in die Verbrauchszone strémt®,
- sowie auf die Darstellung des gleichen Autors (H. Sépine, 1938a) mit
Versuchen an Heliopsis laevis.

Im Rahmen dieser Versuche wird zugleich eine weitere Frage beriihrt,
die R. v. VEH (1937a—b) mehr als theoretisches Problem aufwirft. Ge-
nannter Autor sieht in der ontogenetischen Entwicklung einer Pflanze
kein eigentliches Problem der Wuchshormone. So wenig klar gerade diese
Frage in ihrer letzten Wesenheit sein mag, die Entwicklung als solche ist,
wie wir gesehen haben, weitgehend von dem Vorhandensein der das
Wachstum auslésenden Hormone abhéingig, um nicht zu sagen, durch
sie bedingt, wie ja die oben angegebenen Experimente von F. KéaL und
A. J. HAAGEN-SMIT mit Prsum sativum und meine eigenen Versuche mit
Vicia Faba gezeigt haben, d.h. also umgekehrt: Die Entwicklung setzt
ein, wo die notwendigen Hormone wirksam sein konnen. So gesehen, ist
es meines Erachtens auch gleichgiiltig, ob die Wuchshormone ,,weniger
als Herr denn als Diener des Organismus bei der Lenkung des Wachs-
tums® eine Rolle spielen (s. A. W. ZIMMERMANN, 1936). Grundsitzlich
steht experimentell fest, dafl ohne Wuchshormone kein Wachstum er-
folgen kann, wie wir auch zwischen Entwicklungsméglichkeit und Wachs-
tum unterscheiden miissen. Und wenn, wie R. v. VEg (1937a—b) in
diesem Zusammenhang schreibt, die Moglichkeit der Verankerung der

1*



4 Karl Rippel: Uber den Gehalt von Zellteilungshormonen in Samen

organischen Ganzheit im Artplasma fiir uns unvorstellbar ist, so gewinnt
diese Uberlegung dennoch an theoretischem Wert, wenn wir dem kon-
kreten, entwicklungsmechanischen Geschehen ein finales Prinzip iiber-
ordnen, das eben experimentell nicht erfaBt werden kann. Und hierin
glaube ich mit R. v. VEr gleicher Meinung zu sein. Und wenn H. G.
pU Buy (1934) sagt: ,, ... so spielt der Wuchsstoff hier also eigentlich
nur die Rolle eines ,Realisators, d. h. eines ausfithrenden Faktors®, so
steht eben dieser konkret erfaBbare Stol. im Dienst einer weiteren Auf-
gabe, wie schlieflich jeder biologische Vorgang kausal und final aufzufassen
ist. Der erste Schritt aber ist, wie ja R. v. VEH (1937a—b) auch sagt,
die Aufnahme des Wassers in entwicklungsbereites Gewebe, d.h. in
Plasma, das mit allen lebensnotwendigen Stoffen (,,Realisatoren‘‘) der
Lebenstrager ist, an dem sich das Leben abspielt, wie F. Boas (1921a—Db,
1928, 1937) sagt. Und das will doch heifien, daB das Plasma vorwiegend
ein Medium darstellt, das die notwendigen physikalischen und chemischen
Eigenschaften in sich birgt, voraussetzt, um ein biologisches Vollbringen
zu ermoglichen. Ich zitiere im Rahmen dieser Betrachtungen hier auch
die Arbeiten von W. RunrLaxp und C. HorrMany (1925, hier weitere
Literatur von W. RurrLaxD) und S. ScHONFELDER (1930).

Fragestellung.

R. v. VEr und H. S6pine (1937) haben die von mir nachfolgend
untersuchten Friichte bzw. Samen auf ihren Gehalt an Zellstreckungs-
hormonen (Auxine) untersucht. R. v. VEH ist nun mit dem Ersuchen
an mich herangetreten, Friichte bzw. Samen derselben Arten auf ihren
Gehalt an Zellteilungshormonen (Biosgruppe) zu priifen, da R.v. VER
aus dem einen oder anderen Ergebnis weitere Schliisse ziehen will.

Die notwendigen Mittel zur Durchfiihrung der Arbeit hat in dankens-
werter Weise der Herr Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zur Verfiigung gestellt.

Experimenteller Teil.

Im folgenden sollen nun die von mir durchgefiihrten Versuche be-
schrieben werden. Das notwendige Versuchsmaterial hat mir R. v. Via
aus der Staatlichen Versuchs- und Forschungsanstalt fiir Gartenbau
in Pillnitz bei Dresden freundlichst iiberlassen.

Was die Methodik anlangt, so verweise ich auf die bereits friiher
gegebenen Darstellungen (K. RipperL, 1936a, 1937a). Nur so viel sei
angegeben, dafl die errechneten Hefeeinheiten sich daraus ergeben, dal3
die in den Probekélbchen pro Kubikzentimeter gefundene Hefezellen-
zahl zundchst dividiert wird durch die Anzahl der zur Kontrolle ein-
gesiten Hefezellen, nimlich durch 100. Der so erhaltene Wert wird
nunmehr durch den sog. Zuwachswert von 1000 dividiert, so da8 sich
die Hefeeinheit auf die Vermehrung einer einzigen Hefezelle zu 1000 Hefe-



und Keimlingen von Pirus malus, Prunus domestica und Prunus avium. §

zellen bezieht, d. h.: Eine Hefeeinheit bedeutet diejenige Menge an Zell-
teslungshormonen, die notwendig ist, damit sich exne Hefezelle in Boasscher
Nahrlosung® zuw 1000 Hefezellen vermehren kamn (K. RipprL, 1937a).

Versuch 1.
Entschilte, ruhende Samen von Pirus Malus.

Die aus den Versuchsipfeln (der Sorte nach ein Splintapfel) frisch
entnommenen, entschilten und fein zerschnittenen Samen wurden in
der frither schon (K. Ripper, 1936a, 1937a) be-
schriebenen Weise in destilliertem Wasser eine Tabelle 1.

Stunde lang extrahiert. Von dem so gewonnenen  Versuchs- | Hefe-
. . .. kolbchen |-einheiten
Extrakt setzte ich der Testnihrlésung 1 ccm zu.

Die von 5 Untersuchungen erzielten Ergeb- 1 820
nisse sind in Tabelle 1 zusammengestellt. Sie 2 831
zeigt eine ungeheure Menge von Zellteilungshor- 2 ggg
monen an, die in den Samen gespeichert sind 5 830

und dem Keimling bzw. der jungen Pflanze zu-  Kontrolle 0
gefiihrt werden, wie ich es ja bei Vicia Faba und
Pisum sativum ebenfalls zeigen konnte (K. Rirprr, 1937a).

Versuch 2.
Samenschalen von Pirus Malus.
Die Apfelsamenschale, die ja aus einem adufleren und einem inneren
Integument besteht, enthilt, wie Tabelle 2 zeigt, relativ viele Zellteilungs-
hormone. Ob dieser hohe Hormongehalt bei der

Keimung verwertet wird, kann leider nicht unter- Tabelle 2.
sucht werden, wenigstens nicht im Rahmen vor- Versuhs- | Hefe-
stehender Versuche, da ja, wie R. v. VEx (1936 a—Db,

1937a—b) zeigte, lediglich entschilte Apfelsamen 1 343
sofort auskeimen. Auf diese Feststellung mufl also 2 329
hier verzichtet werden. Doch mdochte ich aus Ana- i ggé
logiegriinden annehmen, daB hier, wie bei Vicia~., 5 398

Faba, die ich eingehend untersucht habe und wo-  Kontrolle 0
ritber ich demniéichst berichten werde, der grofle

Vorrat an Wuchshormonen in der Samenschale beim normalen Wachs-
tum ebenso verbraucht wird. Die Tatsache, daB dieser Teil des Samens
so viele Wuchshormone enthilt, 1i8t entwicklungsphysiologisch die
Samenschale doch bedeutungsvoll genug erscheinen, um ihr eine wesent-
lichere Rolle zuzuschreiben, als lediglich die eines mechanischen Schutzes.
Gegen eine solche Auffassung spricht auch die Tatsache, dal, wie an-
gefiihrt, in der Samenschale von Pirus Malus keimungshemmende Stoffe

1 Traubenzucker 5,0%, KH,PO, 0,18%, K,HPO, 0,05%, MgS0, - TH,0 0,1%,

(NH,),S0, 0,2%, CaCl,-6H,0 0,05%, NaCl 0,05%, Na,SO,-10H,0 0,05%,
H,BO, 0,0002%, ZnS0, 0,0002%, MnSO, 0,0002%, FeCl, 0,0002%.
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enthalten sind. Ich will damit sagen, daf} die. Samenschale, wenn auch
nicht zum Embryo selbst, so doch zum Aufgabenbereich der embryonalen.
Entwicklung gehort.

Versuch 3.

Keimlinge von Pirus Malus.

Um die frischen Samen von Pirus Malus zum Auskeimen zu bringen,
miissen sie, wie ja bereits angefiihrt, wavor von ihrer Schale befreit
werden. Die so priaparierten Samen brachte ich in Holzmehl, einem neu-

tralen Medium, zum Keimen, bis die

Tabelle 3. Wourzel etwa 5 cm lang war und der Sprof
Versuchskdlbchen eiffg&n eine Hohe von etwa 4 cm erreicht hatte.
Diese Pflanzchen zerlegte ich nun in Kotyle-

781 donen, SproBl und Wurzel. Der SproB be-

Kotyledonen .. . {736 stand zuﬂl groBen Teil aus demplangge-
SproB . . . . . . { igg streckten Stengel. Die Untersuchung
420 zeigt, wie eigentlich zu erwarten war und

Wurzel . . . . . { 494 wie Tabelle 3 angibt, im ganzen gesehen
Kontrolle . . . . 0 einen hohen Gehalt an Zellteilungshor-

monen, der sich iiber den Keimling verteilt
und zuniichst in Wurzel und Sprof in anndhernd gleicher Menge ver-
treten ist, wihrend die Keimblitter noch grofle Vorrite gespeichert ent-
halten, ein Befund, der sich wiederum durchaus mit meinen Beob-
achtungen an Vicia Faba deckt.

Im weiteren Verlauf der vegetativen Entwicklung wird vornehmlich
der SproB3 mit Wuchshormonen versorgt, wogegen in der Wurzel nur
wenig davon zu finden ist, was sich iibrigens durchaus deckt mit den
entsprechenden Untersuchungen iiber das Vorkommen von Auxinen
(hieriiber siehe bei H. S6p1NG, 1938 b).

Tabelle 4.
Versuchskolbchen eiII;Ilfefi?;-en . Versuch 4:
Fruchtfleisch von Pirus Malus.

490 Es ist von Interesse, nunmehr

Apfelschale . . . . . . . ’
plelschale 1 496 auch das Fruchtfleisch des Apfels
AuBleres Fruchtfleisch . . { ig‘é auf seinen Gehalt an Zellteilungs-
. 283 hormonen zu untersuchen. Um eine
Inneres Fruchtfleisch {285 detaillierte Priifung durchfithren zu
Kontrolle. . . . . . . . 0 konnen, zerlegte ich die zu unter-

suchenden Apfel jeweils in Schale,

duBeres Fruchtfleisch (unter der Schale) und inneres Fruchtfleisch (um

das Gehause). Die Untersuchung ergab die in Tabelle 4 zusammenge-
stellten Werte.

Es mag zunéchst iiberraschen, auch hier in allen Teilen, besonders

in der Schale, auffallend groBe Mengen von Zellteilungshormonen vor-
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zufinden, wenngleich ihnen eine weitere organische Bedeutung -wohl
kaum zukommt. Vielleicht kann aber diese Erscheinung eines so hohen
Gehaltes an Wuchshormonen entwicklungsphysiologisch gedeutet wer-
den, indem man der Frucht als ganzer eine biologisch wesentliche Be-
deutung beimifit, ohne Riicksicht darauf, daB fiir die Regeneration aus
dem ganzen hier eben nur bestimmte Teile eine un-

mittelbare und wesentliche Rolle spielen. . Tabelle 5.
Versuchs- Hefe-
Versuch 5. kolbchen | einbeiten
Ruhende Samen von Prunus domestica. 1 201
Des weiteren Interesses wegen wurden noch 2 295
einige Steinfriichte untersucht, zunichst die von i ggg
der Steinhiille (Endocarp) und Samenschale be- 5 291

freiten Samen der Hauszwetschge (Prunus dome-  Kontrolle ]
stica). Uber das Ergebnis der Priifung der Ko-

tyledonen gibt Tabelle 5 Aufschlufl. Wie eigentlich zu erwarten war,
findet sich auch hier ein relativ hoher Gehalt an Zellteilungshormonen,
aber, und das ist immerhin auffallend, bei weitem nicht so viele, wie
bei Pirus Malus (s. Tabelle 1) oder auch bei Vicia Faba und Pisum
sativum, wenn ich zum Vergleich einige meiner friiheren Untersuchungen
heranziehe. Die, verglichen mit den Samen des Apfels, groBeren Aus-
maBe des Zwetschgensamens und damit gegebenen gréBeren Vorrats-
moglichkeiten an Wuchshormonen kénnen wir als Ursache wohl nicht
annehmen, wenn wir die beim Fruchtfleisch des

Apfels (s. Tabelle 4) gefundenen Werte, die ja Tabelle 6.

zum Teil hoher sind, vergleichend heranziehen.  versuchs- | Hefe-
koélbchen | einheiten

Versuch 6.

1 115

Samenschale und Endosperm von Prunus domestica. 2 119
. . L 3 115

Auch in der Samenschale mit zugehdrigem 1 120
Endosperm findet sich, verglichen mit den Ergeb- 5 117

nissen bei Pirus Malus, wo doch die Samenschale  Kontrolle 0
erhebliche Mengen von Zellteilungshormonen auf-

zeigte (s. Tabelle 2), ein relativ geringer Anteil dieser Hormone, wie
Tabelle 6 zeigt.

Auch neben anderen Samen, die ich frither schon untersuchte (Vicia
Faba, Pisum sativum u.a.), fillt der Gehalt an Wuchshormonen stark
ab, besonders auch neben den Samen von Prunus avium, woriiber ich
im nichsten Versuch berichten werde (s. Tabelle 7).

Auf Grund dieser Ergebnisse, dafl sowohl in den ruhenden Samen,
wie auch in der Samenschale mit Endosperm wverhdltnismdfpig wenig
Wauchshormone nachgewiesen werden kénnen, méchte ich die Vermutung
aussprechen, daf in den Samen einschlieflich Samenschale und Endosperm
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von Prunus domestica noch Stoffe enthalten sind, die das Wachstum
der Testhefe becintrichtigen, analog meiner fritheren Feststellungen an
den Samen von Vicia Faba und im Sprofl von Pisum sativum (K. RIPPEL,
19364, 1936¢c, 1937a, 1937b). Auf eine Untersuchung dieser Frage habe
ich hier verzichtet.
Versuch 7.
Untersuchung der Kerne von Prunus avium.

Schliellich untersuchte ich noch die Kerne verschiedener Sorten von
Prunus avium, wobei sich innerhalb dieser keine nennenswerten Unter-
schiede zeigten, was iibrigens auch von den verschiedenen Sorten von
Prunus domestica zu sagen ist.

Aber in voller Ubereinstimmung mit den Ergebnissen friiherer Unter-
suchungen, besonders der von Pirus Malus, finden wir wiederum, wie

Tabelle 7 zeigt, auch in den Xirschkernen eine

Tabelle 7. ungeheure Menge von Zellteilungshormonen auf-

Yoibehen | eibhoiten  £0SPOIChOTt:
Damit glaube ich zur Geniige gezeigt zu haben,
1 710 dal in den untersuchten Friichten bzw. Samen
2 718 die Zellteilungshormone in reichem MafBe vertreten
z Zié sind und es besteht, zumal gemafl meiner sonstigen
5 716 diesbeziiglichen Untersuchungen, keine Veranlas-
Kontrolle 0 sung, daran zu zweifeln, daf§ die Samen ganz all-

gemein sich durch einen hohen Gehalt an Wuchs-
hormonen auszeichnen. Und wo deren Nachweis zundchst wicht moglich
erscheint, ist zu erwdgen, ob nicht irgend welche andere Inhaltsstoffe des
zu untersuchenden Objekles einen unmittelbaren Hormonnachweis unmdig-
lich machen (K. RipPEL, 1937a—D).
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