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Im folgenden soll ein Verfahren kurz mitgeteilt werden, das seit 
einiger Zeit im hiesigen Institut zur rechnerischen Erfassung des als 
Reihenversuch vorliege~den Versuchsmaterials Anwendung gefunden hat. 

Es sei vorausgesehickt, dab die Anwendung der Kollektivma~lehre auf 
pharmakologische Reihenversuehe keiner einffihrenden Begrt~ndung mehr be- 
darf, nachdem dieser Fragenbereich durch Trevan (1) eine ausftthrlJ.ehe Dar- 
stellung erfahren hat. Unabhangig yon Trevan hat sich Wieehowski  (2) 
bemiiht, fiir derartige Fragen Verstandnis zu weeken. Dann hat Behrens (3) 
speziell der kollektiven Behandlung der pharmakologisehen Auswertung yon 
Fingerhutblattern eine eingehende VerSffentlichung gewidmet und in einer 
weiteren experimentellen Arbeit den yon ihm angegebenen , ,Zentra lwer t  ~ 
zur zahlenma~igen Darstellung yon Versuehsergebnissen anwenden lassen 
(Saburo Miyasaki  4). Neuerdings hat Eiehler  (5) Bin umfangreiches experi- 
mentelles Materialim Sinne der Kollektivma~lehre bearbeitet. Koehmann  (6) 
hat bei der Auswertung yon weiblichem Sexualhormon gleiehfalls eine reehne- 
risehe Erfassung der Versuehsergebnisse vorgenommen; das dabei verwendete 
Verfahren ist allerdings nieht in allen Punkten theoretisch stfitzbar, worauf 
weiter unten noeh kurz eingegangen werden soll. 

Bei der Aufsuehung eines uns geeignet seheinendell Rechenver- 
fahrens waren folgende Gesiehtspunkte mal~gebend: 

1. Das Veffahren sollte aueh bei starker Streuung im Reihenver- 
such zu brauchbaren Ergebnissen fiihren. 

Bei der pharmakologisehen Auswertung yon Fingerhutblattern naeh der 
amtliehen Anweisung (7) ist es z. B. in einem kleinen Tell der Falle nicht mSg- 
lieh, mit einem einzigen Reihenversueh zu einem verwertbaren Ergebnis zu 
kommen (Behrens 3). Andererseits kann in derartigell Fallen auch die kollek- 
tire Behandlung naeh Trevan (]) und Wieehowski  (2) bei dem (~bergang 
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von dem als Summenpolygon anzuspreehenden Reihenversueh in das zuge- 
hSrige Hg, ufigkdtspolygon auf SehMerigkeiten stolaen, da die Bildung yon 
Differenzen zwisehen der Anzahl der reagierenden Tiere in einer Gruppe des 
Reihenversuehes und der Anzahl der reagierenden Tiere der v0rhergehenden 
Gruppe zu negativen Werten i~hren kann. Von L~ngeeke r  (8) wurde ~nge- 
nommen, dag das ~erausiallen einzelner Reihen (bd kleinerer Dosis sthrkere 
Wirkung als bei hOherer Dosis) das Material ftir dne Bearbeitung naeh der 
KollektivmaNehre (Wieehowski  2) ungeeignet macht. Es li~l~t sieh aber 
zeigen, dag aueh mit solehen negativen Werten zu riehtigen Ergebnissen zu 
kommen ist. Ftir die Bereehnung des arithmetisehen Mittels zogen wires aber 
trotzdem vor, auf die Bildung der obengen~nnten Differenzen zu verziehten 1. 

2. Das Verfahren sollte in gMcher Weise fiir arithmetisehes und 
geometrisehes Ansteigen der im Reihenversueh gepriiften Dosen exakt 

anwendbar sein. 

Der yon Behrens  (3) angegebene , ,Zen t ra lwer t "  ergibt bei geometri- 
sehem Anstdgen der Dosen durehsehnittlieh etwas zu niedrige Werte. 

Unter Bertieksiehtigung der genannten Gesiehtspunkte wurde, naeh- 

dem die Angelegenheit aueh mit Herrn Prof. B. B e h r e n s  (Heidelberg) 

mehrfaeh erSrtert worden war, folgende Formel den Bereehnungen zu- 

grunde gelegt: 
~-Y (z- d) 

(aM.I) = D m - - "  Ill 

Es bedeutet dabei: (aM)= arithmetisehes Mittel; D m = Dosis, bei der alle 
Tiere reagieren; z = halbe Summe der je bei zwei auMnanderfolgenden Dosen 
reagierenden Tiere; d = Differenz der Zahlenwerte j e zwd aufeinanderfolgender 
Dosen; m = Anzahl der Tiere in jeder Gruppe. 

An einem willkttrlieh gewfiSlten Beispiel soil die Reehnung im d~zelnen 
erSrtert werden (Tabelle 1). 

Tabe l l e  1. 
/ I 

Dosen in willktirliehen Einheiten. I 75 83 91 100 I 11o(= Dm 
H 

Anzahl der nicht reagierenden Tiere ] 6 5 2 3 0 
Anzahl der reagierenden T i e r e . .  ] 0 1 4 3 6 m) 

z . . . . . . . . . . . . . . . .  0,5 2fi 3,5 4,5 
d . . . . . . . . . . . . . . .  8 8 9 10 

(z. d) . . . . . . . . . . . .  . . 4 90 31,5 45 

, ~  (z.d) = 100,5; (aM) ~ 110 100:5 6 = 93,3. 

I Es sei darauf hingewiesen, dal~ eine Berechnung des mittleren Fehlers nur 
auf dem yon T r evan  (1) und Wieehowsk i  (2) angegebenen Wege erfolgen kann. 
Hierbei ist zu beachten, da[3 die im Reihenversuch (Summenpolygon) geprUften 
Dosen den oberen Klassengrenzen des zug'ehSrigen H~tufigkeitspolygons entsprechen. 
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Als weiteres Beispiel sol ein Auswertungsversueh yon Fingerhutblgttern 
angefiihrt (Tabolle 2). Die Bereehnung kann dabei gleieh in ;,Frosehdosen" 
erfolgen. Da die Frosehdosenzahl umgokehrt proportional ist den ver- 
abreichten wirksamen Fingerhutbl~ttermengen, mug in der ob Jgen Forrne 
das - -  durch + ersetzt werden. 

Tabe l l e  2. 

2000 (= Din) Anzahl derFrosehdosen . . . . .  2800 2600 2400 2200 

Anzahl der nieht reagierendenTiere 6 5 1 3 
Anzahl der reagierenden Tiere . . 0 1 5 3 

faN) = 2000 -P __2400 _--- 2400 Froschdosen. 
t )  

0 
6(=m) 

Neben der Verwendung zur rechnerisehen Erfassung r e i n  p h a r -  

m a k o l o g i s e h e r  R e i h e n v e r s u c h e  kann das gesehilderte Yerfahren 
auch in geeigneten Fi~llen bei der p h a r m a k o l o g i s c h e n  A u s w e r t u n g  

v o n  A r z n e i m i t t e l n  Verwendung linden, wie aus dem gegebenen Bei- 

spiel einer Auswertung yon Fingerhutbl~ttern zu ersehen ist. Es er- 
seheint nieht unwi&tig,  gerade auf diese u be- 

sonders hinzuweisen. Einzelne Untersueher Mben sich b e i d e r  pharma- 
kologisehen Auswertung von Arzneimitteln eines yon T r e v a n  und 
B o o k  (9) (vgl. aueh B u r n  10) vorgesehlagenen Verfahrens bedient 

( J a n s s e n  und L o e s e r  11). Dieses ist allerdings erst darn  mit  hin- 

reiehender Genauigkeit durehf•hrbar, wenn an dem zur Auswertung 

dienenden Tiermaterial ft~r das zu prtifende Mittel eine Eiehkurve 
(,,Charakteristik", T r e v a n  1) ermittelt  worden ist, wozu dnige hundert 
Tiere erforderlieh sind 1. Das Verfahren yon T r e v a n  und B o o k  (9) ist 

daher nur da mit  einer Ersparnis an Tiermaterial anwendbar, w o e s  

sieh um oft wiederkehrende Auswertungen handelt. Wir mSehten da- 
her glanben, dag dem hier vorgesehlagenen Verfahren mit  seiner all- 

1 Koehmann (6) hat versucht, mit einem geringeren Tiermaterial zu einer 
Eichkurve im Sinne yon Trevan  und Book(9)zu gelangen, und transponiert 
zu diesem Zweck Einzelversuche in andere Gruppen (ein Tier, das bei einer 
niederen Dosis reagiert, reagiert auch bei allen hSheren Dosen; ein Tier, dab 
bei hohen Dosen nicht reagiert, reagiert auch bei allen niederen Dosen nieht), 
wie dies bereits yon Behrens (3) zur Berechnung des ,Zen t ra lwer tes"  vor- 
genommen wurde. 0hne dal~ hier auf Einzelheiten eingegangen werden kann, 
sei darauf hingewiesen, dab eine auf diesem Wege gewonnene Eichkurve kaum 
als getreues Bild der Giftempfindlichkeit im Sinne der ,,Charakteristik" yon 
Trevan  (1) gelten kann. So hat auch Behrens (3) ausdriieklich darauf hin- 
gewiesen, dab die durch 'IS-ansponieren gewonnenen Zahlen keinen Ausdruck 
fiir die Mortalit~t in den jewei[igen Gruppen darstellen. 
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gemeineren  Anwendba rke i t  auch bei k le inerem Umfang  des Kol lekt ivs  

und  der Unabhi~ngigkeit  yon einer E ichkurve  bei der Auswer tung  yon 

Arzne imi t t e ln  der Vorzug zu geben ist.  

Zusammenfassung. 

Es wird ein Verfahren zur ko]lektiven Behandlung yon Reihenver- 
suchen angegeben, das gestattet, auch bei k]einerem Umfang des Xol]ek- 
tivs (Reihenversuch mit vier his fiinf Gruppen zu je sechs Tieren) und bei 
starker Streuung zu einem zahlenm~igen Ausdruck des Versuchsergeb- 
hisses zu gelangen.  
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