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In seiner Untersuchung iiber die Gattung Prunus wendet Darlington
(1928) erstmalig bewufit den Begriff ,secondary pairing” an, Er bezeichnet
damit bei tetraploiden Spezies (2n = 32) die Erscheinung des gruppenweisen
Beieinanderliegens von meist je 2 Bivalenten in Metaphase I der Reifeteilung
von Pollenmutterzellen (M I). In dieser Gruppierung wird ein Ausdruck fiir
Homologie der Bivalenten gesehen. Entsprechend wird die Chromosomengrund-
zahl der Gattung auf b = 8 festgesetzt. Die Folgerungen aus dieser Auffassung
itbertrugen Darlington und Moffett (1930) dann auf die Verhéltnisse in der
Gattung Pyrus. Bei ,diploiden Apfelsorten (2n = 34) wurden in M1 mit
einer gewissen Haufigkeit 3 Gruppen zu 3 Bivalenten und vier Grupgen zu
2 Bivalenten beobachtet. Nach diesen Homologien soll die Chromosomenzahl
eine dreifach hexasom-tetraploide sein, entstanden durch Bastardierung zweier
hypothetischer Formen mit n = 7 Chromosomen und nachfolgenden entspre-
chenden Verdoppelungen. Auf die Einwinde gegen diese Deutung kann hier
nicht eingegangen werden. Dieses Beispiel hat Anlafl zu einer Reihe dhnlicher
Interpretationen bei vielen Objekten gegeben. So stellte Miintzing (1933)
auf Grund seiner Untersuchungen an di-, tri-, und tetraploiden ,,Solanum
tuberosum L.”“ die These auf, daB die Chromosomengrundzahl in dieser Gattung
b =6 und nicht 12 sein soll. Als Beweis werden Sekundirpaarungserschei-
nungen in MII angefithrt. Neuerdings schlieBt sich Ellison (1936) fiir bri-
tische Kartoffelsorten dieser Deutung an. Der Befund war fiir meine geplanten
genomanalytischen Untersuchungen an Wildarten dieser Gattung von grund-
gétzlicher Bedeutung. Ich sah mich daher zu einer Priifung der These veran-
lait, die ich an mehreren Spezies verschiedener Valenz durchfiihrte.
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Material und Methode

Die zur Priifung herangezogenen Spezies wurden dem ziemlich reichhal-
tigen Miincheberger Wildsortiment entnommen, in dem sie schon ziemlich lange
durch Selbstung oder Geschwisterkreuzung gehalten werden. Den Bastard
stellte ich selbst mehrfach her. Es sind die Arten bzw. Bastarde: Solanum
chacoense Bitt. (2n = 24), der Bastard [S. acaule Bitt. (n = 24) X 8. chacoense
Bitt. (n = 12)] 2n = 36, 8. ajuscoense Buk. (2n = 48) und 8. demissum Lindl.
f. witlense (2n = 72). Zur Bestitigung wurden noch folgende Spezies heran-
gezogen: 8. verrucosum Schlechtd. (2n = 24), ,,8. commersonii Dun.” (2n = 36),
S. acaule Bitt. (2n = 48) und 8. depexum Juc. (2n = 48). Da die Ergebnisse
aber grundsitzlich die gleichen wie bei den 4 erstgenannten Spezies waren, habe
ich mich bei der Veroffentlichung auf diese beschrinkt. Einige Arten lieBen
sich auch nie so gut fixieren.

GroBter Wert wurde auf eine einwandfreie Fixierung der PMZ gelegt, da
nach allgemeiner Ansicht in der Artefaktbildung eine Hauptursache falscher
Deutung von Paarungsbildern liegt. Nach zahlreichen Versuchen fixierte ich
die frei praparierten Antheren fiir 5—10 Sekunden in Carnoy (2:1) und iber-
trug sie dann in Hellys Gemisch. Es wurden nur solche Knospen fixiert,
von denen eine zur Probe in Karminessigsidure gefarbte Anthere eine geniigende
Zahl entsprechender Teilungsstadien erwarten liel. Nach griindlichem Aus-
waschen des Fixiermittels wurden die Knospen in 10 proz. Glyzerin iibertragen,
das im Trockenaufsatz des Paraffinofens in 3—4 Tagen bis zur Dickflissigkeit
eingedunstet wurde. Die Knospen wurden nach kurzem Abspilen in Alkohol
abs. durch Alkohol abs. - Jod 2 9, jodiert, ausgewaschen in Alkohol abs.und iiber
Methylbenzoat-Celloidin und 4 Stufen Benzolin Paraffin eingebettet. Vergleichende
Untersuchungen hatten mir die Anwendung dieser sehr schonenden Methode zur
Vermeidung von Schrumpfungen nach der Fixierung ratsam erscheinen lassen.
Ausstrichfixierungen entsprachen in keinem Falle den Erwartungen. Schnitt-
dicke 16 . Gefarbt wurde nach Newton in Gentianaviolett-Nelkendl.

Zur Auszdhlung wurden nur Polansichten von MII herangezogen. Ich
mubBte mich hierauf beschrinken, da in Polansichten von M I des Bastards
S. acaule X 8. chacoense oft nicht zu entscheiden ist, ob es sich um sekundir
gepaarte Bivalente, Univalente oder gar Trivalente handelt. Um gleiche Be-
dingungen zur Auswertung zu erhalten, habe ich die Zihlungen in M II auch
dort vorgenommen, wo diese Schwierigkeiten wegfielen. Stichproben bei geeig-
neten Arten iiberzeugten mich auch von der grundsatzlichen Gleichartigkeit der
Erscheinungen in M I und MII. Im iibrigen hat Miintzing seine Zihlungen
ja auch in M IT durchgefithrt. Fiir jede Art wurden mindestens 100 gute Platten
aus verschiedenen Antheren oder Knospen herausgezeichnet und die Sekundar-
bindungen festgestellt. Nach Miintzings Beispiel wurden fiir jede Spezies
die Einzelechromosomen und die Anzahlen der Gruppen zu 2,3 .... n Chro-
mosomen jeweils fiir sich addiert und ihr prozentualer Anteil an der Gesamt-
summe der Gruppen berechnet (siche Tab. 1). Diese Haufigkeitsprozente wurden
in einem Koordinatensystem auf der Ordinate, die Gruppenvalenzen auf der
Abszisse aufgetragen und die entsprechenden Kurven gezeichnet (siehe Kurve 1).
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Besprechung der Ergebnisse

Da die Ergebnisse meiner Untersuchungen hinreichend aus der Tabelle
und den Kurven ersichtlich sind, eriibrigt sich eine Einzelbesprechung; sie
sollen gleich mit in die Diskussion verflochten werden. Dabei muf ich mich
im wesentlichen auf einen Vergleich zwischen den Resultaten Miintzings und
den von mir gefundenen beschrinken. Auf die Verdffentlichungen anderer Au-
toren iiber andere Objekte kann ich nur im Hinblick auf die Methodik eingehen, da
ich in den meisten Fillen mit dem Material nicht durch eigene Erfahrung ver-
traut bin. Eine Beurteilung nur nach Abbildungen ist meines Erachtens nicht
angingig. Kine Ausnahme mache ich bei der Arbeit von Heilborn (1935),
da hierin geniigend groBes Zahlenmaterial in einer Form geboten wird, das
sich nach meiner Methode auswerten 1aBt.

Vorweg mochte ich feststellen, daBl es sich bei dem von Miintzing ver-
arbeiteten Material nur dort um echtes 8. fuberosum L. s. str. handeln kann,
wo die Chromosomenzahl 2n = 48 ist. Selbst hier kann der Herkunft nach
(Bolivien) auch §. andigenum in Betracht kommen. Uber die Zugehérigkeit
der Formen mit 2n = 24 und 36 Chromosomen li3t sich ohne genaue Kenntnis
des Materials schwer etwas sagen. Keinesfalls dirfen sie zu 8. tuberosum L.
gestellt werden.

Ich habe meinen Untersuchungen absichtlich Wildspezies zugrunde gelegt,
weil nur hierbei im Laufe der Jahre eine ziemliche Reinheit zu erreichen ist.
Nach unseren Erfahrungen in Miincheberg zeigen die fertilen Kulturklone aus
Siidamerika selbst nach jahrelang durchgefiihrter Selbstung noch starke Hete-
rozygotie. Es ist ja nicht ausgeschlossen, dafl auch bei diesen Paarungser-
scheinungen genetische Einflisse mitspielen. DalB mein Material in bezug auf
die hier besprochene Frage ziemlich rein sein muBl, geht schon aus der wesent-
lichen Gleichartigkeit der Resultate aus den Jahren 1933—1936 hervor.

Die groften Fehlerquellen scheinen mir methodiseh und definitionsgemafi
bedingt zu sein. Lawrence (1931b) definiert in der wohl umfangreichsten
Zusammenfassung iiber Sekundirpaarung die Erscheinung folgendermaBen:
Secondary association 1. is a post-synaptic phenomenon and 2. does not effect
segregation. It is a differential approximation of the bivalents in
the equatorial plane (a. a. O., S. 353, von mir gesperrt). An anderer Stelle
sagt er: 6. A number of the bivalents are associated, but not materially
connected, in groups of 2 and 3. The bivalents which thus associate are
found to be of similar size and configuration (von mir gesperrt). Es bleibt
doch immer zu bedenken, daBl es der subjektiven Beurteilung iiberlassen werden
mufl, was nun -,,associated“, aber nicht ,,materially connected“- sein soll. Bei
einer Durchsicht der den einschlagigen Verdffentlichungen beigegebenen Abbil-
dungen zeigt sich dann auch deutlich die gummiartige Dehnbarkeit dieser Be-
griffe, auch in der zitierten Arbeit von Lawrence selbst.

Bei einer derartig weiten Fassung des Begriffes- miissen unweigerlich,
wenn auch unbewuBt, Fehler unterlaufen, die durch Fixierungsartefakte bedingt
sind. Es ist iiber diesen Punkt zwar schon viel geschrieben worden, beriick-
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sichtigt wird er deswegen noch lange nicht in dem gerade hier erforderlichen
MafBle. Es bleibt eine auffillige Tatsache, daB8 die Erscheinung der Sekundir-
paarung fast nur bei Objekten mit kleinen Chromosomen beobachtet wird. Es
mag wohl sein, daB bei groBchromosomigen Objekten die GréSe der Bivalenten
ein Bewegungshindernis darstellt, das eine Anniherung der ,,Homologen* nicht
gestattet. Damit ist aber noch nicht gesagt, daf die viel groBere Freiziigig-
keit kleiner Bivalenter unter dem EinfluB weniger guter Fixiermittel verhangnis-
voll sein kann. In einem Zweiphasensystem haben bekanntlich die Teile der
dispersen Phase die Neigung, sich unter dem Einflu8 fillender Mittel zusammen-
zuballen. Die etwas grobe Analogie zum Fixierungsvorgang liegt auf der Hand.
Und wie energisch in dieser Hinsicht auch unsere besten Fixiermittel verfahren,
geht schon daraus hervor, daB wir nur bei wenigen, anscheinend geringer
empfindlichen Objekten strukturelle Feinheiten der Chromosomen darstellen
kénnen; wobei bekanntlich auch noch nicht jeder Versuch zu gliicken pflegt.
Dariiber hinaus ist es eine ausgemachte Erfahrungstatsache, daB sich die Stadien
MI und MII mit am schwierigsten fixieren lassen; M II zeigt diese unan-
genehme Neigung sogar bei groBchromosomigen Objekten. Diese einfachen
Bedenken veranlaBten mich, wenn auch widerwillig, die Valenzstufe 2n = 60
in Gestalt eines Bastards S. demissum (n = 36) X 8. acaule (n = 24) fiir meine
Untersuchungen ausfallen zu lassen. Es gelang mir nimlich in 4 Jahren auf
keine Weise, geeignete Stadien dieses Bastards so zu fixieren, daB ich sie mit
gutem Gewissen hitte auswerten konnen; die sichtlich artifizielle Verklumpung
der Chromosomen war immer zu stark.

Ich habe mich selbstversténdlich bemiiht, Gré8en- und Gestaltsunter-
schiede unter den Bivalenten festzustellen. Es mag an der besonderen Ungunst
des Objektes liegen, daB hier kein Erfolg erzielt werden konnte. Statistisch
gesicherte Grofenunterschiede lassen sich nicht fassen; und da nur ein streng
terminalisiertes Chiasma gebildet wird, sind Gestaltsunterschiede nicht mit
Sicherheit darstellbar. Dariiber hinaus ist grundséitzlich zu bedenken, daB ein-
ander geniherte Bivalente im Augenblick der Fixierung gestaltbildenden Ein-
flissen (Druck; Zug) ausgesetzt sind, die auf so engem Raum zu dhnlichen
Ergebnissen fiihren miissen. Die morphologische Ahnlichkeit sekundér gepaarter
Bivalenter miite deshalb mit etwas mehr Zuriickhaltung betrachtet werden,
wenn nlcht wie bei Carex (Heilborn 1936) Zweifel ausgeschlossen sind.

‘Sehr verhéngnisvoll scheint mir die Tatsache zu sein, daB man sich im
Laufe der Jahre anscheinend aus Bequemlichkeit daran gewohnt hat, Sekundér-
paarungen nur in M I oder M II festzustellen. Als Darlington (1928) das
Phénomen zuerst bei Prunus, dann Darlington und Moffett (1930) bei
Pyrus wahrnahmen, haben sie es bewuBt in Beziehung gesetzt zu den Ver-
héltnissen in Diakinese und M I, wo sie tatsiichlich mehrwertige Verbinde ent-
sprechender Valenz beobachten konnten. Die Ergebnisse aus den Untersuchungen
der Polansichten von M I und MII waren ihnen nur bestitigende Parallelen.
Diese unbedingt notwendige gegenseitige Sicherung hat man anscheinend ver-
gessen. Lawrence (1929, 1931a und b) wendet in seinen Untersuchungen an
Dahlia diese Sicherung zwar noch an, betont ihre Notwendigkeit aber nicht
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mit geniigender Deutlichkeit, wenn er mehr beildufiz sagt: The criterion of
secondary association is therefore comparison with diakinesis (1931b, 8. 357).
Ich habe mich bei meinem Material vergeblich bemiiht, in Diakinese und M I
Polyvalente festzustellen; mit Ausnahme natiirlich der triploiden Bastarde
8. acaule X S. chacoense und ,,8. commersonis Dun.*, wo Trivalente vorkommen
miissen.

Betrachten wir nun die Ergebnisse meiner Untersuchungen im Vergleich
mit denen von Miintzing. Miintzing sagt, dal bei der triploiden Form ein
grofBerer Anteil dreiwertiger Verbinde vorkommt als bei der diploiden; bei der
tetraploiden Form sind die vierwertigen Verbiénde zahlreicher als bei der tri-
ploiden. Aus diesem schrittweisen Ansteigen zieht er den Schluf}, daB die
eigentliche Grundzahl der Gattung b = 6 und nicht 12 sein soll. Denn wenn
bei der diploiden Form Zweiérgruppen, bei der triploiden Dreiergruppen und
bei der tetraploiden Vierergruppen von Sekundirpaarung im ,haploiden* Satz
(M II) auftreten, so deutet das auf Homologien hin.

Tabelle 1
Sekundirpaarung in MII verschiedener Spezies

Anzahl | Einzel- Gruppen von n Chromosomen Su&nme
Spezies der | chromo- G r?;)-
Platten| somen 2 3 4|56 | 7|8 > nen
8. chacoense
2n =24 . . . 100 | 779 141 |37 7 964
Haufigkeitin % 80,80 |14,61{ 3,83| 0,72
8. acaule
X 8. chacoense 1141
2n=236 . . . 100 724 281 91 33 |12
Haufigkeitin%, 6345 |24,63 7,98 | 2,98 1,05
8. ajuscoense
2n =48 . . . 100 | 819 280 | 125 (74 |35 |18 6 3 1360
Haufigkeitin% 60,22 |2059| 9,19 | 544| 2,57 1,32] 044/ 0,22
8. demissum
f. xitlense 1584
2n="72 . . . 100 | 650 430 | 226 | 127 |71 (38 |26 8 8
Haufigkeitin 9, 41,04 |27,15| 14,27) 8,02 | 4,48| 2,40/ 1,64| 0,51/ 0,51

Schon meine Tab. 1 mit gréBerem Zahlenmaterial berechtigt zu Skepsis
gegeniiber einer solchen Deutung, noch mehr aber die Kurven (Kurve 1), die
nach der Tabelle aufgestellt sind. Wir beobachten auch hier ein Ansteigen der
jeweiligen Anteile héherwertiger Gruppen mit zunehmender Valenz in der Poly-
ploidreihe. Entscheidend ist aber das Gesamtbild der Kurven und ihr Ver-
hiltnis zueinander. Sie sagen kurz folgendes aus: je mehr Chromosomen
vorhanden sind, um so leichter konnen sich hoherwertige Gruppen bilden.
Daraus folgt, dal die einzelnen Gruppenvalenzen anteilgemafl mit zunehmender
Valenz des Chromosomenbestandes ansteigen miissen. Diese Zunahme geht
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] e e daB in der Gattung Solanum,
2n-72 Sect. T'uberarium die Valenz der
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kennen. Ich kann mich daher
auch nicht der Deutung von
Mintzing anschliefen und
~2 mub feststellen, dafl trotz der
,» Sekundérpaarungserscheinun-
gen‘“ in M IT die Chromosomen-
grundzahl der Gattung Solanum,
Sect. Tuberarium b =12 ist. Es
ist miiBig, Betrachtungen dariiber anzustellen, ob vielleicht den Stammformen
der Gattung eine entsprechende Chromosomenzahl von b = 6 zukommt. Bei
dem Stand unserer diesbeziiglichen Kenntnisse konnte solchen Spekulationen
nicht einmal heuristischer Wert zugesprochen werden.

Tabelle 2
Sekundirpaarung in M IT bei ,,Solanum tuberosum L. (nach Miintzing 1933)
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Sekundarpaarung in M IT verschiedener Spezies.

Werte der Tabelle 1.

Anzahl | Einzel- Gruppen von n Chromosomen - | Summe
Valenzstufe der chromo- der
Platten| somen | 2 | 3 | 4|5 | 6| 7| 8 |>8|6ruppen
2n =24 . . . 46 303 - 106 | 8 2 1 420
Haufigkeitin 9, 72,14 125,24| 1,90 | 0,48 | 0,24
2n =36 . . . 40 338 93 |49 |5 1 486
Haufigkeitin9, 69,55 |19,14| 10,82 1,29 ; 0,21
2n =48 . . . 25 187 59 (30 (19 |3 4 2 3 3 310
Haufigkeitin %, 60,32 {19,32| 9,68) 6,13/0,97|1,29|0,65 0,97 | 0,97
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Ichhabemirerlaubt,dieEr- % T T T
gebnisse aus den Untersuchun- 4
gen von Miintzing ebenfalls i
kurvenmiBig darzustellen (Kur- % 1
ve2). Ein Blick zeigt schon,daf 4 i
fiir diese Kurven dieselbe Deu- ; i 2n- 48
tung zulassig ist, die ich aus ¥ i1
meinen Kurven abgeleitet habe. g \
Die UnregelmiBigkeiten im un- \l \
teren Abschnitt diirften durch * J\\L
die kleinen Zahlen bedingt sein. 4 i
Bei meiner Kurve fir 8. ajus- _ \':\
coense liegt der Punkt fiir die f;j ¥
Zweiergruppe verhaltnismaBig Sal- \i
zu niedrig im Vergleich zu denen 3
der anderen Arten. Ich habe * \
jedoch bei den beiden anderen
Spezies der gleichen Valenzstufe 5 \\
(8. acaule, 8. depexum) Werte r k
bekommen, diesich besserinden  #—— ‘\
Gesamtverlauf der Kurven ein- 4\ \L |
fiigen wiitden. Ich habe diese \ ‘\L____\\l_____L__l____L___
Kurven aber deshalb nicht her- 0 v 2 2 y 5 5 7 8 =8
angezogen, weil bei dem Mate- Grupporvalen
rial, aus dem sie gewonnen wur- Kurve 2

den, die Fixierung nie so gut aus- Sekundérpaarung in M II bei ,,Solanum tuberosum L.
fallen wollte wie beiS. ajuscoense. (nach Miintzing 1933). Werte der Tabelle 2.

Tabelle 3
Sekundérpaarung bei ,diploiden‘ Apfelsorten (nach Heilborn 1935)

G n Chromo-
Valenzstufe Anzahl der Einzel- ruppen ;)Or;len Summe der
Platten |chromosomen| —} Gruppen
2 [ 3
2n=34 . . . . . 43 157 194 ’ 62 413
Haufigkeit in 9 . 38,01 46,97 | 15,01

DaBl der Verlauf der Kurven und ihre Deutung nicht aus der Eigenart
ihrer Konstruktion zu erkliren sind, mochte ich an einem Vergleich dartun.
Der Kurve 3 habe ich die Zahlen der Tab. 3 unterlegt, die der Arbeit von
Heilborn (1935) entnommen sind. Heilborn untersuchte ,,diploide® Apfel-
sorten und stellte bei ihnen Sekundirpaarung in Parallele zu Polyvalenten-
bildung in Diakinese und M I fest. Die kurvenmiBige Darstellung der Ergeb-
nisse zeigt einen ganz anderen Verlauf als bei einer Zufallskurve. Es leuchtet
ohne weiteres ein, dal das Ansteigen des Anteils der Zweiergruppen Ausdruck
fiir eine Besonderheit, eben fir Homologie sein muf. DaB der Anteil der
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Dreiergruppen verhédltnisméaBig zu niedrig ist, diirfte nicht weiter verwundern.
Denn selbst bei Autotriploiden pflegen die Trivalenten in Diakinese und M I
haufig in Bi- und Univalente zu zerfallen. Die Anteile, die dabei auf diese
Valenzgruppen entfallen, wiirden bei der GleichmaBigkeit ihrer Verteilung keine
Verfalschung des Kurvenverlaufs ergeben; sie erkliren nur die tiefe Lage des
Wertes der Dreiergruppen. Heilborn (1936) wendet iibrigens neuerdings bei
Carex die gleiche Darstellungsweise wie ich, nur in umgekehrter Richtung an.
Ich entnehme seiner Fig. 4 eine Bestétigung meiner Auf-

1)
U

\ fassung iiber den Verlauf solcher Kurven bei Objekten
“ / \ mit echter Sekundérpaarung. Auf seine weitgehenden,
w interessanten Schliisse kann ich nicht eingehen, weil sie
/ \ zu sehr durch die besondere Gunst des Objektes be-

Q\Q” \ dingt sind.
Sy Es ist iibrigens gar nicht einzusehen, dall Sekundér-
gﬁ \ paarung fiir Allopolyploidie besonders charakteristisch
8 \ sein soll (Lawrence 1931b, S. 371). Wenn hier ein Aus-
2 druck fiir Homologie vorliegt, so miillte er erst recht bei

Autopolyploiden deutlich werden, besonders in M II.
Meiner Ansicht nach kann Sekundérpaarung alleine, ohne
" Beriicksichtigung der Verhiltnisse in Diakinese und M I,
noch nichts dariiber aussagen, ob eine vorliegende Art
auto- oder allopolyploid ist. Wie die Dinge in bezug auf
— 3  Auto- oder Allopolyploidie bei Solanum, Sect. Tuberarium

Gruppenvalenz liegen, werde ich in den néchsten Mitteilungen dieser Reihe
Kurve 3 dartun konnen. Sie sind recht verwickelter Natur und
Sekundarpaarung bei  gowsihren einen interessanten Einblick in die Anfange

»diploident Apfelf der Genomdifferenzierung. Bei der Gelegenheit hoffe ich
sorten  (nach  Heil- auch einiges iiber die in dieser Hinsicht sehr kritischen °

b 1935). Werte . . "
Orger Tabielle 3.e Verhiltnisse bei S.tuberosum L. s. str. sagen zu kénnen.

45
1

Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Bei vier Wildspezies bzw. Bastarden von solchen aus der Gattung
Solanum, Sect. Tuberarium wird die Sekundirpaarung in M IT untersucht. Es
sind: §. chacoense 2n = 24, 8. acaule X 8. chacoense 2n = 36, 8. ajuscoense
2n = 48 und 8. demissum f. zitlense 2n = 72.

2. Es werden ausfiihrlich die kritischen Punkte bei der Beurteilung dieser
Erscheinung besprochen.

3. Sekundirpaarung in M I und M II kann nur dann als sicher gegeben
gelten, wenn gleichzeitig in Diakinese und M I einwandfrei mehrwertige Konju-
gationsverbidnde entsprechender Valenz nachweisbar sind.

4. Der Nachweis dieser Parallelitit konnte fiir keine der genannten Arten
erbracht werden. Die kurvenmifBige Darstellung der Ergebnisse erklart die
»Sekundarpaarung als Zufallsergebnisse unter dem EinfluB des Fixierungs-



Cytogenetische Untersuchungen in der Gattung Solanum, Sect. Tuberarium 563

vorganges. Die Valenz und die Héufigkeit der einzelnen Paarungsgruppen er-
scheinen als Funktionen der Chromosomenzahl.

5. Der Deutung Miintzings, dall die Chromosomengrundzahl der Gattung
b = 6 sein soll, kann daher nicht zugestimmt werden. Sie muB einstweilen
immer noch b = 12 sein.
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