
:Bemerkungen zu Dr. Erismann's Untersuchungen 
tier Augen der $chulkinder. 

(Dieses Archiv~ Band XVII. Abth. I. p~g. 1.) 

Von 
H e r m a n n  Cohn,  

Dr. reed. et phil., Docent der OphthMmologie an der 
Universit~,t zu Breslaa. 

In Graefe ' s  Archly flit Ophthalmologie, Band XVtI. Ab- 
theilung 1. befindet sich ein umfangreicher Auhatz yon 
Dr. F r i e d r i c h  E r i s m a n n  in Petersburg mit dem Titel: 
,,Ein Beitrag zur Entwickelungsgeschichte tier Myopie~ 
gestfi~zt auf die Untersuchung der Aagen yogi 4358 Schfi- 
tern und SchfiIerinnen." Dieser Aufsatz ist ein ophthat- 
mologisches Extract aus einer gr6sseren Arbeit, die der- 
selbe Verfasszr vor Kurzem im russisehen Archly ftir 
gerichtliche Medicin und 6ffentliche Hygiene verSffent- 
licht hat. Es ist das die erste Wiederholung meiner 
Untersuchungen*) auf breiter, flit statistisehe Zwecke 
verwerthbarer Basis. Da ich die ganze Schwierigkeit 
und Mtihe derartiger Arbeiten aus eigener Erfahrung am 
Besten kenne, so habe ich mit grossem Interesse un(t 
mit vizier Freude den Erismann'schen Aufsatz beg~-tisst; 

*) Unter~uclmng der Augen yon 10,060 Schulkindern. Leil~- 
zig 1867. 
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~venn aller Orten derartige Beobachtungen vorgenommen 
wfirden, k6nnten wit bald einen sehr wichtigen Beitrag zur 
Geograph ie  tier Augen le iden  der  Kinder  besitzen. 

Was die starke Yerbreitung der Myopie und die 
klassenweise Zunahme der Myopenzahl und des Myopie- 
grades betrifft, so bringt die Arbeit yon E r i smann  frei- 
lich nichts  Neues; es f r eu t  reich, dass sie nur  
bes tg t ig t ,  was ieh vor 5 J ah ren  gefunden  babe. 
Seine Tabetlen sind den meinigen genau nachgearbeitet, 
und es ist nut zu bedauern, dass er nieht einen Ver- 
gteich seiner Befunde mit den meinigen vorgeft~hrt hat 
Ich muss das gleieh hier erw/~hnen, da der Leser seiner 
Arbeit, der meine Sehrift nicht kennt, durch die Art der 
Erismann'sehen Darstellung zu dem Glauben geftihrt 
werden kann, dass alle diese Fragen vor Erismann noch 
hie beantwortet seien. 

Auch in /~tiologischer, prophylaktischer, therapeu- 
fischer, mit einem-Worte in p rac t i s ehe r  Beziehung ist 
durch Erismann's Arbeit das Kapitel ~'on der progres- 
siven Myopie durchaus  nicht  gefOrder t  worden. 

Wohl aber sind die Erismann'sehen Untersuchungen 
in t h e o r e t i s c h e r  Hinsicht sehr bemerkenswerth. Er 
hat sich noch mehr Fragen gestellt, als ich; er hat jedes  
Auge jedes Kindes apart gepr~ft, er hat die Seh- 
sch/~rfen, die f a c u l t a t i v e n  Hyperop ien ,  die In- 
suf f ic ienzen  der reeti interni, er hat die h~Iyopien, 

1 
die sehw~tcher a l s ~  waren ,  ebenfalls notirt, er 

hat die nur in den Pens ionen  yon Petersburg gebotene 
Gelegenheit benutzt, den Einfluss der e x t r a s c h o l a r e n  
Besch~ftigung auf die Myopie zu prt~fen; das ist sehr 
anerkennenswertb. Aber Erismann hat sich auch zu 
FehIschl t t ssen  fortreissen lassen, die gert~gt werden 
mtissen; nicbt minder verlangen einige ungerechtfertigte 
UrtheiIe desselben entschiedene Zurt~ckweisung. 
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Erismana bedauert, dass ich yon 10,060 Sch~flern nut 
6059 s e l b s t  voruntersucht habe. Er ~'erg~sst hierbei, 
dass, wie ich in meinem Buche gezeigt habe, meine Methode 
der Voruntersuchung gar keinen Arzt oder Sachver- 
st~ndigen erheischte. Jedermann, am leichtesten aber 
ein Lehrer, kann diejenigen Kinder, welehe die Worte 
einer ihm tibergebenen Lesetafel auf eine bestimmte Ento 
fernung richtig lesen, in einer Tabelle yon denen tren- 
nen, die sic nicht jesen. Dass dabei Sehlechtsehende 
durchschlitpfen, ist a priori unwahrscheiulich. Ich babe 
abet, um einem derartigen Yorwurfe zu entgehen, pag. 18 
meines Buches ausdracklich bemerkt: ,,Dass die Lehrer, 
wetche die 4978 Kinder voruntersuchten, genau nach 
meinen Vorschriften verfuhren and lieber ein Paar Kinder 
mehr, bei denen das Resultat der Leseprobe eher gan- 
stig ats ungtmstig, abet ihnen nicht ganz sieher ausfiet, 
vorlgufig unter die Ametropen schrieben, als dass sic 
ein nicht ganz scharfsehendes Kind den Emmetrol?en zu- 
rechneten, habe ieh am besten daraus entnehmen kOnnen, 
dass bei der sp~i.ter yon mir vorgenommenen genauen 
Pr~ifung tier 977 yon den Lehrern als Ametropen bezeich- 
neten nur 554 wirklich Ametropen waren, 423 aber vOllig 
normal sahen." Die FehIerquelle kann also, namentlich 
lm Itinblick auf die vielen Tausende yon Untersuchten, 
wenn fiberhaupt ~'orhanden, nur eine sehr geringe sein. 

Ein zweiter Einwand, den Erismann erhebt, ist der, 
dass racine Lesetafel mit einem Fernpankte yon 48" die 
Accommodation nicht aussehloss. Er abersieht abet hier- 
bei, dass flit p r a c t i s c h e  Fragen, um die es sieh bei 
meinen Untersuchnngen ausschliesslich handelte - -  w~th- 
rend alles nicht direct far die Sehulhygiene Werthvolle 

nur beilaufig notirt w u r d e , -  A@S-- eine gewiss zu ver- 

nachl~ssigende GrOsse ist. 
Aehnlich verh~tlt es sich mit der Ausschliessung der 
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yon M <~-G" Erismann sagt, dass cs ,,hcutzutage, w(~ F~lle 

die Aetiologie der progressiven Myopic Aerzte und Schul- 
manner ungemcin bcsch~ftigt, we der allmSligc Ueber- 
gang yon H in E und M durch zahlreichc phy~iologisch~ 
cxperimentelle und klinische Bcobaehtungen immer wahr- 
scheinlicher wird, und die Theorie der absoluten Pr~- 
disposition an Boden immer mehr vcrtiert, dass es ge- 
rade unter solchen Umst~nden cinen ungeheuren Werth 
hat, die ersten Anf~nge dieser verderblichen Krankheit 
zu constatiren und ihren ersten Ursache~l auf die Spur 
zu kommen." In meinen Untersuch.ungen sind aber diese 
schw~chsten Grade yon Myopie mit Absicht*) und gutem 
Grunde ausgeschlossen worden. Lagen doeh in den Jah- 
ten 1865 und 1866, in denen ich die Breslauer Schul- 
kinder untersuchte, noch keinerlei Beobachtungen vor~ 
Uebergangen der H in M und nut sehr unbrauchbare 
statistische Berichte fiber den Uebergang yen E in l~i 
vor; es herrschte damals vielmehr fast aussehliesslich die 
Lchrc yon der Pr/idisposition znr Myopic. Erst in Folge 
meiner statistisehen Arbeit ist die Aufmerksamkcit dcr 
SchuIm[inncr und Aerzte ia so hohem Grade den InSg- 
1 i c h e r w e i s e scholaren Ursachcn der progressiven Myopic 
zugewendet worden. Diese Bedcutung fiir das praetische 
Leben hatten racine Untcrsuchungea aber haupts~ichlieh 
dcm Umstandc zu verdanken, dass sic die niedrige~ 
Grade yon M, die im L e b e n  ga r  k c i n e B e s c h w e r d e  
v e r u r s a c h e n ,  ganz ignorirten und kein dilstereres Bitd 
yon tier Verbrcitung tier M entwarfcn, als in der That 
vorhandcn. 

Ffir einc rein theoretische Arbeit ist unl~ugbar 
1 

scibst M ~ t - ~  yon Wichtigkeit; in p r a c t i s c h e n  un~ 

*) cf. pag. 29 meiner .Untersuchungen etc." 
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1 
such dem Laien varzuftthrenden Fragen*) kann M < 3G 

getrost vernachl~ssigt werden, ohne dass der Werth der 
Arbeit "~erliert. Sind sanaeh die erhobenen Bedenken 
des Herrn Erismann im I-Iinbliek auf den yon ihm ver- 
kannten praetisehen Zweek meiner Untersuehungen hin- 
f~tllig, so muss es andererseits den aufmerksamen Leser 
um so mehr t~berrasehen, dass Erismann, obgleieh gerade 
diese allerersten Anf~mge der M ibm so gar wiehtig er- 
scheinen, bei der i~iittheilung der van ihm zu Petersburg 
beobaehteten Grade van Myopie (pag. 18--26 seiner Ar- 

belt) die F~ille ~'on 5I < ~ n i e h t  auff~ihrt, class er viel- gg 

mehr a l te  G r a d e  you  I~,I 1 h is  ~I 1 ~. ~ in e i n e R u b r i k  

z u s a m m e n w i r f t ,  ~'~hrend ich doeh 2~i 35 bis ~I naeh 

besonders rubrieirt babe. 

Einen entsehiedenen Fehler hat Erismann begangen, 
indem er auf die, bei den Nyopen you ibm gefundenen 
s a b l e e h t e n  S e h s e h ~ r f e n  ein so be~ieutendes Gewicht 
!egt. Er seheint keine Kenntniss yon den seh0nen Ar- 
beiten yon Woinow**)  (Bestimmung der Sehseh5rfe bei 
Ametropie) und Knapp***) (Einfluss der Brillen auf die 
optisehen Constanten und die Sehsehgrfen) zu haben, 
aus denen ja unzweifelhaft hervorgeht, dass die Seh-  
schi i r fe  aus rein optisehen qrfinden in dem Verhfiltniss~ 
als dureh die nothwendigan Coneavgl~ser bei Myopen 
die Netzhautbilder ~erkleinert werden, v e r m i n d e r t  
w e r d e n  muss .  g n a p p t )  hat genau berechnet, dass 

sehon bei ~i 1 Sn XX n u r  auf 19,52', bei ~f 8uf 
1 1 1 

18,63', bei ~I ~- auf 17,82', bei ~I g- auf 16,9', bei M -3- 

*) Aueh die Origil!al-Arbeit von Erismann ist fttr weitere 
Kreise besimmt und wttnseht auf die ~Sffentliche Hygiene Einfluss 
zu ttben. 

**) Arelfiv fiir Opllthalmologie XV. 2. p,%g. 1~ ft. 1869. 
***)Arehiv far 7,mgen- und Ohrenheilkunde I. 2. pag. 152 ft. 1870. 

~) 1. e. l?ag. 166. 



297 

1 auf 16,07', bei M y bur auf 14,63' mit den entsprechen- 

den Gl~sern ge]esen werden kann. Wend also S bei 
Nyopen ~ 1 gefunden wurde, so fNlt ein Theil dieses 
Befundes k e i n e s w e g s  de r  Myop ie  zur  Las t ,  und 
wir w~rden wohl im Stande sein, den Bruchtheil, der 
wirklieh nicht optischen Ursprungs ist, noch jetzt zu be- 
stimmen, wenn Herr Erismann in seinen Angaben fiber 
S grfindlicher gewesen ~fire. Kann aber eine so ober- 
fl~chliche Eintheilung der S, wie sie Erismann beliebt, 
yon grossem Werthe sein? Er macht die Rubriken 

2 2 S = 1, S w b i s  l u n d  S ~ ~3-" ZMschen 1 und 2 == -3- 
liegen sehr wesentliche Zwischenstufen und Mr sehen 

aus Knapp ' s  Tabelle, dass bei M ~o schon aus blos op- 

27 2 
tischen Grfinden nur S ~ ~6 sein, also zwischen ~- and 1 

liegen muss. 

Was kommt~nun bei Erismann's Mittheilungen auf 
das eoneavglas and was auf die MyoI)ie? 6anz beson- 

[ 1  I , 
ders gilt dies yon den hohen Graden der M ~,-~, 3z eLe , 

bei denen Erismann exeessiv schleehte Sehseh~rfen gefan- 
den. Es soll bier durehaus nieht in Abrede gestellt 
werden, dass namentlieh bei den hohen Graden yon M 

und jeder Augenarzt weiss das ja l~.ngst - -  sehon 
aus anatomisehen Grtinnden die S betr~ehttieh kleiner 
als normal ist, abet maa darf die Dinge namentlieh bei 
Untersuehungen, die auch Nr Nieht-Aerzte berechnet und 
nieht rein theoretisch sind, nieht schw~rzer malen, als sie 
sehon yon Natur sind. 

Herr E r i s m a n n ,  tier die Gr t~ndl iehke i t  seiner 
Nethode in selbstgef~lliger Weise hervorhebt, h~tte ganz 
b e k a n n t  op t i s ehe  T h a t s a c h e n  doeh ~.~ieht ausser 
Aeht lassen d~irfen. 



Die Er i smann ' schen  Sehlt~sse aber die S der 
Myopen haben aiso nur wenig Werth. 

Der grOsste statistische F e h l s e h l u s s  jedoch, den 
g r i s m a n n  gemaeht hat, betrifft die ab so tu t  sch~d-  
t i ehe  W i r k u n g  der  Coneavt~r i l len  ft~r Myopem 
Herr E r i s m a n n  bedauert zun~tchst, dass ieh, obgMeh 
mir das Nateriat zu Gebote stand, es unterlassen, auf 
diese Yerhgltnisse Raeksieht zu nehmen (pag. 49 seines 
Aufsatzes) und halt sieh ft~r den Ersten, wdeher die 
Schtiler, welehe Brillen oder Lorgnetten trugen, und die 
Nummern der letzteren in Beziehung zu ihrer Myopie 
notirt hg{te. Ich verweise hiergegen nur auf pat. 12[ 
meines Buehes; dort finder sich ein eigener Paragraph 
(29): ,,Die Brilien der myopisehen Kinder:" in demselben 
pag. 123 ist eine Tabelle tiber die gef'undenen Con'ections-, 
Neutralisatio~s- und Ueberneutralisationsbrillen gegeben, 
mit deren Anordnung die des IIerrn E r i s m a n n  (pag. 51) 
eine auffaltende bis in's kleinste Detail gehende Aehn° 
liehkeit hat. 0b und in wieviel FSllen eine zu seharfe 
oder zu sehwache Brille gewghlt war, das d{~rfte zusammen- 
gestellt and zu bereehtigten Schliissen verwendet werden; 
E r i s m a n n  dagegen ist w e l t e r  gegangen; er hat die 
sehleehten S und alas Staphyloma postieum als a b h g n g ig  
yore Britlentragen dargestellt und das ist ein entsehie- 
dener Fehler seiner Arbeit. 

Wer biirgt dean dafter, dass nieht sehon vor  der 
Ansehaffung der Brillen die Sehseh~trfe sehleeht, die 
Chorioidealatrophie und die Huskelinsuffieienz vorhanden, 
tier Grad der ~yopie schon ein hoher gewesen') Herr 
E r i s m a n n  sagt zwar (loag. 5~9) ,,man dt~rfe ihm alas 
nieht einwerfen, class nut die st~trkeren Myopen mit 
sehon bedeutenden Yergtnderungen im inneren Auge, mit 
schon meist entwiekelter InsuNeienz und herabgesetztem 
SehvermOgen sich der G1/iser bedienen; das ist durehaus 
nieht der Fall; yon 122 Myopen mit Augengl~tsern habe~ 
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1 
44 eine Myopie die _~,chw~cher ist als ~ und 66 eine 

1 Myopie schw~cher ats §-. Alle diese Individuen so l t t en  

noch ein normales SehvermSgen habea" 
:Nun ist zun~tchst ein F e h l e r  in den statistischen~ 

Angaben E r i s m a n n ' s ;  denn pag. 50 sind in der Ta- 
belle a. brillentragende Myopen mit M schw~cher als 
1 
1-2 : 6 + 28 ~ 34, auf pag. 52 aber 44 angegeben, und 

in des angef~ihrten Tabelle sind ferner 6 + 28 + 21 = 
55 brillentragende Nyopen mit sehw~eheren Graden als 

M ~,  auf pag. 52 abet 66 angegeben. Welches  i s t  

nun die wahre  Zahl? 
Ganz abgesehen yon diesem Fehler, finden wir ja 

auf pag. 29, Tabelle b: S < 1 bei 5i <. ~ b e i 5 9 +  35 

+ 30 + 23 Schfilern, d. h. bei 147 Kindern und S < 
1 

I bei M < ~ -  bei diesen 147 ÷ 40, d. h. bei 187 Kin- 

darn. Es haben also 187 ~'dyopen mit geringeren Graden 

a l s M ~  keine volle SehscMrfe, und yon diesen tragen 

doch, selbst wenn die Angabe pag. 52 riehtig w~re, nur 
66 Briilen, also etwa der dritte Theft, und die a n d e r e n  
121 N y o p e n  haben ,  obg le ieh  sie k e i n e  Br i l l e  
t r a g e n ,  doeh aueh e ine  s c h l e e h t e  Sehseh~rfe .  
Daft man bei diesem Proeentsatz die Bri!!e ansehuldigen ? 
Daft man behaupten, dass diese tndividuen noeh ein 
normales SehvermSgen haben so l l t en?  

Dazu kommt, dass keine Tabelle angegeben ist, die 
uns zeigt, se i t  wie l a n g e ,  ob p e r m a n e n t  oder  pe r io -  
diseh~ ob n u t  zu r  F e r n s i e h t  oder  zu r  ± r b e i t  die 
Brille bei b e s t i m m t e n  Graden der Nyopie gebraucht 
worden. Glaubt denn }terr E r i s m a n n ,  class man diese 
hSchsg wichtigen Factoren bei der LSsung solch schwie- 
tiger Fragea gar nieht in Betracht zu ziehen braueht? 
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J~r hat eben pos t  hoe, e rgo  p r o p t e r  hoe geschlossen 
und wenn wir in dieser Weise Statistik treiben wollten, 
so wt~rde die Wissensehaft entschiedene R i i c k s c h r i t t e  
machen. 

Naeh meinen Begriffen yon exaeten Sehlt~ssen geh~rt 
es zu den a l l e r s c h w i e r i g s t e n  Fragen der Statistik 
zu entseheiden, ob C o n e a v b r i l l e n  d e f i n i t i v  scMtd- 
l i e h  sind. Die Frage kSnnte nm o dureh folgenden-Ver- 
such ihrer LSsung nahe gebracht werden. Eine bestimmte 
Zahl ~,on Myopen, deren Myopiegrad und deren S, deren 
Nuskel- und deren Chorioidealverh~ltnisse genau unter- 
sueht worden, werden bei gleicher Beleuehtung, bei guten 
Subsellien, bei gleieher t/~glicher Arbeitsdauer, bei gleieher 
t~glieher Besehfiftigungsweise beobaehtet; die eine tt~lfte 
d,erselben erhalt eine Correetionsbrille, die andere nieht; 
naeh Monaten nnd aahren werden sic ~,ieder untersueht; 
dann diirften die Resultate werthvoll sein, obgleieh aueh 
hier hereditgre Momente und individuelte Yersehieden- 
heiten ihren Einfluss nieht ganz fehlen lassen werden. 

Naeh meiner Ueberzeugung ist die absolut noth- 
-,~,endig v o r n t ~ b e r g e b e u g t e  I-laltung mittlerer und 
starker Nyopen, die ohne Brille al"beiten, dutch die 
erhShte B!utzufuhr und die geringere Blutabfuhr in 
Bezug auf die germehrung der Myopie vie! sehgd- 
l i ehe r ,  als e ine  r i e h t i g e  C o r r e c t i o n s b r i l l e ,  (ganz 
abgesehen yon den Naehtheilen der gebeugten Steltung 
far die Brustorgane.) 

Doeh kann nur  e ine  v o r s i e h t i g e  S t a t i s t i k  hier 
entseheiden; naeh den Befunden yon E r i s m a n n  aber 
hake ieb kS gradezu ftir f a l seh ,  seinen Sehluss zu ziehen, 
,,dass die Anwendung der Coneavgl~ser an un d fiir s ieh 
, o n  de f in i t i v  seh~tdl ieher  W i r k u n g  auf diejenigen 
kugen ist, die sieh noeh im Umwandlungsproeess ihrer 
Refraetionsverh~tltnisse befinden." 

Sehliesslieh seheint es mir unriehtig, dass E ri smart n 
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soviel Werth auf seine Befunde bozt~glieh h e r o d i t g r e r  
Myopio legt. Ich habo meine oigenen Angaben in dieser 
Beziehung nut als r o l a t i v  brauchbar (pag. 62 und 129 
meinor Sehrift) bezeichnet. Wie schwer ist es naeh 
Schilderung yon Kindern zu bourtheilen, ob die Eltorn 
wirklieh kurzsiehtig? Wie viele Falle schwacher elter- 
lieher Myopie worden hierbei durchschlt~pfen, win vielo 
Falle yon elterIicher H werden hier ft~r M genommen 
werden'? Wie selten kann man die Britle der Eltern 
sehon? Wio h~ufig sind die Eltern schon lange todt? 
Auch hier ggbo es nut eino mSgliehe LSsung der Frage~ 
und das ist die ~trzt l ieho U n t e r s u c h u n g  des  Re-  
f r a c t i o n s z u s t a n d e s  dor E l t e r n  und  de r  Kinde r .  

Das wt~re noch eino lohnendo Aufgabe fiir einen 
eifrigen Statistiker. 

Dies sind die wesentliehsten Bemerkungen, die ieh 
beztiglich der E r i smann ' sehen  My open untersuohungen 
zu machen habe. 

Ich wende mich jetzt zu seinen Beobaehtungefl fiber 
H y p e r o p i e .  E r i s m a n n  bemhngelt meine Angaben 
bezfiglieh der H, da nieht jedem seheinbar emmetropi- 
sehen Kinde C0nvexgl~ser vorgehalten worden seien, nm 
evontuelt facultative H zu bestimmen. Er rtbersieht 
hierboi wiederum, dass bei einer praegisehen Arbeit, wie 
der meinigen, es sieh n i e h t  um Bestimmungen l a t e n t o r  
Baufehler, sondern um positiv sieh doeumentirende Seh- 
sehwitehen handelte. Hgtte Herr Erismann meine Sehrift 
sorgfgltiger gelesen, so wtirde er pag. 140 die Grfinde 
dargestellt gefunden haben, warum ieh reich mit der 
Bestimmung der nicht faeultativen, manifesten Hyperopi% 
begnagte. Es heisst daselbst: ,,HXtt man einem It ver- 
sehiedene Convoxgt~tsor vor, so kann man doch nieht 
ganz genau den eigentliehen Grad tier H bestimmen, da 
immer noeh ein Theil yon A in Thgtigkeit bteibt. Nut 
wenn man alas Aecommodationsverm6gen ,JSltig aufhSbe 
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wt~rde man den Grad der totaien H bestimmen k6nnen. 

?~'ian sieht jedoch leicht ein, dass bei den vorliegenden 
Untersuehungen diese Bedingung nicht erfCfilt werden 
konnte. Die x'511ige Lfihmung der Accommodation kann 
namlich k~'mstlieh nnr durch Atropin hervorgerufen wet- 
den, wodurch nicht blos die Pupille sehr gross wird. 
sondern aueh die Fghigkeit, einen Gegenstand scharf zu 
sehen, anf 4, 5 selbst 6 Tage vcrloren gehk Ein dero 
arfiges Unternehmen zur Eruirung eines wissenschaft- 
lichen Befundes w~rde mir jedenfalls seitens der Lehrer 
and Eltern der Kinder sehr vermgt wordeu sein. 

Es bleibt also nichts ttbrig, als jenen dureh A la- 
t e n t e n  Theit der H ausser Acht zu lassen nnd ledig- 
lieh den Grad  der  m a n i f e s t e n  H y p e r o p i e  mittels 
des st~trksten Convexglases, mit dem die Kinder noch 
seharf in die Ferne sahen, zu bestimmen. 

N~Sglich also, dass unter den als g bezeiehneten 
Schfilern aueh Hyperopen geringen Grades verzeichnet 
wurden, deren A aber so ~orztiglich, dass sic trotz des 
Xurzbaues ihres Auges noeh racine ProbetaM auf 4* 
Entfernung lasen." 

Herr E r i s m a n n  sagt nun selbst pug. 5: ,,Dass 
es n i e h t  mSgl i ch  is t ,  a l le  S e h u l k i n d e r  zu a t ro-  
p i n i s i r e n ,  nm sie auf H zu nntersuehen, i s t  s e l b s t -  
v e r s t ~ n d l i c h ;  man muss sieh darauf besehr~nken, die 
I-! zu bestimmen, insoweit sit sieh manifessirt; well aber 
dabei immerhin noch eine grosse Anzahl yon H uns ent- 
gehen, so bemerke ieh zum Voraus, (lass aueh meine 
eigenen Angaben fiber die ZahtenverMltnisse der H kei- 
hen Anspruch auf ¥ollst~tndigkeit maehen kSnnen . . . .  
Cohn hat unter den nach seiner Methode gefundenen 
Ametropen dig M and H bestimmt; es blieb alte latente 
und facultativ-manifeste H, zum Theil gewiss anch die 
relativ-manifeste H unberiicksicht, und da im kindliehen 
Alter der geringere Brechnngszustand des hyperopisehen 
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Auges meist entweder ganz latent oder facultativ-mani- 
lest ist, so sind die einsehl~tgigen Zahlen Cohn's unge- 
nau." Die Er i smann ' sehen  Zahlen kiSnnen auf eine griSso 
sere Genauigkeit keinen Anspruch maehen; denn d as Ex- 
loe r imentum e rue i s  is t  h i e r  das A t r o p i n i s i r e u ,  
ohne  dies h a b e n  a l le  s t a t i s t i s e h e n  A n g a b e n  
nur  wen ig  Wer th .  Selbst die faeultativ-manifeste 
}Iyperopie ist nieht immer bei IKindern festzustellen, viele 
aeeommodiren heut hinter dem Convexglase und morgen 
nicht; diese Angaben sind ganz unzuverl~tssig. Es bleibt 
gewiss ein ¥erdienst yon Erismanu, auf die H~tufigkeit 
der faeultativ-manifesten H z u e r s t aufmerksam gemaeht 
zu haben (er land 43 % H unter den Petersburger Kin- 
dern), a b e t  yon dem G r a d e  d i e s e r  H s e h w e i g t  er 
v5 l l ig .  Und das ist ein grosset t~ehler seinar Arbeit. 
Zum mindesten Mtte er doeh den gefundenen Dureh- 
sehnittsgrad der H angeben miissen. Dass es sehr we- 
sentlieh auf diesen ankommt, braueht nicht ausgefahrt 
zu werden. Ist derselbe ein sehr s e h w a e h e r ,  tier E 
nahestehender, so ~ird es Niemand Wunder nehmen, 
~,enn sieh aus ihm dutch alas Zwischenstadium tier E 
eine M entwiekelt. 

Ist derselbe abet ein b e d e u t e n d e r ,  so w~re die 
Saehe sehon viel wichtiger; denn ~'glle, wo z. B. aus 
festgestellter tI1/lo unter den Augen des Arztes MIho 
geworden w~tre, sind meines Wissens noeh nieht beob- 
aehtet. Ieh babe viele F~ille ,Jon mgssiger und starker 
II Jahre lang unter Augen, habe aber nieht einen ein- 
zigen trotz tier sehleehten Sehnlhygiene myopiseh wet- 
den sehen; in d i e s e r  Beziehung kann ieh nut Don-  
t ie rs '  Aussprueh untersehreiben: ,,Ein hyperopiseh ge- 
bautes Auge sah ich nie kurzsiehtig werden." 

E r i s m a n n  hat mitgetheilt, dass die Zahl tier ma- 
nifesten Hyperopen yon Klasse zu Klasse abn immt ;  
er muss doeh wohl die Notizen fiber die F~tlle besitzen. 
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und es ware recht erwtinscht, wenn er noch nachtr~tglieh 
die Grade  der in Petersburg beobachteten Hm mit- 
theilte. 

Sichere Resultate lassen sich freilieh nur durch 
A t r o p i n i s a t i o n  e i n e r  g a n z e n  S c h u l e  gewinnen; 
ein derartiges Experiment ist aber bisher noch yon 
Niemanden gewagt worden; gfinstige Umst~nde erst in 
jtingster Zeit ermSglichten mir derartige Untersuchuugen, 
fiber die ich noch speciell berichten werde. 


