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VerhaltensiSkologische Studie zur Gesangsaktivit~it von Blaumeise 
(Parus caeruleus), Kohlmeise  (Parus major )  und Buchfink 

(Fringilla coelebs) in einer Grot~stadt 

Frank Bergen und Michael Abs 

B~RGEN, E & M. ABs (1997): Etho-ecological  study of the singing 
ac t iv i ty  of the Blue Tit (Parus caeruleus), Great Tit  (Parus major) and 
Chaff inch  (Fringilla coelebs). J. Orn. 138: 451-467. - The main objective of 
this study was to determine the extent of influence that a large city's ecological 
conditions have on the singing behaviour of urbanised birds. The singing 
activity of selected bird species was examined using the "animal focus sampling" 
method. The observations were carried out from the beginning of March to the 
beginning of June 1995 in a 10 ha inner city park, the Westpark (WP) in Dort- 
mund (NRW,, Germany). An area of equal size in a forest south of Dortmund, 
the Niederhofer Wald (NW) was chosen as a control area. In the Westpark the 
Blue Tit, Great Tit and Chaffinch started to sing significantly earlier in the 
morning than in the control area. This difference could be due to the artificial 
lighting of the park at night as well as the noise of traffic. 

There was no difference in the three species' singing activities between the two 
areas, but there were differences in the temporal pattern of the Chaffinch's 
morning singing activity in comparison of the two areas. In the Niederhofer 
Wald the Chaffinch was almost equally active at all times whereas it showed a 
pattern similar to the Tit's "dawn chorus" in the Westpark. Food supply, 
distribution and predictability within the two areas are discussed as causes for 
this difference However, the negative correlation between singing activity and 
the frequency of pedestrians crossing the birds' territories may also play a role 

In the Westpark, a correlation between the Chaffinch's singing activity and the 
frequency of passing pedestrians was noted. The more people crossed the focus 
animai's territory, the less its singing activity and the more frequently "pinks" 
occurred. Thus, pedestrians do indeed disturb the Chaffinch which reacts with 
a change of singing behaviour. 

Ruhr-Universitat Bochum, Lehrstuhl fiir Allgemeine Zoologie und Neurobiolo- 
gie, D-44780 Bochum. 

Einleitung 
W~ihrend sich die ornithologische Forschung in der Vergangenheit vor allem auf die 
Erfassung yon Vogelbest~inden und ihrer Populationsdynamik in urbanen Habitaten 
konzentrierte (u. a. ERZ 1956, 1959, MULSOW 1976, ELvEr, s 1977, WITT 1978, LUNIAK 
1981), wurde dem unmittelbaren oder mittelbaren Einflut~ der menschlichen Aktivit~t 
auf das Verhalten der Tiere nur wenig Beachtung geschenkt (vgl. BEZZEL 1982). Ledig- 
lich fiir die Amsel (Turdus merula) liegen detaillierte Untersuchungen tiber Verhaltens- 
unterschiede yon ~Waldamseln" und ,Stadtamseln" vor, die im Zusammenhang mit 
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den besonderen 6kologischen Bedingungen des st~idtischen Lebensraums stehen 
(LuNIAK & MULSOW 1988). 

In dieser Arbeit steht die Frage im Vordergrund, ob auch andere Arten in urbanen 
Lebens~umen ein unterschiedliches Verhalten zeigen und inwieweit diesem anthropo- 
gene Einfltisse zugrunde liegen. Die Untersuchung befafite sich mit der Gesangsaktivi- 
t~it yon Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major) und Buchfink (Fringilla 
coelebs), wobei der Schwerpunkt der Studie auf folgenden Fragestellungen lag: 

Bestehen Unterschiede im morgendlichen Gesangsbeginn und der Gesangsaktivit~t 
der V6gel eines innerst~idtischen Parks und eines Waldgebietes? 

Wie wirkt sich die menschliche Aktivit~it in der Stadt auf die Gesangsaktivit~t der 
V6gel aus? 

Material und Methodik 

2.1. Untersuchungszei traum und Untersuchungsfl~chen 

Die Gesangsaktivit~t der drei Arten wurde von Anfang M~rz bis Anfang Juni 1995 auf zwei 
unterschiedlich stark anthropogen beeintr'~ichdgten Fl~ichen erfai~t. 

Der Westpark (WP), der eine Fl~che yon 10 ha umfafgt, ist ca. 1,4 km vom Zentrum der 
Stadt Dortmund (51 ° 30' N, 7 ° 28' E, Nordrhein-Westfalen) entfernt. Er wird dutch Wohn- 
bl6cke, Hauptverkehrsstra~n und Bahngleise begrenzt, seine Umgebung ist weitgehend 
st~idtisch iiberformt. Alth61zer und jiingere Geh61ze bilden einen ]ichten Baumbestand, der 
sich an mehreren Stellen verdichtet und auch einige Arten nichteinheimischer Geh61ze ent- 
h~i]t. Die Strauchschicht ist nur sp~irlich ausgebildet. Der Park ist durch ein gut ausgebautes 
Netz yon breiten asphaltierten Wegen erschlossen, die z. T. die ganze Nacht beleuchtet wet- 
den. Der Publikumsverkehr ist -- auch schon am f~hen Morgen -- bemerkenswert hoch, 

Als Referenzfl~iche wurde ein 10 ha grof~er Ausschnitt aus dem Niederhofer Wald (N~) 
gew~.hlt, der an der siidlichen Stadtgrenze Dortmunds, ca. 7,0 km yore Westpark entfernt liegt. 
Dieses Waldgebiet, dessen Fl",ichengr6f~e i~ber 100 ha umfat~t, wird von BLANA (1990) als 
Hainsimsen-Buchenwald mit einzelnen Nadelholzinseln (Kiefern- und Liirchenforst) beschrie- 
ben. Neben der forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dem Waldgebiet auch eine Erholungs- 
funktion zu. Der Publikumsverkehr ist dort vergleichsweise niedrig (s. 3,2.3.). 

2.2. Erhebung und Auswertung der Daten 

W~ihrend einer im Februar 1995 durchgeftihrten Vorstudie wurden die bereits erfolgten 
Reviergrtindungen und Paarbildungen erfal~t. Zur Untersuchung der Gesangsaktivit~it wurden 
fiir jedes Untersuchungsgebiet und jede Art acht m~a~nliche Individuen ausgev~/hlt, die w~ih- 
rend der Vorstudie an einem bestimmten Ort mehrmals Revierverhalten gezeigt batten 
(OELt~E 1974). Ab M~irz 1995 wurden diese Revierinhaber, die sich in der Lage ihres Revieres, 
ihren charakteristischen Gesangseigentiimlichkeiten und ihren bevorzugten Gesangswarten 
gut voneinander unterscheiden lief~en, w~hrend Standardbegehungen mittels der ~animal focus 
sampling" -- Technik (ALTMANN 1974) beobachtet. Eine einzelne Standardbegehung nahm 
3 - 4  Stunden in Anspruch und behandeke nur eine der drei Arten in einem der beiden Unter- 
suchungsgebiet~ Pro Begehung fanden 24 fiinf Minuten-Beobachtungsintervalte statt, wobei 
jedes der acht M~innchen an einem Morgen drei real je 5 rain untersucht wurde (vgl. GREIG- 
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SMITH 1982, GOTTLANDER 1987). Eine Begehung kann also in drei aufeinander folgende ,Beob- 
achtungsrunden" aufgeteilt werden. Die Beobachtungs-Reihenfolge der acht M~innchen wurde 
fiir jede Standardbegehung nach einem Rotationsprinzip ver'~ndert. Um die Vergleichbarkeit 
der w~ihrend der Standardbegehungen erhobenen Daten zu gew~ihrleisten, wurden folgende 
Richtlinien fiir den Beginn einer Begehung definiert: 

Eine Standardbegehung begann prinzipiell zu dem Zeitpunkt, an dem ein beliebiges Indivi- 
duum der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes kontinuierlich zu singen begann, unab- 
h~ngig yore Verhaken des zu untersuchenden Individuums (= Focus-Tier). 

Eine Standardbegehung begann friihestens 30 rain vor, sp~testens mit Sonnenaufgang (SA). 
Fiir jede Art fand nach M6glichkeit an zwei aufeinanderfolgenden Tagen je eine Standard- 
begehung im Park und im Waldgebiet statt. 

Alte w~rend einer Standardbegehung gemachten Beobachtungen wurden mit Hilfe des 
Computerprogramms ,The Observer, Version 2.0" -- Software von Noldus Information Tech- 
nology b.v. 1990 (Wageningen, Niederlande) erfaf~t und direkt im Freiland in einen Hand- 
computer (Psion Organiser II, Model LZ 64, 1989) eingegeben. 

2.2.1. Gesangsbeginn 

Als morgendlicher Gesangsbeginn wurde fiir jede Art der Zeitpunkt notiert, an dem minde- 
stens ein Individuum der Art mit kontinuierlichem Gesang innerhalb des Untersuchungs- 
gebietes begann. In einigen F~llen, vor allem im Mai und Juni, machte die Bestimmung des 
Gesangsbeginns bei Blaumdse und Kohlmeise Schwierigkeiten, da einige Individuen schon bei 
Betreten des Untersuchungsgebietes sangen. In diesem Fall wurde der Zeitpunkt des Betretens 
als ,Gesangsbeginn" notiert. Dieser Sachverhalt wurde bei der Analyse der Ergebnisse und der 
Diskussion beriicksichtigt (s. 4.1.). 

2.2.2. Gesangsaktivifiit 

Zur Analyse der Gesangsaktivit~it wurde bei allen drei Arten die Anzahl der im 5 min-Beob- 
achtungsintervall gesungenen Strophen (= Gesangsrate) registriert. Beim Buchfink wurde 
dabei zus~tzlich zwischen vollst~indigen und abgebrochenen Strophen unterschieden und die 
Alarm-Rufaktivit~it, d. h. die Anzahl der ,pink"-Rufe pro 5 min, festgehalten. Da die Dauer 
einer Strophe bei der Kohlmeise je nach Anzahi der Phrasenwiederholungen stark variieren 
kann, wurde fiir diese Art auch die Gesangsdauer pro 5 min erfaf~t. 

Als Mat~ ftir die Gesangsaktivit~it wurden definiert: 

Brutto-Gesangsrate: durchschnittliche Anzahl der Strophen pro 5 rain. 

Gesangsstetigkeit:  Durchschnittlicher Anteil (in %) der 5 min-Beobachtungsintervalle 
eines Morgens, in denen mindestens eine Strophe erfafk wurde, an allen Beobachtungsinter- 
vallen des Morgens. 

Netto-Gesangsrate: Die durchschnittliche Anzahl der Strophen pro 5 rain fiir die 5 min- 
Beobachtungsintervalle, in denen mindestens eine Strophe erfagt wurde. 

Netto-Gesangsdauer:  Die durchschnittliche Gesangsdauer (in s)pro 5 rain fi~r die 5 min- 
Beobachtungsintervalle, in denen mindestens eine Strophe erfa~t wurde (nur ftir Kohlmeise). 

In die Berechnung der Netto-Gesangsrate/-dauer flossen die 5 min-Intervalle nicht ein, in 
denen das Focus-Tier keinen Gesang ~u~erte. 
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Um beurteilen zu k6nnen, 

• inwieweit Unterschie& in der Gesangsaktivifiit zwischen bei&n Umersuchungsgebieten 
auf unterschiedliche Witterungsverh~iltnisse zuriickzufiihren sind und 

• ob die Witterung generell einen unterschiedlichen Einflu~ auf die Gesangsaktivit~it der drei 
Arten in den beiden Untersuchungsgebieten hat, 

wurden fiir jedes 5 min-Beobachtungsintervall die Witterungsparameter Helligkeit, Wind- 
sfiirke und BewOlkung jeweils auf einer vierstufigen Skala gesch~itzt. Weiterhin wurde in jedem 
Untersuchungsgebiet die minimale Temperatur der der Standardbegehung vorausgegangenen 
Nacht gemessen. 

2.2.3. Potentielle anthropogene St6rquellen 

Um den unterschiedlichen Freizeitdruck in den Untersuchungsgebieten zu messen, wurden 
alle Personen und Hun& erfat~t, die &s Revier des Focus-Tieres -- unabh~ingig yon dessen 
Aufenthaltsort -- w~ihrend eines 5 min-Beobachtungsintervatls betraten. Diese Daten wurden 
mittels einer Korrelationsanalyse auf einen m6glichen Zusammenhang zwischen der mensch- 
lichen Aktivit~it und der Gesangsaktivit~it der V/Sgel untersucht. 

Ferner wurde der Schallpegel zur Hauptverkehrszeit zweimal mit einem Schallpegelme~- 
ger~it (LT Lutron SL 4001, Conrad Electronic) im Zentrum des jeweiligen Untersuchungs- 
gebietes gemessen. Dabei wurden jeweils zehn Messungen im Abstand yon dreiflig Sekunden 
mit dem Bewertungsfilter A (IEC-Standard), durch den der Frequenzverlauf des Ger'~ites der 
Charakteristik des menschlichen Ohres angepa~t ist, durchgefiihrt. Bei der Betrachtung der 
Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dat~ zwischen SchallpegeI und Schallst~irke ein logarith- 
misches Verh~mis besteht, d. h. eine Erh6hung des Schallpegels um i db (A) bedeutet eine 
Verzehnfachung der SchallstSrke. 

2.3. Statistische Auswertung 

Da der Stichprobenumfang verh~ilmismSgig grog war und der Ko~MOGORov-S~t~Nov-Anpas- 
sungstest die Normatverteilung nicht verwarf, wurde zur Analyse des Gesangsbeginns das 
arithmetische Mittel als zentrales Mat~ fiir die weitere statistische Analyse benutzt. Zum Ver- 
gleich des Gesangsbeginns in den beiden Untersuchungsgebieten wurde der T-Test verwendet. 

Da die Daten zur Gesangsaktivifiit der einzelnen 5 min-Beobachtungsintervatle einer 
Standardbegehung nicht als unabh~ingig voneinander angesehen werden k6nnen, mugten die 
Daten aller 5 min-Beobachtungsintervalle einer Standardbegehung zusammengefagt werden. 
Als zentrale Tendenz der ermittelten Stichproben ging mit wenigen begriindeten Ausnahmen 
der Median in die weitere statistische Auswertung ein. Der Vergleich zwischen der Gesangs- 
aktivit~it der V6gel im Park und im Waldgebiet wurde mit Hilfe des U-Tests durchgefiihrt. Zur 
Analyse der Gesangsaktivifiit in den vier Klassen der einzelnen Witterungsparameter wurde 
der H-Test herangezogen. Der Test auf Unterschiede in der H~iufigkeitsverteilung der einzelnen 
Witterungsparameter zwischen den beiden Untersuchungsgebieten erfolgte mit dem z2-Test. 
Als Korrelationsmag wurde der Rangkorrelationskoeffizient % nach KEND~L verwendet 
(vgl. BoRrz et al. 1990). 

Alle statistischen Priifverfahren wurden mit Hilfe des Software~Programms ,SPSS for Win- 
dows (Release 5.0.2)" durchgefiihrt (vgl. BO~L & Z(55EL 1994). Als Signifikanzgrenze wurde -- 
unter zweiseitiger Fragestellung -- eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % (p'~0,05) gew~ihlt. 

Unser Dank gilt J. BALS, J. DZUUS, L GRZZSZKOWI~, B. KuNz und A. SCHWEt~K Ftir die kritische Durchsicht 
des Manuskripts und die konstruktiven Diskussionen. 
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Ergebnisse 
3.1. Gesangsbeginn in den Unte rsuchungsgeb ie ten  

Bei den drei untersuchten Vogelarten land der morgendliche Gesangsbeginn im West- 
park statistisch signifikant friiher start als im Waldgebiet (Abb. 1). Der Unterschied 
tag im Durchschnitt bei 6 rain f~ir Buchfink und 7 rain f/it Blau- und Kohlmeise. Im 
Westpark wurde in 21 (Blaumeise) bzw. 20 (Kohlmeise) F~illen und im Niederhofer 
Wald jeweils in 5 F~illen der Zeitpunkt des Betretens als ,Gesangsbeginn" gewertet 
(s. 2.2.1). 

3.1.1. Gesangsbeginn und Wi t te rungsparameter  

Fiir die F~ill~ in denen sich ein signifikanter Zusammenhang ergab, lag der Gesangsbe- 
ginn mit ansteigender minimaler Temperatur friiher; mit zunehmender Bew61kung 
oder zunehmender WindstSrke fiel er hingegen auf einen sp~iteren Zeitpunkt (Tab. 1). 
Fiir alle drei Arten stellte sich im Westpark dreimal, im Niederhofer Wald hingegen 
achtmal eine signifikante Korrelation zwischen einem der \Vitterungsparameter und 
dem Gesangsbeginn einer Art heraus. 

Ein signifikanter Unterschied in der H~iufigkeitsverteilung der einzelnen Witterungs- 
parameter, die fiir den Gesangsbeginn relevant waren, existierte zwischen den beiden 
Untersuchungsgebieten nicht (x2-Test). Das Ergebnis war dabei unabh~gig davon, 
ob s[imtliche erhobenen Witterungs-Daten aller Standardbegehungen in die Berech- 
nung einflossen oder ob nur diejenigen Daten eingingen, fiir die Ergebnisse zum 
Gesangsbeginn der einzelnen Arten existieren. Die durchschnittliche minimale Tem- 
peratur der den Standardbegehungen vorausgegangenen N~ichte war im Westpark mit 
6,0 ± 5,4 °C h6her als im Niederhofer Wald mit 4,7+ 4,4 °C (nicht signifikant: U-Test; 
nwp/~v = 46 / 50). 
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Abb. l. Mittelv,~rt und Standardabweichung des Gesangsbeginns fiir Blaumeise (Bin), Kohlmeise (K) und 
Buchfink (B) im Westpark (WP) und Niederhofer Wald (NW); Stichprobenzahl in Klammern, *: p~0,05, 
***: p_-<0,001 (TEest). -- Means and standard deviations of the onset of singing of the Blue Tit (Bin), 
Great Tit (K) and Chaffinch (B) in Westpark (WP) and Niederhofer Wald (NW); sample survey numbers 

in brackets, *: p~<0,05, ***: p~<0,001 Cl~est). 
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3.2. Gesangsakt iv i t~i t  

Sowohl die Brutto- als auch die Netto-Gesangsrate lag bei allen drei Arten im Nieder- 
hofer Wald h6her als im Westpark, wobei der Unterschied in keinem der drei F~ille 
signifikant war (U-Test; n = 9 bzw. 11). 

Blau- und Kohlmeisen sangen in beiden Untersuchungsgebieten durchschnktlich in 
etwa 30 %, Buchfinken in etwa 50 % aller 5 min-Beobachtungsintervalle eines Morgens 
(Gesangsstetigkeit). Innerhalb einer Art war der Unterschied in der Gesangsaktivit~it 
zwischen den Untersuchungsgebieten nut gering und nicht signifikant (U-Test). 

Die nur fhr die Kohlmeise berechnete Netto-Gesangsdauer betrug im Westpark 
25 s und im Niederhofer Wald 29 s (nicht signifikant: U-Test, n = 9). 

Tab. 1. Korrelationen zwischen den Witterungsparametern und dem Gesangsbeginn der ein- 
zelnen Arten im Westpark (WP) und Niederhofer Wald (NW); n: Stichprobenzahl, p: Irrtums- 
wahrscheinlichkeit (n.s.: nicht signifikant, *: p<0,05, **: p<0,01, ***: p:=<0,001), Kendalls 
%: Mai~ fiir die Strenge der Korrelation. -- Correlations between weather parameters and sin- 
ging onset of the three species in Westpark (WP) and Niederhofer Wald (NW); n: sample 
survey numbers, p: probability (n.s.: not-significant, *: p_-<0,05, **: p<0,01, ***: p<0,001), 

Kendalls %: measure of strength of correlation. 

WP Bew61kung Windst~irke minimale Temperatur 
Art n p % n p % n p % 

Blaumeise 21 n.s. -- 21 ** 0,504 25 n.s. -- 
Kohlmeise 26 n.s. -- 26 n.s. -- 28 n.s. -- 
Buchfink 28 * 0,395 28 n.s. - 31 *** -0,464 

NW Bew61kung Windst~irke minimale Temperatur 
Art n p % n p % n p % 

Blaumeise 21 n.s. -- 21 ** 0,559 26 *"" --0,487 
Kohlmeise 23 * 0,391 23 ** 0,517 27 *"" --0,425 
Buchfink 26 ** 0,468 26 * * *  0,651 29 * --0,336 

Der fiir den Buchfink berechnete durchschnittliche Anteil (in %) der vollst~indigen 
Strophen an der Summe aller Strophen war in beiden Untersuchungsgebieten mit 
78 % +_ 13 % (n = 11) im Westpark und 78 % _+ 18 % (n = 11) im Niederhofer Wald 
nahezu gleich. 

3.2.1. Gesangsak t iv i t i i t  und  W i t t e r u n g s p a r a m e t e r  

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Gesangsaktivit~it und der n~ichtlichen 
minimalen Temperatur ergab sich fiir keine der untersuchten Arten (KENDALLS %, 
Tab. 2). 

Bei Blau- und Kohlmeisen bestanden in beiden Untersuchungsgebieten signifikante 
Unterschiede in der auf die einzelnen Helligkeitsklassen aufgeteilten Gesangsaktivit~it 
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Tab. 2. Korrelationen zwischen den Witterungsparametern und der Netto-Gesangsrate der drei 
Arten im Westpark (WP) und Niederhofer Wald (NW); n: Sdchprobenzahl, p: Irrtumswahr- 
scheinlichkeit (n. s.: nicht signifikant, *: p<0,05, **: p<0,01, ***: p: <0,001). -- Correlations 
between weather parameters and net-song rate of the three species in Westpark (WP) and Nie- 
derhofer Wald (NW); n: sample survey numbers, p: probabilky (n.s.: not-significant, *: 

p<0,05, **: p=0,01, ***: p<0,001). 

WP rain. Temp. Helligkeit Windst~irke Bew61kung 
Art n p p p p 

Blaumeise 9 n.s. *** * n.s. 
Kohlmeise 9 n.s. ': n.s. n.s. 
Buchfink 11 n.s. n.s. *** n.s. 

NW rain. Temp. Helligkeit Windst~ke Bew61kung 
Art n p p p p 

Blaumeise 9 n.s. * '~" n.s. n.s. 
Kohlmeise 9 n.s. ;~* n.s. n.s. 
Buchfink 11 n.s. n.s. n.s. n.s. 

(H-Test, Tab. 2). So lag die Gesangsrate bei beiden Arten sowohl im Westpark als auch 
im Niederhofer Wald in der Kategorie 1 (sehr dunkel) wesentlich h6her als in den 
anderen Kategorien. Dabei ist zu beachten, dat~ der Gesang der Blau- und der Kohl- 
meisen nicht gleich tiber den Morgen verteilt ist (s. 3.2.2). 

In den einzelnen Windst~irkeklassen variierte die Gesangsaktivit~it lediglich bei Blau- 
meise und Buchfink im Westpark signifikant (H-Test, Tab. 2). In beiden F~illen lag die 
durchschnittliche Gesangsrate bei st~irkerem Wind niedriger. 

Ftir keine der drei untersuchten Arten ergab sich ein signifikanter Unterschied der 
Gesangsrate in den einzdnen Bew61kungsklassen (H-Test, Tab. 2). 

Die Witterungsparameter dtirften sich in gleichem Mai~e auf die Gesangsaktivit~it in 
beiden Untersuchungsgebieten ausgewirkt haben, da 

(1) sich keine Unterschiede in der H~iufigkeitsverteilung der einzelnen Witterungspara- 
meter w~hrend der im Westpark und im Niederhofer Wald durchgeftihrten Standard- 
begehungen ergaben (U-Test bzw. x2-Test) ode r /und  

(2) sich kein Zusammenhang zwischen einem einzelnen Witterungsparameter und der 
Gesangsaktivit~t ergab, so dat~ sich eine unterschiedliche Verteilung nicht auf den Ver- 
gleich der Gesangsaktivit:a't auswirken konnte 

3.2.2. Z e i t l i c h e r  Ver lauf  der  Gesangsakt iv i t~ i t  w~ihrend e iner  
S t a n d a r d b e g e h u n g  

Ftir die Blau- und Kohlmeisen zeichnete sich sowohl im Westpark als auch im Nieder- 
hofer Wald eine deutliche Dynamik in der Gesangsaktivit~it am Morgen ab (Abb. 2 
ftir die Netto-Gesangsdauer). Dieser als ,dawn chorus" bezeichnete Gesangsrhythmus 
ist dutch eine hohe Aktivit~it am frtihen Morgen (1. Beobachtungsrunde) und einen 
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Abb. 2. Vergleich der Netto-Gesangsdauer fiir die Kohlmeise (K) im Westpark (WP) und Niederhofer Wald 
(NW), getrennt fiir die 1., 2. und 3. Beobachtungsrunde; Median, 1. und 3. Quartil; Stichprobenzahl in 
Klammern. -- Comparison of the Great Tit's net-song duration in Westpark (WP) and Niederhofer Wald 
(NW) in the first, second and third observational period; median, first third quartile; sample survey 

numbers in brackets. 

nachfolgen&n starken Abfall der Gesangsaktivit~it gekennzeichnet. Dieses Gesangsver- 
halten der beiden Meisenarten zeigte sich mit nur unwesentlichen Abweichungen auch 
fiir die Brutto-Gesangsrate, die Gesangsstetigkeit und die Netto-Gesangsrate, Ein Ver- 
gleich der Gesangsaktivit~it der Blau- und Kohlmeisen in den einzelnen Beobachtungs- 
runden zwischen den Untersuchungsgebieten ergab in keinem Fail einen statistisch 
signifikanten Unterschied (U-Test). 

Die Buchfinken im Westpark zeigten den schon bei den Meisen festge~tellten, mor- 
gendlichen Gesangsrhythmus (Abb. 3 fiir die Brutto-Gesangsrate). Der  Unterschied in 
der durchschnittlichen Strophenzahl pro 5 min zwischen den einzelnen Beobach- 
tungsrunden war signifikant (H-Test). Ein anderes Gesangsverhalten ~iu6erten die 

25 -  

'~ 20 

0 

2 llo 

0 
1.(11) 2.(11) 3. (9) 1.(11) 2.(11) 3: (9) 

Beobachtungsrunde 

Abb. 3. Vergleich der Brutto-Gesangsrate fiir den Buchfink (B) im Westpark (WP) und Niederhofer Wald 
(NW), getrennt fiir die 1., 2. und 3. Beobachtungsrunde; Median, 1. und 3. Quartil; Stichprobenzahl in 
Klammern. -- Comparison of the net-song rate of the Chaffinch in Westpark (WP) and Niederhofer Wald 
(NW) in the first, second and third observational period; median, first and third quartile; sample survey 

numbers in brackets. 
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Buchfinken im Niederhofer Wald (kein signifikanter Unterschied; H-Test, Abb. 3). Die 
Gesangsaktivit~it war gleichm~iBiger tiber den Morgen verteik und erreichte ihr Maxi- 
mum erst in der zweiten Beobachtungsrunde. Die hohe Abweichung in der durch- 
schnittlichen Strophenzahl pro 5 rain w~ihrend der dritten Beobachtungsrunde zeigt, 
dab die Buchfinken im Waldgebiet, anders als im Park, auch am sp~iteren Morgen z. T. 
noch sehr aktiv waren. 

Auch die Gesangsstetigkeit und die Netto-Gesangsrate weisen einen deutlichen 
Unterschied im morgendlichen Gesangsrhythmus der Buchfinken irn Westpark gegen- 
tiber dem im Niederhofer Wald auf. 

3.2.3. Gesangsakt iv i t~i t ,  Rufakt iv i t~ i t  und  p o t e n t i e l l e  S t 6 r q u e l l e n  

Der Freizeitdruck im Westpark war urn ein vielfaches gr6f~er als im Niederhofer Wald 
(Tab. 3). Im Park wurden im Durchschnitt (Median) w'~ihrend aller Blaumeisen-Bege- 
hungen 1,0 w~hrend aller Kohtmeisen- und Buchfinken-Begehungen 1,5 Personen in 
5 rain registriert. In allen F~illen lag die durchschnittliche Anzahl der in 5 rain erfatgten 
Hunde unter 1,0. 

Tab. 3. Anzahl der w~ihrend der 5 min-Beobachtungsintervalle (5 min-B.) erfaflten Personen 
und Hun& im Westpark (WP) und Niederhofer Wald (NW). -- Number of pedestrians and 
dogs during all 5 min-observations (5 min-B.) im Westpark (WP) und Niederhofer Wald (NW). 

WP Anzahl der 
Art 5 min-B. Personen Hun& 

Blaumeise 200 354 142 
Kohlmeise 199 533 160 
Buchfink 248 510 226 

Summe 647 1397 528 

NW Anzahl der 
Art 5 min-B. Personen Hunde 

Blaumeise 212 88 29 
Kohlmeise 213 64 25 
Buchfink 246 44 16 

Summe 671 196 70 

Im Niederhofer Wald war die durchschnittliche Frequenz der Personen bzw. Hunde 
innerhalb yon 5 rain zu gering, um eine Korrelationsanalyse zu ermSglichen (Tab. 3). 
Die Untersuchung auf einen Zusammenhang zwischen der Gesangs- bzw. Rufaktivit~it 
und der durchschnittlichen Anzahl an Personen oder Hunden blieb &her auf den 
Westpark beschriinkt. 
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Eine hoch signifikante, negative Korrelation zwischen der Gesangsaktivit~it und der 
durchschnittlichen Personenfrequenz wurde beim Buchfink fiir die Netto-Gesangsrate 
festgestelk (KENDALLS %: p_--<0,001, ~b = --0,676, n = 11). Weiterhin ergab sich ein 
signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen der durchschnitttichen Anzahl der 
,pink"-Rufe der Buchfinken und der Personenfrequenz (K~NDALLS %: p_--<0,05, 
Cb = 0,583, n= 11). Demnach nahm die Gesangsaktivit~t mit steigender Anzahl an 
Personen, die das Revier des Focus-Tieres betraten, ab und die ,pink"-Rufaktivitgt zu. 
Dabei ist zu beachten, dal% sich die Personenfrequenz zwischen den einzelnen Beob- 
achtungsrunden signifikant unterschied (H-Test: p_-<0,05, n= 11/11/9). So war die 
Personenfrequenz in den frtihen Morgenstunden verh~iltnismSgig gering, stieg im Ver- 
lauf einer Standardbegehung an und konnte zum Ende bis zu 10 Personen pro 5 rain 
betragen. Eine Korrelation zwischen der durchschnittlichen Anzahl abgebrochener 
Strophen der Buchfinken und der Frequenz der Personen/Hunde wurde nicht fest- 
gestellt. Auch far Blau- und Kohlmeisen ergab sich keine Beziehung zwischen der 
Netto-Gesangsrate und den potentiellen St6rquellen (KENDALLs %), 

Der durchschnittliche L~irmpegel w~ihrend der Hauptverkehrszeit betrug im West- 
park 54,0 db (A) (Min.: 51,7; Max.: 57,7) und im Niederhofer Wald 47,0 db (A) (Min.: 
44,8; Max.: 50,1). 

Diskussion und Ausblick 
4.1. Gesangsbeginn 
Fiir alle drei Arten lag der morgendliche Gesangsbeginn im Westpark frtiher als im 
Niederhofer Wald. In die Berechnung des Gesangsbeginns der Blau- und Kohlmeisen 
gingen allerdings auch Erhebungen ein, fiir die der Zeitpunkt des Betretens des Unter- 
suchungsgebietes als ,Gesangsbeginn" notiert wurde (s. 2.2.1.). In diesen Fallen liegt 
der tats~ichliche Gesangsbeginn &her friiher als der in 3.1. angegebene. Der Anteil 
dieser Erhebungen liegt im Westpark hoch, w'~ihrend der Gesangsbeginn im Nieder- 
hofer Wald meist exakt erfafk wurde (s. 3.1.). Der Unterschied im Gesangsbeginn 
diirfte daher fiir beide Arten sogar noch gr6f~er ausfallen. 

Unter den Witterungsfaktoren spielen die Helligkeit, die Temperatur und die Wind- 
st~irke eine grot~e Rolle bei der Bestimmung des Zeitpunktes des Gesangsbeginns (vgl. 
HAARTMAN 1952, DAAN 1976, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1993). Unsere Ergebnisse stim- 
men mit diesen Feststellungen iiberein. Die Ergebnisse in 3.1.1. lassen vermuten, daf~ 
sich die Witterung im Park weniger auf den Gesangsbeginn auswirkt als im Wald- 
gebiet, dat~ vielmehr im Park andere, anthropogene Faktoren einen st~irkeren Einflut~ 
haben. 

Da die Hiiufigkeitsverteilung der einzelnen Witterungsparameter zwischen den 
Untersuchungsgebieten keinen Unterschied aufweist, diirften diese Witterungspara- 
meter nicht die Ursache fiir den festgestellten fri]heren Gesangsbeginn im Park sein. 
Auch die durchschnittliche minimale Temperatur, die zwar im Westpark um 1,3 °C 
h6her lag als im Niederhofer Wald, sich in beiden Untersuchungsgebieten jedoch nicht 
signifikant unterschied, kommt nicht oder nur bedingt als bestimmender Faktor in 
Frage SCHF21~ (1952) diskutiert die M6glichkeit, dag auch die Temperatur in den vor 
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der Brutsaison liegenden Monaten fiir den morgendlichen Gesangsbeginn im Sinne 
einer Temperatursummenregel yon Bedeutung sein k6nnte_ Ftir diesen Fall sollten sich 
die im Park und im Waldgebiet brtitenden Individuen etwa bereits ab Dezember im 
jeweiligen Untersuchungsgebiet aufhalten. Blaumeise und Kohlmeise sind in der Staclt 
Standv6gel (vgl. Ee, z 1964, eig. Beob.). Bei den Buchfinken und Meisen im Nieder- 
hofer Wald ist der Status unklar. Sollte es sich ebenfalls um Standv6gel handeln, ist 
ein winterliches Einwandern in die Stadt wahrscheinlich. Damit w'~ren die Bedingun- 
gen ftir die Individuen beider Untersuchungsgebiete im Winter vergleichbar. Man 
kann daher die Temperatursummenregel als Ursache ftir einen frtiheren morgend- 
lichen Gesangsbeginn im Westpark ausschliel%n. 

LUNIAK & MULSOW (1988) berichten von n~ichtlicher Gesangsaktivit~it bei ,Stadt- 
amseln" und ftihren die menschliche Aktivit~it und die kiinstlichen Lichtquellen als 
Ursachen ftir dieses abweichende Verhalten an. Eine andere Erkl~irungsm6glichkeit ~ r  
den im Park friiher einsetzenden Gesang ist somit in den besonderen Bedingungen der 
GroBstadt zu suchen. 

Entlang der beiden Hauptwege des Westparks sowie der angrenzenden Straiten 
reihen sich Laternen, die die ganze Nacht eingeschaltet sind. Diese kontinuierliche 
Lichteinwirkung kann tiber eine Ver'~inderung des inneren Zustandes der V6gel zu 
einem friiheren morgendlichen Gesangsbeginn im Westpa_rk gegentiber dem im 
Niederhofer Wald ftihren. 

Der durch Fahrzeuge und Straf~enbahnen verursachte L~irm im Westpark erreicht 
auch in den friihen Morgenstunden im Vergleich zum Waldgebiet schon einen hohen 
Pegel. Ferner ist die Variation des L~irmpegels im Park gr6ger als im Waldgebiet 
(s. 3.2.3.), in dem der L~m als ein entferntes, kontinuierliches Hintergrundrauschen 
beschrieben werden kann. Durch den L~irm und das Licht der vorbeifahrenden Fahr- 
zeuge, welches nicht stetig und nur punktuell in den Park hineinreicht, kann es zu 
einem frtiheren Aufwachen der V6gel kommen. Dieselbe Reaktion kann auch durch 
Personen oder Hunde, die das Revier eines Individuums betreten, ausgel6st werden. 
STEPHAN (zit. nach BEr, GMANN 1987) gibt an, dafg sich auch L~rm und zuf~illige Ereig- 
nisse auf das aktuelle Aufwachen eines Vogels auswirken k6nnen. Ein friiheres Auf- 
wachen sollte auch unweigerlich zu einem frtiheren Gesangsbeginn ftihren. Da nicht- 
territoriale Individuen in den frtihen Morgenstunden nach frei gewordenen Revieren 
suchen (KAcELNIK & KemBs 1983), besteht fiir territoriale Revierbesitzer die Not- 
wendigkeit, ihr Revier u. a. dutch den Gesang zu markieren. Die Tatsache, daf~ die 
anthropogenen Einfltisse nicht auf alle Individuen einer Art gleich einwirken, ist in 
diesem Zusammenhang zu vernachlSssigen. Sobald nur ein M~nnchen am Morgen 
sing, h~itten andere einen groBen Nachteil, wenn sie ihr Revier nicht durch Gesang 
markieren wiirden. Der Gesang eines M~innchens kann daher fiir Artgenossen als 
sozialer Zeitgeber angesehen werden, ein Signal, aktiv zu werden und ebenfalls mit 
dem Gesang zu beginnen (BEI<GMANN 1987). 

GWINI'~I~ (1975) bezeichnet den Wechsel der Lichtintensit~k zwischen Tag und 
Nacht als den prim~iren Zeitgeber, der den endogenen circadianen Rhythmus der 
VSgel triggert. Akustische Reize sowie der t~igliche Zyklus der Temperatur spielten 
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hingegen eine untergeordnete Rolle. Es sei jedoch wahrscheinlich, dai~ diese sekund~iren 
Zeitgeber in einer Umwelt, die keine deutlichen Variationen hinsichtlich der Licht- 
intensit~it aufweist, yon gr6gerer Bedeutung sind. Als Beispiel fiihrt GWJNNER (1975) 
den arktischen Sommer an. Die St~ke eines Zeitgebers ist somit auch vom Ausmaf~ 
seiner Variation abh~ingig. 

Daher karm angenommen werden, dat~ die kiinstliche Beleuchtung im Westpark die 
Variation und somit auch die St~irke des Zeitgebers ,Licht" herabsetzt. Anthropogene 
Faktoren, wie z.B. der L~rm oder zuf~illige Ereignisse, werden sich demnach st~irker 
auf das Aufwachen der einzelnen Individuen auswirken, was einen friiheren Gesangs- 
beginn zur Folge hat. 

4.2. Gesangsakt iv i tS t  

Obwohl die Gesangsaktivit~it in den meisten F511en im Niederhofer Wald h6her lag 
als im Westpark, ergab sich bei keiner der drei Arten ein signifikanter Unterschied 
zwischen den beiden Untersuchungsgebieten. 

Nach BERGMANN (1993) ist beim Buchfink der Anteil abgebrochener Strophen 
i. d. R. um so h6her, ie weniger gesangsaktiv ein Individuum ist. Der Anteil abgebro- 
chener Strophen kann demnach als Mat~ fiir die Gesangsaktivit~it verwendet werden. 
Zwischen den Untersuchungsgebieten ist der durchschnittliche Anteil abgebrochener 
Strophen nahezu identisch. Dieses Resukat unterstiitzt die Annahme, dat~ sich die 
Gesangsaktivit~it der Buchfinken im Westpark nicht vonder  im Niederhofer Wald 
unterscheidet. 

Im zeitlichen Verlauf der Gesangsaktivit~it tiber den Morgen wurde f'tir Blau- und 
Kohlmeise in beiden Untersuchungsgebieten ein charakteristischer schmaler Morgen- 
gipfel festgestelk. Als Ursache dieses ,dawn chorus" werden die giinstigen akustischen 
Bedingungen (HElxaVOOD & FABRICK 1979) sowie die geringe Effizienz der Nahrungs- 
suche am friihen Morgen (KacELNIK 1979, KaCELNIK & KXEBS 1983, AWRY & KXEBS 
1984) diskutiert. McNAMams et al. (1987) gehen in dem yon ihnen konstruierten 
Modell davon aus, daf~ der morgendliche Gesang um so kiirzer ist, ie mehr Energle 
die V6gel fiir die Thermoregulation in der vorausgegangenen Nacht aufbringen mul~- 
ten. Hingegen kommt MaCE (1989) zu dem Ergebnis, daft das Aufwachen des Weib- 
chens den gr6t~ten Einflut; auf den Gesang des M~innchens hat. 

Beim Buchfink ist das Gesangsverhaken zeitlich anders strukturiert als das der bei- 
den Meisenarten. Die Gesangsaktivit~it erstreckt sich bei dieser Art bis in die Vormit- 
tagsstunden und, in etwas abgeschw'~ichter Form, auch noch dariiber hinaus (vgl. BEZ- 
ZEL 1988, Abb. 2). Auch HANSKI 8~ LAURILA (1993) kommen zu dem Ergebnis, dat3 
der Buchfink, anders als z. B. die Kohlmeise oder die Amsel, keinen ,dawn chorus ~ 
auffiihrt. 

Diese Angaben decken sich mit den Beobachtungen zur Gesangsaktivit~it des Buch- 
finken im Niederhofer Wald. Der Gesang ist dort iiber den Morgen relativ gleich- 
m~it~ig verteilt (Abb. 3). Dagegen weist die morgendliche Gesangsaktivit~it der Buch- 
finken im Westpark die schon bei &n Meisen festgestellte Dynamik auf (Abb. 3). Aller- 



E BERo~,~ & M. ABs: Gesangsaktivit~it in Gro£~stadt 463 

dings k6nnen die oben aslgeftihrten Grtinde, die far den ,dawn chorus" der Meisen 
relevant sind, das untypische Gesangsverhalten des Buchfinken im Park nicht erkl~iren. 

Bei dieser Art scheinen in den beiden Untersuchungsgebieten zwei verschiedene 
Strategien beztiglich der zeitlichen Organisation des morgendlichen Gesangsverhaltens 
vorzuliegen, deren Ursachen im Angebot, der r~umlichen Verteilung und der Voraus- 
sagbarkeit der Nahrung zu suchen sind. Die Verteidigung eines Revieres erfordert 
Investitionen in bezug auf die zur Verftigung stehende Zeit und Energie (vgl. Swi~aIN 
& MUMME 1988). REII) (1987) geht davon aus, daf~ die Gesangsrate der Grasammer 
(Passerculus sandwichensis) energetisch eingeschr~nkt und der Gesang bei kleinen Sing- 
v6gdn mit Kosten verbunden ist. Da Kteinv6gel tiber Nacht einen Teil ihrer Energie- 
reserven verlieren (McFARLAND 1989) und daher die Notwendigkeit der Nahrungs- 
aufnahme am Morgen besonders hoch ist, stehen die Revierverteidigung und der Nah- 
rungserwerb in einem Konflikt (vgL YDENBERG 1984). 

Hinsichtlich des Nahrungsangebots im Westpark spielte die Fiitterung der V6gel 
eine wesentliche Rolle So wurden jeden Morgen -- mit nur wenigen Ausnahmen -- 
an bestimmten Stellen des Parks z.B. Haferflocken ausgebracht. Diese wurden auch 
yon Buchfinken als Nahrung genutzt. Es ist m6glich, dai~ die Buchfinken im Park 
schon im voraus einsch~itzen k6nnen, dai~ Nahrung vorhanden sein und wo diese zu 
finden sein wird. Hat ein Buchfinken-M~innchen die Aussicht, seine Energiereserven 
in absehbarer Zeit aufzuftillen, entstiinden diesem keine Nachteile, wenn es sein Revier 
vor Sonnenaufgang durch eine hohe Gesangsaktivit~it markiert. Gerade bei einer 
hohen intraspezifischen Konkurrenz (die Siedlungsdichte war mit 14 Brutpaaren/ 
10 ha im Westpark h6her als im Niederhofer Wald mit 9 Brutpaaren/10 ha), kann 
dieses Verhalten vielmehr yon Vorteil sein. Geht man davon aus, daf~ dadurch ein Teil 
der Reserven aufgezehrt wird, solke nachfolgend die Zeit zur Nahrungssuche genutzt 
werden. Finder die Nahrungssuche auf~erhalb des Revieres start, was an den Futter- 
stellen flit die Mehrzahl der Individuen der Fall gewesen sein dtirfte, besteht keine 
Notwendigkeit, Zeit und Energie in den Gesang zu investieren. Dieser Sachverhalt 
stellt eine Erkl~irung ftir die im Verlauf des Morgens im Westpark festgestelke abneh- 
men& Gesangsaktivit~it dar. 

Das Nahrungsangebot im Wald diiffte gr6i~eren Schwankungen ausgesetzt und daher 
ftir ein Buchfinken-M~innchen unberechenbarer sein. Weiterhin wird ein Individuum 
den Oft, an dem Nahrtmg vorhanden ist, nicht vorhersagen k6nnen. Solange es noch 
zu dunkel zur Nahrungssuche ist, solke ein Buchfinken-M~innchen ira Niederhofer 
Wald daher nur m~if~ig gesangsaktiv sein, um nicht zu hohe Kosten zu verursachen. 
Sobald es die Helligkek zul~ii~t, solke es mit der Nahrungssuche beginnen, um die 
Energiereserven aufzuflillen. Allerdings besteht weiterhin die Notwendigkeit, das 
Revier u. a. dutch den Gesang zu markieren. Es ist denkbar, dab die Reviermarkierung 
und der Nahrungserwerb in gegensinniger Wechselwirkung zueinander stehen: Je 
mehr Zeit urld Energie in die Reviermarkierung investiert werden, desto gr6Ber wird 
die Notwendigkek, Nahrung aufzunehmen. Umgekehrt gilt, je mehr Zeit und Energie 
fiir den Nahrungserwerb aufgewandt wird, desto gr6f~er wird der Be&if, das Revier 
zu markieren. Dies kann dazu ftihren, daf~ sich im Niederhofer Wald beide Verhaltens- 
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weisen auf einem gewissen Niveau einpendeln, was sich in den Ergebnissen in einer 
relativ konstanten Ges~xlgsaktivit~it widerspiegelt. 

Die verschiedenartigen Nahrungssituationen im Westpark und im Niederhofer Wald 
w~iren in diesem Fall f'fir die zwei verschiedenen Strategien verantwortlich, bei denen 
Zeit und Energie unterschiedlich auf die Verhaltensweisen Revierverteidigung und 
Nahrungserwerb aufgeteilt werden. 

FREUDE (1984) hat in einem Fall die Beobachtung gemacht, dab der Buchfink nur 
an wenigen Stunden am Tag gesungen hat. Er fi~hrt das darauf zuriick, dab die Revier- 
gr6Be in diesem Untersuchungsgebiet sehr gering gewesen sei, so daf~ die M~innchen 
auBerhalb ihrer Reviere h~itten Nahrung suchen mhssen. Da nahezu alle M~innchen 
gleichzekig etwa ab elf Uhr dem Nahrungserwerb nachgegangen seien, sei die 
Gesangsaktivit~it ab diesem Zeitpunkt sehr gering gewesen. Davor hStten die Revier- 
besitzer ihre Territorien jedoch Iebhaft verteidigt. Da die Reviergr6Be auch im West- 
park gering war und die Tiere auBerhalb ihres Revieres an Futterstellen nach Nahrung 
suchten, kann den dort gemachten Beobachtungen ein ~ihnlicher Zusammenhang 
zugrunde liegen. 

4.2.2. Gesangsaktivit~it ,  Rufaktivit~it  und po ten t i e l l e  S t6rquel len  

Durch eine Korrelationsanalyse ergab sich eine hoch signifikante, negative Korrelation 
zwischen der Netto-Gesangsrate des Buchfinken und der Personenfrequenz. Bei einer 
hohen Fut~ngerfrequenz nahm die Netto-Gesangsrate ab. Auch GUTZWILLER et al. 
(1994) fanden, dab bei einigen Vogelarten die Gesangsaktivit~it auf Kontrollfl~ichen 
h6her war als auf Fl~ichen, auf denen eine durch das Untersuchungsgebiet gehende 
Person eine St6rung induzierte. Durch die reduzierte Gesangsaktivit~it ist u. a. auch die 
Reviermarkierung gegen intraspezifische Konkurrenten eingeschr'~inkt. GUTZWILLER 
et al. (1994) folgern, dab Individuen, die von einer solchen St6rung betroffen sind, ein 
Nachteil im Reproduktionserfolg entstehen kann. 

Nach HEYMANN & BERGMANN (1988) k6nnen Personen, die sich einem singenden 
Buchfinken-M~innchen r~hern, den vorzekigen Abbruch der Strophen bewirken. 
Eine derartige Beziehung wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht ermittek. 

Allerdings nahm die Anzahl an @ink"-Rufen signifikant mit der Anzahl der dutch 
das Revier laufenden Personen zu. Das ,Pinken" des Buchfinken erfiillt in era- oder 
zweisilbiger Form die Funktion eines Sozialrufes, w'~thrend es in mehrsilbiger Form 
vor allem als Reaktion auf Bodenfeinde oder sitzende Flugfeinde verwendet wird 
(BERGMaNN 1993). Die Ergebnisse lassen den SchluB zu, daB eine hohe Personen- 
frequenz einen St6rreiz fiir Buchfinken darstellt. Auf diesen Reiz reagiert ein Buchfin- 
ken-M~innchen mit einer Verhaken~nderung. Es reduziert die Gesangsaktlvit~it und 
~iuflert stattdessen Alarmrufe, 

Hingegen hatte das Auftreten yon Personen und Hunden keinen direkten Einfluf~ 
auf die GesangsaktivkSt der Blau- und Kohlmeisen. Dies kann als Hinweis dafiir 
gedeutet werden, dab die St6rung fOx den Buchfinken in besonderem MaBe mit der 
Brut zusammenh~ngt. M6glicherweise wird eine Person von einem Buchfinken-M~inn- 
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chen nicht als direkte Bedrohung des eigenen Lebens, sondern vielmehr als Bedrohung 
der Brut angesehen. So suchten adulte Buchfinken nach dem Ausfliegen der Jungen 
z. T. gemeinsam mit diesen am Boden nach Nahrung, so daf~ die Jungv6gel w~ihrend- 
dessen gegeni~ber Bodenfeinden bzw. Personen oder Hunden schutzlos shad. Dagegen 
konnten junge Meisen nur selten am Boden beobachtet werden. Dar/.iber hinaus ist die 
Brut von Blau- und Kohlmeise bis zum Ausfliegen gegeniiber derartigen St6rquellen 
dutch die Bruth6hle geschi~tzt. 

Die Feststellung yon FREVDE (1984), daf~ die Rate des ~pink"-Erregungsrufes vor 
allem w'~hrend des Ausfliegens der Jungv6gel ungew6hnlich hoch ist, spricht ftir 
diesen Erkl~ungsansatz. Und auch BLRGMANN (1993) weist darauf hin, dai~ dieser 
Ruf besonders in der N~ihe des Nests als mehrsilbiger Alarmruf yon Buchfinken 
ge~'uf~ert wird. 

Eine hohe Personenfrequenz kann somit die Qualit~t eines Buchfinken-Reviers als 
Bruthabitat reduzieren. Je nach Lage des Reviers und des Nests f~illt die St6rung und 
somit die Qualit~itsminderung individuell verschieden aus. Demnach sollten Paare, die 
an einem Weg oder Spielplatz briiten, in st~irkerem Mat~e betroffen sein als an&re. 

Ungekl~irt bleibt, warum Hun& anscheinend keinen Einfluf~ auf die Gesangs- bzw. 
Rufaktivit~it der Buchfinken austibten. Hunde sollten wegen ihrer h6heren Mobitit~it 
eine gr6f~ere Gefahr ftir Jungv6gel darstellen als Personen. Es ist anzunehmen, daf~ die 
durchschnittliche Anzahl der Hun& pro 5 min-Beobachtungsintervall zu gering war 
bzw. keine Variation aufwies, die eine Korrelation erm6glicht h~itte. 

Inwiefern der Beobachter einen St6rreiz darstellte, ist schwer zu beurteilen und hiingt 
vonder jeweiligen Situation ab. Der Abstand zum Focus-Tier variierte in den einzel- 
hen 5 min-Beobachtungsintervallen stark. Obwohl er in einigen F~llen nur ca. 5 in 
betrug, konnte subjektiv keine St6rreaktion registriert werden. Es wurde versucht, 
St6rreize dutch ein unauff~illiges Benehmen im Revier des Focus-Tieres zu verhindern 
bzw. einzuschfinken. 

Die nachgewiesene Beziehung zwischen der Personenfrequenz und der Netto- 
Gesangsrate der Buchfinken stellt eine weitere Erkl~irungsm6glichkeit f/ir den untypi- 
schen morgendlichen Gesangsrhythmus der Buchfinken im Westpark dar (s. 3.2.2. und 
4.2.1.). M6glicherweise fiihrt die Zunahme der Personenfrequenz w~ihrend einer 
Standardbegehung (s. 3.2.3.) zur Abnahrne der Brutto-Gesangsrate im Verlauf des 
Morgens. Dies kann nicht eindeutig beurteilt werden, da in die Korrelationsanalyse 
nur die 5 min-Beobachtungsintervalle eingegangen sind, ha denen das Focus-Tier 
mindestens eine Strophe gesungen hat. Der Abnahme der Gesangsaktivit~it im Verlauf 
des Morgens liegen aber vorwiegend 5 min-Beobachtungsintervalle zugrunde, in denen 
das Focus-Tier nicht gesungen hat. 

Die vorliegende Arbeit konnte darlegen, dai~ die untersuchten Arten, wenn auch in 
unterschiedlicher Deutlichkeit, auf die besonderen Bedingungen eines urbanen Lebens- 
raums mit Verhaltens~inderungen reagieren. Weitere Untersuchungen mi.issen zeigen, 
inwiefern diese Anpassungen soweit fortgeschritten sind, dai~ man nicht nur yon der 
,Stadtamsel" (Et~z 1964), sondern z.B. auch yore ,Stadtbuchfink" sprechen kann. 
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Zusammenfassung 
Das Ziel der vorliegenden Arbeit war, festzustellen, ob und inwieweit sich die besonderen 
6kologischen Bedingungen in einer Groi~stadt auf das Gesangsverhalten urbanisierter V6gel 
auswirkem Von Anfang M~irz 1995 his Anfang Juni 1995 wurde die Gesangsaktivit~it aus- 
gew~ihlter Vogelarten m einem 10 ha grol~en innerst~idtischen Park in Dortmund (Westpark) 
mit Hilfe der ,animal focus sampling"-Methode untersucht. Als Referenzfl~iche diente ein 
ebenso groi~er Fl~chenausschnitt aus einem an der siidlichen Stadtgrenze Dortmunds liegen- 
den Waldgebiet (Niederhofer Wald). Blaumeise (Parus eaeruleus), Kohlmeise (Parus major) und 
Buchfink (Fringilla coelebs) begannen morgens im Westpark signirikant frtiher zu singen als 
im Kontrollgebiet. Dieser Verhaltensunterschied wird auf die n~ichtliche Beleuchtung des 
Parks sowie den Strai~enl~irm zurtickgeftihrt. Die Gesangsaktivit~it yon Blaumeise, Kohlmeise 
und Buchfink unterschied rich zwischen den beiden Gebieten nicht. Hingegen lief~ sich eine 
signifikante Abweichung zwischen dem zeitlichen Verlauf der Gesangsaktivit~it der Buch- 
finken im Westpark und dem im Niederhofer Wald nachweisen. W~ihrend Buchfinken im 
Wald im Verlauf einer Begehung etwa konstant gesangsaktiv waren, nahm die Gesangsaktivit~it 
des Buchfinken im Verlauf des Morgens im Park stark ab. Als Ursache fhr die unterschiedliche 
zeitliche Organisanon des Gesangsverhaltens werden das Angebot, die Verteilung und die Vor- 
hersehbarkeit der Nahrung in den beiden Gebieten diskutiert. M~Sglicherweise spielt dabei 
aber auch der im Westpark festgestellte Einflui~ der Personenfrequenz eine Roll~ Mit zuneh- 
mender Zahl der Personen, die das Revier des Focus-Tieres betraten, nahmen die Gesangs- 
aktivit~it ab und die H~iufigkeit der Erregungsrufe (,pink"-Rufe] zu. Personen stellen demnach 
ftir den Buc~ink einen St6rreiz dar, auf den er mlt einer Verhaltens~inderung reaglert. 
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