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Parasitierung und Brutverluste durch den Kuckuck (Cuculus canorus)
bei Teich- und Sumpfrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus, A. palustris)
in Mittel- und Westeuropa

Karl Schulze-Hagen

Der Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus gehdrt neben Heckenbraunelle Prunella
modularis, Rotkehlchen Evithacus rubecula und Bachstelze Motacilla alba zu den hiu-
figsten Wirten des Kuckucks Cuculus canorus in Mittel- und Westeuropa (z. B.
MakarscH 1955, WYLLIE 1981). Sein Parasitierungsgrad tiberschreitet auch grofflichig
die 1 %-Schwelle, die als Kriterium fiir die hiufigsten Wirte gilt (BezzrL in Grutz &
BAUER 1980). Bei ihm werden mit die héchsten bekannten Parasitierungsraten durch
den Kuckuck iiberhaupt gefunden (ScHmErMANN 1926, SCHREURS 1963). Weniger
bekannt ist, dafl auch seine Zwillingsart, der Sumpfrohrsinger A. palustris weitflichi-
ger Kuckuckswirt mit ebenfalls z. T. beachtlichen Parasitierungsraten ist (GARTNER
1982a). Dariiber hinaus werden bei beiden Arten auch zahlreiche Gelege vom
Kuckuck gepliindert oder durch Raub einzelner Eier verkleinert (WyLLE 1975, 1981,
GARTNER 1981).

In dieser Studie soll anhand der zahlreich publizierten Untersuchungen, die sich mit
dem Bruterfolg beider Rohrsinger und der Wirtsfrequentierung durch den Kuckuck
befassen, das Ausmafl der Parasitierung beider Arten erfaflt und bewertet werden.
Grofflichige Darstellungen der Parasitierungsfrequenz verschiedener Wirte liegen bis-
her nur aus Groflbritannien vor (GLue & Morcan 1972, 1984, BROOKE & Davigs
1987). Die beiden Rohrsinger sind bisher die einzigen Wirte, fiir die es mdglich ist,
einen Uberblick iiber die Parasitierung in groffen Teilen Mittel- und Westeuropas
zusammenzustellen und in eine kartographisch zu erfassen. Dariiber hinaus wurden
bisher bei keiner weiteren Wirtsart die anderen kuckucksbedingten Brutverluste wie
Eiraub und das Verlassen von Nestern nach Stérung durch den Kuckuck so gut doku-
mentiert wie bei den Rohrsingern (z. B. WyLLE 1975, GARTNER 1981). Auch sind
wegen des umfangreichen Datenmaterials Aussagen zu den Gegenreaktionen der Rohr-
singer und zu Verinderungen im Parasitierungsgrad méglich.
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Material und Methoden

Neben 34 (z. T. unpublizierten) Studien zum Bruterfolg des Teichrohrsingers und 18 brut-
biologischen Untersuchungen am Sumpfrohrsinger konnten auch noch zahlreiche kleinere
Hinweise zur Parasitierung bei beiden Arten verwertet werden. Das Datenmaterial reicht von
Grofibritannien iiber Mitteleuropa bis nach S-Skandinavien und ist meist jiingeren Datums,
nur in wenigen Fillen bis 80 Jahre alt.

Entsprechend den Fragestellungen der jeweiligen Untersucher enthalten diese Studien ganz
unterschiedliche Schwerpunkte und sind deshalb nur bedingt miteinander vergleichbar. Wih-
rend in einigen Untersuchungen gezielt die Parasitierung untersucht wurde (z. B. ScrERMANN
1926, WLLE 1975, GEHRINGER 1979, GArTNER 1981, Davies & Brooke 1988), war die Doku-
mentierung der Parasitierung in anderen Studien eher ein Nebenaspekt (z. B. CatcHroLE
1974, Dyrez 1981, PeTRK 1983). Grundsitzlich kann angenommen werden, dafl das tatsichli-
che Ausmafl kuckucksbedingter Brutverluste sogar noch hsher liegt, als hier dargestellt, da in
zahlreichen Studien die Nestsuche eher unsystematisch erfolgte und auch erst im Nestlingssta-
dium gefundene Nester erfafit wurden. Dies gilt besonders fiir Nestkartenauswertungen (z. B.
By 1978, Stemv 1987). Nicht nur die Parasitierung, sondern auch Nestpliinderungen durch
den Kuckucks treten fast aysschlieBlich in der Lege- und frithen Bebriitungsphase auf (WyLLe
1975, Girtner 1981, ScHurze-HAGEN, Lester & WinkLer 1992). So diirfte das Ausmafd der
Parasitierung insbesondere beim Sumpfrohrsinger hsher liegen, als es sich aus den eher allge-
mein angelegten brutbiologischen Studien erkennen 14ft, zumal die Ablehnungsrate bei die-
sem Rohrsinger hoch ist (s. u.).

Obwohl Wirtslisten des Kuckucks leider keine Angaben tiber die Parasitierungsfrequenz ent-
halten, erlauben sie trotzdem eine grobe Finteilung in hiufige und seltene Wirte. Deshalb wur-
den fiir die Parasitierungskarte (Abb. 1) auch die regionalen Wirtslisten in Maxratsce (1955)
und in den nach 1966 erschienenen Avifaunen Mittel- und Westeuropas (Auflistung der ver-
wendeten Avifaunen s. Grurz, Bauer & Bezzer 1973 sowie Grutz & Bauer 1985) ausgewer-
tet. Soweit méglich wurden die jeweils aktuellsten Daten bevorzugt, um einer méglichen
Zunahme der Parasitierung gerecht zu werden, wie sie z. B. fiir England dokumentiert ist
(BrooxE & Davies 1987; Abb. 2).

Dank fiir grofiziigige Hilfen bei der Materialsammlung und Erschliefung unpublizierter Daten gilt M.
Borowwe, H. Dorscr, A. Dyrcz, M. Frapg, D. Franz, K. Girrner, E. Henss, K. Kriuter, R. Morixe, B.
Lescer, G. Sennerr und H. Wnkeer. A. J. Hesio korrigierte die englischen Textteile. Car. Scamor fer-
tigte nach Fotos von I. Wyire die Kuckuckszeichnungen in Abb. 2 und 3. H. Wvkizr fithrte die Berech-
nungen fiir Abb. 3 durch. B. Lester und H. Winkrer waren stets freundschaftliche, anregende und gedul-
dige Diskussionspartner.

Ergebnisse und Diskussion
Parasitierungsfrequenz und Verteilung der Parasitierung

In 52 Studien bzw. Angaben zur Brutbiologie von Teich- und Sumpfrohrsinger im
westlichen Mitteleuropa und in Westeuropa enthielten durchschnittlich 8,3 = 7,8 %
aller Teich- und 6,3 + 6,6 % aller Sumpirohrsingernester ein Kuckucksei (Tab.).
Wegen der hohen Streubreite vor allem beim Sumpfrohrsinger betrigt der Median der
Parasitierung allerdings nur 1,2 %. Der Blick auf Abb. 1 bestitigt die Unterschiede im
Ausmal} der Parasitierung beider Arten. Trotzdem ist die Parasitierungsrate auch beim
Sumpfrohrsinger beachtlich. Die maximalen lokalen Parasitierungsraten erreichen bei
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Durchschnittliche und maximale Parasitierung durch den Kuckuck bei Teich- und Sumpfrohr-
singern in Mittel- und Westeuropa. — Average and maximum rates of parasitism by the
Cuckoo in Reed and Marsh Warblers in central and western Europe.

Teichrohrsinger Sumpfrohrsinger
Reed Warbler Marsh Warbler

Anzahl Studien 34 18
number of studies
Anzahl Nester 15 461 2781
number of nests
Parasitierung (in %) X £ s 8,32 +7,87 6,26 6,64
parasitized (in %)
Parasitierung (in %) Median 9,0 1,2
median rate of parasitism
Max. Parasitierung (in %) 63 28

maximum rate of parasitism

Teichrohrsingern 55 % und 63 % (SCHIERMANN 1926, SCHREURS 1963), bei Sump-
frohrsingern ca. 28 % (GARTNER 1981).

Ob die in den dieser Analyse zugrundeliegenden 52 Studien festgestellte Parasitie-
rungsrate die Realitit widerspiegelt, mufl offen bleiben, denn sie sind z. B. ungleich
iiber Mittel- und Westeuropa verteilt (Abb. 1). Auch geht aus vielen Studien hervor,
daf ganz offensichtlich kleinflichige Habitate bei der Nestsuche bevorzugt wurden,
vermutlich weil hier der Sucherfolg hdher und das Erfolgserlebnis grofler ist als in
monotonen grofiflichigen Habitaten. Da in fragmentierten und gebiischdurchsetzten
Rohrichten aber die Parasitierungsrate hoher als in groflen Schilfbestinden ist
(Scaurze-HaceN, WiNKLER & FLADE MS), mag eine gewisse Schiefe des Datenmate-
rials vorliegen und die wirkliche Parasitierungsrate nicht ganz so hoch sein wie in Tab.
1 dargestellt. Doch sei auch darauf hingewiesen, dafl fragmentierte und durch Sukzes-
sion verinderte Réhrichte mittlerweile die grofiflichigen, intakten Habitate weit iiber-
wiegen und den vorherrschenden Réhrichttyp darstellen (zur Unterschitzung der
Parasitierungsrate s. hingegen in Material und Methoden). Die enorme Datenfiille
(Tab. 1) stellt die Parasitierungsfrequenzen beider Arten jedoch auf eine solide Grund-
lage.

Trotz der mdglicherweise etwas zu hoch kalkulierten Parasitierungsrate ist diese bei
beiden Rohrsingern um ein Mehrfaches hoher als bei den nichsthaufigen Wirten in
der jiingsten Version der einzigen bisher vorliegenden nationalen Liste mit Parasitie-
rungshiufigkeiten, nimlich der britischen Nestkartenstudie von GLUE & MURRAY
1984. Dort waren 5,5 % aller Nester vom Teichrohrsinger parasitiert, aber nur 2,2 %
vom Wiesenpieper Anthus pratensis, 1,5% bel der Heckenbraunelle, 0,21 % bei der
Bachstelze und 0,1% beim Rotkehlchen. Maximale Parasitierungsraten — unter Weglas-
sung von Kleinkollektiven — erreichen beim Rotkehlchen 37 % und 17 % (Varca
1978, BLAISE 1965), bei der Heckenbraunelle 18 % (Lack 1963) und beim Wiesenpie-
per 25 % (MoxsNES & ROSKAFT 1987). Sie liegen damit ebenfalls deutlich niedriger als
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beim Teichrohrsinger. Demgegeniiber sind hohe Parasitierungsraten vom Drosselrohr-
singer A. arundinaceus (50 %; MOLNAR 1944) bekannt.

Obwohl beide Rohrsinger hohe Parasitierungsfrequenzen haben, brauchen sie
jedoch nicht zwangsldufig auch die absolut hiufigsten Wirte zu sein, da Réhrichte und
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Feuchtgebiete einen kleinen Anteil an allen vom Kuckuck genutzten Habitaten stellen
(nur 0,1 % der Fliche in den meisten Bundeslindern; M. FLADE unpubl.). So iiber-
trifft z. B. der Bestand der Heckenbraunelle den des Teichrohrsingers um ein Vielfa-
ches, was sich dann auch in der Absolutzahl der Parasitierungsfille widerspiegeln wird.

Auch wenn die Parasitierungsdaten nur ungleich iiber die Region verteilt und daher
wenig reprisentativ sein mogen, vermitteln sie doch einen gewissen Eindruck (Abb.
1). Die Parasitierung des Teichrohrsingers erscheint z. B. nahezu flichendeckend. In
fast allen deutschen Bundeslindern ist er einer der 3 Hauptwirte des Kuckucks. Die
Ausnahmen Thiiringen, Hessen und Baden-Wiirttemberg erkliren sich durch grofien
Waldreichtum und nur geringem Vorkommen von Réhrichten. In Dinemark und
Siidschweden (MaxkarscH 1955), in England (GLUE & MuRrrAy 4984), den Niederlan-
den (HELLERBREKERS 1953), Belgien (LippEns & WILLE 1972) und der Schweiz (Grutz
1962) ist der Teichrohrsinger auch einer der 3 Hauptwirte, ebenso in Frankreich, doch
sind hier die Informationen bis auf die Rheinebene und das Elsafl spirlich
(MAKATSCH 1955, 1971, BLaISE 1965). Unklar ist auch die Situation in der CSFR,
doch scheint hier die Parasitierung nur gering zu sein (Makatscu 1955, Havim
1971), dhnlich wie in Teilen Polens, in Osterreich und Ungarn (MOLNAR 1944,
MAKATSCH 1955, 1971). Keine Parasitierungsbelege gibt es aus dem ehemaligen Ost-
und Westpreuflen sowie aus den Baltischen Staaten (TiscHLER 1941, MAKATSCH 1955).
Soweit eine vergleichende Aussage tiberhaupt méglich ist, scheinen die Parasitierungs-

frequenzen innerhalb des Untersuchungsraumes von Westen und Norden nach Osten
und Siiden abzunehmen (Abb. 1).

Die Parasitierungskarte des Sumpfrohrsingers ist dagegen liickiger und bei weitem
nicht flichendeckend, auch wenn fiir fast alle Linder Parasitierungsbelege bekannt
sind. Bei ihm scheint der Nordwesten ebenfalls stirker betroffen zu sein (Abb. 1).

Wihrend insgesamt nur 5 von 34 untersuchten Teichrohrsinger-Populationen unpa-
rasitiert waren, blieben beim Sumpfrohrsinger immerhin 9 von 18 unparasitiert.
Innerhalb des Parasitierungsareales von Teichrohrsingern bleiben nur Populationen
am Rand des Verbreitungsgebietes (in kiistennahen Réhrichten der Bretagne und in
Wales, in Skandinavien; TAILLANDIER 1990, Bissy & THOMAS 1985, NiLssoN & Pers-
SON 1986), neuentstandene Populationen (Biay & THomAs 1985), solche, die durch

<

Abb. 1. Parasitierung von Teich- (oben) und Sumpfrohrsinger (unten) in Mittel- und Westeuropa. Daten
aus brutbiologischen Studien mit der Angabe der Pamsitierungsfrequenz und regionalen Wirtslisten
(s. Literaturverzeichnis). Symbole: Brutbiologische Studien: O = keine Parasitierung, # = 0,1—5 %, %
= 51—10%, @ = 10,1—15 %, ¥ = 15,1—20 %, ¥ = > 20 % Parasitierungsfrequenz; Avifaunen und
Wirtslisten: 0 = keine Parasitierung, + = Parasitierung bekannt, 1 = regional seltener Wirt, 2 = regional
einer der drei Hauptwirte. — Rates of parasitism (in %) of Reed (top) and Marsh Warblers (bottom) by
the Cuckoo in central and western Europe. Data from studies concerning breeding success of Acrocephalus
warblers and from regional hit lists of cuckoo hosts (see literature). Symbols: in studies on breeding success
of the warblers: O = no parasitism, % = 0.1—5 %, # = 5.1—10 %, @ = 10.1—15 %, % = 15.1—20 %,
¥ = > 20 % parasitism; in avifaunas and hitlists of cuckoo hosts: 0 = no parasitism, + = known parasi-
tism, 1 = occasionally parasitized, 2 = one of the three main host species.
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Mittelgebirge oder grofie Waldkomplexe isoliert sind (Havimv 1971, OLscHOEGEL
1981, WUsT 1986) sowie in grofiflichigen Schilfgebieten (z. B. am Neusiedler See und
Bodensee; LEISLER unpubl.) unparasitiert bzw. gering parasitiert. Bei den unparasitier-
ten und gering parasitierten Sumpfrohrsingerpopulationen fillt auf, dafl sie meist weit
entfernt von grofleren TeichrohrsingerVorkommen waren (z. B. DOWSETT-LEMAIRE
1981, Franz 1981, Perrik 1983, ScHurze-Hacen 1983). Dort, wo beide Arten in
naher Nachbarschaft existieren, werden sie dagegen oft in einem shnlichen Ausmaf}
parasitiert (Hamburg: MOEBERT 1952; Berlin: WesTpHAL 1981, ScHULZE-HAGEN &
Miprow 1986; Niederrhein: ScHurLze-HaceN, LesLER & WINKLER 1992; Grenoble:
JULLIEN 1935). Dabei taucht natiirlich auch die Frage auf, ob der Kuckuck beide
Arten tiberhaupt unterscheidet (GARTNER 1987). Fiir ein Réhricht mit gemeinsamem
Vorkommen der beiden bestehen klare Hinweise, dafl dies nicht der Fall ist und daf
dieselben Kuckucksweibchen in Nester beider Rohrsinger legen (ScHuLzE-HAGEN &
WINKLER unpubl.).

242 K. Scrurze-HaGeN [

Schon Ende des 18. Jahrhunderts waren Teich- wie Sumpfrohrsinger in Deutschland
regelmifige Kuckuckswirte (NAUMANN 1823). Aus den zwanziger Jahren dieses Jahr-
hunderts wird bereits eine Parasitierungsrate von 48,8 % in einer Teichrohrsingerpo-
pulation bei Berlin berichtet (ScHERMANN 1926). Fiir England dagegen konnten
BrOKKE & Davis (1987) zeigen, daf} in den Eiersammlungen und Aufzeichnungen
der Oologen vor 1835 der Teichrohrsinger als Kuckuckswirt offensichtlich noch nicht
vorkam. Erst seit ca. 1940 stieg dann die Parasitierung steil an, nimlich von 1,8 % auf
derzeit 7,3 % (Abb. 2). Diese Entwicklung zeigte sich sogar innerhalb einer langjshrig
untersuchten Teichrohrsinger-Population in Nottinghamshire (WHiTAKER in Lack
1963). In der Mark Brandenburg hatte der Teichrohrsinger die Gartengrasmiicke Syl-
via borin innerhalb von nur etwa 20 Jahren als Hauptwirt abgeldst (%&RLING 1942,
RoGae 1983). Fiir den Sumpfrohrsinger im Hamburger Raum konnte GARINER
(19824a) zeigen, dafl die Parasitierung in der Zeit nach 1950 offensichtlich kriftig zuge-
nommen hat. Mit einer Zunahme der Parasitierung bei den Rohrsingern ist schon des-
halb zu rechnen, als zunehmende Fragmentierung und Verbuschung vorher grofifli-
chiger Rohrichte die Parasitierungschancen fiir den Kuckuck férdern.

Zwischen aufeinanderfolgenden Jahren und/oder nahe beieinander liegenden Gebie-
ten streut das Ausmaf} der Parasitierung betrichtlich, so auf derselben Fliche bei Cam-
bridge in aufeinanderfolgenden Jahren zwischen 3 % und 38 % (WyLLEE 1975). Dies
hingt offensichtlich davon ab, ob Kuckucksweibchen ihre Territorien auf den unter-
suchten Flichen etabliert hatten oder nicht (z. B. BLaSE 1965, WyLLe 1975, DAVIES
& BROOKE 1988).

Beide Rohrsinger eignen sich durch ihre hohen Bestandsdichten in geeigneten Habi-
taten als ideale Kuckuckswirte. Teichrohrsinger erreichen zumindest kleinflichig viel-
leicht die héchsten Dichten unter allen nicht koloniebriitendende westpaldarktischen
Passeres (z. B. 45 gleichzeitig besetzte Nester auf 1,17 ha; Bigsy & THOMAS 1985). Sol-
che Dichten werden von anderen Wirten kaum erreicht. GARTNER (1981) kalkulierte,
daf} ein Kuckucksweibchen einen Bestand von ca. 60 Paaren seiner spezifischen Wirts-
art innerhalb seines Aktionsbereiches benétigt, um etwa 20 Eier unterzubringen.



Heft 3] Parasitierung durch Cuculus canorus 243

1992

% Nester parasitiert

0 T T T T T T T T T

i T
1850 1850 1966 1977
Jahr

Abb. 2. Anstieg der Parasitierungsfrequenz des Teichrohrsingers in England zwischen ca. 1850 und 1982
(nach Brooke & Davies 1987). — Increase of parasitism rate in the Reed Warbler in Britain (after Brokke
& Davies 1987).

Andere kuckucksbedingte Brutverluste

Kontinuierliche Nestbeobachtungen zeigten, dafl die Kuckucksweibchen nicht nur
ihre Fier in die Rohrsingernester legen, sondern dariiberhinaus in grofler Zahl auch
nicht parasitierte Gelege pliindern (WyLLEE 1975, GEHRINGER 1979, GARTNER 1981).
Von den anderen Wirtsvogelarten liegen solche Beobachtungen bisher nicht vor. In
parasitierten Populationen treten charakteristischerweise z. T. hohe Eiverluste wih-
rend der Eiablage und frithen Bebriitung auf, wihrend Predation in der Folgezeit selte-
ner ist (DorscH & DorscH 1985, ScHULZE-HAGEN, LEISLER & WINKLER 1992, HUND
& MORKE im Druck). Hiufig sind nicht alle Eier aus dem Nest entfernt, sondern es
bleiben 1 bis 2 zuriick, die anschlieflend von den Rohrsingern verlassen werden
(WyLLe 1975, GARTNER 1981, HUND & MORKE im Druck). In 7 von 9 Fillen, in
denen WyLLE (1975) den Eiraub direkt beobachtete, raubte der Kuckuck den gesam-
ten Inhalt, zweimal lief} er einen Teil des Geleges zuriick. Bis dato existiert nur eine
Beobachtung, dafl auch Nestlinge vom Kuckuck gefressen wurden (WyLLEE 1975).

Wie grof das Ausmafl kuckucksbedingter Brutschiden beim Teichrohrsinger ist,
zeigt die enge Korrelation zwischen Parasitierungsrate und Hohe des Schlupferfolges
(Prozentanteil aller gelegten Eier; Abb. 3) bei 16 diesbeziiglich verwertbaren Studien.
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In den Populationen mit keiner oder nur geringer Parasitierung traten nur geringe
Gelegeverluste, in solchen mit hoher Parasitierung dahingegen iiberproportional
héhere Verluste auf. Es ist anzunehmen, daf} auf ein parasitiertes Nest bis zu zwei vom
Kuckuck ausgeraubte Nester entfallen. In genauer untersuchten Populationen mit
hoher Parasitierung wurden sogar mindestens 68 % bzw. 48 % aller Teichrohrsingerge-
lege und 45 % aller Sumpfrohrsingergelege (WYLLIE 1975, GEHRINGER 1979, GARTNER
1981, 1982b) ausschliefflich vom Kuckuck geschidigt, d. h. parasitiert oder beraubt.
Dabei kamen auf ein parasitiertes Teichrohrsinger-Gelege mindestens 4 ganz oder teil-
weise vom Kuckuck ausgeraubte (WyLLIE 1975, GEHRINGER 1979). Man muf also
davon ausgehen, dafl kuckucksbedingte Schiden weitrdumig die Hauptverlustursache
von Teichrohrsingergelegen darstellt. In den wenigen unparasitierten Populationen
(Haviin 1971, OrscHrEGEL 1981, Bmey & THOMAs 1985, TAILLANDER 1990,
ScruLze-HAGEN, LESLER & WINKLER 1992) rangierte der Bruterfolg (Anzahl aller
fliiggen Jungen/Anzahl aller gelegten Eier) zwischen 61 und 72 %, ein sehr hoher Wert
fiir Teichrohrsinger (ScHULZE-HAGEN 1991). Die in diesen Populationen ausgeraubten
Nester waren hiufig auch beschidigt, was fiir Kleinsiuger spricht, wihrend die vom
Kuckuck gepliinderten Nester eigentlich immer intakt bleiben.

B0 |

Schlupferfolg
% Hatching success

40 L

| 1 1 L

0 2 10 20
% Cuckoo parasitism

Kuckucksparasitierung

Abb. 3. Korrelation zwischen Schlupferfolg (%-Anteil aller gelegten Fier; Hauptverlustursache Eiraub)
und Ausmaf} der Kuckucksparasitierung in 16 brutbiologischen Studien am Teichrohrsinger. Der iiber-
proportionale Zusammenhang ist durch zusitzliche Nestpliinderungen durch den Kuckuck zu erkléren.
Daten mit der arc-sin QuadratwurzelTransformation transformiert. Korrelation (r = —0,862) ist signifi-
kant (p =0,001). — Superproportional relation between hatching success (mostly losses by egg predation)
and rate of cuckoo parasitism in 16 studies on breeding success of Reed Warblers. The relation indicates
parasitism as well as additional egg predation by the Cuckoo. Data transformed using the arcssine square
root transformation. The correlation (r = 0.862) is significant (p =0.001).
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Auflerdem spricht fiir den Kuckuck als Eirduber, dafl parasitierte Nester deutlich
weniger Gelegeverluste erfahren als unparasitierte (22,5% statt 41,1 %; Davies &
BROOKE 1988). Auch wo neben parasitierten Teichrohrsingern unparasitierte Drossel-
rohrsinger briiteten, hatten letztere einen deutlich héheren Bruterfolg (DorscH &
Dorsch 1985), wihrend der Unterschied sonst nur gering ist (Haviin 1971, BEER
1981). Bislang gibt es hingegen keinen Hinweis dafiir, dafl durch hohe intraspezifische
Konkurrenz unter den dicht siedelnden Teichrohrsingern Gelege zerstort werden, wie
es z. B. bei nordamerikanischen Zaunkénigen geschieht (PrcMan 1984).

Durch das Pliindern von Wirtsnestern zwingen die Kuckucksweibchen ihre Wirte
zu Nachgelegen und erhshen somit ihre Parasitierungschancen (GARTNER 1981,
Davies & BrOKKE 1988). Es wurde auch diskutiert, ob nicht gar eine Konkurrenz
zwischen dominanten und subdminanten Kuckucksweibchen besteht, wobei erstere
durch Pridation parasitierungsgeeigneter Nester den letzteren Parasitierungschancen
nehmen (WyLLE 1975). Sicher stellen die geraubten Fier eine wichtige Nahrungs-
quelle dar (LOHRL 1979, Davies & Brooke 1988), vielleicht sogar eine Kalkquelle fiir
die Eischalenbildung (z. B. ist nicht bekannt, ob Kuckucke Gehiuseschnecken fressen).
Daf} Eier als Nahrungsquelle dienen, wird noch wahrscheinlicher, wenn man beriick-
sichtigt, dafl Nahrungs- und Parasitierungsreviere einzelner Kuckucksweibchen bis zu
25 km auseinander liegen und nur an unterschiedlichen Tagen aufgesucht werden, wie
telemetrische Untersuchungen ergaben (DrOSCHER 1988).

Reaktionen der Rohrsidnger auf die Parasitierung

Beide Arten reagieren verschieden auf das fremde Ei in ihrem Nest. Teichrohrsinger
akzeptieren es zu ca. 70—90 %. Die Ablchnungsrate schwankt; sie betrug bei Ham-
burg und in Flandern nur 9 %, am Niederhein 12 %, in Cambridgeshire 18 %, in
Oberdsterreich 27 % und im Elsaf 32 % (MOEBERT 1952, PAULUSSEN 1957, SCHULZE-
HagGenN, LestEr & WINKLER 1992, Davies & BrROOKE 1988, ERLINGER 1984, BLAISE
1965). Moglicherweise ist die Rate der Eiablehnung in unterschiedlichen Populationen
verschieden (ERLINGER 1984). Weniger farblich angepafite Kuckuckseier werden eher
abgelehnt (Davies & BrRoOKE 1988). Umgekehrt akzeptierten Sumpfrohrsinger in
der groflen Untersuchung von GARTNER (1982b) lediglich in 13 % der Fille das
Kuckucksei, verlieflen in 8 % der Fille ihr Gelege und entfernten in der iiberwiegen-
den Mehrzahl, nimlich in 79 %, das fremde Ei. Das Restgelege wurde anschlieffend
weiter bebriitet. In kleineren Studien in Flandern und am Niederrhein wurden weni-
ger Kuckuckseier abgelehnt, nur ca. 25—30% (PAULUSSEN 1957, SCHULZE-HAGEN,
LesLER & WINKLER 1992). Rohrsinger sind in der Lage, das Kuckucksei mit ihrem
Schnabel aufzuhacken und anschlieflend aus dem Nest zu transportieren (GARTNER
1982b, Davies & BROOKE 1988). Zwischen Eiablage und Entfernung des fremden Eies
verstreichen nicht selten mehrere Tage (GARINER 1982b).

Neben der Ablehnur« des fremden FEies haben die Rohrsinger noch weitere
Abwehrmechanismen. Beide Arten hassen auf Kuckucke heftig und gleichermafien
intensiv (DUCKWORTH 1991, eigene Beobachtungen), obwohl sonst ihre Nestverteidi-
gung sehr unterschiedlich ist (ScHurLzE-HAGEN & SENNERT 1990). Die Eiablehnung ist
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stirker, wenn die Teichrohrsinger vorher einen Kuckuck in der Nzhe des Nestes antra-
fen und auf ihn haflten (DuckworTH 1991). An einer stark parasitierten Population
des ostlichen Drosselrohrsingers A. orientalis konnten LOTEM, ZAHAVI & NAKAMURA
(nach M. Barton in BBC Wildlife, Jan. 1992: 9) zeigen, dafl mehrjihrige den
Kuckuck wesentlich stirker ablehnen als Erstbriiter, offensichtlich als Folge groferer
Erfahrung. Dariiber hinaus fillt die hohe Rate bereits wihrend des Nestbaues verlasse-
ner Teichrohrsinger-Nester auf (M. Borowies unpubl., BrowN & Davies 1949,
ScHurze-HAGEN, WINKLER & LEISLER unpubl.). Wahrscheinlich handelt es sich dabei
auch um eine antipridatorische Reaktion. Nach Aufgabe bzw. Verlust des Nestes sie-
deln sie schliefSlich um durchschnittlich 200 m um und starten an neuer und vielleicht
glinstigerer Stelle den nichsten Brutversuch (M. Borowiec unpubl.).
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Unterschiede zwischen beiden Rohrsingern

Teichrohrsinger werden nicht nur hiufiger und in mehr flichendeckendem Ausmaf}
parasitiert, auch ihre Eiablehnung ist viel geringer als bei Sumpfrohrsingern. Ferner
scheint bei ihnen auch noch das Ausmafl des Eiraubes durch den Kuckuck héher zu
sein. Sie erleiden also wesentlich mehr kuckucksbedingte Verluste als ihre Zwillingsart.
Wegen seiner geringen Fiablehnung ist der Teichrohrsinger derjenige Wirt, bei dem
der Kuckuck den héchsten Bruterfolg hat (Brooke & Davies 1987). Wihrend
DorscH & DorscH (1985) z. T. in jedem 3. Teichrohrsidngernest einen Jungkuckuck
fanden, kalkulierte GARTNER (1982b), daf} bei der hohen Fiablehnung trotz einer
Parasitierungsrate von 16,4 % nur in jedem 50. Sumpfrohrsingernest seiner Population
ein Kuckucksei bebriitet wurde. Im Gegensatz zu zahlreichen Teichrohrsingerpopula-
tionen hat sich hier offensichtlich ein akzeptables Gleichgewicht zwischen Wirt und
Parasit eingestellt.

Dies spriche dafiir, dafl der Teichrohrsinger im Gegensatz zum Sumpfrohrsinger ein
noch junger Kuckuckswirt ist, der erst am Anfang des evolutiondren Wettriistens
gegen den Kuckuck und seine Anpassungsmechanismen steht (Davies & BROOKE
1988), wihrend letzterer mit seiner heftigen Eiablehnung schon lingere Erfahrungen
mit dem Kuckuck besitzt. Dies muf jedoch nicht so sein, haben doch beide Arten
unterschiedliche Strategien, ihre Brutverluste auszugleichen bzw. zu vermeiden, wobei
Teichrohrsinger bei deutlich lingerer Aufenthaltszeit am Brutplatz mehr Nachgelege
zeitigen konnen als Sumpfrohrsinger. Diese verschiedenen Strategien kdnnten auch
eine unterschiedlich starke Fiablehnung zur Folge haben.

Sehr hohe kuckucksbedingte Verluste, wie sie in einigen Teichrohrsingerpopulatio-
nen auftreten, werden nicht ohne Auswirkungen auf die Populationsbiologie der Art
sein. Dies gilt insbesondere fiir die jiingere Zeit, in der Habitatverluste zu weitriumi-
gen Bestandsriickgingen gefithrt haben. Inzwischen taucht der Teichrohrsinger in vie-
len regionalen Roten Listen auf. Die damit verbundenen Aspekte sind Stoff einer wei-
teren Untersuchung (ScHULZE-HAGEN, WINKLER & FLADE unpubl.).
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Zusammenfassung

Nach 52 brutbiologischen Untersuchungen und Angaben der Parasitierung durch den
Kuckuck Cuculus canorus bei Teich- und Sumpfrohrsingern Acrocephalus scirpacens, A. palu-
stris wird fiir Mittel- und Westeuropa eine durchschnittliche Parasitierung von 8,3 + 7,8 % bel
Teich- und von 6,3 + 6,6 % bei Sumpfrohrsingern berechnet (Tab. 1). Wegen der hohen Streu-
ung betrigt der Median beim Teichrohrsinger 9 % und beim Sumpirohrsinger nur 1,2 %.
Selbst unter der Annahme einer gewissen Unausgewohgenheit des Datenmateriales tibertreffen
diese Werte bei weitem die aller anderen hiufigen Kuckuckswirte in Mittel- und Westeuropa.
Die Parasitierung des Teichrohrsingers ist fast flichendeckend, beim Sumpfrohrsinger dagegen
mehr liickig iiber die Region verteilt (Abb. 1). Die Parasitierungsfrequenz scheint im Osten
und Siiden geringer als im Nordwesten. Ihre hohe Brutbestandsdichte macht die beiden Rohr-
singer zu idealen Kuckuckswirten. Es gibt Hinweise, dafl die Parasitierung bei beiden Arten
zunimmt (Abb. 2). Dariiberhinaus werden auch zahlreiche Gelege von den Kuckucksweibchen
geraubt. Diese Verluste kénnen viermal so hoch sein wie die durch Parasitierung (s. auch Abb.
3). Beide Arten haben zahlreiche Abwehrmechanismen gegeniiber dem Kuckuck, wobei die
Fiablehnung durch den Sumpfrohrsinger viel heftiger und effektiver ist als beim Teichrohr-
singer. Mdglicherweise steht der Sumpfrohrsinger unter einem hsheren selektiven Druck fiir
erfolgreiches Briiten.

Summary

Parasitism and egg losses due to the Cuckoo (Cuculus canorus) in Reed and
Marsh Warblers (Acrocephalus scirpaceus, A. palustris) in central and western
Europe

Both Reed and Marsh Warblers are common Cuckoo hosts. In this paper the frequencies
of Cuckoo parasitism in 52 studies dealing with breeding success as well as parasitism in both
warblers over a wide range of central and western Europe are analysed. Average parasitism rates
are 8.3 + 7.9 % in Reed and 6.3 + 6.6 % in Marsh Warblers (tab. 1). Taking the high variation
coefficient into consideration the median of Reed Warbler parasitism is 9 % and of Marsh War-
bler parasitism only 1.2 %. Due to the uneven distribution of the studies over the region analy-
sed and due to the preference by the researchers for smaller study plots vs large habitats there
might be some bias towards higher parasitism figures. Nevertheless, both warblers range on
top of the list of Cuckoo hosts and have much higher parasitism rates than other common
hosts. Parasitism of the Reed Warbler does occur over the whole region, whereas in the Marsh
Warbler it is more unevenly and patchily distributed. Parasitism seems to be higher in the
northwestern than in the eastern and southern parts of central and western Europe. Both war-
blers are ideal hosts due to their high population densities in good habitats. There are indica-
tions for an increase of parasitism in both species during the last 30—50 years. Besides parasi-
tism, many clutches of both warblers are predated upon by female Cuckoos. The number of
predated nests can be four times as high as the number parasitized (see also Fig. 3). Both species
exhibit a broad array of counter-reactions against the Cuckoo. The egg rejection by Marsh
Warblers is much stronger and much more effective than in the Reed Warbler. Probably Marsh
Warblers are under a higher selection pressure for successful breeding than Reed Warblers or
have a different strategy to avoid losses.
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