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Untersuchungen iiber den Jagderfolg mehterer europdischer Greifvogel

Von Eberhard Hantge

Gelegentliche Beobachtungen jagender oder auch beutetragender Greifvigel ver-
leiten zu der Annahme, daff Greifvégel bei der Jagd in aller Regel Erfolg haben und
sich ohne Schwierigkeiten ernihren konnen. Dies scheint auch durch bekannte Fach-
leute wie BrowN (1976) bestitigt zu werden, der auflerdem unterstellt, viele Jagd-
fliige wiirden ausgefithrt wetrden, ohne daf} der Greifvogel tatsichlich Beute machen
will. FiscHER (1966) rechnet beim Wanderfalken (Falco peregrinus) mit einem Jagd-
erfolg von 209/ aller Fliige.

Systematische Untersuchungen von LAMBERT (1943) am Fischadler (Pandion baliaetus)
zeigten bei 469 Jagdfligen eine Erfolgsrate von immerhin 80—969/o. Aber schon
Rupeseck (1950/51) teilte nach griindlichen Untersuchungen an meist ziehenden Greif-
végeln in Schweden sehr viel niedrigere Erfolgsraten mit. Bei Seeadler (Haliaeetus
albicilla), Sperber (Accipiter nisus), Merlin (Falco columbarius) und Wanderfalk
wurden dabei Erfolgsraten von 5, 5, 3 und 7 %/ ermittelt. Beobachtungen am Wander-
falk fast ausschlieflich wihrend der Brutzeit — meist an einem Paar — ergaben beim
Q 22 9/p, beim & 17 °/s Erfolg (HANTGE 1968).

Im Hinblick auf die Rolle unserer Greifvégel z. B. bei der natiirlichen Auslese sind
weitere Untersuchungen erforderlich. Da neuerdings aus Jigerkreisen die Wieder-
einfilhrung von Jagdzeiten fiir Greifvogel gefordert wird, erhalten die angedeuteten
Probleme weitere Aktualitit.

Methode

Im Revier der jeweiligen Art (meist Standvdgel, beim Sperber auch Wintervogel mit Revier)
wurde im freien Feld ein Punkt mit mdglichst weitrdumigem Uberblidk ausgésucht. Einmal
ausgemachte Végel wurden so lange wie mdglich mit Ferngldsern beobachtet. Die dabei zu
tiberbriickenden Entfernungen betrugen bis zu 3 km (bis zu 22-fache Vergroflerung). Soweit
die angegriffenen Beutetiere identifiziert werden konnten, handelte es sich immer um Végel.

Die eigenen Untersuchungen laufen seit 1963, Teilergebnisse beim Wanderfalken wurden
bereits verdffentlicht (Hantce 1968). Die Beobachtungen wurden iiberwiegend im Raum
Darmstadt-Grof3-Gerau und in Unterfranken durchgefiihrt. Folgende Arten wurden beriick-
sichtigt: Sperber, Habicht (Accipiter gentilis), Baumfalk (Falco subbuteo) und Wanderfalk.
Vom Turmfalk (Falco tinnunculus), Merlin und Fischadler liegen bisher nur wenige eigene
Beobachtungen vor. Als Jagdflug wird das Bemithen eines Greifvogels angesehen, ein Beute-
tier tatsiachlich zu greifen. Wiederholte St6fle eines Greifvogels auf einen Vogel gelten als ein
Jagdflug. Spielerische St68e werden hier nicht mit aufgefithrt. Nicht ernsthaft ausgefihree
Stéfle, z. B. auf andere grofle Greifvigel, sind leicht als solche erkennbar. Auch spielerisch
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oder solche mit geringer Beuteappetenz (Grurz, Bauer & Bezzer 1971) geflogene Jagden
lassen sich nach einiger Ubung ohne weiteres erkennen, Sie wurden nicht mit in die Auswertung
einbezogen. Der Wanderfalk z. B. beschleunigt solche Stoffliige in der Anfangsphase nicht mit
Fliigelschligen, die Geschwindigkeit ist sichtbar geringer und der Stoff fithrt nicht bis in un-
mittelbare Nihe der Beute.

Jagdfliige von Sperber und Habicht enden oft in der Deckung. Steigen die Vogel danach
nicht wieder zu neuer Jagd auf oder erfolgt keine Nachsuche, bleibt das Ergebnis unbekannt
{in 16 bzw. 18 %o aller Sperber- bzw. Habichtsfliige). Hierdurch kdnnte sich das Ergebnis iiber
den Jagderfolg entscheidend #ndern. Endeten die Jagdfliige in Nihe des Beobachters, wurde
daher der Ort der letzten Beobachtung innerhalb von 5—10 min aufgesucht. Lediglich in je
einem Fall hatten bei 6 bzw. 9 Nachsuchen Sperber und Habicht Erfolg gehabt und standen
rupfend auf der Beute. In allen anderen Fillen war die ,Umgebung® (Krihen- und Klein-
vigel) ruhig und von den Greifvigeln nichts mehr zu sehen. So besteht kein Anlafl zu der
Annahme, dafl bei Fliigen mit unbekanntem Ergebnis héhere Erfolgsquoten anzunehmen sind
als bei Fliigen mit bekanntem Ergebnis.

Die untersuchten Greifvogelarten wurden jeweils in mindestens 8 verschiedenen Individuen

beobachtet.

Tab. 1. Zahl der beobachteten Jagdfliige und Erfolgsquote

Art n mit bekanntem %/o Exfolg n mit unbekanntem
Ergebnis Ergebnis
Fischadler 76 20 0
Sperber 109 11 21
Habicht 152 53 34
Turmfalk 24 (13) 4
Merlin 17 17) 0
Baumfalk 71 10 1
Wanderfallk 529 10,8 2
Ergebnisse

Erginzend zu Tab. 1 ist zu den einzelnen Arten folgendes auszufithren:

Sperber: 669 der Fliige erfolgten aus Hohen von 50—300 m, endeten also
mit falkenihnlichen Stiirzen. Die dabei erreichten Geschwindigkeiten entsprachen in
2 Fillen bei & etwa 110 km/h (Methode der Geschwindigkeitsschitzung s. HANTGE
1968). 52 9/¢ der Fliige wurden vom & ausgefithrt. Eine Aufgliederung in Alters- oder
Jugendkleid war nicht mdglich.

Habicht: Nur 12 Fliige von § konnten beobachtet werden, 23 9/o der Jagden
wurden von Habichten im Jugendkleid ausgefiihrt. 150 Fliige (80 %) wurden in
Hohen von 50—500 m beobachtet, zu 95 /s von &. Viele dieser Fliige erinnerten an
die bekannten Anwartefliige der Wanderfalken. Sie wurden in der Anfangsphase mit
Fliigelschligen beschleunigt und endeten mit steilen Stiirzen. Oft fithrten die Habichte
jedoch im Sturz Bdgen aus, erst im letzten Teil erfolgten steile Abstiirze (vgl. hierzu
auch KorLLiNGER 1974). Die erreichten Geschwindigkeiten liegen normalerweise unter
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denen des Wanderfalken, knnen diese aber im Steilstof§ durchaus erreichen (also bis
iiber 300 km/h auf kurzer Strecke). Ziel dieser Fliige sind fliegende Vdgel knapp iiber
dem Boden bzw. Baumwipfeln oder bei geringerer Geschwindigkeit auch sitzende
Vogel. Hochfliegende Haus- oder Wildtauben werden oft in horizontalem Verfol-
gungsflug gejagt. Die Habichte holen dabei gegeniiber Haus- und Ringeltauben ca.
1,5 m/s auf. Horizontal fliegende Tiirkentauben werden sogar im flachen Steigflug
eingeholt. Die am hiufigsten auch vom § ausgefiihrte Jagdart ist sicherlich die bisher
allgemein bekannte im flachen Flug knapp iiber dem Boden. Insofern sind die Fliige
im hohen Flug iiberreprisentiert; ihr Anteil wird mit ca. 30 /¢ geschitzt.-Alle Jagd-
fliige kdnnen iiber Strecken bis zu 2 km fithren.

Verfolgte Beutevigel werfen sich oft als letzte Moglichkeit auf deckungsarmen
Untergrund, Habicht und Sperber stehen dann 2—3 m daneben und fixieren die
Stelle, an der der Vogel liegt, ohne dafl der Versuch des Greifens unternomnien wird
(fiir den Menschen sind diese Vogel leiche sichtbar!). Ein Angriff erfolgt erst, wenn
der Beutevogel ,die Nerven verliert® und auffliegt. In allen Fillen wurden aufflie-
gende Vogel geschlagen (Rebhuhn Perdix perdix, Feldlerche Alanda arvensis und
Griinfink Carduelis chloris). Fliegen die Vogel nicht auf, streichen die Greifvigel
nach 10—15 min ab.

Turmfalk: Das noch geringe Material bezieht sich ausschliefilich auf Ansitz-
jagden von erhohten Positionen (Hochhiuser, Schornsteine und Hochspannungs-
masten) in 20—30 m Hohe. Die Falken versuchen dann in flachen, durchaus baum-
falkenihnlichen Fliigen von 300—500 m Linge sitzende Vigel, wie Sperlinge und
Amseln, zu schlagen. Die Beute wurde dann z. B. auf dem Rasen einer Villa oder auf
dem Fenstersims eines Hochhauses gekrdpft. Eine parallel zum fahrenden Auto aus-
gefithrte Jagd ergab in einem Fall eine Geschwindigkeit von ca. 100 km/h.

Baumfalk: Nur 24 % der Jagdfliige erfolgten in wanderfalkenihnlichen Steil-
stofen, der Rest in gedecktem, flachen Anflug in Dachhghe. Dabei werden seit minde-
stens 15 Jahren (von verschiedenen Vogeln?) die gleichen Routen an Flufufern und
durch einen Park verwendet. Ein solcher Flug hat sicherlich mehrere Vgel als poten-
tielle Beute zum Ziel, die nacheinander angegriffen werden, wihrend bei allen an-
deren beobachteten Greifvigeln nach einer Fehljagd neue Angriffpositionen (neuer
Ansitz, Aufstieg in die alte Angriffshdhe) bezogen werden, wenn man vom Merlin
absieht, der ebenso wie der Baumfalk jagt. Die erreichten Geschwindigkeiten im Steil-
stoR liegen unter denen des Wanderfalken; im horizontalen Verfolgungsflug holen
Baumfalken gegeniiber Mauerseglern etwa 1,5 m/s auf.

Wanderfalk: Das relativ umfangreiche Material erlaubt bereits weitergehende
Aussagen. 27 Jagden wurden in die aufgefiihrten Zahlen nicht mit aufgenommen, da
sie offensichtlich nicht mit ernstlichen Beuteabsichten ausgefithrt wurden.

Abgesehen von 2 % erfolgten die Fliige in der bekannten Weise aus Hohen von
300—500 m iiber Grund mit steilen Stiirzen. Nur 3 %/ der Flige wurden von Végeln
im Jugendkleid beobachtet. Eine Aufgliederung nach Geschlechtern ergibt, daff 3 und



Heft 2]

1980 Jagderfolg bei Greifvogeln 203

Q gleich erfolgreich sind (11,2 gegen 11,3 %/o). Die Gemeinschaftsjagd der Paare ergibt
bis jetzt jedoch niedrigere Erfolgsraten (7 %/o), was im Gegensatz zu den Ergebnissen
von Mzss (1959) beim Feldeggsfalken (Falco biarmicus) zu stehen scheint.

Die Jagd auf Finken ist etwa in gleichem Maf erfolgreich wie auf Haustauben
(12,1 gegen 9,6 %o; kein signifikanter Unterschied). Die Jagd auf Haustauben in den
Sommermonaten (mit unerfahrenen Reisetauben und Jungtauben?) ist erfolgreicher
als wihrend des gesamten Jahres (18,9 gegen 9,6 %/o; signifikant auf dem 95 %/o-Niveau).

Die Versorgung der Jungen mit Nahrung erfolgt durch den auch sonst aktiveren
Partner. Dies kann in einem Fall das &, beim niichsten Paar aber auch das @ sein.
Im letzteren Fall 148¢ sich das & wochenlang nach der Brut vom § mit versorgen.

Tiglich aufgewandte Zeit fiir Jagdflige: Fiir die weiteren Betrachtungen ist der
Zeitaufwand fiir die Jagd von Bedeutung (Tab. 2). Bei geringem Beuteangebot im
Spétherbst und Winter ist mit einem Vielfachen an Zeitaufwand zu rechnen.

Tab. 2. Tiglicher Zeitaufwand fiir Jagdfliige bei gutem Beuteangebot

Art Zahl der Jagden/h Tagliche Jagdaktivitit
auflerhalb Brutzeit in h

Sperber 5 ca. 3

Habicht 6 ca. 3

Turmfalk 6 2—3

Baumfalk 10 2—3

Wanderfalk 2—6% 23

*) Starke Wetterabhingigkeit

Diskussion

Die beobachteten Greifvdgel jagen bei gutem Beuteangebot tiglich 3 Stunden, um
den Figenbedarf zu decken. Dabei sind Unterschiede beim Jagderfolg, in der Relation
zwischen tiglichem Nahrungsbedarf und mittlerem Beutegewicht sowie in den pro
Zeiteinheit ausgefiihrten Jagdfliigen auszugleichen. So ist der Sperber zwar doppelt so
erfolgreich wie der Habicht, bendtigt aber 2 Beutevdgel zur Deckung des tiglichen
Eigenbedarfs, der Habicht nur einen. Wanderfalk und Baumfalk sind etwa gleich
erfolgreich bei der Jagd, jedoch benttigr der Wanderfalk einen Beutevogel pro Tag,
der Baumfalk zwei, was der Baumfalk durch eine groflere Zahl von Jagden pro Zeit-
einheit (bei andersartigen Jagdfliigen!) wett macht.

Der maximale Nahrungsbedarf einer Greifvogelfamilie liegt bei den untersuchten
Arten um das 3—4fache héher als der Nahrungsbedarf eines Altvogels. Somit miifite
der die Familie versorgende Altvogel (meist das &) tdglich ca. 10 Stunden jagen,
was bei den kraftraubenden Jagdarten kaum vorstellbar erscheint und nicht mit den
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Beobachtungen iibereinstimmt (beobachtet: ca. 4—5 Stunden tiglich). Man muf} daher
davon ausgehen, dafl der Nahrungsbedarf einer Familie nur durch ein besonders
giinstiges Nahrungsangebot von unerfahrenen Jungvogeln oder Jungsiugern gedeckt
werden kann. Dies stimmt zumindest bei Sperber und Habicht mit den Horstbeob-
achtungen iiberein (viele Jungvogel mit Blutkielen sowie Jungkaninchen).

Tab. 3. Tiglicher Nahrungsbedarf, mittleres Beutegewicht und Jagddauer zur Deckung des

Eigenbedarfes.
Art Tigl. Nahrungs- Mittl. Beute- Jagddauer zur Deckung
bedarfing gewichtin g des Eigenbedarfs in h/Tag
Sperber 82 39 3
Habicht 150 325 4
Baumfalk 80 25 3
Wanderfalk 125 217 1,5—4,5

Nach Orszr in Kramer (1972) betridgt der Anteil an gerade fliiggen Jungvdgeln in
der Sperberbeute wihrend der Brutzeit mindestens 40,9 %o. Beim Wanderfalk betrug
der Jagderfolg eines Paares wihrend des Sommers 18,9 %/, wihrend die Taubenjagd
iiber das ganze Jahr fiir alle Beobachtungen am Wanderfalk nur 9,6 %o ergab. Dies
kénnte auf einen hohen Anteil unerfahrener Tauben im Sommer hindeuten.

Inwieweit die Verhiltnisse beim Miusebussard (Buteo buteo) auf die untersuchten
Arten {ibertragen werden konnen, ist nicht ohne weiteres ersichtiich. DARE in BrRowN
(1976) gibt z. B. an, daf ohne gutes Angebot an Withlmiusen oder Kaninchen keine
Brut stattfindet. Bei schlechtem Beuteangebot sind die Bussarde den ganzen 'Tag iiber

auf der Jagd.

Der Wanderfalk ist darauf angewiesen, grofle Beutetiere zu schlagen. Der Terzel
miifite z. B. 7—8 Stunden jagen, um den Eigenbedarf mit Finken zu decken. Die
Kleinvogeljagd ist daher nicht in der Lage, den Nahrungsbedarf iiber mehrere Tage
hinweg zu dedken. Fiir den Habicht gilt sicherlich dhnliches.

Diese Zahlen gelten fiir Reviere mit gutem Beuteangebot. In Revieren mit schlech-
tem Beuteangebot sieht man kaum jemals Jagden. Der Habicht muf} in den nahrungs-
armen Revieren des Spessarts und Odenwalds mehrere Kilometer fliegen, um Beute zu
finden. Nur etwa alle 6 Jahre kommt es bei 3 beobachteten Paaren zur Eiablage und
Brut, wihrend Paare in Mainnihe mit normalem Beuteangebot jihrlich briiten (vgl.
KoLLINGER 1974). Auch Wanderfalken verlassen im Winter das dann beutearme
Revier, um benachbarte Gebiete in bis zu 20 km Entfernung mit besserem Beute-
angebot (Haustauben) aufzusuchen.

Es ist bekannt, dafl Greifvogel vorzugsweise behinderte Tiere schlagen (Zusammen-
fassung s. CURIO 1976). RUDEBECK (1950—51) hat bei seinen Beobachtungen eine Rate
von 19,2 %/o ermittelt.
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In allen diesen Fillen konnten die Beobachter behinderte im Felde erkennen oder
bei von Beizvogeln geschlagenen Tieren feststellen. Figene Beobachtungen liegen hier-
zy nur wenige vor, da die Entfernungen oft zu grofl waren. Dagegen wurde wieder-
bolt das Ausnutzen giinstiger Gelegenheiten festgestellt. Habichte und Sperber schlu-
gen so ein Viertel ihrer Beute (Vigel in offenem, deckungsarmen Gelidnde: Feldlerchen
auf Sturzickern, Rebhiihner und Fasanen auf Stoppelickern, Kleinvdgel an Fiitterun-
gen ohne Dedckung). Erginzend ist zu vermerken, dafl die potentiellen Beutevdgel
auch auf deckungslosem Untergrund gegen Greifvigel geschiitzt sind, so lange sie dort
bewegungslos verharren.

Vor allem beim Wanderfalken, aber auch beim Habicht schien die Jagd ungerichtet
zunichst einem ganzen Vogelschwarm zu gelten. Erst nach Sprengung des Schwarmes
wurde ein einzeln fliegender Vogel verfolgt, ohne dafl irgendwelche Besonderheiten
erkennbar waren. Hier wire zu priifen, ob nicht in solchen Fillen eine ,passive® Aus-
lese stattfindet, d. h. der Greifvogel nur iiberwiegend solche Tiere schlagen kann, die
behindert sind. Diese Behinderung wird aber zunichst nicht erkannt, weil nicht sicht-
bar. Angegriffene gesunde Vogel entkommen. Untersuchungen von Hrickey (1943 in
RupeBeck 1950—51) an 10000 Staren (Sturnus vulgaris) weisen einen Anteil von
59/y mit auffdlligeren Abnormititen aus, was immerhin in der Groflenordnung des
Jagderfolges unserer Greifvigel liegt.

Habichte und Sperber fithren einen groflen Teil ihrer Jagden durch Steilstofle aus
grofBer Hohe aus. Beim Sperber wurde der Anteil mit 66 %/o bestimmt, beim Habicht-
terzel etwa mit 30 9/y geschitzt, wihrend das Habicht-@ fast nur flach in der Deckung
jagt. Das Jagen in hoher Luft ist eine Erweiterung der Reviere, die das Beuteangebot

erhht.

Insgesamt gesehen festigt sich der Eindruck, daf} {iber das ganze Jahr gesehen Greif-
vogel im Hinblick auf die Erndhrung oft am Rande des Existenzminimums leben und
generell betrachtet die Erndhrung ein limitierender Faktor einer Population ist. Fort-
pflanzung ist nur in Revieren mit gutem Nahrungsangebot moglich; insofern reguliert
sich z. B. der Habichtsbestand von selbst. Eine Uberlegenheit der Greifvigel gegen-
{iber thren potentiellen Beutetieren ist nicht gegeben. Vielmehr hat man den Eindruck,
dafl in der Regel dem Greifvogel giinstige Umstinde zu Hilfe kommen miissen, um
die Beute greifen zu konnen. Dies mag eine oft nicht erkennbare Indisposition der
Beute oder auch das Ausnutzen von fiir den Beutevogel ungiinstigen Umstinden
(z. B. Deckungsarmut) sein.

Diese Aussage gilt bisher nur fiir Vogeljiger. In der Relation zwischen Greifvigeln
und Kleinsiugern mag dies anders sein, wenn Kleinsiuger massenhaft vorkommen
(und dann mangelhafte Deckungsmoglichkeiten haben(?). So berichtete BAUMGART
(1978), daf der Wiirgfalk (Falco cherrug) in der Mongolei nie mehr als 10 min be-
ndtigte, um auf Withlmduse zum Erfolg zu kommen. 6 beobachtete Jagden fithrten
simtlich zum Erfolg. DARE in Brown (1976) berichtet fiir den Bussard in nahrungs-
armen Revieren, daf} fiir jede erfolgreiche Jagd bis zu 10 erfolglose beobachtet werden.
Ebenso scheint der Fischadler dfter erfolgreich zu sein als andere beobachtete Greif-
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vOgel. Es wiirde jedoch nicht iiberraschen, wenn sich hier eine starke Abhingigkeit des
Jagderfolges von dufleren Umstinden ergidbe, wie z. B. von der Triibung des Wassers
oder von starkem Wellengang.

Insgesamt gesehen werden durch meine Beobachtungen die Ergebnisse RUDEBECKS
(1950/51) auch fiir Standvogel im wesentlichen bestitigt.

Zusammenfassung

Die beobachteten europiischen Greifvigel weisen bei Jagdfliigen Erfolgsquoten von 5—11 %
auf. Lediglich der Fischadler scheint erfolgreicher zu sein.

Etwa %/, aller Fliige des Sperbers und rund /; des Habichtterzels werden nach Falkenart
aus hoher Luft ausgefiihrt.

Der Wanderfalk ist bei der Jagd auf Finken und Tauben in etwa gleich erfolgreich.

Alle niher untersuchten Greifvigel benstigen bei gutem Beuteangebot zur Deckung des
Eigenbedarfes rund 3 Stunden tiglich, unabhingig vom Jagderfolg, mittlerem Beutegewicht
und Zahl der pro Zeiteinheit ausgefithrten Jagden.

Zur Aufzucht von Jungen ist ein hoher Anteil von unerfahrenen Jungen unter den Beute-
tieren erforderlich.

In nahrungsarmen Revieren pflanzt sich der Habicht iiber mehrere Jahre hinweg nicht fort.
Es wird diskutiert, inwieweit eine ,passive Auslese® durch Greifvgel stattfindet.

Summary

Observations on the efficiency of hunting in some birds of prey

The efficiency of some European birds of prey (sparrowhawk, goshawk, hobby and pere-
grine) in making their kills amounts 5—11 %/o.

About 2/y of all hunting flights of the sparrowhawk and ¥/, of the goshawk’s had been
observed in the manner similar to the peregrine.

The peregrine has no more success in hunting finches than in hunting doves.

The investigated birds of prey have to spent 3 hours per day in hunting their daily food
requirement, if there is a high prey population.

In this aspect the killing success, the average weight of prey and numbers of hunting flights
per 3 hours are of no importance.

For rearing broods a high population of unexperienced young animals (doves, jays, rabbits
etc.) is necessary.

The goshawk will not rear young for years, if there is no high population of prey.
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