
JOURNAL 
Fl~t l  

ORNITHOLOGIE 
Band 127 1986 Nr. 3 

f. Orn. i27, 2986: S. 261-287 

Die Ausbreitung der Beutelmeise (Remiz  pendulinus) 
an ihrer nordwestllchen Verbreitungsgrenze bis 1985 

Von Martin Flade, Dieter Franz und Andreas Helbig 

1. Einleitung 

Pl6tzlich beginnende Ausbreitung von Vogelarten in unbesiedelte Regionen und be- 
merkenswerte Arealausweitungen sind in diesem Jahrhundert bei einer Anzahi yon Ar- 
ten beobachtet worden. Bekannte Beispiele Europas sind Ttirkentaube (Streptopelia 
decaocto) und Girlitz (Serinus serinus). Die Ursachen for solche Arealausweitungen sind 
zu einem grogen Teil ungekkirt geblieben (z. B. HOFSTETTER & SCHERNER 1980, No- 
WAK 1975, OLSSON 1969, STEPHAN- 1970). 

Sp~itestens spit Anfang der 1960er Jahre werden Ausbreitungstendenzen bei der 
Beutelmeise beobachtet (GO~NSSON & KARLSSON 1973, MARTENS 1965, REICHHOLF- 
RJEHM & UTSCHICK 1974 U. a.). Ahnlich wie bei der Ttirkentaube vor ca. 50 Jahren 
wird zur Zeit nahezu jedes neue Vorkommen und jeder neue Nestfund mehr oder we- 
niger ausftihrlich beschrieben. Unser Ziel war es, das weitgestreute Datenmaterial aus 
dem nordwestlichen Brutverbreitungsgebiet der Beutelmeise zu sammeln und so die 
Ausbreitung w~ihrend der letzten Jahrzehnte sowie die aktuelle Brutverbreitung yon 
1984/85 darzustellen. Ferner sollen m6gliche -- hypothetische -- Erklarungsans~.tze 
far die beschriebene Arealerweiterung zusammengefat~t werden. 

Da die letzte 5hnliche Zusammenstellung von 1973 stammt (GORANSSON & KARLS- 
SON' 1973), erscheint es notwendig, Pine neue aktuelle Dokumentation vorzulegen. Da- 
bei waren wir bemtiht, ver/3ffentlichtes und unver6ffentiichtes Material m6glichst voil- 
st~tndig zu sammeln und auszuwerten. Hierbei erwies sich als gtinstig, dag die Art 
wegen ihres interessanten und auff~_lligen Nestbaus stets das besondere Interesse vieler 
Feldornithologen auf sich gezogen hat. Die Ausbreitung wurde daher recht gut ver- 
folgt und kann nun auch entsprechend genau dokumentiert werden. Allerdings ist es 
nahezu unm~sglich, die inzwischen beinahe untiberschaubar gewordene Flut von Publi- 
kationen vollst~indig zu erfassen (s. Vorbemerkung zu Literatur). 
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2. Material und Methode 

WAr behandeln vorrangig die Bundesrepublik Deutschland, Sodskandinavien und die Benelux- 
L~inder, berticksichtigen aber auch am Rande die Bestandsentwicklung in den Nachbarl~indern, 
besonders in der DDR. 

Die Grundlage der Zusammenstellung bilden Umfragen, die Auswertung der uns bekannten 
Literatur sowie eigene Beobachtungen vor allem aus Nordbayern und Stidosmiedersachsen. Dabei 
beschr~inken war unsere Darstellung im Gegensatz zu anderen Autoren (z. B. MARTENS 1965, TRI- 
COT 1967, REICHHOLF-RIEHM & UTSCHICK 1974) im wesentlichen auf die Brutverbreitung. Wegen 
des komplizierten Paarungssystems der Beutelmeise werden bei der kartographischen Darstellung 
bis auf wenige Ausnahmen (z. B. ad. ffittert eben fltigge juv.) n u r  Nestfunde, und zwar nach 
Moglichkeit aufgeschltisselt nach unvollst~tndigen Nestern und Brumestern , berticksichtigt. 

Den Brutbestand der Beutelmeise quantitativ genau zu erfassen ist ~iul~erst schwierig (FRANZ & 
THEISS in Vorber.). Die exakte Angabe der Anzahl der B r u t p a a r e  oder B r u t r e v i e r e  eines 
Beutelmeisenbestandes ist nicht m6glich, da der ganze Bestand stg.ndig in Bewegung ist. 

Auch aus der Zahl der vorhandenen Nester kann n i ch t  unmittelbar auf die exakte Indivi- 
duenzahl der Population geschlossen werden, da die meisten Beutelmeisen an mehr als nur einem 
Nestbau beteiligt sand. Aut~erdem kann das VerMlmis Anzahl Nester/Anzahl Individuen yon Jahr 
zu Jahr stark variieren. Weiterhin ist die Differenz zwischen Tagesbrutbestand und Saisonbrutbe- 
stand, wie sie SCHERNER (1984) beispielhaft ffir die Kohlmeise (Parus major) beschreibt, wegen der 
hohen Fluktuation in einer Beutelmeisenpopulation besonders gro{~. Nach Untersuchungen an el- 
her farbberingten Population im Oberen Maintal (FKaNZ & THEISS !983) streifen die Beutelmeisen 
auch wS_hrend der Brutzeit welt umber und sand keineswegs fiir eine Brutsaison ortstreu. So beob- 
achteten FRANZ & THEISS (1983) w~hrend der Brutzeit sowohl von d als auch yon 9 regelmal~ig 
Wanderungen bis zu 40 kin. Vermutlich reichen solche Wanderungen sogar his 100 km und wel- 
ter (FP, ANZ & THEISS 1985a). 

Wenn war im folgenden Bestandssch~itzungen wagen, beziehen war uns deshalb auf den ange- 
nommenen maximalen Tagesbrutbestand an 9 in einem bestimmten Gebiet. Die Angabe der An- 
zahl ,,Brutpa.are" oder ,,Reviere" ist bei der Beutelmeise auf keinen Fall sinnvoll! 

Den nachstehend genannten Damen und Herren danken war fair die Uberlassung unpublizier- 
ten Datenmaterials und ftir DiskussionsbeitrJ.ge: F. ALKEMEIER~ BAUMGARTNER, D. BEBENSEE, 
P. BECKER, H. BEHMANN, H. BEHRENS, J. BEIER, A. B. VAN DEN BERG, R. K. BERNDT, A. BITZ, R. BO- 
NISCH, M. BOSE, B. BOHNSACK, C. BRJ~UNING, G. BRUNKEN, K. BOTJE, H. BRUNS, K. CHRISTEN, B. 
CTORTECKA, G. DAHMS, J. DIERSCHKE, V. DINSE, H. DISTLER, K.-H. DORGE, W. DORNBERGER, K. 
EGGELING, S. EGGELING, F. EMDE, B. EVERT, K. FIEDLER, FoLz, M. GASSE, W. GARTER, K. GREVE, 
H. HAAG, R. HAND, K. HANDLE, S. HARTLAUB, P. HELLENTHAL, HENNINGS, G. ~-IERZOG, M. I~ET- 
ZER, A. HOFMANN, O. HOLYNSKI, J. HOLZINGER, S. HOTES, J. HUMMEL, Institut f. Vogelkunde Gar- 
misch-Partenkirchen mat Aut~enstelle Triesdorf, J. JEBRAM, O. KLAFFKE, H. KLEIN, K. KLIEBE, D. 
KoBus, K.-H. KOHLER, W. KORTNER, G. LAMBERT, H. LANGB~HN, R. LANGHENDRI~S, F. LEIBL, R. 
MANN, W. MEIER-PEITHMANN, G. MICHAEL, K. MOBUS, K.-H. NAGEL, P. NEUGEBAUER, H.-J. NOL- 
LEN, P. (~HRSTROM, H, OELKE, OERTEL, H. OOSTERWYK, E. R. OSIEK, M. OSTERMOLLER, E. C. PAU- 
LIEN, O. PERSSON, U. RAHNE, J. REICHHOLF, H. REINER~ O. RINGELSPACHER, L. RITZEL~ G. ROSLER, 
F. ROST, N. ROTH, SCHNURER, J. SCHINDLER, D. SCHIPPER, L. SCHROPEER, M. SCHROTH, T. SCHU- 
BERT, S. SCHUSTER, CH. SCHWJ~GERL, H. SGHWINN, H. SELENT, M. SEMISCH, SIEGHARD, U. S1MMAT, 
H. SPERNER~ E. SPIGKENREUTHER, T. STADTLANDER, K. STE1OF~ W. TAUTENHAHN, N. THEISS, R. 
THEUNERT, J. THIENEL~ I. TODTE, TUSCHL, O. VOLK, P. WEISSKOPPEL, C. WERMTER, W. WERTH, P. 
ZACH, H. ZANG, G. ZIEGLER und D. ZIMMERMANN. 

Far die Durchsicht des Manuskriptes danken war E. BEZZEL, R. HAND, G. LATZEL, K. STE1OLF, 
N. THElSS und K. W1Tr. 
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3. Ergebnisse 

3.1. B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d  

Schleswig-Holstein und Hamburg 

Nach dem ersten Nestfund im Meggerkoog NW Rendsburg 1924 (BECKMANN 1951) 
vergingen tiber 30 Jahre, bis wieder Beutelmeisennester in Schieswig-HoMein festge- 
stellt wurden. Eine erste schwache Ansiedlungswelle in den Jahren 1955--1965 mit 
Nestfunden in Ostholstein (Hasselburg und Stiseler Moor bei Neustadt, Oldenburger 
Bruch, WILLHOrr 1956, SCHMIDT 1964) und an drei Stellen an der Elbe bei Hamburg 
(DIEN 1966) erwies sich als noch unbest~indig. Nut auf der ,Reit" bei Hamburg-Berge- 
doff (lSlbe oberhalb Hamburg) wurden seitdem fast allj~thrlich Nester oder brutver- 
&tchtige VOgel registriert. In den 1970er Jahren wurden nach und nach 6--7 weitere 
Gebiete erstmals besiedelt (davon 5 in Ostholstein), darunter auch die bisher westlich- 
sten Brutpl~ttze an der Treene bei Friedrichstadt (1973 Brutverdacht) und im Fieler 
Moor in Dithmarschen (1979 3 Nester, DENKER 1980). Die entscheidende Besiedlungs- 
welle erlebte Schleswig-HoMein in den Jahren 1983/84, als tiber 25 Brutgebiete --  die 
meisten in Ostholstein und um Kid --  erstmals besiedelt wurden. Regelm~ii~ig besetzt 
sind auger der ,,Reit" bei Hamburg seit 1976 die Fischteiche Muxall E Kid (bis 3 Brut- 
nester), seit 1980 das Ottendorfer Moor bei Eutin (bis 3 Brutnester) und das Schell- 
bruch in Ltibeck (bis 5 Brumester) sowie als bisher gr0fker Brutplatz seit 1982 das Ol- 
denburger Bruch (bis 14 Brumester). Der Gesamtbestand 1984/85 wird auf 35--50 
brtitende 9 gesch~itzt, davon 25--35 in Ostholstein. 

Niedersachsen und Bremen 

Das erste Nest wurde nach VESPERMANN (1950) im Jahr 1931 bei Hoya an der We- 
ser gefunden. Da es sich um ein komplettes Nest mit ROhre handelte, ist es gleichzeitig 
als erster Brumachweis zu werten. Fast 10 Jahre sp~iter als in Schleswig-Holstein be- 
gann dann die erste noch unbest~indige Besiedlungswelle mit Nestfunden 1964 an den 
Meit~endorfer Teichen, 1965 im nieders~ichsischen DrOmling (erfolgreiche Brut), 1966 
an den Braunschweiger Rieselfeidern, ca. 1967 bei Lachendor{ ENE Celle sowie 1969 
an zwei Stellen an der Elbe im Kr. Ltichow-Dannenberg (GARvE & FLaDE 1983, MEIER 
1969, W. TAUTENHaHN in lit.). 1969 bestand auch an der Elbe bei Hamburg an zwei 
Stellen starker Brutverdacht (R~NGLEBEN 1974). 1970 gelang der bisher westlichste 
Nestfund in Niedersachsen am Dtimmer (HOLsCHER 1971), WO die Beutelmeise auch in 
den 80er Jahren wieder nistete. In den Jahren bis 1981 wurden nach und nach 11 wei- 
tere Gebiete erstmals besiedelt, davon 6 in Stidosmiedersachsen. In der oberen Aller- 
niederung bildeten sich in dieser Zeit die ersten regelm~if~ig besetzten Brutpl~ttze (Barn- 
bruch ab 1975, DrOmling wahrscheinlich ab 1972, GaRw & FLADE 1983). 1982 land 
moglicherweise eine Brut in der N~the des Siersmeeres in Ostfrieslar~d start (RETTI6 
1983); dies w~ire der bisher westlichste Brutplatz in Niedersachsen. 

Eine schlagartige Besiedlung grof~er Teile des mittleren, 6stlichen und nordostli- 
chen Niedersachsens (Fluf~systeme yon Elbe, Weser und Aller einschl. Nebenfltisse) 
brachten erst die Jahre 1982--1984 mit der Neubesiedlung yon 38 Gebieten, davon 24 
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in Stidostniedersachsen. Die st~irksten Brutpopulationen haben sich an der Oberaller 
mit j~ihrlich bis zu 37 Brutnestern im Dr6mling (NE Wolfsburg) und bis zu 23 Brume- 
stern im Barnbruch (W Wolfsburg) entwickelt (FLADE). Den Gesamtbestand Nieder- 
sachsens schS.tzen wir for 1984/85 auf ca. 100-- 110 brtitende 9. Davon konzentrieren 
sich ca. 80 9 (160--170 Nester) in Stidosmiedersachsen, vorwiegend in den Niede- 
rungen yon Aller, Oker, Schunter und Fuhse sowie im Braunkohle-Tagebaugebiet bei 
Helmstedt. 

Im Gegensatz zu den Verh~tltnissen in Stiddeutschland hat die Art yon 1984 auf 
1985 in Niedersachsen und Schleswig-Holstein nicht mehr zugenommen. In einigen 
Brutgebieten war sogar ein deutlicher Rtickgang zu verzeichnen (z. B. Barnbruch yon 
23 auf 15 Brutnester). 

Nordrhein-Westfalen 

Erste unvollst~ndige Nester wurden bereits 1966/67 bei Bonn gefunden (WINK 
1968). Erst 16 Jahre sp~/ter, 1983, gelang der erste und wohl bisher einzige Brumach- 
weis (HELBI6 & FIaLA 1984; GirTH 1985). Weitere Nester wurden 1983 in Dortmund 
und 1984 in Bottrop entdeckt (KRETSCHMAR & NEUGEBAUER 1985, SCHIFFMaNN 1985). 
Das im Vergleich zu den Nachbari~ndern bislang noch 5uf~erst sp~irliche und unregel- 
m~tgige Vorkommen k0nnte mit dem geringen Angebot geeigneter Bruthabitate ent- 
lang grot~er Ausbreitungslinien (Flut~l~iufe) zusammenh~ingen. 

Hessen 

Ein erster hessischer Nestfund bei Darmstadt datiert bereits aus dem vorigen Jahr- 
hundert (PREUSCHEN 1891). Danach wurde erst wieder 1958 ein hinreichend belegter 
Nestfund bekannt (BERG-SCHLOSSER 1968). Der erste Brumachweis wurde 1975 am 
Rhein bei Bingen erbracht (FLEHMm & GOERLICH 1975). Alle bis 1975 gefundenen 
Nestvorkommen lagen in den stidlichen Landesteilen (stidiich der Rhein-Main-Linie). 
Erst 1976 gelang der erste Nestfund in Nordhessen, im Edertal bei Fritzlar (LOBECKE & 
WILKE 1979), gefolgt Yon ersten Brumachweisen dort im Jahr 1980 (EMDE 1981). 

Ab 1980 war in allen Landesteilen eine starke Zunahme yon Brutfeststellungen zu 
verzeichnen, die wohl auch durch erhohte Aufmerksamkeit und gestiegenes Interesse 
der Feldbeobachter mitverursacht wurde. Bis 1985 (Daten erst unvollst~indig erfat~t!) 
waren Nestfunde bzw. Brumachweise yon mind. 30 Often bekannt, wobei sich Ver- 
breitungsschwerpunkte in folgenden Flu{~talabschnitten herauskristallisieren: Rhein 
zwischen Ludwigshafen und Bingen (auf hessischer und rheinland-pf;,tlzischer Seite), 
unterer Main zwischen Aschaffenburg und Frankfurt, Lahn im Bereich Marburg--Gie- 
l~en--Limburg und Fulda-Werra-Dreieck im Raum Kassel--Bad Soden--Eschwege. 
Allein an der Werra bei Eschwege brOteten in einem Baggerseegebiet 1985 4 9 erfolg- 
reich (HERZOG 1985). In den Jahren 1984/85 sch~ttzen wit den Gesamtbestand in Hes- 
sen auf 30--40 br0tende 9 . Allerdings wurden bisher keine detailiierten Untersuchun- 
gen an der Beutelmeise in Hessen durchgeftihrt, so daf~ diese Schatzung evtl. zu niedrig 
liegt. 
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Rheinland-Pfalz und Saarland 

Die ersten gesicherten Nestfunde gelangen 1958, 1961 und 1962 in Rheinhessen bei 
Ingelheim Nord (KINZELBACH & MARTENS 1964). Die rheinland-pf~ilzische Reinaue 
wurde erst ab 1981 reg¢lm~Gig besiedelt (BITz 1982 und in lit.). Der Bestand wuchs 
schnell an, und 1984 wurden bereits 45--50 Nester gefunden; der Brutbestand lag bei 
tiber 20 brtitenden 9.  Ober die H~ilfte der Population konzentriert sich am Eich- 
Gimbsheimer Altrhein (A. BITZ in lit.). 

Westlich der Rheinaue sind uns bisher keine Nestfunde bekannt, und auch im Saar- 
land gibt es bis 1985 nur Beobachtungen yon Durchztiglern (N. ROTH in lit.). Aller- 
dings wurden inzwischen in Lothringen bei Florange (nahe ThionvilIe) 1984 drei un- 
vollendete Nester festgestellt (Redaktion Milvus 1984), und 1979 brtitete die Beutel- 
meise im Elsafi bei Strafiburg (IRIoN 1979). 

Baden-Wtirttemberg 

Der erste Nestfund gelang 1934 auf der Halbinsei Metmau bei Radolfzell. In Stid- 
baden (Isteiner Klotz) brtiteten Beutelmeisen wahrscheinlich 1935. Beutelmeisen sind 
dann ab 1959 vereinzelt im Rheintal (auch auf eMtssischer Seite), Neckartal und Bo- 
denseegebiet aufgetreten (HOLzINCER et al. 1970). Von der Schweizer Seite des Boden- 
sees datiert ein Nestfund yon 1957 (ScHIFFERLI 1957). Die Art brtitete 1967, 1969 und 
mehrfach seit den 70er Jahren am Untersee (Mettnau, Radolfzeller Aachried, Wollma- 
tinger Ried) sowie 1983 an der Radolfzeller Aach (Hausener Aachried); es wurden 
aber meist nur einzelne Nester gefunden. Im Vorarlberger Rheindelta am Osterreichi- 
schen Bodenseeufer gelangen 1977 und 1984 Nestfunde und 1982 bestand Brutver- 
dacht (OAG Bodensee 1983, S. SCHUSTER in lit.). 

Eine deutlich schubartige Besiedlung Baden-Wtirttembergs ist offensichtlich erst 
1985 erfolgt (HOLZ~NOER 1986). GrOfgere Nestansammlungen wurden uns bekannt von 
der mittel- und nordbadischen Oberrheinebene (13 Nester), Tom Bodensee (ca. 10 Ne- 
ster am Untersee) und Tom mittleren Neckar (7 Nester) (HOLzINOER et al. 1985). Be- 
sonders im Donaubereich kam es offenbar zur bisher gr/Sflten Ansiedlung yon Beutel- 
meisen in Baden-Wtirttemberg; allein im Ulmer Raum wurden 12 Nester gefunden (F. 
ALKEMEIER), Vorsichtig gesch~itzt dtirften 1985 mind. 20 9 gebrtitet haben. 

Bayern 

Die ersten Nestfunde in Bayern datieren Tom Ende des 19. Jahrhunderts (WCTsT 
1949). Auch ausder ersten H~ilfte dieses Jahrhunderts wurden gelegentlich Nesffunde 
und sogar erfolgreiche Bruten bekannt. 1962 schreibt WOsT dann, daft die Beutelmeise 
,,in einzelnen Paaren im Raum Lech, Isar, Donau und Inn regelm~ifiig brtitet". Die er- 
ste mehr.oder weniger isolierte Population hat sich gegen Ende der 1950er Jahre am 
unteren Inn angesiedelt (REmHHoL>RIE~tM & UTSCHmK 1974). Vortibergehend hielt 
sich auch eine kleine Population im Ismaninger Teichgebiet, wo z. B. 1965 die bisher 
hOchste Zahl yon 7 Nestern gefunden wurde (WOsT 1966). Gegen Ende der 1960er 
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Jahre wurden dann auch im Maingebiet die ersten Nester gefunden (BANDORF & LAU- 
BENDER 1982). 

1978 wurde in Nordbayern ein starker Ausbreitungsschub registriert (FRANZ et al. 
1979). Seitdem broten Beutelmeisen dort regelm~tfiig. In kontinuierlichen Bestandser- 
hebungen im oberen Maintal ermittelten FRANZ & THHSS (1983) 1978 31, 1979 10, 
1980 11, 1981 21 und 1982 30 Nester. Danach stieg die Zahl kontinuierlich weiter, und 
wie in ganz Bayern, so wurde auch hier 1985 eine neue starke Ausbreitungswelle fest- 
gestelk. 1985 muff der gesamte nordbayerische Raum als durchgehend besiedelt be- 
trachtet werden. Nesffunde liegen aus allen Teilen Nordbayerns vor, sogar aus dern 
Stadtgebiet yon Wtirzburg (S. EOOEUNO & D. FK~NZ). Im nord- und ostbayerischen 
Raum wurden 1985 mindestens 250 Nester gefunden. Schwerpunkt der Verbreitung ist 
nach wie vor das Maintal, daneben ist regelm~Gig auch das ROtelseeweihergebiet bei 
Chain sowie das Weihergebiet im Raum HOchstadt/Erlangen besiedelt. Der Ausbrei- 
tungsschub 1985 wurde auch im stidbayerischen Raum registriert, allein im Donautal 
zwischen Straubing und Regensburg wurden mindestens 20 Brumester gefunden (F. 
LEmL). Vorsichtig gesch~itzt dtirfte der Brutbestand im stidbayerischen Raum tiber 40 
brtitende 9 ,  im nordbayerischen Raum eventuell sogar tiber 120 brtitende 9 umfafit 
haben. 

3.2. F inn l and  

1985 gelang der erste Nachweis einer erfolgreichen Brut bei Turku an der Stidktiste 
(Brit. Birds 78, 1985:644). 

3.3. S c h w e d e n  

Nach dem Ersmachweis der Beutelmeise 1964 gelang bereits 1965 der erste Nest- 
fund bei Lund in Zentralschonen; 1972 und 1973 wurden die ersten Brumester N Kri- 
stiansstad in NE-Schonen festgestellt. Auch im W Schonens N Maim/3 gelangen bereits 
Nestfunde (GORANSSON & KARLSSON 1973). Nach PERSSON (1978) brtitete die Art 1973 
auf Gotland (!) sowie in Halland NW Halmstad (NW-Schonen). Unvollendete Nester 
wurden in der ersten H~tlfte der 1970er Jahre am V~ttter-See W LinkOping und sogar 
bei Orebro (auf der H6he yon Stockholm!) gefunden. Die erste feste Brutpopulation 
etablierte sich bei Krankesj/3n in Zentralschonen (Bruten 1971 und ab 1975 allj~thrlich). 
O. PERSSON (in lit.) teilt mit, dat~ der Bestand im mittleren und stidwestlichen Schonen 
von etwa 10 Nestern pro Jahr Mitre der 70er Jahre auf 30--90 Nester (11--33 Brume- 
ster) 1980--1985 zugenommen hat (Bestand in dieser Zeit stark schwankend). In NE- 
Schonen war eine stetige Zunahme yon 6 Nestern 1980 auf 14 Nester (4 Brumester) 
1985 zu verzeichnen. Das bisher n0rdlichste regelm~Gige Vorkommen bei Norrk6ping 
(ENE des V~itter-Sees) wuchs yon 5 Nestern 1982 auf 48 Nester (22 Brumester) 1985! 
In den tibrigen Brutgebieten, aus denen Daten for 1984/85 bisher nicht vorliegen (da- 
her Karte 3 nicht ganz vollst~indig), ist mit etwa 10 weiteren Nestern zu rechnen. Den 
Gesamtbestand in Schweden sch~itzen wir for 1985 auf ca. 40 brtitende 9 (ca. 120 Ne- 
ster, davon 45--50 Brutnester). 
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3.4 D/ inemark .  

Der erste Nestfund und Brumachweis gelang 1964 bei Kopenhagen (SALoMONSEN 
1965). Die Ansiedlung erfolgte dann offenbar in mehreren Wellen: 1965-- 1967 6 Brut- 
nester, 3 unvollst~tndige Nester; 1970/71 3 unvollst~indige Nester; 1976/77 3 Brut- und 
10 unvollst~indige Nester und 1981--1985 mindestens 7 Brumester. Die Reihenfolge 
der Funde lat~t vermuten, daf~ D~inemark yon der DDR und yon Stidschweden aus be- 
siedelt wurde (vgl. Karte bei PERSSON 1978). Die H~iufung yon Nestfunden in der Um- 
gebung grot~er St~idte (Kopenhagen, Arhus) dtirfte mit der dort st~trkeren Beobach- 
tungsaktivit~it zusammenh~tngen. Interessant erscheinen die Nestfunde sogar im N yon 
Jtitland (1985 5 Bruten). Der Stand der Beutelmeisenausbreitung ist offenbar bisher im 
Schrifttum sehr unvollstiindig dokumentiert: FOr 1985 sch~/tzt J. HORNSKOV (mall.) den 
Gesamtbestand des Landes bereits auf ca. 100 brtitende 9 mit Schwerpunkt in Seeland 
(auf Abb. 3 nicht mehr berticksichtigt). 

3.5. N i e d e r l a n d e  

Nach dem Fund eines ersten, unvollst~indigen Nestes bereits 1962 in Nordbrabant 
(BRAAKSMA 1965), Fund eines unfertigen Nestes und Brutverdacht an zwei weiteren 
Stellen im Ijsseimeergebiet 1967, 1970 und 1974 (TEIxEIRA 1979) sowie einem unvoll- 
st~tndigen Nestbau durch zwei AltvOgel in Limburg 1975 (,[OOSTEN & HAST~NCS 1976) 
gelang erst 1981 bei Groningen (Friesland) der erste sichere Brumachweis (DE JoNc 
1981). Seither brtiteten Beutelmeisen allj~ihrlich in langsam wachsender Zahl in Fries- 
land und wahrscheinlich auch in Flevoland (WINKELMAN et al. 1983; BLANKEI~T & STEIN- 
HAUS 1985). Wegen des grof~en Angebots an geeigneten Habitaten l~Gt sich der Ge- 
samtbestand zur Zeit schwer absch~ttzen. Eine stabile, sich selbst tragende Brutpopula- 
tion besteht jedoch noch nicht, da die Brutorte st~indig wechseln und der Bruterfolg 
sehr gering ist (BLANKERT & STZI~,-HAUS 1985). 

3.6. Belgien und L u x e m b u r g  

Die Beutelmeise erscheint hier als Durchztigler zu beiden Zugzeiten mit zunehmen- 
der Regelm~it~igkeit, ohne dat~ bisher Nestfunde oder Bruthinweise vori~/gen. Das Mu- 
ster des Auftretens vor allem auch im April/Mai zeigt, dai~ mit ersten Brutversuchen je- 
derzeit zu rechnen ist bzw. solche in Belgien vielleicht bisher tibersehen wurden. (DIE- 
DERICH & LAFONTAINE 1984). 

4. Diskussion 

4.1. Ablauf  der  A u s b r e i t u n g  

Far einen langen Zeitraum verlief die westliche Verbreitungsgrenze der Beutelmeise 
in Mitteleuropa dutch das heutige Polen yon der Weichselmtindung stidwsrts. In der 
CSSR u. Osterreich befanden sich die westlichsten Populationen an der unteren March 
und in den Donauauen um Wien (s. FRANKE 1938 U. a.). Schlesien gehorte noch zu den 
Gebieten, in denen wohl schon w~ihrend des gesamten 19. Jahrhunderts mehr oder we- 
niger unregelm~igig und sp~irlich Beutelmei~en gebrtitet haben (MERKEt 1929). 
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In der heutigen DDR gab es zu dieser Zeit nur ganz vereinzelte und kurzfristige 
Vorkornmen, rneist handelte es sich urn Einzelnester. Erste schwache, nach Westen ge- 
richtete Ausbreitungsschtibe waren urn 1935 und ab 1950 zu verzeichnen. Bestandsent- 
wicklung und Ausbreitung seien beispielhaft f~ir vier Regionen zusarnrnengefafit: In 
Mecklenburg gelangen Nestfunde 1743 bei Prenzlau, 1871/72 irn Kreis Gtistrow und 
1909 wieder bei Prenzlau (BHTz in KLAFS & STOBS 1979). Erst 1963 konnte wieder eine 
erfolgreiche Brut irn Kreis Ueckermtinde festgestellt werden, und ab 1964 breitete rich 
die Beutelmeise yon Osten her (besonders das Peenetal entlang) nach Mecklenburg 
hinein aus und erreichte 1967 ihren westlichsten Punkt am R6ggeliner See; 1974 gab es 
in Mecklenburg etwa 18 ,Brutreviere" (BEITZ in KLAFS & STOBS 1979). In Brandenburg 
gelangen nach einer Brut in den 1870er Jahren die ersten Nestfunde erst wieder An- 
fang der 1930er Jahre. Beginnend in der Oderaue setzte die Ausbreitung und Zunahrne 
in der zweiten H~tlfte der 1950er Jahre ein, verst~irkte sich in den 60er Jahren und Mlt 
bis heute an; Ende der 70er Jahre waren ca. 80--100 ,,Brutpaare" bekannt (LITZBARSK~ 
in RUTSCHKE 1983). Im Kreis KOthen und den angrenzenden Gebieten ist yon 1856 ein 
Brutvorkomrnen an der Saale bekannt, doch brtitete die Beutelrneise erst wieder ab 
1961 und nahrn bis 1975 auf zuMchst 7 brtitende 9 zu (RocHUTZER & KOm,-EL 1979). 
Ab Mitre der 70er Jahre stieg der Bestand sprunghaft an auf 52 Nestfunde (davon 32 
Brumester) 1981 und dann 101 Nestfunde (davon 61 Brumester) 1984; 1985 war ~ihn- 
lich wie in Nordwestdeutschland rnit 84 Nestfunden (46 Brutnestern) wieder ein leich- 
ter Rtickgang zu verzeichnen (I. TODTE in lit.). Irn Raum stidlich Leipzig gelang der er- 
ste Nestfund erst 1966, 1967 wurde die erste erfolgreiche Brut festgestelk, und ab 1969 
brtitete die Beutelrneise regelm~/fiig. Von 1979 an (11 Nestfunde, davon 3 Brumester) 
bis 1983 (141 Nestfunde, 76 Brumester) war dann eine explosionsartige Zunahrne zu 
verzeichnen (HAGEMANN & ROST 1985 und in lit.)! 

Im allgerneinen wurde nach zun~tchst unregelrn~Gigen Vorst~Sgen auch das Gebiet 
der DDR erst etwa ab den 50er Jahren von Osten her besiedelt. Anfang der 70er Jahre 
war dann die gesarnte DDR bis zur Elbe besetzt, die weiterhin anhaltende zahlenrn~t- 
ffige Zunahrne des Brutbestandes hat dartiber hinaus Ende der 70er und Anfang der 
80er Jahre noch einrnal einen starken Schub erhalten. 

Wie aus den Ergebnissen (vgl. Abb. 1--3) zu ersehen, wurden daran etwa zeitlich 
ankntipfend und korrespondierend die Bundesrepublik nach vereinzelten Vorst6gen 
etwa ab 1965, Schweden ebenfalls ab 1965, D~tnemark ab 1964 und die Niederlande 
zun~tchst unregelrn~iffig ab Anfang der 1970er Jahre und dann regelrn~it~ig ab 1981 be- 
siedelt. Inzwischen wurden auch einzelne Bruten oder Nestfunde im aargauischen 

Abb. 1. Beutelmeisen-Nesffunde im westlichen Mitteleuropa und Sodskandinavien im Jahr 1965 (ausgeftxllte 
Syrnbole) und vor 1965 (leere Symbole), sowie die Grenze des regelm~t~igen Vorkommens (westlichste alIj~ihr- 
lich besetzte Brutpl~_tze) um 1930 und 1965. Wenn an einem Oft Brumester gefunden wurden, entfallen die 
anderen beiden Kategorien in der Darstellung. Aul%rdem ist das mehr oder weniger geschlossene Verbrei- 
tungsareal 1965 dargestellt. -- Nesting places of Penduline Tit in the western part of Central Europa and in 
South-Scandinavia in 1965 (black symbols), before 1965 (empty symbols) and the border of regular settlement 
(breeding places in the very west which are occupied all the time) about 1930 and 1965. If breeding nests 
(complete nests) had been found at one place, the two other categories (uncomplete nests, unknown wether 
they were complete or not) are omitted. In addition, th~ more or less densely populated area of 1965 is shown. 
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Reut~tal in der Schweiz (ScHIFFERLI 1980) sowie im Elsaig und in Lothringen (s. 3.5.) 
bekannt. 

In WestbOhmen (CSSR) hat die Beutelmeise tibrigens in der Zeit von 1964 bis 1984 
yon einem br~itenden 9 auf 15--18 9 zugenommen (L. SCHROPFER in lit.). 

Die Angabe yon RSmHHOLF-RIEHM & UTSCHICK (1974), die sich auf GORaNSSON & KaRLSSON 
(1973) berufen, die Beutelmeise Mtte in Nordfrankreich u•d England gebr~tet, beruht offenbar 
auf einem Obersetzungsfehler. Aus diesen Regionen waren bis dahin nut vereinzelte Gastvorkom- 
men bekannt. 

Die Verbreitungsgrenze verschob sich also yon ca. 1930 bis 1965 um ca. 300 km in 
westliche Richtung, kam zwischen 1965 und 1975 beinahe zum Stehen (his auf die Be- 
siedlung Schonens), um sich dann zwischen 1975 und 1985 sprunghaft nochmals um 
ca. 250 km nach W und fast 200 km nach Norden zu verlagern. Mit der Ausweitung 
des Brutareals ging eine starke Bestandszunahme in fast allen mitteleurop~tischen Brut- 
gebieten einher. 

Nach groben Sch~ttzungen hat der Bestand in der DDR yon nut einzelnen brOten- 
den 9 um 1950 auf ca. 25--60 9 1965, ca. 150--200 9 1975 und schlieglich zwi- 
schen 400 und 600 9 1985 zugenommen. In der Bundesrepublik ergibt sich eine Zu- 
nahme yon 6--10 brtkenden 9 1965 und 10--15 9 1975 auf 310--340 9 1984/85. 
In Schweden und D~inemark stieg der Bestand von einzelnen 9 Ende der 1960er/An- 
fang der 70er Jahre auf ca. 100-- 160 9 1985. Bemerkenswerterweise ist der Brutbestand 
in der Bundesrepublik nach den vorliegenden Angaben augenblicklich nicht mehr we- 
sentlich niedriger als in der DDR. Dies kann allerdings auch z. T. durch grOt~ere Erfas- 
sungslticken in der DDR bedingt sein. 

Die Ausbreitung erfolgte nicht gleichm~igig, sondern in starken Schtiben. Derartige 
Schiibe oder Ausbreitungswellen waren besonders ausgepr•gt Anfang und Mitte der 
1960er Jahre (Mittel- und Norddeutschland und Stidskandinavien) sowie Ende des 
1970er/Anfang der 80er Jahre. Sie verliefen abet im einzelnen regional sehr unter- 
schiedtich. So war der Besiedlungsschub 1978--1980 innerhalb Bayerns (Maintal!) in 
Niedersachsen und Schleswig-Holstein kaum zu sptiren. W•hrend der Bestand in 
Nordwestdeutschland nach einer starken Zunahme I982--1984 im Jahr 1985 fast sta- 
gnierte, war in Siiddeutschland in diesem Jahr die bisher st~trkste Ansiedlungswelle zu 
verzeichnen. 

Daneben gibt es auch vor allem in Sadostbayern kleine Populationen, deren Be- 
stand sich bisher mehr oder weniger kontinuierlich auf einer bestimmten HOhe hielt 
(z. B. unterer Inn, REICHHOLF mdl.). Diese VOgel verbringen den Winter aber sehr 
wahrscheinlich in Sadosteuropa und vereinzelt auch in Italien. 

Gleichermaf~en auffallend und einleuchtend ist, daf~ die Ausbreitung in der Bundes- 
republik haupts~ichlich entlang der grogen Ost-West-Stromt~tler (Elbe, Aller, Main, 
Donau) und entlang des Rheins sowie entlang der Ostseekttste erfolgte. 

Abb. 2. Beutelmeisen-Nestfunde 1975 (ausgeft~llte Symbole) und in den Jahren 1966-1974 (leere Symbole). 
N/ihere Erkl~irungen siehe Text zu Abb. 1 -- Nest records in 1975 (black symbols) and in the years 

1966-1974 (empty symboJs). Compare text to figure 1. 
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Doch nicht fiberall in Europa waren die Ausbreitungswellen zu beobachten: Im Ge- 
gensatz zu Mitteleuropa ging der Bestand in den sfidfranz6sischen Brutgebieten (z. B. 
Carmargue) seit Mitte der 1960er Jahre stark zurfick (BLONDEL & ISENMANN 1981). 

4.2 B r u t e r f o l g  

Betrachtet man den Bruterfolg der Beutelmeise z. B. im Maintal (1,5 flfigge Junge 
pro 9,  FRANZ & THEISS 1983) oder in Siidosmiedersachsen (< 3 fltigge Junge pro brti- 
tendes 9 bei n > 150, FLADE), SO ist anzunehmen, dafg die Brutgebiete in der Bundesre- 
publik noch in der ,,Verschleiflzone" liegen und sich die Populationen hier bisher nicht 
ohne starke Zuwanderung halten, geschweige denn vergrOt~ern k6nnen. Der ,,Ver- 
schleii~" ist dabei besonders klimatischen Faktoren zuzuschreiben, denn Beutelmeisen 
reagieren in jeder Phase des Brutgesch~ifts sehr empfindlich auf Schlechtwetterperio- 
den (FRANZ & THEISS 1983, FLADE, KORTNER in lit., TODTE in lit.). Dies wirkt sich be- 
sonders deshalb aus, weil in der Regel nur ein ad. (meist das 9) die Brut allein auf- 
zieht. Ersatzbruten kOnnen nur dann statffinden, wenn der Brutverlust bzw. das Ver- 
lassen der Brut frfih genug im Jahr eintreten. So wurde z. B. w~/hrend einer Regenpe- 
riode im Juni 1985 fiber ein Drittel aller sfidostnieders~ichsischen Bruten verlassen 
(,,Schlechtwetter-Stret~"), und Dutzende yon Nestjungen starben in den Nestern 
(•LADE). 

Erstaunlicherweise ist dagegen der Bruterfolg in Schonen (Sfidschweden) offenbar 
sehr hoch (1980 und 1981 im Mittel welt fiber 4 flfigge Junge /9 ,  ANDELL et aI. 1981). 
Im Kr. KOthen (DDR) lag der Bruterfolg 1984 bei 3,3 fli~ggen Jungen/9 (61 Brutver- 
suche yon 45 9,  TODTE in lit.). 

4.3 D i s m i g r a t i o n ,  Zugwege ,  W i n t e r q u a r t i e r e  

Wie eine Anzahl Ringfunde zeigt, rekrutieren sich die BruwOgel der neu besiedelten 
Regionen zu einem grof~en Teil oder sogar vollst~tndig aus den Brutpopulationen im 
6stlichen Mitteleuropa (Beispiel: ein 1980 nestjung in der Oberlausitz beringtes 9 brti- 
tete 1981 in Stidosmiedersachsen; vgl. auch FRANZ & THE~SS 1985 a). Ferner deutet eine 
dank der zunehmenden Beringungst~itigkeit bei dieser Art st~tndig steigende Anzahl 
yon Fernfunden an, daf~ sich die Winterquartiere und besonders die herbstlichen Zug- 
wege der skandinavischen und deutschen Best~inde stark nach Westen verlagern. W~th- 
rend die Populationen im ostlichen Mitteleuropa (Schlesien und fibriges Polen, M~th- 
ten) zumindest bis 1960 durchweg die Oder aufw~trts und das Marchtal entlang bis 
zurn Neusiedler See und z. T. welter bis nach Jugoslawien und die Donau abw~irts zo- 

Abb. 3. Beutelmeisen-Nestfunde 1985 oder 1984, wenn von 1985 noch keine Daten vorliegen (ausgefollte 
Symbole), sowie in den Jahren 1976-1983 (leere Symbole); neueste Entwicklung in D~nemark (vgl. Text) 
nicht mehr berocksichtigt. A = Das sehr dicht besiedelte Gebiet in Nordbayern mit weit t~ber 200 Nestfunden 
(mind. 100 brOtende 9)  1985. B = Das sehr dicht besiedelte Gebiet in Siidosmiedersachsen mit 160-170  
Nestfunden (ca. 80 br~itende 9 ) 1985. Nxhere Erkl~irungen siehe Text zu Abb. 1. -- Nest records in 1985 or 
1984 if there are no dates from 1985 (black symbols) and in the years 1976--1983 (empty symbols); un- 
pubiished data from Denmark not considered (see text). A = Very densely settled area in northern Bavaria 
with more than 200 nest re~ ords in 1985 (more than 100 breeding females). B = Densely settled area in south 

east Lower Saxony with about 160--170 nest records in 1985 (about 80 breeding females). 
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gen (BAUER et al. 1961), flog sp~tter ein grol~er Tell der westlich der Oder beheimateten 
VOgel tiber die Flui~t~iler yon Elbe, Saale, Main, Rhein, Neckar und Donau fiber das 
Bodenseebecken, das Schweizer Mittelland (Aare) und das Rh6netat in die Carmargue 
und z. T. welter bis nach Spanien (vgl. auch MARTENS 1965). In den letzten ,Jahren gibt 
es zunehmend Wiederfundmeldungen welt westlich dieser Routen besonders aus den 
Niederlanden, Luxemburg und dem westlichen Frankreich. Ein Tell dieser V6gel tiber- 
wintert inzwischen an der franz6sischen Atlantikktiste. So verbrachten den Winter 
1983/84 erstmals ca. 250 Beutelmeisen an der Girondemfindung in Charente-Mari- 
time, darunter RingvOgel aus Stidosmiedersachsen (R. MANN in lit.) und Luxemburg 
(auf dem Herbstzug beringt; DIEDERICH & LAFONTAINE 1984, DIEDERICH 1985). 

In Oberitalien nimmt die Zahl der Oberwinterer seit Anfang der 1980er Jahre eben- 
falls stark zu, besonders im Po-Delta. Im Winter 1984/85 wurden dort ca. 200 Beutel- 
meisen beringt (F. SPINA mdl.). 

Eine sehr starke Ausbreitungstendenz zeigen besonders die diesj~ihrigen Beutelrnei- 
sen in den Monaten Juli und August w~ihrend ihres ausgepr~igten Dismigrationszuges. 
Grof~e Trupps fliegen dann z. B. das Elbtal abwarts und gelangen in grof~er Zahl bis an 
die Unterelbe unterhalb von Hamburg und z. T. noch welter bis Nord- und Ostfries- 
land und in die Benelux-L~tnder. Im Sp~itsommer wurden an der Elbe im Stadtgebiet 
von Hamburg besonders in den Jahren ab 1981 Hunderte yon Beutelmeisen gefangen 
und beringt (V. DINSE, D. FLOGGE mdl.). 

4.4 Ur sa c he n  der  A u s b r e i t u n g  u n d A u s b l i c k  

A. Dispersionsdynamik: 

Der Faktor Dispersionsdynamik scheint bei der Beutelmeise sehr bedeutend zu sein. 
Ein Teil der Individuen aus dem Hauptverbreitungsgebiet gelangt beim Umherstreifen 
w~thrend und nach der Brutzeit bzw. auf neuen Zugwegen regelm~Gig in bisher unbe- 
siedelte Gebiete (s. 4.3.). Interessant ist in diesem Zusammenhang das invasionsartige 
Auftreten der Beutelmeise irn Herbst 1961 in Mitteleuropa (MARTENS 1965). Im Ver- 
laufe dieses Einfluges gelangten viele V6gel yon Osten her koramend am Nor&and der 
Alpen -- wahrscheinlich erstmals -- nach Westen bis in die Carmargue und aberwin- 
terten dort z. T. (Ringfunde, vgl. MARTENS 1965). Dieser Einflug, moglicherweise aus- 
gel0st durch einen auf~ergew6hnlich guten Bruterfolg in diesem Jahr und gtinstige kli- 
matische Bedingungen, k6nnte eine Art Initialztindung for die in den n~tchsten zwei 
Jahrzehnten sich vollziehende Besiedlung des westlichen Mitteleuropas und die Stabili- 
sation der Uberwinterungstradition in Stidwesteuropa gewesen sein. 

Die im folgenden stichwortartig aufgeffihrten wesentlichen Ereignisse seit dem Ein- 
flug 1961 lassen ein deutliches Wechselspiel zwischen Durchzugsereignissen (Einflfige 
im Sp~ttsommer und im Herbst) und Ansiedlungswellen erkennen: 

Herbst 1961 : - -  Invasion ins westliche und sfidwestliche Mitteleuropa; 
-- Begrfindung der Uberwinterungstradition in Stidfrankreich/ 
Carmargue (evtl. auch Spanien); 
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--  St~irkerer Einflug in Mecklenburg (BHTz 1984); 

- -  Neubesiedlung von vier Stellen in Nordwestdeutschland (statt bis- 
her maximal einer Stelle im Jahr); 

Herbst  1968: - -  St~irkerer Einflug in Mecklenburg (BEITZ 1984); 

Frtihjahr 1969 --  Neubesiedlung von vier Stellen in Nordwestdeutschland (Elbe), 
statt maximal einer Stelle 1966-- 1968 ; 

Herbst  1977: - -  Erstmals sehr starker Durchzug (tiber 300 Ex.) im Mulde-Saale- 
Weif~e Elster-Gebiet S Leipzig (HAGEMANN & ROST 1985); 
- -  Sehr starker Durchzug am Bodensee (OAG Bodensee 1983); 

Frtihjahr 1978 --  Invasionsartiges Auftreten und Beginn des regelm~iffigen Brutvor- 
kommens im Maintal (FRaNZ et al. 1979); 

Sp~itsommer/ - -  Erster starker Einflug an der Unterelbe bei Hamburg;  
Herbst  1981: - -  Extrem starker Durchzug am Bodensee (Summe der beobachteten 

Individuen gegentiber den Vorjahren fast um das Doppelte tibertrof- 
fen, OAG Bodensee 1983); 

Frtihjahr 1982: - -  Beginn der bisher st~irksten Einwanderungswelle in Norddeutsch- 
land und Rheinhessen; 

Herbst  1982: - -  Erste starke Durchzugswelle in Luxemburg; 

Winter 1983/84: - -  Erste {.Tberwinterung einer grogen Zahl yon Beutelmeisen in Cha- 
rente-Maritime; 

Frtihjahr 1985: --  Stagnation in Norddeutschland, Besiedlungswelle in Stiddeutsch- 
land. 

Die Art kann aut~erdem als Folge ihrer hohen Mobilit~it w~ihrend der Brutsaison ihr 
Brutareal nicht nur yon Jahr zu Jahr, sondern auch i n n e r h a l b  einer Brutsaison be- 
deutend ausdehnen. Wenn auch in den jahreszeitlich sp~iten Nestern nur noch selten 
Bruten stattfinden, so sind diese Nester, sofern sie den Winter tiberstehen, im n,,ichsten 
Frtihjahr ein Anreiz, der die Ansiedlung ausl6sen kann (FLADE, FRANZ, THEISS, HERZOG 
1985). Auf diese Weise nehmen die c~, die bei fortgeschrittener Brutzeit umherstreifen 
und z .T .  welt aut~erhalb des besiedelten Areals einzelne Nester bauen (s. 3.), eine 
wichtige Pionierfunktion ein. 

B. Mutation: 

NOWAK (1975) vermutet bei der Ttirkentaube, dab die pl6tzliche Neigung zu weiten 
Wanderungen auch durch Mutation entstanden sein konnte. Der mutativ erworbene 
Trieb zu intensiver Dispersion w~tre damit genetisch fixiert und erblich, was in einigen 
anderen F~illen so zu sein scheint. Am Rande des Verbreitungsareals sind die Chancen 
far Mutationen dutch die geringere Vermischung gr6ger. Durch das Vorstot~en kleiner 
Gruppen yon Tieren in bis dahin unbesiedelte Regionen kann die Mutation dann be- 
sonders wirksam vererbt werden (nach NOWAK 1975). 
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Ob dieser Faktor auch bei der Beutelmeise eine Rolle spielt, kann derzeit nicht be- 
urteilt werden. Von Interesse w~iren gezielte Vergleichsuntersuchungen zum Disper- 
sionsverhalten im Innern des Verbreitungsgebietes. 

C. Lebensraumver~inderungen : 

()ber die letzten Jahrhunderte betrachtet hat sich das Lebensraumangebot far die 
Beutelmeise sicherlich entscheidend verschlechtert (Flut~laufbegradigungen und das da- 
mit verbundene Verschwinden yon Auw~ildern, Sukzessionshabitaten in Uberschwem- 
mungsgebieten und ausgepr~igten Verlandungsbereichen, Altarmen). Dem steht in den 
letzten Jahrzehnten eine lokale Verbesserung der Bedingungen durch anthropogene 
Landschaftsver~inderungen gegeniiber: Braunkohle-Tagebau in Schlesien, der stidli- 
chen DDR und Niedersachsen, Kiesabbau im Maintal und anderen Flut~t~tlern, Stau- 
stufenbau z. B. am unteren Inn. Derartige Ver~inderungen in jtingster Zeit kOnnten die 
Ausbreitung durchaus entscheidend begtinstigt haben, denn ein grot~er Teii der deut- 
schen Beutelmeisen bratet in ehemaligen Braunkohletagebau-Gebieten und an Kies- 
gruben, in denen sich im Verlauf der Renaturierung zumindest vortibergehend yon der 
Geh61zstruktur und -artenzusammensetzung her ~hnliche Bedingungen einstellen wie 
in den natOrlichen Flut~auen. 

Da sich die Beutelmeisen nach der Brutzeit vorwiegend in ROhrichtgebieten aufhal- 
ten und sich dann zu einem grot~en Teil yon Blattl~iusen, ferner auch Spinnen und an- 
deren kleinen Arthropoden ernshren (FLADE, FaANZ, THEISS, H. LOHRL mdl. nach Vo- 
lierenbeobachtungen), ist die Vermutung nicht ganz vonder Hand zu weisen, daf~ sich 
die zunehmende Eutrophierung yon Gew~issern und Schilfgebieten positiv auf die 
Uberlebensrate yon Beutelmeisen nach der Brutzeit auswirken kOnnte. Schilfgebiete an 
eutrophierten Standorten sind n~imlich wesentlich starker yon Blattl~iusen befallen als 
Rohrichte an n~hrstoff~irmeren Standorten (RAoHI-ATRI 1976)." 

Weiterhin k6nnte sich regional der verst~irkte Pappelanbau (besonders nach dem 2. 
Weltkrieg auf ,,Sozialbrachen" oder als Alleen) positiv ausgewirkt haben. Beutelmeisen 
nutzen nicht nut die Samenhaare von Pappeln als Nistmateriai, sondern halten sich auf 
dem Friihjahrszug z. B. in Stidostniedersachsen bevorzugt in Pappelkronen auf, wo sie 
ihre Nahrung aus den Knospen gewinnen (vermutlich kleine Arthropoden und/oder 
Spinnen) (FLADE; vgl. auch FRANKE 1938). Oft folgen die Meisentrupps dann kilometer- 
weit Pappelalleen oder den yon Pappeln dominierten Saumgeh6izen von Aller, Ohre 
und Mittellandkanal und erschliegen so anscheinend nicht selten neue Brutgebiete 
(FLaD~ in Vorber.). 

Ob eventuell auch noch andere, besonders far den Nestbau der Beutelmeise wich- 
tige Pflanzenarten, wie z. B. der Wilde Hopfen (Humulus lupulus) oder die Brennessel 
(Urtica dioica), in den letzten Jahrzehnten durch Standortver~inderungen h,,iufiger ge- 
worden sind, kann im Gesamtzusammenhang kaum beurteilt werden. Im nieders~tchsi- 
schen Dr6mling hat der Hopfen infolge der Entw~tsserungen und der damit verbunde- 
nen Moorbodensackung und -zersetzung (mit der daraus resultierenden Eutrophierung 
der Standorte) sehr stark zugenommen. 
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Der Populationsdruck nach Nordwesten konnte auch durch eine Zerst6rung von 
Brutgebieten im Hauptverbreitungsgebiet der Art ausgel6st sein. Ober groflfl~ichige 
Zerst6rungen yon Beutelmeisenhabitaten etwa in Polen liegen uns jedoch keine Infor- 
mationen vor, so daft dieser Faktor als Ursache ftir die Ausbreitung der Art wohl nicht 
in Frage kommt; dies war bei der Bartmeise (Panurus biarmicus) in den Niederlanden 
der Fall (WEIss & WALESCrt 1973). 

D. Klimatische Faktoren: 

Mit NOWAK (1975) sind wir der Meinung, dal~ momentan klimatische Faktoren ftir 
die grol~r~iumige Ausbreitung von Tieren weitgehend ausscheiden. Auch ftir die Beutel- 
meise, eine w~irmeliebende und k~ilte- und n~isseempfindliche Art, diirfte sich das Klima 
in Mitteleuropa in den letzten Jahrzehnten eher verschlechtert denn verbessert haben. 
Die yon Mt~LLER (1969) festgestelhe Abh~ingigkeit zwischen Ansiedlungsphasen und 
besonders warmen Sommern konnen wir anhand unseres Materials nicht best~itigen, 
zumal die Ansiedlung ja in der Regel schon im Frtihjahr stattfindet. 

E. Vermehrungsrate : 

Die Vermehrung von Populationen kann auf verbesserte Reproduktionsbedingun- 
gen oder auf eine sinkende Mortalit~itsrate zurtickgeftihrt werden. Denkbar w~ire, dat~ 
z.B. die Oberlebenschancen der Jungv~3gel nach dem Fltiggewerden durch geringere 
Verluste auf dem Zug oder im Winterquartier gestiegen sind. Inwiefern sich die Repro- 
duktionsbedingungen in den angestammten Brutgebieten in den letzten Jahrzehnten 
ver~indert haben, kann nicht beurteilt werden. 

Insgesamt dr~ingt sich die Vermutung auf, daf~ keiner der angesprochenen Faktoren 
alleine for die Ausbreitung der Beutelmeise nach Westen und Nordwesten verantwort- 
lich ist. Auch NOWAK (1975) betont, dat] die Anzahl der Kombinationen verschiedener 
Ursachen gr01~ sein kann. 

Die Ktirze der dokumentierten Zeitspanne erlaubt noch keine endgtihigen Aussa- 
gen tiber der Kontinuit~it der Neubesiedlung. So wird es denn auch in Zukunft wichtig 
sein, die eventuell fortschreitende Ausbreitung welter zu verfolgen und Ver~inderungen 
der Lebensraumbedingungen sowie der Reproduktivit~it m6glichst genau zu beobach- 
ten. Es ist nicht auszuschliei~en, dal~ sich das yon der Beutelmeise besiedelte Areal in 
absehbarer Zeit wieder deutlich verkleinern wird, da noch heute der Bruterfolg in den 
bereits seit tiber 10 Jahren besiedelten Gebieten kaum ausreicht, um die dortigen Popu- 
lationen dauerhaft stabil zu halten. 

Zusammenfassung 
Der j~ingste Stand der Ausbreitung der Beutelmeise an ihrer nordwestlichen Verbreitungs- 

grenze und die Entwicklung der letzten Jahrzehnte wird beschrieben und die Verbreitung in 
Abb. 1--3 fur die Zeitr~urne bis 1965, 1966--1975 und 1976--1985 dargestelh. Die Verbrei- 
tungsgrenze verschob sich dernnach yon ca. 1930 bis 1965 urn etwa 300 km nach W, kam zwi- 
schen 1965 und 1975 bis auf die Besiedlung S~idschwedens beinahe zum Stehen, um sich dann bis 
1985 noch einmal sprunghaft um ca. 250 km nach W und fast 200 km nach N zu verschieben. Die 
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n~Srdlichsten Brutplg, tze liegen z.Z. bei Stockholm, die westlichsten in den Niederlanden. Der 
Brutbestand, der in brtitenden 9 angegeben wird, wird 1985 far die Bundesrepublik Deutschland 
auf 310--340 und ftir Stidskandinavien und DS_nemark auf 100--160 9 gesch~itzt. Die Besied- 
lung des Areals verlief in regional sehr unterschiedlichen Schtiben. Eine gewisse AbhS, ngigkeit 
zwischen st~trkeren herbstlichen Einfltigen und Ansiedlungswellen in den darauffolgenden Frtih- 
jahren konnte festgestellt werden. Die Zugwege und Winterquartiere haben- sich ebenfalls schritt- 
weise nach W verschoben. Der Bruterfolg in den neubesiedelten Arealen im westlichen Mitteleu- 
ropa ist wahrscheinlich (noch) zu gering, um die Populationen hier dauerhaft ohne Nachschub 
aus ostlichen Gebieten stabil zu halten. Verschiedene m/Sgliche Ursachen der Ausbreitung werden 
diskutiert. Die Dispersionsdynamik der Art spielt offenbar eine wichtige Rolle. Als Anhang ist ein 
Verzeichnis der den Verf. bekannten Nistpl~itze in der Bundesrepublik Deutschland sowie eine 
umfangreiche Artbibliographie mit Schwerpunkt Mitteleuropa beigeftigt. 

Summary 

T h e  e x p a n s i o n  of  P e n d u l i n e  T i t  (Remizpendulinus) in the  n o r t h - w e s t e r n  pa r t  
of  its r a n g e  un t i l  1985. 

The expansion of the Penduline Tit in Western Europe was last documented more than 10 
years ago. It seems necessary to sum up the data on distribution and growth of population in or- 
der to show the development since then. This documentation refers mainly to West Germany, 
South Scandinavia and the Benelux-countries, but considers other countries as well, especially 
East Germany. Both published and unpublished data have been collected by more than 100 obser- 
vers. Three maps (figure 1--3) show the distribution for the periods up to 1965, 1966--1975, and 
1976--1985. The border of the species' range advanced from about 1930 until 1965 for about 
300 km to the west, and was almost constant between 1965 and 1975 (except in southern Swe- 
den). Thereafter it suddenly advanced again about 250 km to the west and almost 200 km to the 
north until 1985. The most northern breeding sites now can be found south-west of Stockholm, 
the most western ones in the Netherlands. In 1975 there were about 10--15 breeding females in 
West Germany, in South Scandinavia, however, only a few. In 1985 there were an estimated 
310--340 breeding females in West Germany and about 100--160 in Scandinavia and Denmark. 
The immigration into new areas differed between the regions involved; several waves can be di- 
stinguished. There seems to be a correlation between stronger immigrations in autumn and pe- 
riods of established breeding in the following spring. The migration routes and wintering grounds 
also have shifted to the west. The breeding success of newly settled areas in the western part of 
Central Europa is probably (still) too Iow to maintain stable populations. So continued immigra- 
tion from the east seems to be necessary to compensate for the losses. Different causes for this ex- 
pansion are discussed. It is suggested that a high dispersal rate plays a major role. A list of known 
breeding sites in West Germany and a bibliography for Central Europe is given in the-Appendix. 

Anhang 
Verzeichnis der Beutelmeisen-Brutpl~tze bis 1985 in der Bundesrepublik Deutschland 

Aufgef~ihrt sind alle uns bis 1985 bekannt gewordenen Gebiete in der BRD, in denen Beutel- 
meisennester gefunden wurden. Die eingeklammerten Jahreszahlen hinter den Gebietsnamen be- 
zeichnen die Jahre, aus denen Nestfunde vorliegen. Die Erhebungen wurden zur Bearbeitung for 
das Handbuch der V6gel Mitteleuropas durchgeffJhrt. F~ir Erg~nzungen und Aktualisierungen 
der Liste, auch im Hinblick auf eine sp~tere Fortschreibung der Dokumentation, sind wir daher 
dankbar. Wegen seiner geographischen Lage wird Berlin hier nicht beri~cksichtigt. 

S c h l e s w i g - H o l s t e i n  und H a m b u r g  

Meggerkoog NW Rendsburg (1924), Hasselburg N Neustadt (1955), S~seler Moor SE Neu- 
stadt (1956), NSG Hoikenloch in Hamburg (1958), Oldenburger Bruch (1962, 1982 ft.), Alte 
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S~iderelbe bei Hamburg-Finkenwerder (1965), NSG Die Reit E Hamburg (1965--67, 1969, 1970, 
1972, 1978 ft.), Wedeler Marsch W Hamburg (1965), Redingsdorfer See SE Eutin (1972), Treene 
bei Friedrichstadt (1973 Brutverd.), Barkauer See S Eutin (1975, 1982 ff.), Ottendorfer Moor SSE 
Eutin (1975, 1980 ff.), Fischteiche Muxall E Kiel (1976 ff.), Btichen N Lauenburg (1977), Cu- 
rauer Moor NW Bad Schwartau (1977, 1984--85), Fieler Moor NE Meldorf (1979), Schellbruch 
Liibeck (1980 ff.), Schulensee Kiel (1981), Sulsdorf bei Oldenburg (1981), Ramstedter Moor NE 
Friedrichstadt (1982), Burgsee bei Schleswig (1982), Boksee S Kiel (1983), Breitling N L~ibeck 
(1983, 1985), Elbinsel S Geesthacht (1983), Elbufer bei Hohenhorst, Kr. Pinneberg (1984), Flint- 
becket Moor (1983), Neust~dter Binnenwasser (1983), Ostroher Moor E Heide (1983--84), Prie- 
wall NE Ltibeck (1983), Barsbeker See NE Kiel (1984), Bokelholmer Teiche zw. Rendsburg u. 
Nortorf (1984), Erfde zw. Friedrichsstadt u. Rendsburg (1984), Hasenmoor NW Bad Segeberg 
(1984), Hansdorfer See W Kid (1984--85), Iffeikendorf NE Kiel (1984), Meimersdorfer Moor S 
Kiel (1984), M~nkeberger See NE Kiel (1984--85), Offenb~itteler Moor E Heide (1984), Sereet- 
zer Kiesgruben NE Li~beck (1984), Sielbecktal NE LObeck (1984), Wallnau auf Fehmarn (1984), 
Hemmelsdorfer See N L~ibeck (1985), Lanker See zw. Plan u. Kiel (1985), Rabensmoor NW Kiel 
(1985), Ratzeburger See bei Pogeetz (1985), Ratzeburger See bei Gr. Sarau (1985), Trave bei 
Theerhofinsel u. D~.nischburg in Liibeck (1985), Walkenkrugswiesen Ltibeck (1985). 

Niedersachsen  und Bremen 

Weser bei Hoya (1931), Mei~endorfer Teiche NW Celle (1964, 1985), nieders~ichs. Dr6mling 
(1965, 1972, 1979 ft.), Braunschweiger Rieselfelder (1966, 1974, 1982 frO, Lachendorf E Celle 
(1967), Winsener Elbmarsch/Drager Ziegelei (1973, 1975, 1980 fE?), Elbe W Schnackenburg 
(1969), Elbe NW Harburg (1969 Brutverd.), Diimmer (1970, 1980, 1983 ft.), Penkefitzer See E 
Hitzacker (1970, 1973, 1981, 1985), Leineaue S Hannover (1973--75, 1978, 1983 ff.), Stelnhuder 
Meer (1973, 1982 ff.), Elbmai~sch bei Hai~burg (1973 Brutverd.), Barnbruch W Wolfsburg 
(1975 ff.), Schulenburger Kiesteiche NW Hildesheim (1977, 1981, wahrsch, auch 1975--76), 
Seeburger See E G6ttingen (1977, 1978), Okeraue unterhalb Vienenburg (1978, 1984), Lengeder 
Kl~irteich Peine--Salzgitter (1979, 1982 ff.), Leiferder Teiche SW Gifhorn (1980), Niedervieland 
u.U. Bremen (1980--81 Brutverd., 1982 ff.), Fuhsetal Peine (1981 ff.), Wendesser Moor bei 
Peine (1981--82), Adenstedt Salzgitter-Hildesheim (1982), Denstorfer Kiesgrube W Braun- 
schweig (1982), Elbe bei Barf6rde SE Lauenburg (1982), Jastorfer See S Bad Bevensen (1982), 
Lutterbruch N KSnigslutter (1982 ff.), Schwarzwasser N Peine (1982--83), Siersmeer bei Emden 
(1982 Brutverd.), Reinsdorfer Tagebau S Helmstedt (1982ff.), Trentelmoor NE Peine 
(1982--83), Wulfersdorfer Teiche S Helmstedt (1982 ff.), NSG Habenhausen a. d. Weser ober- 
halb Bremen (1983), Langelsheimer Fischteiche NW Goslar (1983--84), Leinetal bei Neustadt/ 
Riibenbg. (1983), Okersteinfetd bei Goslar (1983), Okeraue Wolfenb~ittel (1983), Aueteichwiesen 
W Wolfsburg (1984--85), Giften bei Hildesheim (1984), Grenzsee Gummern S Schnackenburg 
(1984), Salzgitter-Heerter Kl~irteich (1984--85), Kiesteich Isingerode Schladen-Hornburg 
(1984), Okeraue N Braunschweig (1984--85), Othfresen (1984--85), NSG Riddagsh~iuser Tei- 
che Braunschweig (1984 Brutverd.), Sch~3nebecker Sand Bremen (1984), Schunteraue N Braun- 
schweig (1984), SOdsee S Braunschweig (1984--85), Tiefes Moor S Wolfsburg (1984--85), Wed- 
deler Teich E Braunschweig (1984--85), W/imme NW Bremen (1984), Aller Alt-Wolfsburg 
(1985), Elbe bei Bleckede (1985), Elbe bei Hitzacker (1985), Elbinsel L(ihesand bei Stade (1985), 
Elbinsel Schwarztonnensand unterh. Hamburg (1985), Nienburg/Weser (1985), Northeimer 
Kiesseen im Leinetal (1985), Schuntertal NW Konigslutter (1985), [ltschenkley Wolfsburg-Fal- 
lersleben (1985), bei Weddel E Braunschweig (1985), Wesertal N Stolzenau (1985). 

N o r d r h e i n - W e s t f a l e n  

Siegmtindung bei Bonn-Geislar (1966--67), NSG Hallerey Dortmund (1983), Rietberger 
Fischteiche Kr. Giitersloh (1983), Kiesgruben bei Vennebeck/Weser (1983), Boyebach Bottrop 
(1984). 
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Hessen 

Bessungen bei Darmstadt (1891), Lampertheimer Altrhein (1974), Nordheim Kr. Bergstrat]e 
(1974), Rheinauen Bingen-Erbach (1975), NSG Ederauen/Nordhessen (1976, 1980 ff.), Am6ne- 
burger Becken (1980), Fuldaaue Kassel (1982, 1984), NSG Heddernheimer Wiesen Frankfurt 
(1981, 1983--84), NSG Enkheimer Ried E Frankfurt (1982), NSG Auloch Dutenhofen/Lahn 
(1983 ff.), Lahn Atzbach-Dutenhofen (1980, 1983 ff.), Baggersee W Kirchhain (1981--82), Wies- 
baden-Biebrich (1982--83), Schusterw6rther Altrhein u. W~chterstadt (1983), Sandgruben bei 
Seligenstadt/Main (1983 ff.), Werra bei Allendorf (1983 oder 1984), Werra bei Eschwege (1983, 
1985), Werra N Heringen/Kr. Hersfeld-Rotenburg (1983 oder 1984), Lahn bei Runkel/Kr. Lim- 
burg-Weilburg (1984), NSG Schwarzloch yon Seligenstadt/Main (1984). 

Rhe in l and -Pfa l z  

Ingelheim-Nord (1958, 1961, 1962), Eich-Gimbsheimer Altrhein (1982 ff.), NSG Laubenhei- 
mer Ried (1982 ff.), Fischsee Guntersblum S Oppenheim (1983 ff.), Grot~e Viehweide SE Oppen- 
helm (1984), Htittenwiesen und Schafstall Ludwigsh6he SE Oppenheim (1984), Neupotzer Alt- 
rhein (1984), Roxheimer Altrhein Ludwigshafen-Worms (1984). 

Baden-Wti r t t emberg  

Halbinsel Metmau bei Radolfzell/Untersee (1934, 1969, 1974), lsteiner Klotz S Freiburg 
(1935), bei Neckarsulm (1960), Pleidelsheim/Neckar N Ludwigsburg (1966), Wollmatinger Ried 
Konstanz/Untersee (1967, 1974, 1979, 1983, 1985), Wernauer Baggerseen/Neckar NW 
Kirchheim/Teck (1968, 1985), Aachried (1979, 1982, 1985), Hausener Aachried NE Singen/ 
Hohentwiel (1983), Wagbachniederung bei Bruchsal NE Karlsruhe (1983 ff.), weitere Gebiete in 
der ,nord- u. mittelbadischen Rheinebene"(?) (1985), Donautal bei Ulm (1985). 

Bayern 

Zwischen Ingolstadt und Neuburg a. d. Donau (1891?), Metten und Deggendorf (ca. 1880 bis 
1990?), zwischen Dingolfing und Landau a. d. Isar (ca. 1920 his 1930?) Mamming a. d. Isar 
(1934), H6chsts_dt a. d. Donau (ca. 1943), zwischen Ismaning und Garching (1948), Ismaninger 
Teichgebiet (1947 ff.), Unterer Inn (1959 ff.), Isarmtindung (1967 ff.), Grafenrheinfelder Altmain 
(1967 ff.), Heidenfeld (1967 ff.), Altmain bei Zell (1969 ff.), Nat]anger bei Trieb (1972 ff.), Ra- 
dersdorf a. d. Paar/Paarer Weiher (1972), Donaualtwasser bei Sossau (1974), Donaualtwasser 
Staatshaufen (1974), Mainschleife zwischen Sommerach und Nordheim (1977 ff.), ROtelseewei- 
hergebiet (1977 ff.), Chiemsee (1978), Oberes Maintal (Hochstadt, Michelau, Schwtirbitz, Lich- 
tenfels, Reundorf, Schonbrunn, Staffelstein, Unterzettlitz, Niederau, Ebensfeld, Unterleiterbach, 
Zapfendorf, Ebing, Rattelsdorf, Breitengfil~bach; 1978 ff.), Vogelau (1978), Altsee/Neusee 
(1979 ff.), Altwasser E. Cham (1979), Altwasser Aholfing (1980 ff.), Ammersee (1980), Main- 
durchbruchstal (Hallstadt, Oberhaid, Trunstadt, Staffelbach, Roflstadt, Stettfeld, Eltmann, Ebels- 
bach, Steinbach, Zeil a. Main, Sand a. Main, Hat]furt) (1980 ff.), Amtmannsee (1982), Garstadter 
Baggerseen (1981 ff.), Kloster St. Ludwig bei Volkach (1981 ff.), Altmtihlsee (1982), Donau- 
schleife Pondorf (1982), Amperaue S. Dachau (1983), Kienzachmiindung (1983), Marktsteft 
(1983 ff.), Saaletal bei Bad Neustadt (1983), Sommerach (1982 ff.), Neustadt W Regensburg 
(1984), Renthofweiher (1984), Staustufe Perach, rechte Innseite (1984 f.), Pautzfeld/Am ()lhafen 
(1984 f.), Mohrhofer-Weihergebiet/Bucher-Weihergebiet (1984 f.; vermutlich auch schon eher), 
Niedernberg a. Main (1984), Altenkunstadt (1984), Bamberg (1985), Donautal (zwischen Strau- 
bing und Regensburg) (1985, in Teilgebieten auch vorher), Donautal zwischen Deggendorf und 
Vilshofen (1982ff.), Forchheim-Reuth (1985), Krausenbechhofen-Gemeindeweiher (1985), 
Memmelsdorf bei Bamberg (1985), Mittlerer Main (Schweinfurt, Bergrheinfeld, Grafenrheinfeld, 
Hirschfeld, Wippfeld, Eisenheim, Fahr, Volkach, Astheim, Nordheim, Sommerach, Schwarzen- 
au, Dettelbach, Mainsondheim, Mainstockheim, Kitzingen, Sulzfeld, Marktsteft, Marktbreit, 
Frickenhausen, Ochsenfurt) (1984 If., in Teilbereichen auch vorher), Naab Wondreb-Senke 
(1985), Parkstetten (1985), Sassanfahrt (1985), Weiden/Altarm der Waldnaab (1985), Sulzbach 
a. Main (1985, Wfirzburg (1985). 
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Literatur 
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Im folgenden haben wit alle uns zur Zeit bekannten Publikationen tiber die Beutelmeise zu- 
sammengestellt, vor allem Arbeiten aus der Bundesrepublik Deutschland und den angrenzenden 
Staaten sowie einige Veroffentlichungen aus Osteuropa und Asien. Neben Spezialliteratur ist 
auch eine kleine Auswahl yon Sammelberichten, Avifaunen usw. aufgeftihrt, die Daten enthalten. 

Wie unschwer zu erkennen ist, hat die schnelt wachsende Zahl yon Publikationen tiber die 
Beutelmeise ein kaum noch tiberschaubares Ausmag erreicht! Wit m6chten daher an Autoren und 
Schriftleiter eindringlich appellieren, auf Veroffentlichungen z. B. tiber den soundsovielten Nest- 
fund in einer Gegend, Brutvorkommen in Regionen, die bekannterweise schon l~inger besiedelt 
sind, sowie die Darstellungen zuf~illig gewonnener und nicht anhand der Literatur tiberprtifter 
Daten zur Brutbiologie usw. in Zukunft zu verzichten. 

So sind z. B. viele Einzelheiten aus der Brutbiologie, vom Nestbau, und andere Besonderhei- 
ten bereits vor tiber einern halben Jahrhundert gr6f~tenteils sehr zutreffend und anschaulich be- 
schrieben worden (siehe z. B. M~RKE~ 1929, 1932, 1935)! Auch gibt es Nestfunde, die bereits drei- 
oder vierfach publiziert sind, oder feste Brutpopulationen, tiber deren Bestandsentwicklung all- 
j~ihrlich oder 6fret Veroffentlichungen erscheinen, oder Publikationen einzelner Nestfunde in Re- 
gionen, die schon bekannterweise seit Jahren besiedelt sind. 

Sinnvoll erscheinen hingegen Publikationen zu folgenen Themen: 
--  BrutvorstOge in bisher unbesiedelte geographische Regionen; 
--  Zusarnmenfassende Darstellungen tiber das Vorkommen der Art in gr6i~eren R~umen, z. B. 

Regierungsbezirken oder Bundesl~indern (Beispiele: B~ITz 1984, HAGEMANN & ROST 1985, 
SALO~aONSEN 1969) ; 

--  Darstellungen tiber Bestandsentwicklung und Bruterfolg yon Populationen tiber l~ingere Zeit- 
r~iume; 

--  Systematische und mOglichst auch llingerfristige Untersuchungen zu folgenden Themen (Bei- 
spiele): Mauser (!), Stimmrepertoir, Zugwege, Ern~ihrung, Habitat, Geschlechtsdimorphis- 
mus, Verhalten (Beispiele: FRAyZ & T~fz~ss 1983, 1985; Jt3u6CI~A~ et al. 1985); 

-- Zusarnmenfassende, kritische und m6glichst vollst~indige Literaturauswertungen. 
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