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0ber die Gattungen Chiloscyphus und Hetero- 
scyphus n. gen. 

Von Viktor Schiffner (Wien). 

Die Gattung Chiloscyphus ist in ihrer gegenw~rtig t~blichen 
Umgrenzung eine heterogene, aus mehreren Verwandtsehaftsgruppen 
zusammengese~zte, die aber nile in der Beschaffenheit des Frucht- 
astes und des Perianths untereinander ziemlich ~hnlich sind. Sehr 
verschieden sind sie abet in ihrem Gesam~aussehen und besonders 
in der Besehaffenhei~ tier AndrScien. In letzterer Beziehung lassen 
sich zwei grundverschiedene VerhRl~nisse beobachten: bei einer 
Gruppe, zu der auch alle europMsehen Formen gehSren, sind die 
AndrSeien i n t e r c a l a r  am H a u p t s ~ a m m e  oder den diesem 
g l e i e h w e r ~ i g  a u s g e b i l d e ~ e n  S e i t e n ~ s t e n ;  die Perigonial- 
blotter sind in GrSlle und Form den s t e r i l e n  B l ~ t t e r n  ~hn- 
l ich,  unterscheiden sieh abet dureh die s~ekchenartige Basis mit 
gez~hn~em Dorsall~ppchen. 

Die zweite Grulope besitzt kleine, k ~ t z c h e n f S r m i g e  An- 
drSeien, welche s c h e i n b a r  1) ventral sind, indem sie seitlich aus 
dem Winkel eines Amphigastriums entspringen und yon den 
Stengelbl~ttern ganz verdeckt werden. Die Perigonialbliitter sind 
klein und den Stengelbl~ttern ganz  un~ihnl ich.  

Diese Unterschiede sind so wesentlieh, dab sie geradezu als 
Gattungsuntersehied gelten mQssen, wie alas ja auch in anderen 
Gattungen der Aerogynaceen allgemein fiblich isL 

Die bisherige Gattung Chiloscyphus ]st also auf diese Ver- 
h~ltnisse bin sorgf~ltig nachzuprfifen, und aus diesen Unter- 
suchungen wird sich dann die genaue Umgrenzung der neu zu 
grtindenden Gattungen ergeben. Vielleicht wird sieh auch zeigen, 

1) Stephani hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht (Spec. Hep. 
IH., io. 196), da5 die Sexual~ste eigenflich lateral sind. 

~)sterr. botan. Zeitschrift. 5. Heft. 1910. :i~ 
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daft noeh eine oder die andere Gruppe wird als eigene Gattung 
abgetrennt werden mfissen. 

Bei der grol~en Anzahl der bier in Betracht kommenden 
Formen, die fast alle exotisch sind, und der sehweren Zug~ng- 
lichkeit vollsti~ndigen Materiales wird die hufklfirung dieser 
Pflanzengruppe nur sehr allm~hlich und durch Mithilfe aller 
Hepaticologen mSg]ich sein, Ich mSchte dutch diese Schrift nur 
die Aufmerksamkeit der Hepatieologen auf diese Punkte lenken, 
um zu veranlassen, daft bei kt~nftigen Untersuchungen yon Arten 
aus diesen Gruppen immer gebiihrend auf die sonst ziemlich ver- 
nachli~ssigten AndrSeien Rt]cksicht genommen werde. Es wird sich 
dann auch sicher herausstellen, daft die neuen Gruppen (Gattungen) 
aufier :den Verschiedenheiten des AndrSceums auch noch andere 
charakteristische Merkmale haben, durch die sie ausgezeichnet sind. 

lch will hier nur eine l~bersicht dariiber geben, was ich 
bisher fiber die vorgeschlagene und meiner Meinung nach not- 
wendige Spaltung der alten Ga~tung Chiloscyphus eruieren konnte. 

Der Gattungsname Chiloscyphus muf~ der Gruppe (leider der 
kleineren!) verbleiben, in deren Mittelpunkte unsere europhischen 
Formen (Ch. polyanthus und verwandte) stehen~). 

Die Diagnose yon Chiloscyphus Corda (era. Sehffa. 1910) 
miifite in folgenden Punkten ge~ndert werden: ,Folia alternantia, 
basi dorsali haud connata, amph. libera vel anguste cure folio 
adjacente conjuneta. Ramificatio lateralis, rami 9 brevissimi, 
ioliis paucijugis a caulinis diversis, sub folio oeculti. Androecea 
i n t e r e a l a r i a  in caule primario et ramis aequalibus, foliis peri- 
gonialibus basi sacculatis et lobulo dorsali auetis, caeterum fo l i i s  
e a u l i n i s  o m n i n o  a e q u a l i b u s .  

Soweit mir bekannt gehSren dieser Gattung an: 

Ch. polyanthus (L.) Corda, Ch. mororanus St., 
Ch.pallescens(Sehrad.)Dum., Ch. Gollanii St., 
Ch. fragilis (Roth) Schffn., Ch. himalayensis St., 
Ch. rivularis (Schrad.) Ch. expansus(Lehm.)1%es, 

Loeske, Ch. Webberianus St., 
Ch. 2Vordstedtii Schffn., Ch. adscendens (Hook. et 
Ch. ja~vonicus St., W.) Sull.~). 

Als zweifelhaft hieher gehSrig sind folgende Arfen, obwohl 
die AndrSeien als intercalar am Stengel beschrieben werden: 

Ch. echinellus (L. et G.) Mitt. ~), 

~) .A.rt. 45 der R~gles internat. 1905. 
'~) Uber diese Pfi~nze habe ich reich ausfiihrlioh geiiu5ert in meiner 

Schrift." Kritik d. eur. Formen der G~tt. Chil. 
2) ~Andr. in basi rumorum mediana" Steph. - -  Diese Pflanze weicht yon 

den ~nderen hieher gehSrigen Arten durch die langgeziihnten BlOtter bedeutend 
ab. An dem Ex. meines Herbars fand ich keine Andr. 
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CI~. lobatus St.~), 
Ch. Beckettianus St. ~). 

Die zweite der oben erwhhnten Gruppen fasse ich auch als 
eigene Gat tung auf und nenne sie H e t e r o s c y p h u s .  

Ramificat io lateral is  (rare et iam ventralis) ,  folia a l terna et 
l ibera  v e l  o p p o s i t a  e~ saepe dorso per  par ia  connata;  amph. 
saepe cure foliis concreta.  Rami  9 et perianthia,  ut in Chilo- 
scypho, androecia ramos p a r v o s  s p i e a e f o r m e s  formans la te ra -  
l i ter  ex angulis amphigas t r iorum ortos;  foliis perigonial ibus semi-  
globoso.-saccatis parvis,  eaulinis omnino d i s s i m i l i b u s .  

Ich gebe im folgenden eine Liste  der h'tiher zu Chiloscyphus 
gereehneten Arten, yon denen mir  ihre ZugehSrigkeit  zur Gat tung 
Heteroscyphus sieher erseheint.  Ich rechne hieher so]che Arten, 
yon denen ich die Beschaffenheit  der Andr5cien aus eigener An-  
schauung kenne oder yon denen sie gut  beschrieben sind; ferner 
solehe Arten, yon denen zwar die AndrOcien bisher nicht bekannt  
sind, die aber mit  sicher hieher gehSrigen zweifellos so nahe ver -  
wandt  sind, dal~ auch sie hieher gehOren mtissen. Die R e i h e n -  
folge der Arten ist die in S t e p h a n i ,  Species Hep. IH.  

Zu Heteroscyphus gehSren:  

tI. integerrimus Schffn., 
t:[. parvulus Schffn., 
H. concinnus (De Not.), 
tt .  decurrens (Nees), 
H. succulentus (Gott.),  
H. 2erfoliatus (Mont.), 
H. de~sifolius (De Not.), 
H. tu~yidus Schffn., 

H. confluens (Mitt.), 
tt. bifidus Schffn., 
H. communis (St.), 
H. La~tterbachii (St.), 
H. baduinus Nees), 
H. porrigens (Schffn.), 
H. ~vlanus (Mitt.), 
H. Zollingeri (Gott .) ,  

~) ,Andr. in caule mediana . . . .  " Steph. - -  Diese Pflanze geh6rt nach 
der Beschreibung kaum zu Chil: ,,Per. in ramulo long iuscu lo  . . . .  sub- 
cylindrica, ore parum ampliato 8--10 lobulato. Folia tier. quadrijuga etc." Das 
widerspricht der Gattungsdiagnose (Steph., 1. c., p. 196); ist vielleicht ein 
Leioscyphus. -- Ch. retroversus Sohffn. ist den Arten unserer Gruppe auch 
sehr s die Pflanze ist aber ganz steril und daher unsicher (nach Steloh. 
vielleicht ein Leioscyphus). 

2 ) ,Andr. in medic caulis . . . .  Steph. - -  Ich habe diese Pflanze in 
einem Originalexemplar untersucht, aber leider keine Andr. gefunden. Sie ge- 
hSrt aber nach meiner ~einung zu I~ophocolea [also L. t~eckettiana (St.) 
Schffn. 1910], denn die Per. stehen hier z. T. endstiindig am tIauptstengel (an 
einem solchen sah ich zwei Seiten~ste, yon denen ether wieder Q war) oder 
an sonst ganz normal bebls mehr weniger verlBngerten Seitens die 
bisweilen bis 13 Blattpaare aufwiesen. Bisweilen findet sich eine krs sub- 
florale Innovation. Alles dieses .i.st mit der Gattungsdiagnose yon Chinese. un- 
vereinbar. Die Pflanze hat viel Ahnlichkeit mit Conoscyphus intlezifoIius und 
ist vielleicht diesem nahe verwandt. Das Perianth ist aber nicht so fief drei- 
lappig, die Calyptra ist nicht mit dem Perianth verwaohsen und nicht thala- 
mogen (die sterilen Archeg. stehen an ihrer Basis). - -  Nahe stehend dieser 
Spezies und ebe..nfalls gegen die Basis normal bebl~tterte, wenn auch nicht so 
verl~ngerte Q Aste aufweisend ist Ch. 1)iestianus Sande Lac,, yon dem ioh 
Originalexemi~la~e untersucht habe. 

13"  
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1t. argutus (Nees), H. miradorensis (St.), 
H. amboinensis Scht~n., If. combinatus (Nees), 
B. cubanus (Taylor), H. limosus (Carr. et Pears.),  
H. caledonicus (St.)~ $:[. glaucescens (St.), 
H. fragilicilius Schffn., H. Colensoi (Mitt.), 
I-1. asellifor~nis (Nees), I[. coalitus (Hook.), 
t t .  Sandei (St.), 1[. oblongifolius (Tayl.), 
H. Wettsteinii Schffn., 1[. cuneistipu~us (St.), 
H. acutangulus Schffn., H. odoratus (Mitt.), 
H. dubius (Gott.), H. ~ongifolius (Cart. et  
1[. lucidus (L. et L.), Pears.),  
If. loangensis (St.), H. fissistipus (Tayl.), 
H. hamatistipulus (St.), H. triacanthus (Tayl.), 
H. amphibolius (Nees)~), H. Levieri (St.), 
H. Liebmannii (St.), H. chloro~vhyllus (Tayl.), 
1t. l~ittieri (St.), 1[. valdiviensis (Mont.). 
H. polyblepharis (Spruce), 

Ich lasse nun noch eine Liste derjenigen Arten folgen, deren 
ZugehSrigkeit  zu Heteroscy2hus sehr wahrscheinlich ist, woffir sich 
aber nach unserer momentanen Kenntnis keine zwingenden Be-  
weise anffihren lassen:  

H. Deplanchei (St.), H. thomeensis (St.), 
]t. _Modiglianii (St.), H. spectabilis (St.), 
It. caesius Schffn., H. fasciculatus (Nees)~), 
H. tener (St.)., H. t~abenhorstii (S~.)s), 
H. falcifotius (St.), H. grandistipus (St.), 
It. propaguliferus Schffn., H. orizabensis (Gott.),  
H. hebridensis (St.), H. sinuosus (Hook.), 
H. Jackii (Sk), H. renisti2ulus (St.), 
H. morokensis (St.), H. Weymouthianus (St.), 
H. ~adeaudii (St.), H. ciliatus (St.), 
H. granditextus (St.), H. Bil~ardieri (Schwgr.). 

Es verbleibt  noch ein Rest  yon bisher zu Chiloscyphus ge- 
rechneten Arten (vgl. S t e p h a n i ,  1. c.), fiber die sich wegen 

~) Bei Stephani ,  Spec. ttep. III., p. 229, heist es: ,,Andr. in caule ra- 
misque mediana longe spicata", yon dem ganz nahe verwandten Ch. Liebmannii 
aber: ~Andr. parva lateralia bracteis exiguis ad 6-jugis 

~) Ein Ex. aus dem Herb. Jack:  Tafelberg, ]gt. Spiel]aaus 1875, babe 
ich untersucht. Die Pflanze ist zum Teil sicher veutr..~l verzweigt. Die bis 
dahin unbekannten Andr~cien sind ebenfalls ven t ra le  Aste, die aber ziemlich 
gro5 und den sterilen ~hnlich sind; sie wachsen an der Spitze vegetativ weiter. 
Die dicht gedr~ngten Perlgonialbl~tter sind im Umri5 schief elliptisch an der 
Spitze abgerundet, an der Basis sackartig mit einem scharf abgesetzten, un- 
regelm~l~ig mehrz~hnigen Dorsall~ppchen. Antheridien einzeln (oh immer?). 
Die Pflanze steht gewissen antarktischen Formen nahe, die vielleicht eine 
eigene Gattung darstellBn, da sie yon den anderen Heteroscyphus-Formen weir 
abweichen. 

3) Steht nach S tephan i  dem Ch. fasciculatus nahe. 
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ihrer ZugehSrigkeit gegenw~rtig niehts aussagen lai~t; es sind 
darunter Formen, die mSglieherweise zu Le~toscyphuS und anderen 
Ga~tungen gehSren. 

Es wird vielleichl manehen unbequem und daher unpraktisch 
erscheinen, dal~ ich die bisherige, so bequeme Gattung Chilo- 
scyphus aufzulSsen unternehme~ jedoch mul~ dagegen bemerk~ 
werden, dafi die Wissensehaft solche Rficksichten nicht nehmen 
kann und darf. Es ist nns alarum zu fun, endlich einen Einblick 
in die nattirlichen Verwandtschaften der Formen zu gewinnen, und 
alas wird grfindliehs~ hintangehalten dureh Anerkennung soleher 
gro~er heterogener Gattungen, wie es Chiloscyphus bislang war, 
die zwar dem Laien und Sammler recht bequem sind, in denen 
sich aber Formen augenseheinlieh sehr verschiedenartiger Ver- 
wandtschaftskreise wirr dureheinanderdriingen. Eine Spaltung in 
kleinere natfirliche Gattungen is~ nut der erste und wiehtigste 
Schritt zur pbylogenetisehen hufkliirung einer Gruppe; es mul~ 
dann eine miihsame Kleinarbeit weiterhelfen (Ordnen der Spezies 
in Verwandtschaftskreise, genauere und vielseitigere Untersuchung 
tier einzelnen Arten, Feststellung der Variabilitii~ tier einzelnen 
Arten durch Unterseheidung yon Varieti~ten, Formen etc.). Von 
diesen Zielen sind wir in tier schwierigen Gruppe: Chiloscyphus 
sensu lat. noeh welt entfernt. Ich selbst will in einer gleichzeitig 
erseheinenden Schrif~ 1) diese Aufkli~rung wenigstens far die 
europ~isehen Formen yon Chiloscyz~hus zu geben versuchen. 

Bliitenbiologie und Photographie. 
I. 

Von Dr. Otto Porsch (Wien). 
(]~Iit Tafel III.) 

(SchluS. 2) 

Die Best i~ubung der w e i b l i c h e n  Bliite ist nach dem 
Vorhergegangenen klar. Beim Anflug wahlen die Tiere entweder den- 
selben Weg fiber die Krone wie in der mi~nnlichen Blfite oder sie 
fiiegen sehr hi~ufig direkt auf die Narbe, um sieh yon bier mit 
grS/iter Hast zum Nektarium zu begeben. Im letzteren Falle ist 
die Pollentibertragung auf die Narbenlappen durch die Bauehseite 
des Tieres unvermeidlieh. Wiederholte Untersuehung der Narbe 
nach dem Anflug der Tiere zeigten mir dieselbe auch bei frisch 
aufgeblt~hten Bltiten reichlieh mit Pollen bedeekt. Bei der geradezu 
nervOsen Hast, mit der das Auffliegen auf die Narbe und alas Ver- 
lass~n derselben erfolgt, ist es iiul~erst schwer, das Tier gerade in 

1) Kritik der europiiischen Formen tier Gattung Chiloscyphus. 
~) Vgl. Nr. 4, S. 145. 


