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mechanischen Absptilens der  Schutzschichten.  
Wenn  m a n  ferner beri icksichtigt ,  dab  in der  neueren 
Zei t  im Gegensatz  zu frt iheren vorwiegend zink- 
ttrmere Messingsorten verwende t  werden, die nu t  
eine geringere Neigung  zur  En t z inkung  haben,  so 
wird m a n  sich nicht  wugdern,  dab nach den An- 
gaben yon BBI~OOUGI~ die Zahl der Versager durch 
E n t z i n k u n g  von frfiher 60% auf  nur  2O~o aller 
Versager herabgegangen ist. 

Die so sorgfMtig untersuchte  lokale En tz inkung  
ist  Mso gar  nicht  der  Haup t fe ind  des Konden-  
sators,  m a n  ha t  sein Augenmerk  wieder  auf  die 
al lgemeine Korrosi0n und auf die Erosion zu 
r ichten.  U m  diese zu bek~tmpfen, g ibt  es nur  ein 
Mit tel  : chemisch und mechanisch widerstandsf/ ihige 
Schutzschichten.  D e m  Prob lem der Bi ldung dieser 
Schichten wende t  sich das Interesse der Korro-  
sionsforschung in Kondensa tor rohren  nun  beinahe 
ausschlieBlich zu, und BEI, IGOUGH beschre ib t  eine 
Reihe von sys temat ischen Versuchen, die der  En t -  
s tehung und der  Na tu r  der  Korros ionsprodukte  
gelten - -  erst  bei Kupfer,  dann be im Zink nnd zu- 
le tz t  be im Messing. Er  beschreibt  auch einige 
erfolgreiche Versuche, die E n t s t e h u n g  solcher 
Schichten,  z. B. du tch  Einwirkung  yon s tehendem 
Seewasser ki inst l ich hervorzurufen.  Alle diese 
Versuche haben jedoch zun/ichst noch den Charak- 
ter  vorl~ufiger Beobachtungen,  u m  die eingangs 
erwXhnten, ~uBerst kompl iz ier ten  kolloidchemi-  
schen Probleme sys temat isch  anzufassen. 

VI.  
Wir  haben versucht ,  an der Korrosion der 

Kondensa tor rohre  die typische En twick lung  der 
Erforschung eines Korrosionsproblems kurz zu 
verfolgen. "~Vir haben gesehen, wie die Notwendig-  
keit;  den ituBeren Bedingungen eine groBe. Auf- 
merksamke i t  zu schenken, das P rob lem erschwert ,  

wie es t ro t zdem gelungen ist, im Kampfe  gegen die 
E n t z i n k u n g  durch  W a h l  geeigneter  Zusammen-  
se tzungen wesentl iche Vorteile zu erre ichen und 
wie zum Schlul3 durch Vert~nderung der  technischen 
Bedingungen  das P rob lem sich wieder  verschiebt  
und der  H a n d  des Forschers  entglei tet .  Ja,  das 
bisherige prakt ische I tauptergebnis ,  die Vor- 
schrif t  einer  verbesser ten  Legierung,  wird belangios 
und nahezu i l lusorisch; man  m6chte  meinen,  dab 
m a n  nichts  erre icht  hat ,  dab man  wieder  a m  An- 
fang des Weges steht .  

Das  ist  jedoch keineswegs der  F a i l  E ine  sehr 
wei tgehende Klttrung der  Problemste l lungen ist  
erre icht  worden. Ohne die mi ihsamen Arbei ten  
von BI~NGOUGH und anderen  wttre es n icht  ge- 
gltickt, dem Korros ionsproblem auch die noch 
l t ickenhafte  prinzipielle Formul ie rung  z u  geben ,  
die eingangs versucht  wurde. Frf iher  wug te  man  
f iberhaupt  nicht,  worum es sich handel t .  Heu te  
wissen w i r e s  wohl, und die exak te  Wissenschaf t  
s ieht  die --  al lerdings sehr dornenvol len - -  Wege 
vo r  sich, auf denen die L6sung der  Korrosions-  
probleme zu versuehen ist. Es  ist  tatsXchlich 
m6glich und es ist  an  der  Zeit, d ie  prinzipielle Ver- 
folgung der  Angelegenhei t  in die HtLnde der  reinen 
Wissenschaf t  zu legen, wie es in England  und auch 
in Deutsch land  in der chemisch- technischen Reichs- 
ans ta l t  neuerdings geschieht.  D i e  technische Ver- 
folgung der p rak t i schen  Seite der  Prob leme darI  
deshalb nicht  ruhen. 

I m  obigen ist nur  yon der  Korrosion der  Nicht -  
eisenmetal le ,  insbesondere der des Messings die Rede 
gewesen. Das Gebiet  der  Eisenkorrosion ist  noch 
erhebl ich schwieriger infolge der  erdr i ickenden 
lVlannigfaltigkeit der  Bedingungen,  denen es in der  
PraMs ausgesetzt  wird. Speziellere Probleme eig- 
nen sich ftir d i e  erste Durchforschung besser. 

Die Ameisenmimikry. 
Von E~ICH WAS~IANN, S. J., Aachen 1) 

(Schlul3.) 
IV. 

"vVenden wir uns j e t z t  zur T a s t m i m i k r y .  Es 
ist  bekannt ,  dab die Ffihler ftir die Ameisen die 
biologisch wicht igsten Organe sind fiir i h r e  Be- 
z iehungen zur Umwel t :  Insbesondere  dienen sie 
zur Orient ierung.  Ftir die Fe~norient ierung k o m m t  
jedoch fiir viele Ameisen, deren Lichts inn gu t  ent-  
wickel t  ist, dieser in noch h6herem Grad in Be-  
tracht*), was SANTSCI~I dutch  seine L ich tkompag-  
theorie  zum Ausdruck gebracht  hat.  Zur Nahorien-  
t ierung dienen jedoch fast  nur die Fiihler, und zwar 

1) Nach einem auf dem III.  Internationalen Kon- 
greB fiir Entomologie zu ZtXrich am 24. Juli 1925 ge- 
hattenen Vortrag. Von den Lichtbitdern konnte hier 
nur ein Teil reproduziert werden. 

~) Siehe besonders R. BRUN, Die Raumorientierung 
der Ameisen, Jena 1914 und F. SAI~'rSCltI, L'orientation 
sid6rale des  Fourmis, Lausanne 1923 (M6m. soc. vaud. 
scienc, nat. Nr. 4). 

vorwiegend die. Ffihlerspitzen,  Alles, was einer 
Ameise  auf ihrem tt~glichen Lebenswege begegnet ,  
wird m i t  den Ftihlerspitzen auf seine anziehenden 
oder abstol3enden Qual i ta ten  untersucht .  A m  
al lerwicht igsten und al lers t rengsten aber  ist  das 
Fi ih lerexamen,  dem sie ein ihren Weg kreuzendes 
l ebend iges  Wesen unterzieht ,  ob es Freund  oder 
Feind,  Koloniegenosse oder  Fremdling,  13eutetier 
oder  Kamerad  ist. Da  nun aber  die G~ste des Mimi- 
k ry typus  sich den Ameisen gegenfiber als Kameraden  
aufspielen, d. h. als e twas itlnen J~hnliches, zu 
ihnen Geh6riges vorstel len miissen, wenn ihnen 
die Begegnung nicht  schlecht  bekommen  soll, so 
ist  es ohne weiteres klar, dab sie auf , ,Tas tmimikry"  
sich zu verlegen haben.  Das ist  jedoch nicht  so 
einfach, wie es aussieht.  Die Analyse des Begriffs 
der T a s t m i m i k r y  zeigt, dab die wissenschaft l iche 
Amei senmimik ry  rein ear nichts zu  tun  hat mi t  
oberfl~tchlichen Anthropomorph ismen ,  sondern 
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wie zugeschnitten ist au] die eigenartigen Sinnes- 
qualitiiten der Ameisen sowie auJ den eigenartigen 
Gebrauch, den sie yon ihren Sinneswerkzeugen 
machen. 

Man kann eine alctive und eine passive Tast- 
mimikry unterscheiden. Erstere bedeutet  die Nach- 
ahmung des Ffihlerverkeilrs der W i r t e  durch den 
Gast und kommt haupts~chlich in Betracht  bei 
jenen G~sten des Mimikrytypus, die bereits Sym-  
philen geworden sind. Die passive Tastmimikry 
umfagt  dagegen alle jene Eigenschaften des Gastes, 
die Gegenstand einer Prtifung dnrch die Ameisen- 
fiihler werden kSnnen, also neben den kSrperliehen 
Merkmalen auch sein ganzes Benehmen (Bewegungs- 
weise, Haltung usw.), ob es wirtsgLhnlich ist oder 
nicht. Hier haben wir nns zun~chst nur m i t  dem 
materiellen Gegenstand der , ,Tastmimikry"  zu be- 
fassen, Abet da h6re ieh gleich den naheliegenden 
Einwand:  Ist  denri dieses Wort iiberhaupt zu- 
treffend als Ausdruck Iiir dasjenige, was der Gast 
den'iAmeisen bieten muB, IMls sie ihn ,,ftir ihres- 
gteichen" halten sollenl)? MuB es nicht heiBen: 
,, Tastgeruchsmimikry" stat t  ,, Tastmimikry'" ? 

So mtiBte es in der Tat  eigentlich heiBen. Des-  
halb hat  bereits M. C. PlnPERS 2) (I9O3) gegen die 
Hypothese der Tastmimikry folgendermaBen argu- 
mentiert .  Die Ameisen unterscheiden Freund und 
Feind bei der ]3eriihrung mit  den Fiihlerspitzen 
am Geruch, nieht an der Gestalt. Wenn also ein 
Gast einen den Wirtsameisen entsprechenden Ge- 
ruch hat, so ist eine Nachahmung der Ameisen- 
gestalt ftir ihn ganz iiberfltissig; hat  er ihn abet 
nicht, so hilft ihm eine auch noeh so vollendete 
AmeisengestMt rein nichts. Somit beruht die ganze 
Theorie der Tastmimikry auf einem sinnesphysio- 
logischen Irrtum. -- So durchschlagend dieser Ein- 
wand erscheint, so wenig beweiSkr~ftig ist er, well 
er einen anthropomorphistischen FehlscMuB ent- 
h~lt. DaB der Geruchssinn der biologische Haupt-  
sinn der Ameisen ist, und dab e r  ferner in erster 
Linie die Diagnose yon Koloniegenosse oder 
Fremdling vermittelt ,  istVzweifellos richtig. Falsch 
ist es jedoch, ihn sich yore Tastsinr~ getrennt vor- 
zustellen, wie bei uns. Bei uns k6nnen d i e  Tast- 
organe (die Fingerspitzen) nieht riechen, und unser 
Geruchsorgan (die Nase) sitzt unbeweglich in der 
Mitte des Gesichts und kann nieht tasten. Die 
Ameisen haben dagegen in ihren Ffihlern ,,beweg- 
liche Nasen",  die zugleich tasten und riechen k6n- 
nen. Wenngleich verschiedene nerv6se Endorgane 
(Tastborsten und Riechkolben)es  sind, die jenen 
beiden Sinnesqualit~ten dienen, so bildet die tat-  
s~chliche Wahrnehmung derselben bei 13¢riihrung 
eines Gegenstandes mittels der Ffihlerspitzen den- 
noch eine untrem~bare Einheit, ~eine sogenannte 
Komplexquali~gt. Und wenn es richtig ist, dab die 
Tiere fiberhaupt keine , ,dinghaften" Wahrnehmun- 

1) Nur der Anschaulichkeit fiir unsere Vorstellung 
wegen sage ich ,,Iiir ihresgleichen". Die psychologische 
Korrektur dieses anthropomorphen Begriffs wird noch 
folgen. 

2) Mimikry, Selektion, Darwinismus (Leiden). 

gen und Vorstellungen t!aben, indem sie nicht das 
Objekt abstrahieren yon seinen Eigenschaften und 
auch ebeI~sowenig eine Eigenschaft yon der anderen 
abstrahieren, sondern iiberhaupt nur , ,Komplex- 
quali t~ten" wahrnehmenl), so ist 'es doppelt rich- 
rig fiir die den Ameisen durch ihren Fiihlersinn ver- 
mit tel ten Wahrnehmungen. Die Elemente der 
Geruchs- und der Tastempfindung, die in einer und 
derselben Beriihrung eines Objektes mittels der 
Fiihlerspitzen enthMten sind, schliel3en sich zu 
einer einheitlichen, untrennbaren Komplexquali t~t  
der ,,Geruchs]orm" des Gastes zusammen, die wit 
uns zwar  nicht vorstellen aber doch denken kSn- 
nen. Hiermit  dfirfte das physiologische Wesen der 
Tastmimikry wohl genfigend aufgekl~rt sein. Wenn 
ein K~fer, der wirts~hnlich riecht, zugleich auch 
wirts~hnlieh gestaltet ist, so wird dadurch die ganze 
Oeruchsform des Gastes vollkommener mimetisch. 

Aber das genfigt noeh immer nieht fiir die wis- 
senschaftliche Brauchbarkeit  des  Begriffs ,,Tast- 
mimikry, ' ;  denn wir Menschen wollen durch ihn 
ja  ausdrficken, dab irgend ein K~fer vom Ameisen- 
s tandpunkt  aus eine , ,Geruchsform" besitze, die 
ihn zu einem ,,t~uschenden Nachbild" seirler Wirte 
machtl  ~ i i r f e n  wir das ? Wir Menschen verm6gen 
mit  u n s u r e  Geruchs0rgan nicht zu beurteilen, ob 
der IK'~fer einen Oeruch hat ,  der demjenigen seiner 
X¥irte genau entspricht, und noch weniger, ob er 
ihnen sympathiseh ist. Das Geruchselemen.t in der 
Komplexquali t~t  ;,Gernchsform" bleibt somit Ifir 
uns unkontrollierbar. Sogar das Ta*telement, die  
Form~hnlichkeit zwischen Gast und Wirt, entzieht 
sieh einer experimentellen Nachprfiiung, weil beide 
vim zn klein und zu zart sind, als dab wir mit  unse- 
ren klobigen Fingerspitzen -- und w~ren es selbst 
die z'artesten Damenh~nde -- ein Gestaltexafilen 
an den 3- -6  mm langen Wesen anstellen k6nnte m 
Was ist da zu machen ? Gegen die erstere Schwie- 
rigkeit  ist schon d4~etl die untrennbare :~jt~heit 
belder Elemente m~'def tats~ehtiehen ,,Ger~ehs- 
form :~orgesorgt; wenn ,wlr das e,ne t~lement 
fassen, haben wir ebefi beide vemint gefal3t~. Znr 
L6sung' der  zweiten Schwierigkeit dienen die Iol- 
genden,:unserer eigenen Sinnes6}fahrung efitlehn- 
ten Erw~gungen. Wenn wir einen schmMen, mehr 
oder weniger gew61bten und gegliederten Gegen- 
stand ~ nicht einen breiten, flachen --  betasten 
und ihn dann von der  Seite betrachten, so linden 
wir, dab sein ,,Pro]ilbild" ziemlich genau seinem 
,,Tastbild'" entspricht. ~Vir mtissen also die GAste 
und ihre Wirte yon der Seite in hinreichender Ver- 
gr6Berung photographieren, um uns ein Urteil  dar- 
fiber zu bilden, welche G~ste zum Typus der Tast- 
mimikry z~hlen, welche nicht. Die Oberansicht 
ist daftir gar nicht mal3gebend, ja  vielfach sogar 
irreftihrend, sei es nach der positiven, sei es naeh 
der negativen Seite hin, wie ich I925.(S. IOOf. und 
I I9fL)  an Beispielen gezeigt habe; einzig die Sei- 
tenansicht entscheidet. 

Diese kann mehr oder minder dem Profilbild 
1) Siet{e HANS VOL~ELT, Ober die Vorstellungen 

der Tiere. Leipzig 1914. 
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Fig. 8. Dromanomma hirtum Wasm. 7 ×- Bei Anomma 
Wilverthi Em. Kongo. 

Fig. 9. Ecitophytes coniceps ~Vasm. 8 ×. Bei Eciton 
quadriglume Hal. Brasil. 

Fig. 9 a. Eciton quadrlglume Hal. ~. 7 X. Brasil. 

der Wirte entsprechen, je nach dem Grad der Mi- 
mikry. Die Tastmimikry der dorylophilen Aleo- 
charinen beginnt mit der wirklichen oder schein- 
baren Form~hnlichkeit einzelner KSrperabschnitte 
des Gastes mit  jenen des V~rirtes, schreitet ]ort zur 
Ausbildung einer formvollendeten aber gleichsam 
verfeinerten Ameisengestalt  und gip]ett endlich 
in der Nachahmung der Fiihlerform des Wirtes. 
VergIeichen wir z .B.  die Seitenansichten yon 
Dromanonvma hirtum (Fig. 8), Ecitophytes coniceps 
(Fig. 9), Ecitophya simulans (Fig. IO) und Mime- 
citon Zikdni Wasm. (Fig. 3). Bei Dromanomma 

Fig. io. Ecitophya simulans Wasm. ~. 6,5 ×. 
Bei Eciton Burchelli Westw. BrasH. 

wird der Ameisenhinterleib yon Anomma Wil- 
werthi nur durch die aufgerollte Haltung des 
KAferabdomens nachgeahmt, niclat durch dessen 
wirMiche Gestalt wie bei den fotgenden Gat- 
tungen, wo der Hinterleib eifSrmig gew61bt und 
iiberdies gestielt ist. Bei Ecitophytes (Fig. 9) 
ist die Form~hnlichkeit der einzelnen KSrper- 
abschnitte mit  jenen des Wirtes (Eclton 
quadriglume Hal. Fig. 9 a) schon ziemlich voll- 
kommen; der KopI ist jedoch im VerhMtnis 
zum Ameisenkopf zu schmal, daffir aber um 
so l~nger, eine Erscheinung, die uns noch bei 
5 anderen Gattungen dorylophiler Staphyliniden 
begegnet I) ; ferner zeigt die Ftihlerform nur eine 
ganz entfernte Atmlichkeit mit  jener der Ameise. 
Bei Ecitophya (Fig. IO) sehen wir bereits eine 
ganz ausgesprochene Naclaahmung der Ftihler- 
form des Wirtes (Eciton Burchelli Westw.) ; aber 
der Schaft des Ameisenfiihlers, dernur  aus einem 
Gliede besteht, ist im Nachbild durch die Ver- 
l~ngerung des ersten und des dritten Gliedes 
gleichsam gef~lscht dargestellt. Den HShepunkt 
der Tastmimikry der Dorylineng~ste zeigt uns 
Mimeciton (Fig. 3 und 3 a) durch eine in ihren 
einzetnen Teilen getreue, im Gesamteindruck 
jedoch verfeinerte, gleichsam idealisierte Kopie 
der \~rirtsgestalt (Eciton praedator, vgI. Fig. 3 a). 
Die Ftihler dieses , ,Ecitonaffen" gleichen in 
ihrer Form voIlkommen jenen der gleichgroBen 
Arbeiterklasse des Wirts, obwohl sie nur zehn- 
gliedrig sind, nicht zwOlfgliedrig wie bei 
dieser. In der Ftihlerbildung yon Mimeciton 
verbindet sieh die passive Mimikry mit  

der aktiven, indem sie den Fiihlerverkehr der 
Wirte mSglichst vollkommen nachzuahmen er- 
m6glicht. Tats~chlich z~hlt Mimeciton zu den 
Symphilen oder ,,echten G~sten", obwohl er seinem 
morphologisehen Typus nach zum Mimikrytypus, 
niclat zum Symphilentypus gehSrt, weil spe- 
zialisierte ~uBere Exsudatorgane fast g~nzlich 

1) Es ist, Ms ob die mangelnde Breite durch die 
gr6Bere L~nge im Tastbild ersetzt werden smite. Eine 
entsprechende Verbreiterung des Kopfes scheint n~m- 
lich bei den Aleocharinen durch innere morphogene- 
tische Ursachen ausgeschlossen zu sein. 
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Fig. I I a. Diploeclton constrictum. ~. i2 X, Seitenansicht. 

Fig. I I .  Diploeciton constrictum Wasm. ~2. 
12 X. Bei Eciton pilosum Sm. BrasH. 

fehlenl).  Anders  verhXlt es sich mi t  Dorylocratus 
(Fig. 14) v o m  belgischen t(ongo, bei dem auf  den 
Mimikry typus  won Dorylomimus (Fig. 13) der h6chst-  
entwickel te  Symphi len typus  aufgebaut  ist, den wir 
un te r  den myrmecophi len  Staphyl in iden  i iberhaupt  
kennen. 

DaB wir in der obigen Stufenreihe der l?2ntwick- 
lung des Tastmimikrytypus der dorylophilen Aleo- 
charinen keine ,,Ahnenreihe" zu sehen haben, ist 
selbstverstXndlich. Polyphyletische, auf Konver- 
genz beruhende Entstehung der analogen Anpas- 
sungstypen ist hier fiberhaupt die gew6hnliche 
Regel. Es gibt allerdings auck F~tlle, wo wir einen 
direkten stammesgeschichtlichen Zusammenhang 
zwischen Gat tungen,  die eine S tu ien re ihe  bilden, 
annehmen  miissen, so z. t3. zwischen Dorylomimus 
und Dorylocratus; aber  das sind ziemlieh seltene 
Ausnahmen  ~). 

Un te r  den soeben aufgeffihrten Aleochar inen-  
ga t tungen  des Mimikry typus  gesellt  sich bei jenen, 
die bei  Ecitonarten mi t  gu ten twicke l ten  Seiten- 
ocellen leben, n~mtich beiEcitophyte8 undEc~',tophya, 
zur T a s t m i m i k r y  auch eine vol lendete  Gesichts-  
m imik ry  (s. oben), indem die KAfer bis in die Ein-  
zelheite n ihres Kolori ts  mi t  der  gleichgroBen Ar- 
be i te r form des Wir ies  i ibere ins t immen;  bei  den 
fibrigen bes teh t  keine gesetzmABige J~hntichkeit 
der  FArbung zwisehen G~sten und Wirten,  welche 
teils ganz bl ind sind (Dorylus-Anomma), tells we- 

1) NAheres zur Unterscheidung der morphologisch- 
biologischen Anpassungstypen der Myrmecophilen 
siehe Ameisenmimikry 1925, S. 35ff. und im ersten der 
beiden Sachregister, 

2) Siehe 1925, S. II  4, 

Fig. 12. 
Mittlerer ~ yon Eciton pilosum Sin, 

]Fig. 13. Dorylominus Kohll Wasm. 8 ×.  Bei Anomma 
Wilverthl Em, Kongo. 

Fig. 14. Dorylocratus rex Wasm. 6,5 ×.  Bei Anomma 
Wilverthi. Kongo. 

nigstens in der  (ihrer eigenen Gr6Be entsprechenden)  
kleinsten Arbe i te r form keine Spur  von  Seitenocel-  
len haben (Ecitof~ praedator). A m  ausgepr~gtesten 
i s t  der farbige Kon t r a s t  zwischen Gast  und  W i r t  
bei  den Mimeciton, die rotgelb sind, die Wi r t e  t ief-  
schwarz. 

In  Mimeciton erre icht  die T a s t m i m i k r y  ihren 
Kulminationspunkt, aber  sie kann  bier  n ich t  , ,hy- 
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pertelisch", d .h .  fiber das Ziel hinausreichend, 
genannt werden. Selbst bei Diploeciton constric- 
turn Wasm. (Fig. I i und I i a) kann man nicht yon 
eigentlicher Hypertelie der Mimikry reden, obwohl 
der Gast doppelt so viele K6rpereinschnitte be- 
sitzt als seine Wirtsameise (Eciton pilosum Sm. 
Fig.:I2); denn dies l~flt sich biologisch verstehen 
aus dem Mimikryprinzip selber, weil n~kmlich der 
K~fer die mitt lere L~nge der Arbeiterform seines 
Wirts fiberschreitet und daher fiir letztere bei Be- 
riihrung mit  den Fiihlern ,,ein sehr ausgedehntes 
Etwas"  bildet, das an jeder beliebigen Berfihrungs- 
stelle eine ihrem eigenen K6rper ~hntiche Kurve auf- 
weisen muBX). Anders verh/tlt es sich jedoch bei 
Mimanomma spectrum (Fig. 4 und 4 a) Wasm., dem 
abenteuerlichsten Vertretel~ des Tastmimikrytypus,  
den wir bisher kennen. Als ich ihn I912 zum ersten- 
mal aus Kamerun erhielt, wo er in den Zfigen yon 
AnommaS]ostedti lebt, muBte ich erst an denmikro- 
skopischen Pr~paraten der Mundteile und der 
Tarsen des sonderbaren Wesens feststellen, ob es 
ein K ~ e r  oder eine Microhymenoptere sei. Bei 
Oberansicht gleieht es einer kleinen Stabheuschrecke 
mit  dickem Hinterleib, ist also phasmoid nicht 
myrmecoid. In der Seitenansicht enthiillt sich 
uns jedoch eine 1Aeherlich in die L~11ge gezogene 
Ameisengestatt m i t  zweigliedrigem Hinterleibs- 
stiel (Anomma besitzt nur einen eingliedrigen) und 
einem echten ffinfgliedrigen Ameisenhinterleib; 
die Ftihler sind jenen der kleinsten Arbeiterform 
des "Wirtes nachgebildet, alles aber, was zwischen 
jenen beiden K6rperenden liegt, ist einfach stab- 
f6rmig. Man muB Mimanomma mit der verwandten 
Gattung Dorylostethus (in Sfidafrika bei Dorylus 
helvolus L.) vergleichen, um das Tier Ms Endpunkt  
eines hochgradig hypertelischen mimetischen Pro- 
zesses zu verstehen. 

Die Betrachtung yon Mimanomma fiihrt un- 
mittelbar zu einer Berichtigung des anthropo- 

• .. "" * • c ¢  1 "  morphen Begnffes ,,tauschende Ahnl,chke,t , de 
der ganzen Mimikryhypothese zugrunde liegt. 
DaB die Ameisen jenen kleinen Gesellen bei Prii- 
lung mit  den Ftihlern , ,mit  ihresgleichen verwech- 
seln", ist ausgeschlossen. W'enn sie ihn also trotz 
ihrer Raublust dennoch>~icht bloB dulden, sondern 
als echten Gas~ pfiegen, s~ wird das seinen psycho- 
logischen Grand darin haben, dab sein Tastgeruchs- 
bild auf die bIinden ~Virte einen besonders anzie- 
henden Eindruck macht, einen Eindruck, der zwar 
einerseits Elemente der ~hnlichkeit  mit  einer ,,be- 
freundeten Ameise" enthAlt, andererseits jedoch 
such ganz absonderliche Verschiedenheiten, so 
dab Mimanomma ftir die sensorische Umwelt  
seines Wirtes eine Komplexqualitgit ganz eigener Art 
bedeutet. Die Verwechslungshypothese, nach wel- 
chef die Ameisen ihre G~ste des Mimikrytypus 
,,mit ihresgleichen verwechseln", erweist  sich 
iiberhaupt als g~nzlich unhaltbar*). Dies gilt selbst 
ftir den H6hepunkt der Tastmimikry bei Mime- 
citon. Der kleine K~fer ist viel starker punktiert  

1) Siehe 1925, S. 125 If. u. Tar. II. Fig. 5 a, b, c. 
~) Siehe 1925, S. 125, 129, I77ff. 
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und viel feiner und dichter behaart  als die be- 
treifende Arbeiterform seines Wirtes, was  dem fei- 
nen Ftihlertastsinn yon Eeiton unm6glich entgehen 
kann; er ist zudem ,,ein vieI zierlicheres Ameischen" 
als sie selber und kann fiir sie deshalb wiederum 
nur ein ,,besonders anziehendes Etwas, eine iKom- 
plexqualit~t ganz eigener Art"  bedeuten, ffir die 
unsere menschliche Sprache keinen Ausdruck hat. 

V °  

Nachdem ich in nleiner Studie yon 1925 (S. lO 7 
bis 133 ) als AbschluB fast vierzigj/~hriger, von Jahr  
zu Jahr  sich bereichernder Tatsachenkenntnis die 
Gesetzm~ifligkeiten der Mimikry bei dorylophilen 
Staphyliniden, besonders aus der Unterfamilie der 
Aleocharinen, durchgearbeitet hatte,  glaubte ich  
zum Verst~ndnis der Tastmimikry bei Myrmeco- 
philen i),berhaupt gelangt zu sein. Aber das war 
eine Selbstt~uschung. Auf Grund der mir am zahl- 
reichsten vorliegenden dorylophilen und besonders 
der ecitophilen Vertreter des 2viimikrytypus unter 
den Staphyliniden hatte ich zwar die ecitonoide, 
bzw. die doryloide Tastmimikry verstehen gelernt 
und ihre Gesetze erforscht. Ihr Formalobjekt lieB 
sich kurz ausdrficken als die ,,Geruchsform" der 
G~Lste, die in der Seitenansicht auch tfir unser Auge 
zutage t r i t t ;  dieses Ergebnis durfte jedoch nicht 
verallgemeinert werden. Nicht abstrakte Speku- 
lationen, sondern ein neuer Fund meines eifrigen 
brasilianischen Korrespondenten P. BUCK sollten 
reich dariiber aufkl~ren. Er entdeckte n~tmlich 
Ende September 1924 bei Porto Alegr~e im Nest 
einer Blattschneiderameise (Acromyrmex lobicor. 
his Em., Fig. 16) mit ten unter den Ameisen einen 
neuen, ziemlich groBen Staphyliniden, der zur 
Unterfamilie der Paederinae geh6rt; ich beschrieb 
ihn als Attaxenus horridus (Fig. I5). Er vereinigt 
in sieh eine hochgradige Tast- und Gesichtsmimikry, 
abet erstere ist grundverschieden yon jener der 
Ecitong~ste. Seine Seitenansicht zeigt keine Spur 
yon Jkhnlichkeit mit  dem Profil des Wirtsk6rpers; 
daftir ist er gleich letzterem stachelborstlg behaart 
und -con h6ckeriger Skulptur;  der herzf6rmige 
Kopf ist, yon oben gesehen, d a s  verkleinerte Ab- 
bild eines Attakopfes. Wie ist dieses RXtsel zu 
16sen ? 

Es war mir schon lange bei einer Reihe neo- 
tropischer Staphyliniden, die bei At ta (und  der 
Untergat tung Aeromyrmex) leben, aufgefallen, 
dab sie ein Kleid yon dicken, spitzen Borsten trugen 
und -- bei einer Gr6Be yon fiber 5 mm -- auch eine 
rauhe Skulptur der Flfigeldecken zeigtenl). Sie 
unterschieden sich dadurch yon zahlreichen ande- 
ren systematischen Verwandten, die gleich ihnen 
die Attanester  bewobnen. DaB etwas besonderes 
mit  ihnen los sei, ahnte ich wohl; aber ich wagte 
nieht, sie zum Mimikrytypus zu stellen, weiI meine 
Vorstellungen fiber die Tas tmimikry  einseitig zu- 
geschnitten waren auf die Ecitong~ste. ])as war 

1) Im Anhang yon 1925 (S. I63f: ) ist eine l~bersicht 
derselben gegeben. 
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ein Denkfehler; denn das Prinzlp der Tastmimikry 
besagt klar folgendes: 

Die Ameisen erhalten bei Beri~hrung des ]remden 
Insekts mittels ihrer Fi~hlerspitzen einen Eindruc]c, 
der ]enem dh~lich istl), den sie erhatten, wenn sie ghre 
eigenen Koloniege](ihrten mit den Fi~hlern beriJ~ren. 
Vom Geruchselement dieser Komplexqualit~t k6n- 
hen wir aus den oben dargelegten Griinden ab- 
sehen. Das Tastelement ist aber abh~ngig von 
zwei Hauptfaktoren:  erstens vom zuunter- 
suchenden Ob]ekt und zweitens yon der Unter- 
suchungsrmthode. Das n~chste Objekt der 
Untersuchung ist stets das Chitinlcleid des Frem- 
den, das sehr verschiedenartig sein kann. A!s 
Gegenstand der Tastmimikry wird es offenbar 
best immt durch die Ahnlichkeit mit  dem eigenen 
Chitinkteid, welches gleichsam die Elle darstellt, 
nach welcher der Eindruck psychologisch be- 
messen wird. Ist  das Chitinkleid kah l  oder nur 
mit relativ dfinnen, schmiegsamen Borsten be- 
setzt, so kSnnen die priifenden Fiihler der Ober- 
]lgchenkurve des Tastobjektes folgen und da- 
durch ein Tastbild erhalten, das dern Pro]ilbild 
des n~mlidhen Gegenstandes ffir unser Auge 
entspricht. Dies trifft Zu bei Eciton und fiber- 
haupt  bei den Doryli~en, welche niemals starre 
Vorspriinge des Chitintegumentes besitzenl Also 
hat ten wir die ecitonoide (bzw. die doryloide) 
Tastmimikry richtig eingesch~tzt, indem wir 
als ihr Formalobjekt die GeruchsJorm der G~ste 
bezeichneten. 

Wie ist  es aber bei Ameisen, die ein Chitin- 
kleid tragen, das mit  Stacheln oder stachelartig 
steifen Borsten oder mit  vorspringenden H6ckern 
besetzt ist? Da k6nnen die tastenden Ftifiler 
wohl die Vorspriinge selber wahrnehmen, sie 
k6nnen auch zwischen ihnen bis auI die K6rper- 
oberflXche herabgleiten und deren Unebenheiten 
emptinden. Aber sie k6nnen bei der Unter- 
suchung keine kontinuierliche Kurve beschreiben 
mit  den Fiihlerspitzen, well diese aus ihrer Be- 
wegungsrichtung fortw~hrend mechanisch ab- 
gelenkt werden durch die starren Vorspriinge 
des In teguments :  darum kann das Tastbild, 
das sie -- sowohl von ihresgleichen als yon 
ihren G~sten -- liefern, ~iemals ein Pro]ilbild 
werden. Diese VerhAltnisse treffen wir aber ge- 
rade bei den Att ini  in extremer \Veise, und des- 
halb wird das Formalobjekt  der attoiden Tast- 
mimikry niemals die Geruchs]orm, sondern nur 
das:Geruchskleid der G~ste sein, und dieses 
IZleid wird haupts~chlich best immt durch seine 
vorspringenden Elemente. 

An erster Stelle ist es somit die verschledene Ober- 
fl~ichenbescha]]enheit des Integuments yon Eciton 
und~von Atta, was den so grol3en Unterschied zwi- 
schen der ecitonoiden und  attoiden Tastmimikry 
bedingt. An zweiter Stelle kommt noch hinzu 
d~e Verschiedenheit de~ i~ustinktiven Untersuchungs- 
methode bei beiden Ameisengattungen. Die neotro- 
pischen Eciton und in noch h6herem Grade die 

x) Abet auch nut ,,hhnlich". Siehe oben. 

Nw. x9z5. 
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afrikanischen Anomma sind ~uBerst bewegliche, 
hastige, nerv6se Gesellen, die auf ihren Jagdzfigen 
in eiligem Lauf einhersttirmen und dabei alles 
was ihnen begegnet, mit den Fiihlern priifen. Dies 
geschieht, ihrer Bewegungsweise entsprechend, 
meist yon der Seite; und dabei muB ihnen das Hin- 
terende des Objektes, das sie im Vorbeilaufen 

Fig. 15. Fig. 15 a. 
Fig. I5, Attaxenus horridus Wasm. IO ×, Bei Acromyrmex 

lobicornis Era. Brasil. 
Fig. I5a. Seitenansicht desselben. 

Fig. 16. Acromyrmex lobicornia Era. ~. io × i. 

priifen, mehr auffallen Ms das Vorderende, da 
ersteres ihnen  zuletzt entschliipft. Die Atta hin- 
gegen sind vergleichsweise ruhige, phlegmatische 
Gesel!en, die das fremde Insekt, das ihnen in oder 
vor dem Nest begegnet, auf sich zukommen lassen 
und es dann, yon vorn beginnend, mit  den Ffihtern 
priifen. Dabei ist ihnen der Kopf die Haupt-  
sache, der Schwanz die Nebensache; denn sie er- 
kennen sich ja auch untereinander Ms Koloniege- 
nosse oder als Fremdling haupts~chlich durch  Be- 

121 



95 ° WASMAI~N : Die 

riihrung des Kopfes des Partners, wie w i r e s  an 
unseren einheimischen Ameisen ebenfalls zu sehen 
gewohnt sind. 

Vergleichen wir nun auf dieser psychologischen 
Grundlage die Ggiste des Tastmimikrytypus bei 
Eciton (und Dorylus-Anomma ) einerseits und bei 
Atta (und Acromyrmex) andererseits. Bei den 
Eciton- und 1)orylus-G~sten finden wir nicht blo13, 
dab das Tastbild dem Profilbitd entspricht, son- 
dern auch, dab an diesem Bild das Hinterende 
sorgf~ltiger ausgeffihrt ist als das Vorderende. 
Mit der steigenden Vollkommenheit der ecitonoiden 
(bzw. doryloiden) Tastmimikry nimmt der breit 
aufsitzende, schlanke, spitz kegelf6rmige, oben 
ilache oder schwach ausgeh6hlte Hinterleib der 
Aleocharinen immer mehr die Form eines gestieI- 
ten Eies oder einer gestielten Kugel an. ~rir sehen 
dies an Dorylogaster, Dorylomimus (Fig. 13), Dory- 
lostethus und Mimanomma (Fig. 14) in Afrika, wie 
an Ecitomorpha, Ecitophya (Fig. io) Ecitophytes 
(Fig. 9) und Mimeciton (Fig. 3) in Brasilien. Da- 
gegen bleibt die Formhhnlichkeit des Gastkop]es 
mit  dem Wirtskopf eine viel geringere, abgesehen 
davon, dab auf dem H6hepunkt  der Tastmimikry 
die Fiihter des Gastes d i e  Form der S¥irtsfiihler 
annehmen, was jedoch nicht mit  der passiven, son- 
dern mit der aktiven Mimikry zusammenh~ngt. 
Bei den Attagdsten des Tastmimikrytypus finden 
wir nicht bloB keine Nachahmung des K6rperpro- 
Ills des Wirtes, yon dem nur die Vorsprfinge des 
Chitinkleides nachgeahmt werden, sondern in dem 
Nachbild ist auf den KopJ viel gr6Bere Sorgfalt 
verwandt als auf den Schwanz! Dartiber kann uns 
am besten der h6chste Vertreter der attoiden Mi- 
mikry Attaxenus horridus (Fig. 15) AufschluB ge- 
ben. Seine Hinterleibsform unterscheidet sich 
kaum yon jener der freibleibenden verwandten 
Paederinen (Stilicus usw.), ja sie ist sogar noch we- 
niger gew61bt und deshalb weniger,,ameisen~thnlich" 
als bei diesem Daffir ist der Kopf das verkleinerte 
Abbild des herzf6rmigen Attakopfes -- aber nur 
yon oben gesehen! Warnm das ? Weil die Wirts- 
ameisen haupts~chlich den Kopf des K~fers mit 
ihren Ffihlern prfifen und bei diesem Examen nicht 
auf starre, die Bewegungsrichtung der FfiMer- 
spitzen ablenkende I3orsten stol3en. Der Kopf 
yon Attaxenus ragt ja nach vorn vor und ist zwar 
lang und dicht, aber ziemlieh rein abstehend be- 
haart, nicht mit Stachelborsten versehen wie der 
fibrige K6rper. Somit kann auch die Form des 
Kopfes mittels der Ffihlerspitzen wahrgenommen 
werden. Durch den Vergleich mit  Eeitolyeus, 
einem Synechthren des Trutztypus, der bei Eeiton 
quadriglume Iebt, tieB sich auch zeigen (1925, S.i6o), 
dab die Ausrandung des Hinterkopfes bei Atta- 
xenus und bei Eeitolyeus eine verschiedene biolo- 
gische Bedeutung besitzt, bei ersterem eine imi- 
tative, bei letzterem eine protektive. DaB ebenso 
wie das stachelborstige K6rperkleid, so auch die 
hSkerige Skutptur der Flfigetdeeken yon Atta- 
xenus in den Bereich der attoiden Tastmimikry 
f~illt, wurde bereits oben eI-ariihnt. 
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Was uns jedoch bei diesem Mimikrytypus auf- 
f/itlt, ist, dab die habi£uelle Myrmecoidie der Ge- 
stalt, die den selbst/indig lebenden Verwandten 
(Stilicus, Ncopaeus usw.) dadurch zukomlnt, dab 
ihr Halssctfild nach vorn kegelf6rmig verengt ist 
und dutch einen mehr oder weniger langen, diinnen 
Hals (s. z. ]3. Echia.ster) mit dem Kopf sich vet-  
binder, durch die Tastmimikry vollkommen wegge- 
]allen gst. Jene Myrmecoidie war eben keine ,,echte 
Mimikry", sondern eine blofle , ,Pseudomimikry", 
die wohl dem Auge des Entomologen imponieren 
kann, nicht aber den Ffihlern der Ameise. Bei 
Attaxenus ist der Hals nur sehr kurz und der Pro- 
thorax stark verbreitert,  ganz abweichend yon 
der Thoraxbildung der fibrigen Paederlnae. 

Die Gesichtsmimikry yon Attaxenus steht auf 
derselben H6he wie jene yon Ecitophya und Ecito- 
phytes unter den Ecitong~sten, d .h .  die Fdrbung 
der gleichgrogen Arbeiterform des Wirtes wird 
vollkommen genau nachgeahmt. DaB die Skulptur- 
~hnlichkeit mit  dem Wirtskleid nicht auf Rech- 
nung der Gesichts- sondern der Tastmimikry bei 
beiden kommt, wurde bereits oben bemerkt. Es 
ist  iibrigens merkwfirdig, dab Attaxenus, der bei 
einer Ameise mit  gut entwickelten Netzaugen tebt  
-- die gleichgrogen, 6 - - 7 r a m  langen Arbeiter 
haben nach meiner Z~hlung 2oo--25o Facetten 
an jedem Auge -- es in der Gesichtsmimikry nicht 
h6her bringen konnte als G~ste von Eciton, die 
an Stelle der Netzaugen nur ~ui3erst kleine ein- 
fache Ocellen besitzen. Die Fdirbungs~hnlichkeit 
ist bei beiden gleich hoch, die Form~hnlichkeit mit 
dem Wirt  ist aber bei beiden nicht Gegenstand 
der Gesichts-, sondern nur der Tastmimikry -- mag 
nun die betreffende Wirtsameise ganz blind sein 
oder einfache Seitenocellen oder facettenreiche 
Netzaugen haben ! 

Es lag nun nahe, die Gesetze der Mimikry in eine 
knappe, leicht iibersichtliche FormeI zu bringen, 
wie man dies auch auf anderen Gebieten versueht 
hat1). In Gestalt yon Funktionen dargestellt, lassen 
sich die betreffenden biologischen Verh~iltnisse 
in pr~gnanter Kfirze charakterisieren, obwohl die 
,,Mimikrygleichungen", die man auf diesem Wege 
gewinnt, keinen mathematisch-exakten, sondern 
blot3 einen allegorisch-heuristischen ~ e r t  besitzen. 
Im Anhang meines Buches ,,Die Ameisenmimikry" 
(S. I6Ifi.) wurde dieser Versuch wenigstens ange- 
deutet. Wenn wir die Tastmimikry mit  tm be- 
zeichnen, den Ffihlersinn der Wirte mit  ]w und 
ihr Kleid mit kw, so erhalten wir die Gleichung: 

tm= F ( /w + kw). 
Hier springt sofort in die Augen, dab der fiir die 
Verschiedenheit der attoiden yon der ecitonoiden 
Tastmimikry eigentlich ausschlaggebende variable 
Faktor  nicht, wie man erwarten sollte, fw, sondern 
kw ist. In ~ihnlicher Weise lassen sich auch die 

x) Siehe z. t3. F. ALVI~RDES im Zool. Anz. 60, 294ff. 
1924. Von mathematischen Regeln wie bei den Mendel- 
schen Vererbungsgesetzen kann hier natfirlich keine 
tiede sein. 
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kombin ie r t e  Tast-  und  G e s i c h t s m i m i k r y  und  die 
Mimikry  f iberhaupt  in  kurze Fo rme ln  fassen,  wel- 
che den  Vortei l  haben ,  dab  sie zum Vergleich mi t  
~ihnlichen Verh~l tn issen  durch  Auswechs lung  
der  F a k t o r e n  gle ichsam dr~ngen und dadu rch  den  
l~berblick fiber die Gesetzm~Bigkeiten,  die der  
Mannigfa l t igkei t  der  Er sche inungen  zugrunde  lie- 
gen, ffir unseren  Geist  er leichtern.  Selbst  auf die 
Gefahr  hin, dab manche  der so geschaffenen K o m -  
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b ina t ionen  bei n~iherer P r f i fung  sich als i r r t f imlich 
erweisen und  ve rbesse r t  we rden  mfissen ,hal te  ich der-  
a r t igeVersuche  keineswegs fiir eine unnf i tze  Spielerei.  
D e n n  sie s ind der  ers te  Sch f i t t  zu einer e x a k t e n  
kausa len  K e n u t n i s  der  Anpassungsverh/ i t tn isse ,  yon  
der  wir ja  noch  mei lenwei t  en t f e rn t  sind.  I ch  ziehe 
j edenfal ls  eine erst  uns icher  t a s t e n d e  For sche ra rbe i t  
einer  rein nega t iven  Kr i t ik  an der  Mimikry theor ie  
vor.  Errando diseimus, non negando/ 

Besprechungen. 
HAAS, ARTHUR, Atomtheorie in elementarer Dar- 

stellung. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter& Co. 
I924. VIII ,  204 S. und 56Abb .  r6 × 24 cm. Preis 
geh. 5,4 o, geb. 6,80 Goldmark. 
Eine neuerseheinende zusammenfassende Darstel- 

lung der modernen Atomtheorie k6nnen wir nur richtig 
bewerten, wenn wir sie in Parallele stellen zu A. SOM- 
MERFELDS bekanntem Buche Atombau und Spektral- 
linien. Dieses wandte sich bekanntlich in seiner ur- 
sprfingliehen Form an den weiteren Kreis aller natur- 
wissenschaftlich interessierten Leser, hat  aber in seinen 
schnell aufeinander folgenden neuen Auflagen dutch  
stets wachsende eingehende Behandlung der kompli- 
zierten Gesetzm/ittigkeiten in den Spektren einen Urn- 
fang angenommen, der zwar yon den Physikern freudig 
begrfiBt wird, abet andererseits zur Folge hat, dab der 
nicht so speziell interessierte Leser ffir seinen Appet i t  
]eicht zu viel des Guten findet. So muB man also im 
Interesse der Leser, die, ohne in die vielfachen Einzel- 
heiten eindringen zu wollen, einen Uberblick fiber das 
Gebiet der Atomtheorie zu gewinnen wfinschen, das 
Erscheinen des Buches yon ARTHUR HAAS unbedingt 
begrflBen und man kann auch wohl sagen, dab es dem 
Verfasser gelungen ist, sein Ziel, die Grundideen und 
wichtigsten Ergebnisse der modernen Atomtheorie 
kurz und doch fibersichtlieh in elementarer X~reise dar- 
zustetlen, zu erreichen. Auf nut  rund 200 Seiten werden 
~ats~chlich alte Teilgebiete der Atomtheorie behandelt  
und zwar stets bis zu den neuesten Ergebnissen vor- 
dringend. Die Art der Darstellung ist klar und schlieBt 
sich in vieler Hinsicht an das SO~t~IERFELDsche Buch 
als Vorbild an, ohne aber doch den Charakter einer 
selbst~ndigen Leistung zu verlieren. Bei dem Umfang 
yon 2o0 Seiten war es natflrlich nicht zu vermeiden, 
dab der Verf. sieh Beschr/inkungen auferlegte. Diese 
bestehen nun abet nicht nur in der -Weglassung mancher 
Einzelheiten, was sicher riehtig ist, sondern Ieider auch 
in dem Verzicht auf eine kritiscbe Einstellung den 
grundlegenden Problemen und den Ergebnissen der 
Forschung gegenfiber. Das Buch enth~lt zwar eine sehr 
votlst/indige l~bersicht fiber den derzeitigen Stand der 
Forschungsergebnisse und der Vorstellungen, mit  Hilfe 
deren wit dieselben zur Zeit zu verstehen uns bemfihen, 
aber alle d ie  groBen Schwierigkeiten, mit denen diese 
Vorstellungen auch heute noch zu k~mpfen haben, 
z. B. das Problem der Struktur der Strahlung, werden 
kaum erw/ihnt. Der Leser gewinnt dadurch leicht den 
Eindruck, als ob die Vorstellungen, die der Darstellung 
zugrunde gelegt werden, einen viel h6heren Grad yon 
Sicherheit besitzen als das in SVirldichkeit der Fall ist. 
~Venn z .B.  bei der Besprechung des BOHRschen ~Vasser- 
stoffatomes nicht darauf hingewiesen wird, dab die An- 
nahme der strahlungslosen Bewegung des Elektrons in 
den Quantenbahnen in schroffem Gegensatz zur klassi- 
schen MAXWELLschen Theorie eingeffihrt wird, so ist 
dies eine Unterlassungssflnde, die nicht dadurch weft  

gemacht werden kann, dab fast  am t~nde des Buches 
bei Besprechung des Magnetismus der ~ ' iderspruch 
zwisehen der BOHRschen Atomtheorie und der MAX- 
W~LLschen Theorie kurz erw/ihnt wird. W'ie groBen 
Wert  die Lehrenden gerade auf die Betonung dieser 
grundlegenden Schwierigkeiten legen mfissen, beweist 
besonders kraB die Antwort  des Studenten im Examen 
auf die Frage: , ,Was ist das Licht?" Die Antwort  
lautete: ,,Licht ist, wenn ein Elektron v0n einer Quan- 
tenb~{hn zur anderen springt." Dies Beispiel zeigt unse- 
res Erachtens aufs deutlichste die Gefahren, die aus 
einer nicht genfigend kritischen Darstellung der Atom- 
theorie entspringen. ~Vir sehen also den Hauptwert  des 
Buches in der kurzen und doch sehr vollst~indigen Dar- 
stellung der Forschungsergebnisse. Dem Leser, der s ich  
darfiber einen 0berblick ~erschaffen will, kann das Buch 
trotz der erw/~hnten M/ingel empfohlen werden. 

W. GROTRIAN, Berlin-Potsdam. 
HAAS, A., Einfiihrting in die theoretische Physik mit 

besonderer Berficksichtigung ihrer modemen Pro- 
bleme. Bd. II, 3. und 4. Aufl. Berlin : Walter de Gruyter  
& Co. 1924. IV, 379 S. und 72 Abb. im Text und auf 
2 Tafeln. 16 × 24 cm. Preis geh, 8,5 o, geb. to Gold- 
mark. 

Der erste Band dieser Neuauflage des HAAsschen 
Buches wurde in dieser Zeitsehr. x2, 4IO. 1924 be- 
sprochen. Er erhielt Meehanik, Elektrodynamik und 
0ptik.  Der vorliegende Band befaBt sieh mit  Atom- 
theorie, Theorie der Vc'~rme und Relativit~tstheorie. 
Er zerf~llt also in 3 recht verschiedenartige Teile, yon 
denen der erste etwa doppelt  so !ang ist, wie die beiden 
andern. -- Das HAAssche Buch sucht Kontakt  mit  dem 
modernen Stand der physikalischen Forschung. D i e  
,,Einfiihrung" in den Gegenstand kommt dabei, Wie/ 
schon frfiher bemerkt wurde (s. a. die Besprechung 
der ersten Auflage in dies. Zeitschr. 9, 776. 192I), not- 
gedrungen zu kurz, aber leider hat  man auch bei der 
Darstellung der h6heren Teile gelegentlich den Ein- 
druck, dab der Verfasser sehneUer vorw~rts dr~ngt, ats 
es mit  einem volten Erfassen des Stoffes seitens eines 
lernenden Lesers vertr~glieh ist. Der Wunsch, m6g- 
lichst viel auf m6gliehst kleinem Raum zu bringen, ist 
gewiB begreiflich, aber ieh weiB nicht, ob nicht weniger 
mehr w~re. Ich selbst liebe, wenn Kfirze verlangt wird, 
eine knapp zusammengedr~ngte, repertoriums~hnliche 
Darstellung, die natfirlich nicht zur Lektfire, sondern 
zum Selbststudium dient Und nicht den Anschein er- 
weekt, als k6nnte man schon aus den gebotenen Ge- 
dankeng~ngen des Textes zum inneren Verst~ndnis des 
Gegenstandes getangen. Man weiB dann, dab ohne 
intensive eigene Mitarbeit unter Verfolgung der ge- 
botenen Literaturhinweise, kein wirldiches Verstehen 
mOglich ist, und kann sich einen bewuBt unvollst~ndigen 
und fifichtigen ~berblick fiber ein nnbekanntes oder 
vernachl~ssigtes Gebiet nach eigenem Bedari ans der 
Darstellung heraussuchen. -- Von dieser Art ist das 


