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richtete Bewegungen weitgehend unterbunden 
w a r e n .  

Es braucht  kaum gesagt zu werden, dab das 
gerade das 13ild ist, welches man an der Basis 
horizontal bewegter Blockschollen erwarten muB. 
Der Sockel einer abdriftenden Seholle muB ver- 
gneisen -- die tiefste Bewegungszone muB zu einem 
krystallinen Schiefer das , ,Kata" typus  1 mit  diffe- 
renfieller Durchbewegung und fiieBenden, ver- 
wischten Strukturen werden. Aus der Kontrak- 
tionstheorie w~re dieses ]3ild kaum abzuleiten. 

Die Deutung der krystall inen Schiefer als 
korrelate Tiefenfazies oberfl~tchlicher Gebirgs- 
bildung verdanken wir vor allem dell grundlegen- 
den Arbeiten SANDERS. Die vorhergehenden Aus- 
Ifihrungen zeigen, wie gut diese Vorstellung in 
das ]3itd der regionalen Geologie Europas hinein- 
paBt; die Auswertung der Ergebnisse zeigt dar- 
fiber hinaus, dab der gesamte Tatsachenkomplex 

1 Siehe Artikel II. 
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viel Ieichter mi t  der Vorstellung eines Gleitens 
der Kontinentalbl6cke fiber einem z~hflfissigen 
Kern,  als mit  der These allgemeiner Kontrakt ion 
zu vereinen ist, welche nur  durch Aufnahme 
weiterer tli lfshypothesen der Gesamtheit der 
Erscheinungen gerecht werden k6nnte. 

Nachtrag. Im Art. V, S. 146 schrieb ich yon 
dem Vorhandensein nichtmetanlorpher fossilffih- 
render Sedimente unter  den krystallinen Massen 
des kaledonischen Gebirges in Skandinavien. I)iese 
Angabe bedarf insofern einer Einschr~nkung, Ms sie 
vor allem ffir den schwedischen Ostrand des Gebirges 
(J~mtland) gilt, in Norwegen dagegen das Cam- 
brium und Silur der Unterlage zwar weniger ver- 
~ndert ist, Ms die aufgeschobenen krystall inen 
Massen, abet  doch meistens dell Charakter yon 
Phylliteli mi t  nur  ausnahmsweise erhaltenen 
Fossilien angenommen hat. Die Klgrung dieser 
Verh~ltnisse geht vor allem ant die Arbeiten von 
V. i~¢I. GOLDSCHMIDT zurfick. 

Zur Krise der 
Von LUDWIG 

Wenn wir den Quellen der Erkenntnis  nach- 
forschen, begehen wir meist den Fehler, uns die- 
setben vim zu einfach vorzustellen. 

l~ian vergigt die simple \¥ahrheit ,  dab unsere 
Kenntuisse vim mehr ans dem Erlernten als aus 
dem Erkannten  bestehen. Dies ist aber ein schwer- 
wiegender Umstand, denn auf dem kurzen Wege 
vom ~V~unde des Lehrers zum Ohre des Schfilers 
t r i t t  iliimer eine IdeineVerschiebung des ErkenntuiSo 
inhaltes ein. Im Laufe der Jahrzehnte oder gar 
Jahrhunderte und Jahrtausende entstehen auf 
diese Weise so groBe Ver~nderungen, dab es manch- 
real fraglich wird, ob vom Ursprfinglichen fiber- 
haupt  etwas zurfickgeblieben ist. 

Unter  diesen Bedingungen ist der Erkenntnis-  
inhal t  -- im groBen und ganzen -- als freie Kultur- 
sch6pfung zu werten. Er ~hnelt einem traditio- 
nellen Mythus. 

Leider haben wir aber die Eigenheit, alte, ge- 
wohnte Gedankeng~nge als besonders evident zu 
betrachten, so dab dieselben keines Beweises be- 
dfirfen und ihli nicht einmal zulassen. Sie bilden das 
eiserne Fundament ,  auf dem ruhig weitergebaut 
wird. 

Dazu kommt noch eine zweite, schwerwiegende 
Eigenschaft unserer Erkenntnisphysiologie, welche 
bedingt, dab jede neue Erkenntnist~tigkeit  vom 
frfiheren Erkenntnisbestande abhitngig ist, da die 
Last des bereits Erkannten  die inneren and  ~ul3eren 
]3edingungen des neuen Erkennens ver~iidert. 

Ant diese Weise entstehen drei, an jedem Er- 
kennen mitwirkende, miteinander verknfipfte und 
aufeinander einwirkende Faktorensysteme: die 
Last der Tradition, das Gewicht der Erziehung 
ulid die Wirkling der Reihenfolge des Erkennens. 

Dies sind soziale Momelite und deshalb muB 
x Vgl. ,,Die Krise der Wirklichkeit" yon KuI~T 

1RIEZLXR, Naturwiss. x6, 37- 

,,Wirklichkeit,, 1. 
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jede Erkenntuistheorie mit Sozialem und weiterhin 
mit Kulturhistorischem in Beziehung gebracht 
werden, insofern sie nicht  in schwerenVV'iderspruch 
mit  der Geschichte der Erkenntnis  und der t~glichen 
Erfahrung des Lehrenden und Lernenden geraten 
will. 

W i r  gleicheli hie einem unbeschriebenen ]31art, 
befinden nns hie im Zustande der tabula  rasa, 
wie etwa die Projektionsleinwand vor der Kino- 
vorstellung. Sicherlich nicht mehr im Momente 
der Geburt, ja selbst im intrauter inen Leben gibt 
es keinen feststellbaren Beginn des t~rkennens, 
d e n n  Empfindungsf~higkeiteli und Empfindungen 
entstehen parallel und synchronisch durch ~Vechsel- 
wirkung. Ebenso unm6glich ist es, die phylogene- 
tischen Anf~nge des Erkennens festzustellen. 

Es gibt im Individualleben nicht nu t  eine, 
sondern viele erkenntnistheoretische Geburten 
und Embryonalentwicklungen. Wit  werden zu 
jeder neuen Situation geboren und bringen einen 
fertigen Geburtsmechanismus und mehr oder 
weniger fertige Anlagen mit, die ulisere Reaktions- 
weise und Erkenntnisinhalte bestimmen. 

\¥o lind warm wir immer anfassen, fiberall sind 
wit mittendrin,  und hie bei dem ]3eginn des Er- 
kennens. Ich weiB also nicht, wie man fiberhaupt 
die Erkenntnistheorie aus Empfindungen als 
Elementen aufbauen k6nnte. 

Ein erfahrener Lehrer land, dab nur  die wenig- 
sten Schiller etwas Neues a!lein bemerken, wenn 
man sie nicht  ausdrficklich darauf aufmerksam 
maeht und dab nur  wenige es auch dann sofort 
sehen, wenn man es ihnen zeigt. Sie mfissenes  
erst sehen lernen. Auch der Erwachsene, wenn er 
erstmalig vorNeuem steht, etwa vor einem futuristi- 
schen ]3lid, fremdartiger Landschaft, oder auch zum 
ersten Male vor dem Mikroskop, ,,weiB nicht, 
was er sehen soll". Er sucht nach Ahnlichkeiten 
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mi t  Bekanntem,  i ibersieht also eben das Neue, 
Unvergleichliche, Spezifische. A u c h e r  muB erst  
sehen Iernen. Wie viele Beispiele aus der Ge- 
scMchte der Wissenschaft  k6nnte  man  bier  an- 
geben! Und doch bi ldet  eben dieses , ,Sehen, ,  
das  man  e r s t  lernen muB, den For t schr i t t  jeder  
Wissenschaft,  der  auf diese Weise immer wieder 
das soziale Gepr~ge bekommt.  

Wenn man das Problem der Ents tehung der 
Erkenntnis  auf tradif ionelle Weise als individuelle 
Angelegenheit  eines symbolischen ,,Menschen" 
16sen wollte, so mfiAte man den Satz:  nihil est in 
intellectu, quod non ~uerit in sensu - - ,  auch in 
seiner Umkehrung:  nihil  est  in sensu, quod non 
fueri t  in intellectu gelten lassen. Und man  k o m m t  
dart iber  nieht  vorw~rts. Demnach weiB ieh nicht,  
w0zu und ~4eso ich eine erste und zweite Wirk-  
Fmhkeit unterscheiden soil, wie sie unter  anderen 
RIEZLER schildert .  

Man dar t  eben das  soziale Moment der En t -  
s tehung der Erkenntnis  nicht  auBer Acht  lassen. 

Jedes denkende Indiv iduum ha t  also als Mit- 
glied irgendeiner Gesellschaft Seine eigene Wirk-  
lichkeit,  in der  und nach der es l e b t .  Jeder  Mensch 
bes i tz t  sogar viele, zum Teil einander widerspre- 
chende Wirkl ichkei ten:  die Wirkl ichkei t  des all- 
~g l i chen  Lebens, eine berufliche, eine religiSse, 
eine politische und eine kIeine wissenschaftliche 
Wirkl ichkeit .  Und verborgen eine abergl~ubisch- 
schicksalsvolle, das eigene Ich  zur Ausnahme 
machende, pers6nliche WirMichkeit .  

Jedem Erkennen, jedem Erkenntnissysteme,  
jedem sozialen Beziehungseingehen entspr ieht  
eine eigene Wirklichkeit .  Dies is t  der einzig gerechte 
S tandpunkt .  

Wie k6nnte ich sonst begreifen, dab z. B. der  
humauist isch Gebildete die Wissenschaft  des 
Naturforschers nie vollst~ndig versteht? Oder 
gar der Theologe? Soll  ich, wie es leider so oft  
geschieht, jene fox Narren hal ten? 

Nieht  die L/Ssungen der Probleme machen ihnen 
die gr6Bten Schwierigkeiten, sondern das Begreifen 
tier Herkunf t  und der Bedeutung der  Probleme 
selbst;  n icht  die Begriffe, sondern deren Ents tehen 
und ZweckmABigkeit. 

Jedes Wissen ha t  einen eigenen Gedankenst i l  
mi t  seiner spezifischen Tradi t ion und Erziehung. 
In  . beinahe unendlichem Reiehtum des M6glichen 
w~hlt jedes :Wissen andere Fragen, verbindet  sie 
nach andereu Regeln und zu anderen Zwecken. 
Mitglieder differenter Wissensgemeinschaften leben 
in eigener wissenschaftticher oder auch beruflicher 
Wirldichkei t .  t m  t~glichen Leben k6nnen .d iese  
l~[enschen wolff im besten Einklang mite inander  
verbleiben, denn die All tagswirkl ichkei t  kann  
gemeinsam sein. Es gibt  Kulturen,  z. I3. die 
chinesische, welche zu gauz anderer  Wirkl ichkei t  
auf wichtigen Gebieten, wie die Medizin, gelangten, 
Ms wi t  AbendlAnder. Soll ich sie daffir mi t  Mitleid 
strafen? Verschieden war ihre Geschichte, ver- 
schieden-ihr  Streben und Verlangen, die das Er-  
kennen best immten.  

Die Natur- 
wissenschaften 

Denn Erkennen ist weder passive Kontemp!ation, 
noch Erwerb einzig m6flicher Einsicht ir~ ]e-rtig 
Gegebenen, Es ist ein tgtiges, lebendiges Beziehungs- 
eingehen, ein Um]ormen und Umge/ormtwerden, 
Icurz ein Scha]/en. Weder  dem ,,Subjekt" noch dem 
, ,Objekt"  kommt  setbstAndige Real i t~t  zn; jede 
Existenz beruht  auf Wechselwirkung und ist  
relativ.  

Wie alles sozial B edingte ha t  das t~rkannte sein 
eigenes, yore Indiv iduum unmit te lbar  unabh~ngiges 
Leben, seine Eigenschaften, seinen zeiflichen und 
6rtlichen Stil, folglich sein eigenes Schicksal. 

Auch der Schizophrene, dessen asozialer Augen- 
btickswirklichkeit,  Aussprfiche wie , I - - 2 - - 3  das 
is t  Apotheke,  das is t  Buchs, Rio de Janeiro"  ent-  
springen, gebraucht  sozial ents tandene Begriffe. 
Doch seine WirkIichkeit  ble ibt  ffir andere - -  und 
wahrscheinlich auch ffir ihn selbst im n~tchsten 
Augenblicke • verschlossen. Sie ist  wohl Stir 
niemanden dauernd wichtig. 

Es gibt  aber  stilvolle Wirklichkeiten,  die auf 
ernster, langer Arbei t  groBer Gruppen und groBer 
MAnner aufgebaut  sind, in deren Sinn man lebt  und 
ffir d i e  man st irbt .  Sie entstehen, blfihen, dauern, 
verkfimmern --  ffihren ihr eigenes Leben wie eine 
Regierungsform, oder wie soziale Einrichtungen. 
Eine treffende I l lustra t ion der relat iven Unabh~n- 
gigkeit  des Erkannten  vom Ind iv idunm bi ldet  der  
Umstand,  dab  oft verschiedene Personen die gteiche 
En±deckung oder Erf indung unabh~ngig vonein- 
ander gleichzeitig machen. Erkenntnisse werden 
yon Menschen gebildet, abet  auch umgekehr t :  
sie bilden ihre Menschen. Es ware einfaeh t6richt,  
zu fragen, was hier , ,Ursache" und was , ,Wirkung" 
ist. 

Eins t  gab es eine groBe Wissenschaft,  die zu 
beinahe alien Wissenszweigen der damaligen Zeit  
Beziehungen hat te ,  auf solidem theoretisch-philo- 
sophischem F u n d a m a n t e  rnhte  und ant  das poli- 
tische, wirtschaffliche und pers6nliche Leben den 
gr6Bten EinfiuB hat te .  Ieh glaube, dab  es weder 
frfiher, noch sparer eine so alIgemein herrschende 
Wissenschaft  gab:  ant  alien Gebieten erM~rte sie 
Vergangenes, bes t immte Gegenw~rtiges nnd lieg 
auch Zukfinftiges voraussehen. Diese Wissensehaft  
hieB Astrologie. Heute  ffihrt sie nut  noch im Denken 
mancher Ungebildeter  und Entgleister  ihr ktimmer- 
liches Dasein, das sich zu ihrer frfiheren Gr6Be so 
verhMt wie unsere Eidechse zum Dinosaurus. 
Sie wurde vom anders gebauten System des sozialen 
Denkens abgel6st,  n~mlich yon den Naturwissen- 
schaften. Es gab bes t immt  framer naturwissen- 
schaffliches Denken. Es is t  bet den Handwerkern 
zu suchen, bei den Seeleuten, den Wund~rzten,  
den Schindern, den G~rtnern, und wohl auch bet 
den spielenden Kindern.  Dort ,  wo ernste oder 
spielerische Arbei t  yon Vielen verr ichtet  wurde, 
wo sich gemeinsame und entgegengesetzte In ter -  
essen immer wieder trafen, war diese einzige demo- 
krat ische Denkar t  unentbehrlich.  

Ich nenne die naturwissenschaftl iche Denkar t  
demokratisch,  denn sie beruht  au~ Organisation 
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und jederzeitigem Unterkontrollestehen,  lehnt 
das Privileg der g6ttlichen Herkunf~ ab und will 
jedem zug~nglich und nfitzlich sein. Die Erfahrung 
lehrt  jedoch, dab jede Demokrat ie  ihre kleinen 
Liigen ha t ;  man wilI eben eine imponierende, 
majest~ttische Regierung, nicht  bloB eine nfitzliche 
und kluge. Deshalb gibt  es Orden, Titel, Fahnen 
und Pr~sidenten. Die Naturwissenschaften haben 
deshalb ihre Naturphilosophie und ihre Welt-  
anschauung. 

\¥enn yon Naturwissenschaften die Rede ist, 
vergif3t man meist, dab es eine naturwissenschaft-  
liche, lebendige Praxis  gibt  und parallel  eine 
papierene offizielle Gestalt .  

Diese zwei Welten sind aber oft so verschieden, 
wie die Praxis  der  demokratischen Regierung und 
ihre offizielle Theorie. Sicherlieh kann es nicht  
anders sein, aber  aus dieser natiirl ichen Dysharmo- 
hie" erwachsen wichtige MiBverst~ndnisse. Man 
verwechselt  die Naturwissenschaften, wie sie sind, 
mi t  den Naturwissenschaften, wie sie sein sollen 
oder eigentlich, wie man sie haben w o l l t e . . D i e  
Praxis  der  Naturwissenschaften l~Bt sich aber aus 
keinem Buche kennenlernen, denn ihre iibtiche 
Ar t  und Weise wird verschwiegen. Sie enth~lt  all 
die kleinen , ,Abweichungen", yon welchen man 
absieh±, die , ,Ausnahmen",  die ja  nur die Rege l  
best~ttigen sollen, das ,,Zuf~llige" und ,,Unwesent- 
t i the",  ,,die unumg~tnglichen Fehler" .  Dies sind 
die gebrauchten Redensarten,  die immer zur Ver- 
fiigung stehen, wenn man die Regel ret ten will 
und soil. 

Diese Phrasen sind unumganglich, t ro tzdem 
man den reichen, freien Strom der NI6glichkeiten 
dutch enge Pforten (auf Verantwor tung der Vater  
erbauter) gedanklicher und materiel ler  Inst ru-  
mente hindurchzw~ngt.  

Dies alles gibt  Gelegenheit ftir eine deutliche, 
wenn auch geringe Umformung im Vergleich mi t  
dem offiziell Verlangten. Die geringen Umfor- 
mungen werden integrier t  und wachsen auf diese 
Weise, denn sie sind nicht  chaotisch, sondern tragen 
das Gepr~ge der Tradit ion,  des wissenschaftlichen 
Augenblickes und des pers6nlichen Denkstils des 
Forschers - -  was jeder in der Praxis weiB, in der 
Theorie jedoch vergiBt. Fi ir  die n~chste Gene- 
rat ion werden sie bereits zu Tatsachen. 

Die t~gliche Praxis  tehrt  auch, dab schon die 
, ,einfachste" (heute einfachste) T~tigkeit,  wie z. t3. 
Messen oder W~gen, eine Kuns t  ist, die gelehrt 
werden muB und die man auch manchmal  nie 
erlernen kann. Auch die so ausgearbeitete und 
viel geiibte Wassermannreakt ion is t  schlieBlich 
eine Kunst,  deren VVert vieI mehr davon abhXngt, 
wer sie ausf~hrt,  als davon, nach welcher Methode 
sie ausgefiihrt wird --  wie unl~ingst einer der besten 
Serologen (EIsENBXRG) sich ge~uBert hat .  

Nicht blog die Ar t  und Weise der L6sungen 
unterl iegt  dem wissenschaftlichen Stil, sondern 
auch die Wahl  der  Probleme, und zwar in er- 
hShtem Grade. N u n  ist  aber  die Reihenfolge der 
L6sungen yon g a n z  gewaltigem EinfluB auf den 
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Lauf der Wissenschaft,  denn sie bes t immt  die 
Entwicklung technischer M6glichkeiten, die Er-  
ziehung zukfinftiger Forscher und Bildung natur-  
wissenschaftlicher Begriffe und Vergleiche. 

Es erfibrJgt sich hier Beispiele anzufiihren, denn 
jeder kennt  tausende und k6nnte ganze Erkenntnis-  
reihen anliihren, welche in der 2vIethode und dem 
Stil der L6sung den Stempel der Epoche und der 
Pers6nlichkeit des Forschers tragen. War  die 
Individuat i t~t  s tark  genug und hat te  sie nicht  nur 
Pfadfinder- sondern auch Anfiihrereigenschaften, 
dann wird ihr Stil allgemein und wird in den 
Bestand der Wissenschait  aufgenommen. Auf diese 
Weise wird der naturwissenschaftliche Stil und 
die anerkannten wissenschaftlichen t3r~uche zum 
mitdeterminierenden, die naturwissenschaftliche 
Wirkl ichkei t  formenden Agens. ~VievieI Konventio- 
nelles, Taktgem~t3es, In tui t ives  dieses Agens ent- 
h~lt, folgt aus der einfachen Wahrheit ,  dab es eine 
atlzu groBe Konsequenz geben kann, die zur Ein- 
seitigkeit fiihrt, und einen allzu groBen t~ritizismus, 
der Unfrnchtbarkei t  schaift.  Es  muB MaB gehalten 
werden; der Zweck der Untersuchung ist  daffir 
bestimmend. Selbst das W~gen und Messen ge- 
schieht verschieden, je nach dem Zweck, welchem 
es dienen soil. Und wenn auch das, ,Allergenaueste" 
heute im Prinzip zu jedem Zweck anwendbar 
(nur un6konomisch) erscheint, so glaube ich, dab 
manche GesetzmaBigkeit, wie z .B .  das BOYLE- 
~La~RtOTTEsche Gesetz, das Stofferhaltungsgesetz 
oder die Gesetze der klassischen Mechanik nie 
gefunden w~ren, wenI1 die dazu n6tige Ungenauig- 
keit  der ]3eobachtung und des Messens unmSglich 
w~re. Es Jst aber nicht gleichgiiltig, ob ein Gesetz 
f iberhaupt nicht  gepr~gt wird, oder ob es ,,erg~nzt" 
und , ,begrenzt" wird, nachdem es lange Jahre 
hindurch auf die Gestal tung der Wirkl ichkei t  
und der Menschen eingewirkt hatte.  

Noch sinnf~lliger ist  die Zweckabh~tngigkeit 
der naturwissenschaftlichen Wahrhei ten auf Ge- 
bieten, auf welchen man je nach dem Zweck der 
Untersuchung zu abweichenden und heute nicht  
austauschbaren Wahrhei ten gelangt:  z. ]3. in der 
Bakteriologie, w o e s  einen botanisch-genetischen 
und einei1 ~rztlich-epidemiologischen S tandpunkt  
gibt. Ich ~iihre als ]3eispiel des epidemiologischen 
Standpunktes  den Aufsatz yon ProL FRIEDI~MANN 
fiber das Scharlachproblem (Klin. Wschr.  I928, 
Nr 48, 228o), an. Verfasser is t  der Ansicht, dab nach 
dreimaligem negativen bakteriologischen Befunde 
die Rekonvaleszenten nicht  mehr ansteckungs- 
gef~hrlich sind. ,,Allerdings liegen auch einige ab- 
weichende BeJunde vor. Au] dem KSnigsberger Schar- 
tctehtcongrefl hat Etkeles berichtet, daft unter 7 Heim- 
lcehr]~illen 3 yon Patienten ausgingen, die mit drei- 
maligem negativen Abstrich entlassen waren. Ich 
m6chte vermuten, daft die yon Elkeles angewandte 
Methodik eine Erkl(~rung ]i~) diese8 yon unseren 
und anderen Er]ahrungen abweichende Resultat 
gibt. Es ist n~crdich au]Jatlend, daft Elkeles bei 
/rischen Scharlach]~illen nu t  in  8d % hgmolytische 
Streptokotcken ]and, wghrend last alle i~brigen Autoren 
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fast in 100% hamolytisehe Streptokokken nach- 
weisen konnten. 

Elkeles gibt an, daft er nu t  solche Streptokokken 
als hamolytisehe betrachtet babe, die au] der Blur- 
platte einen vStlig elnwand]reien Mimolytisehen Ho] 
zeigten. Mir  sehein.t es mit aRi~cksicht au] den 
praktischen Zweck, den diese Untersuehungen 
verfolgen, rieht~ger, in zwel]elha]ten ~'allen lieber 
die Diagnose auJ hi~molytische Streptokokken zu 
steUen, als sie abzulehnen. Denn im letzteren _Fall 
kann ein Irrtum yon ]olgenschwerer Wirkung sein, 
and es erseheint mir naheliegend, daft EIlceles 
in]olge seiner rigorosen Ablehnung aller zwei]elha]ten 
Kolonien wirklich vorhandene Scharlaehstrepto- 
kokken unberi2cksichtigt gelassen hat." Es ist also 
der allzu rigorose und deshalb einseitige S tandpunkt  
ffir praktische Epidemiologie unbrauchbar.  Der 
,,unumg~tngliche Fehler" wird hier zweckgem~B 
ulld wissen±lich diirch einell zweiten kompensiert. 

Es gibt aber auBer dieser Abh~ngigkeit vom 
speziellen Zweek einer Untersuchung, der ffir die 
natnrwissensehaitliche (wie ftir jede) Wirklichkeit 
mitbestimmelld wirkt, auch eine allgemeine Wir- 
kung des 13eobachtens und Untersuehens se]bst: 
,,Das Quantenpostulat bedeutet, daft ]ede Beobach- 
tung atomarer Phanomene eine nieht zu vernach- 
lassigende Wechselurlrkung mit dem Messungsmittel 
]ordert, und daft also weder den Phanomenen noch dem 
Beobachtungsmittel eine selbst5ndige physikalische 
Realitat ira gew6hnliehen Sinne zugesehrieben werden 
kann. ~Tberhaupt enthalt der Begri]] der Beobach- 
tung eine WillkiZr, indem er wesentlich darau] beruht, 
welche Gegenstande mit zu dem zu beobachtenden 
System gerechnet werden.'" (13oI-I~, Naturwiss. 
1928, H. I5.) Der Satz gilt fiir jede Beobachtung 
beliebiger Ph~nomelle, nu t  ist die Wechselwirkung 
mit  den 13eobachtungsmittelii sonst verh~ltnis- 
m~gig sehr geringftigig. Welln aber das ,,13earbei- 
ten"  der Ph~llomelle, mi t  welchen such immer 
Mitteln, Jahrhunderte  dauert, wird danii die 
~Virkung nicht  bedeutsam ? Beobachten, E~rkennen, 
ist immer ein Abtasten, also wSrtlieh U~r~/ormen des 
Erkenntnisgegenstandes. -- 

Das ist die t~gtiche Praxis der Wissenscha~. 
Hier iibe~wiegt das soziale und das historisch- 
traditionetle Momellt. In  groBen, schSpferischen 
Augenblicken ist abet die neuentstehende Wissen- 
schaft eillfach ktinstlerische Sch6pfiing, die man 
tiberhallpt nur  bewunderii lind gar nieht, ,beweisen" 
and ,,sachlich" determiniereii kann.  Denn es 
gab lind gibt hie ein wissenschaftliches 13edtirfnis 
grunds~tzlicher Ver/iiiderullgen, weil jeder Augen- 
bliek stets allzuviel grunds~tzlichen Fundamentes  
hat. Und es I indet sich im gegebenen Momente 
ilie eiii MaBstab ffir das Grol3e. 

Ich denke z. ]3. an VESALS Einfall, auf eine 
vollst~lldig aiisgebaute, hundertprozentig lticken- 
lose, geachtete Wissenschaft zu verzichten lind 
eine lleue, aus verworrenen, unsteten, ver~nder- 
lichen, verflochtelleii Fleisehmassell konsequent 
zu bauell, deren bloBe 13eriihrung des damaligen 
Wissenschaftlers unwtirdig war. 

wDie Natur- 
issenschaften 

Wenn wit diese Ta t  richtig einsch~tzen wollen, 
mtissen wir uns dell Augenbtick ins Ged~chtnis 
rufen, in dem wit zum erstenmal vor eiller Leiche 
standen. Kam nicht  jedem damals der Prosektor 
wie ein Bildhauer vor, der den beabsichtigten Bau 
des K6rpers einfach modelliert, aus der Leiche 
herausschneidet, kilogrammweise ,,Unwesent- 
liches" wegwerfend, um fadendiinnes, kaum sicht- 
bares Gender hervorzubringen, das er ffir einzig 
wichtig erkl~rt, mit  grol3en Namen belegt and so 
erst zur Existenz beruft? War uns nicht  damals 
unser biBcheii Bficheranatomie viel evidenter Ms 
diese praktische Zergliederungskunst? 

Der heutige Prosektor ist nu t  ein Nachahmer 
seines Lehrers. VESALIUS hatte aber keine Lehrer. 
Er mul3te nach eigener Eingabe modellieren, 
kSmpfend gegen das vim evidentere Wissen der 
m~chtigen der damaligen Wissenschaft, gegen 
eigene mystische Scheu vor dem Leichnam, "die 
in der Gruppierung seiner Figuren noch sichtbar 
ist, and gegen seine fief verborgene Achtung 
vor GALEN lind der Tradition, die manehmal sein 
Urteil trtibteL 

So formte er und schnitt  alles weg, was ktinftig- 
hin ftir lange Zeit unwesentlich wurde; das Fe t t  
and  Bindegewebe -- und alte gemtitsvolle Zusam- 
menh~nge, die durch seine Arbeit als ,,Aberglaube" 
wegfielen. So formte er den 13au des KSrpers und 
naturwissenschaftliche 13egriffe. 

Dies war eine schSpferische Tat, dureh keine 
papierene Syllogismen oder verstaiidesm~13ige 
Grfinde bewiesen. Die herrschende Wissenschaft 
hat te  kein 13ediirfnis nach ihr, denn sie wollte 
in ihrer gedankenreichen Anatomia immaginabilis 
verharren. So schreibt z. ]3. BARTHOLOM.~IAS 
EUSTACHIUS 1546, er wolle lieber mit  GALEN irren, 
als voii den Neiiererii die XYahrheit annehmen.  
JOttANN PHIL. INGRESSlAS will (urn 16oo) ,fin 
quibus omnibus veteres deJendere interprets:halo, 
elueidare atque excusare . . . "  Und mall ha t  die 
Alteii mi t  tausend Kiinststiicken verteidigt. 
13&UHIN hat: z. t3. GALEN sogar die Entdeckung 
seiner Valvula geschenk* -- um nu t  gegen ihii 
nieht  aiifzutreten. 

Es war kein IKampf IIm Einzelheitell, um ,,Tat- 
sachen", sonderii es ging um die t raute  Wirklich- 
keit, um den heiligen Glauben, der zu verteidigen, 
nicht  zu beweisen war. Es kommt  ein Neuerer 
und heiBt Irevelhaft auf eigene Kr~fte vertrauen, 
l~gt durch einfache Arbeit eine Wissenscllaft bauen, 
koiitrollieren, entwickeln -- an Stelle der vom 
Anfang an fertigen, unwandelbaren Lehre des 
gottbegnadeten NIeisters, die so viele tiefe 13ezie- 
hungen zum gesamten Wissen hatte.  Wie ~rmlich 
war dagegen VESALS Anatomiel 

Es war der I(ampf um das Demokratische, 
lind VESAL sehuf dazii die Methode, dell gedank- 
lichen Stil, er schuf also die Grundsteiiie der 
demokratischen, yon tiefer Mystik, gemtitsvoller 

1 Siehe M. rectus abdominis und Mm. scalelli auf 
Tafel 5 ulld 6 seiner Anatomie. 
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Poesie, yon groBen Affekten freier, allgemeiner 
\~Tirklichkeit. 

D e n n  Naturwissenscha] t  i s t  die K u n s t  eine 
demolcratisehe Wirkl icMceit  zu  ]ormen u n d  sieh 
naeh  ihr  zu  richten - -  also yon ihr umge]ormt z u  
werden. E s  is t  eine ewige, vielmehr synthetische al8 
analytische, h ie  ]ertig zu  maehende Arbeit ,  ewig, 
wie die Arbei t  des Stromes,  der sein Bet t  Iormt 1. 

Das ist die wakre, lebendige Natu~vissenschaft. 
Das SchSpferisch-synthetische und das  Sozial- 
historisehe an ihr darf mart nicht vergessen. 

A~ders ihr offizielles IdeMbitd : das ist naiv und 
sch5n. Hierher gehSrt das Absolute, die drit te Wirk- 
lichkeit RIEZLERS. Jenes ist Leben und Arbeit  
des Naturforschers, dies seine Religion. 

Es ist schSn, wenn einem Kiinstler w~ihrend der 
Arbeit  sein Werk als Vision yon unerreichbarer 
Vollendung vorschwebt. Es ist abet naiv, nicht 
zu wissen, dab diese Vision nichts Absolutes ist, 
sondern eben am meisten vom Subjekt und yore 
Moment abh~ngig. Man vergesse nicht, dab es 
tiberhaupt keine gewordene Wissenschaft gibt, 
sondern immer nur eilie werdende. Jede L6sulig ist 
ein neues Problem, so, wie umgekehrt  jedes Iormu- 
Iierte Problem schon einen Tell seiner I~Ssulig ent- 
h~It. Manche Gebiete der Naturwissensehaft tiegen 
nach Jahren heftiger Entwicldung brach, wie z. t3. 
tleute die Aiiatomie, oder die zu Zeiten I{EPLERS 
und TYcI~o BRAHES SO lebendige Astronomie. 
Sie scheinen Iertig, tot. Aber eines Tages werden 
sie wieder lebendig, yon anderem Stalidpunkt 
beleuchtet, mit  neuen Begriffen wieder aufgenom- 
men, dutch neue Bedfirfnisse begehrenswert -- 
und sind dann so frisch und ,,herrlich wie am ersten 
Tag".  

*Wit nGhern tins der idealei1 , ,absohten"  Wirk- 
lichkeit nicht einmaI asymptotisch, denn unauf- 

1 VESALS Beispiel ist sehr einfach. Man vergleiche 
die gewundeneii Wege der Geburt der Chemie (Phlo- 
giston!), ihrer EntwicMung im materialistischen Zeit- 
alter und heute. Wie vieles koiinte da ganz anders 
werden -- wenn nur einfach z. ]3. eine andere Reihen- 
folge der Entdeckungen stattgefunden h/itte. Bestimmt 
k6nnte man da ganz andere Begriffe bilden, z. 13. den 
13egriff des l~lementes, sie ganz anders verbinden, d. h. 
eine andere ~¥irldichkeit bauen und doch mit keiner 
,,Tatsache" in %¥iderspruch geraten. 

Das Gewicht -- so wichtig eine lange Zeit -- ist yon 
LAVOISIER eingefflhrt worden als Selbstversti~ndliches, 
ohiie jeden , ,Beweis" oder ]3egrfindung, trotzdem 
SPIELMANN (1763) in jenem Zeitpunkte mit Recht jeden 
SchluB aus Gewichtsverlust oder Gewichtsgewinn ver- 
neinte, ,,da bib ~etzo die wahre Ursache der Schwere den 
Physilcern noch unbekannt ist". Auch SA~E hatte nach 
dem damaligen Stand der Wissenschait recht, als er 
LAVOISlERS Theorie der Zusammensetzung des Wassers 
fi/r unhaltbar hielt, denn ,,so misfire man die entzi~nd- 
liche Im]t zugleich als Sohn und at~ Vater des Wassers 
a n s e ~ , e n  ~" . 

LAvolslEn schuf einfach einen eigenen Element- 
begrifI -- diirchaus nicht den eiiizig mSglichen -- und 
einen eigenen Znsammensetzungsbegriff. :Beide er- 
wiesen sich nachher als allgemein annehmbar und sind 
es bis heute. 
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h6rlich ~ndert, erneuert sie sich und entfernt Mch 
in gleichem MaBe yon uns, wie wir vorwgrts 
schreiten. Es ist ein ertr~umtes Ideal, dessen 
Inhal t  einzig durch Verneinung, durch die Sehn- 
sucht nach anderem best immt wird. Besitzt es 
nicht ebensowenig oder ebensoviel Realit~t, wie 
das Ideal des Sch6nen oder des Guten? Ist  es nicht 
genau so yon Zeit, Ort, Kultur  und Person abh~ngig ? 
Vor einigen Jahrhunderten war anderes gut  als 
heute, ebenso auch anderes wahr. Sind wir denn 
heute am Endpunkt  der Entwicklung angelangt? 
Sicherlich nicht. Glficklicherwe!se nicht. Aber auch 
dann w~ren unsere Ideale durch ihre Entwicklung 
historisch bedingt, also hie absolut. 

Das Slreben nach dem Erkennen des Absoluten 
beruht auf einem sonderbaren MiBverstgndnis: 
ist es nicht dasselbe, als wollte man eine jungfr~u- 
liche Dschungel erschlieBen, ohne ihren jun~rgu-  
lichen Zustand zu ver~ndern? 

Aus der Existenz der naturwissenschaftlichen 
Gesetze, deren InhMt sich aus dem bloBen philo- 
sophiegeschulten Vers±ande des heutigen Europ~ers 
nicht ableiten l~Bt, kann man auf keine absolute 
~¥irldichkeit schlieBen. Es gibt ja auch ethische 
Gese±ze, kaufmiinnische Sitten, politischeUnsitten x, 
die sieh aus keinem heutigen Verstande ableiten 
lassen. Soll ich aueh hier an eine ,,absolute Exi- 
stenz", an einen deus ex machina glauben, dessen 
Abbild ill den Gesetzen und Regeln sich wieder- 
spiegelt? Ich sehekeinenprinzipiellen Unterschied, 
denn es gibt kein Gesetz ohne Ausnahmen, alle sind 
kulturbedingt, also entwickelungsbedingt, durch 
andere ersetzbar, sind sinnvolI oder unsinnig, je 
nach dem Standpunkt  des Kri±ikers. 

Wovon soil die absolute Wirklichkei± unabh~n- 
gig sein ? Will mart sie vom Menschen unabh~ngig 
haben, so denke man daran, dab sie dann aueh fiir 
Menschen unniitz wKre. 

Will man sie vom Individuum unabh~ngig 
haben, so baue man sie sozial bedingt, also abh~ngig 
yon der Mitarbeit  und Mitteilung vieler, m6glichst 
vieler Individuen. Man bane sie demokratisch, 
und rechne damit, dab sie dana auch vim weniger 
zeitabh~ngig wird, well die Masse sich langsamer, 
abet auch konsequen±er entwickelt. Das ist der 
Weg der Naturwissenschaiten. 

Will man sie vom sog. ,,Schein" unabh~ngig 
machen, so denke man daran, dab jeder ,,Schein" 
nur der Ausdruck der gegenseitigen Beziehungen 
einer Anzahl der Erkenntniselemente ist. Derselbe 
Ausdruck, groBgeztichtet, bildet dann das,  was 
man ,,ehernes Gesetz" nennt. Es gibt keineu grund- 
siitzlichen Unterschied zwischen ,,Schein" und 
, ,Wahrheit",  sondern nut einen Entwicklungs- 
unterschied. 

Scheint ein Gegenstand klein in der Ferne 
und groB in der N~he, so darf man im allgemeinen 
nicht fragen, wie er denn , , in V~Srklichkeit'" ist. 
Die Naturwissenschaften folgern aus dieser Schein- 
erkenntnis die Gesetze der Perspektive und er- 

D. h. deskriptive, nich~ normative Gesetze der 
kaufm~nnischen bzw. politischen Wirldichkeit. 
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ledigen die F rage  durch  Vergleichen m i t  e inem 
Mat3stabe in gleicher En t fe rnung .  Dies i s t  natf i r l ich 
n ich t  die e rwar t e t e  LSsung, denn nun  kSnnte  m a n  
ffagen,  wie groB eigent l ich ein Meter  ist, so wie 
ich ihn  in der  Fe rne  sehe, oder  so, wie er in der  
N~he erscheint?  U n d  das w~re, wie jede Verstei-  
fung a u i  , ,Wesen und  Binge", wie jedes Suchen  
des , ,Binges  an  s ieh" ,  keine  Naturwissensctmft ,  
denn  es k a n n  keine demokra t i sche ,  a l lgemein  
gfilfige, affektf re ie  A n t w o r t  da rauf  geben. Diese 
F rage  erheischt  d e s W u n d e r s  des Glaubens,  des ,,Als- 
I c h - E r l e b e n s " ;  dies a b e t  b i e t e t  das na turwissen-  
schaft l iche Denken  nicht ,  weiI  es sons t  nndemo-  
k ra t i sch  und  u n v e r w e n d b a r  im  nf ich ternen  Leben  
w/ire. 

Wollte man endlich unter ,,absolute Wirklich- 
keit" die inhaltsreichste Sammelwirklichkeit ver- 
stehen,  aus  der  sich jede andere  able i ten  lieBe, 
dann  miiBte m a n  en tweder  ant  den Sa tz  yore  
Wider sp ruch  ve rz i ch ten  oder  ein a l lgemeines  
P r inz ip  , ,der rez iproken  Unsicherhei f f '  gel ten 
lassen. Jeden ia l l s  mf ig te  unsere  Logik  u m g e b a n t  
werden,  worf iber  die Zukunf t  en tscheiden wird.  

I eh  glaube also, dab  m a n  das Idea l  der absoluten  

Wirk l i chke i t  als Vision des nXchsten W e r k t a g e s  
hochsch~tzen,  ja  l ieben soll, aber  es darI  nie als 
MaBstab des vor igen  Tages ve rwende t  werden.  
Dazu  ist  v ie lmehr  Wissensanschauung als We l t -  
anschauung  n6tig.  

Wir  haben  gegenw/ir t ig das Glfiek, das Schau-  
spiel der  C-eburt, der  ErschaI fung  eines neuen  
Gedankenst i l s  zu erleben. N a n  lasse den Schai len-  
den, den  Fach leu ten ,  freie Bahn!  

Vieles wird fiber kurz  oder  lang  anders  werden :  
das Kausa l i t~ t sge se t z ,  der  Objek t iv i t~ t s -  und 
Subjekt iv i t~ tsbegr i f f .  Anderes  wird  m a n  yon  
wissenschaf t l ichen Aufl6sungen Iordern  und  andere  
P rob teme  ftir wich t ig  hal ten.  VieI Bewiesenes  wird  
sich als unbewiesen zeigen, und v im Unbewiesenes  
fiberflfissig. 

Man wird anders  zum Leben erziehen, Leben  
und  K u n s t  anders  gestal ten.  Man wird eine neue,  
zeitgem~Be Wirk l i chke i t  schaffen. 

Wozu  p iumpe  Metaphys ik ,  wenn  die Phys ik  
yon  Morgen jede Phan tas ie  fiberflfigeln wird?  

Man lasse f re ieBahn der  Arbe i t  yon  Fach leu t en  
ulld hal te  im eigenen Denken  freien P la tz  ffir die 
Zukunf t  I 
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Ace ty l enoxyde  u n d  0~-Lactone. 
Unges~ttigte Ringsysteme mit  niedrigerer Glledzahl 

als der yon fiinI und seehs Atomen sind bisher selten 
beobachtet worden, solche, die SauerstofI neben Koh- 
lenstoff enthal~en, llnseres Wissens fiberhaupt noch 
nicht. Es diir~te deshalb Interesse erregen, dab es uns 
gelungen ist, die Existenz yon "qerbindungen fest- 
zustellen, in denen neben zwei ~thylenkohlenstoff- 
atomen ein Sauerstoffatom den Ring bildet. Solche 
Verbindungen k6nnen in Analogie zu den _~_thylen- 
oxyden als Acetylenoxyde bezeichnet werden. ~ i t  
Sicherheit Iestgestellt wurden aus dieser neuen Ver- 
bindungsklasse bisher das Mono- und das Diphenyl- 
acetylenoxyd, ferner noch analoge Ringsysteme, die 
nebell der Phenylgruppe sauerstolihaltige Reste wie 

die Oxy- und Alkoxygruppe enthalten. Letztere Ver- 
b indungen dflrfen ein besonderes Interesse beanspruchen, 
weft sie Enotformen eines Vertreters der lange gesueh- 
tel1 K6rperklasse der a-Lactone, n~mlich desjenigen der 
Mande!s~ure darstel!en. Das c~-Lacton der Mandets~ure 
ist eine Verbindung mit  ausgesprochenen S~ureeigen- 
schaften. Die Verbindungen wurden auf verschiedenem 
Wege erhalten teils aus halogenierten Ketonen, das 
c~-Lacton aueh aus der Phellylchloressigs~ure. Ferner 
erhielten wit  noch eine gr6Bere Zahl yon Verbindungen, 
die als Dimere und Trimen der genannten ange- 
sprochen werden kSnnen. 

Freiburg i. Br., Chemisches Universit~tslaborato- 
rium, den 3 L April. I929. 

W. MADELUNG und M. E. OBERWEGNER. 

Besprechungen. 
Nnleitung zur Niederschrift und VerSffentlichung 

medizinischer Arbeiten. Bearbeitet unter Zugrunde- 
legung der amerikanischeI1 Ausgabe yon The art and 
practice of medical writing roll  G. H. SIMMONS und 
M. FISHBEIN. Berlin: Julius Springer. v i i ,  s6 s. 
13 × I9 cm. 
Im Jahre x89x erschien llnter dem Titel ,,Allerhand 

Sprachdummheiten" eine kleine deutsche Grammatik 
des Zweifelhaften, des Falschen und des H~Btichen. Sie 
beginnt mit  den Worten:  ,,Seit eilligen Jahren sind uns 
pl6tzlich die Augen darfiber aufgegangen, dab sich 
unsere Sprache in einem Zustande der Verwilderung 
befindet." Die Einleitung spricht davon, mit  welcher 
Achtlosigkeit die Deutschen und besonders die deutschen 
Gelehrten mit ihrer Sprache umgehen, nnd nicht nut 
beim Sprechen, sondern besonders auch beim Schreiben. 
Bet  Sinn ffir die Form fehle den allermeisten, und fast 
niemand, der einell Aufsatz zu schreiben hat, sei sich 

darfiber friar, dab er die Pflicht z~ar iRedaktion des 
Geschriebenell habe. Das Buch war yon G. \¥USTVIAI~N, 
einem Stadtbibliothekar und Direktor des Ratsarchivs 
in Leipzig. Es war mit so groBer Eindringlichkeit und 
so flberzeugend geschrieben, dab OTTO GILD~MIglSTER, 
der Dante-~Jbersetzer, der selber ein Sprachmeister 
allerersten Ranges war, 1fir die damals bekannteste 
Wochenschrift ,,Die Nation" eine Bespreehung sehrieb, 
um auf die Notwendigkeit und Niilzlichkeit des 13uches 
hinzuweisen. 

An dieses Buch wird mall erinnert, wenn man die 
,,Anleitung zur Niederschrift und Ver6ffentlichung 
medizinischer Arbeiten ''I auch nut fliich±ig durch- 
bllittert. Es ist nur ein kleines Buch yon etwa 5 Bogen 
Ideinen Formates, und es ist an Reichhaltigkeit daher 
mit  dem yon ~rUSTMANN nicht zu vergleichen, abet es 

1 Die Verlagsbuehhandiung Julius Springer ist be- 
reft, InteressentendieSchrift  unentgeltlich zuzusenden. 


