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richtete Bewegungen weitgehend unterbunden
waren.

Es braucht kaum gesagt zu werden, daff das
gerade das Bild ist, welches man an der Basis
horizontal bewegter Blockschollen erwarten muB.
Der Sockel einer abdriftenden Scholle mufl ver-
gneisen — die tiefste Bewegungszone muf} zu einem
krystallinen Schiefer das ,,Kata‘“typus! mit diffe-
rentieller Durchbewegung und flieBenden, wver-
wischten Strukturen werden. Aus der Kontrak-
tionstheorie wire dieses Bild kaum abzuleiten.

Die Deutung der krystallinen Schiefer als
korrelate Tiefenfazies oberflichlicher Gebirgs-
bildung verdanken wir vor allem: den grundlegen-
den Arbeiten SaNDERS. Die vorhergehenden Aus-
fithrungen zeigen, wie gut diese Vorstellung in
das Bild der regionalen Geologie Europas hinein-
paBt; die Auswertung der Ergebnisse zeigt dar-
iiber hinaus, daB3 der gesamte Tatsachenkomplex

1 Gjehe Artikel II.
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viel leichter mit der Vorstellung eines Gleitens
der Kontinentalblicke iiber einem zdhfliissigen
Kern, als mit der These allgemeiner Kontraktion
zun vereinen ist, welche nur durch Aufnahme
weiterer Hilfshypothesen der Gesamtheit der
Erscheinungen gerecht werden kénnte.

Nachtrag. Im Art. V, S. 146 schrieb ich von
dem Vorhandensein nichtmetamorpher fossilfith-
render Sedimente unter den krystallinen Massen
des kaledeonischen Gebirges in Skandinavien. Diese
Angabe bedarf insofern einer Einschrinkung, als sie
vor allem fiir den schwedischen Ostrand des Gebirges
(Jamtland) gilt, in Norwegen dagegen das Cam-
brium und Silur der Unterlage zwar weniger ver-
andert ist, als die aufgeschobenen krystallinen
Massen, aber doch meistens den Charakier von
Phylliten mit nur ausnahmsweise erhaltenen
Fossilien angenommen hat. Die Klarung dieser
Verhaltnisse geht vor allem auf die Arbeiten von
V. M. GoLpscEMIDT zuriick.

Zur Krise der ,,Wirklichkeit‘‘1.

Von Lupwic FrLECK, Lemberg.

Wenn wir den Quellen der Erkenntnis nach-
forschen, begehen wir meist den Fehler, uns die-
selben viel zu einfach vorzustellen.

Man vergifit die simple Wahrheit, dafl unsere
Kenntnisse viel mehr aus dem Erlernten als aus
dem Erkannten bestehen. Dies ist aber ein schwer-
wiegender Umstand, denn auf dem kurzen Wege
vom Munde des Lehrers zum Ohre des Schiilers
tritt immer eine kleineVerschiebung des Erkenntnis-
inhaltes ein. Im Laufe der Jahrzehnte oder gar
Jahrhunderte und Jahrtausende entstehen auf
diese Weise so grofe Verdanderungen, da8 es manch-
mal fraglich wird, ob vom Urspriinglichen iiber-
haupt etwas zuriickgeblieben ist.

Unter diesen Bedingungen ist der Erkenntnis-
inhalt — im groBen und ganzen — als freie Kultur-
schépfung zu werten. Er dhnelt einem traditio-
nellen Mythus.

Leider baben wir aber die Eigenheit, alte, ge-
wohnte Gedankenginge als besonders evident zu
betrachten, so daB3 dieselben keines Beweises be-
diirfen und ihn nicht einmal zulassen. Sie bilden das
eiserne Fundament, auf dem ruhig weitergebaut
wird.

Dazu kommt noch eine zweite, schwerwiegende
Eigenschaft unserer Erkenntnisphysiologie, welche
bedingt, daB jede neue Erkenntnistitigkeit vom
fritheren Erkenntnisbestande abhingig ist, da die
Last des bereits Erkannten die inneren und duBeren
Bedingungen des neuen Erkennens verindert.

Auf diese Weise entstehen drei, an jedem Er-
kennen mitwirkende, miteinander verkniipfte und
aufeinander einwirkende Faktorensysteme: die
Last der Tradition, das Gewicht der Erziehung
und die Wirkung der Reihenfolge des Erkennens.

Dies sind soziale Momente und deshalb mufl

1 vgl. ,Die Krise der Wirklichkeit” von KuUrt
Riezrer, Naturwiss. 16, 37.

jede Erkenntnistheorie mit Sozialem und weiterhin
mit Kulturhistorischem in Bezichung gebracht
werden, insofern sie nicht in schwerenWiderspruch
mit der Geschichte der Erkenntnis und der taglichen
Erfahrung des Lehrenden und Lernenden geraten
will.

Wir gleichen nie einem unbeschriebenen Blatt,
befinden uns nie im Zustande der tabula rasa,
wie etwa die Projektionsleinwand vor der Kino-
vorstellung. Sicherlich nicht mehr im Momente
der Geburt, ja selbst im intrauterinen Leben gibt
es keinen feststellbaren Beginn des Erkennens,
denn Empfindungsfahigkeiten und Empfindungen
entstehen parallel und synchronisch durch Wechsel-
wirkung. Ebenso unméglich ist es, die phylogene-
tischen Anfinge des Erkennens festzustellen.

Es gibt im Individualleben nicht nur eine,
sondern viele erkenntnistheoretische Geburten
und Embryonalentwicklungen. Wir werden zu
jeder neuen Situation geboren und bringen einen
fertigen Geburtsmechanismus und mehr oder
weniger fertige Anlagen mit, die unsere Reaktions-
weise und Erkenntnisinhalte bestimmen.

Wo und wann wir immer anfassen, tiberall sind
wir mittendrin, und nie bei dem Beginn des Er-
kennens. Ich weil also nicht, wie man tiberhaupt
die FErkenntnistheorie aus Empfindungen als
Elementen aufbauen kénnte.

Ein erfahrener Lehrer fand, daf nur die wenig-
sten Schiiler etwas Neues allein bemerken, wenn
man sie nicht ausdriicklich daranf aufmerksam
macht und daB nur wenige es auch dann sofort
sehen, wenn man es ihnen zeigt. Sie miissen es
erst sehen lernen. Auch der Erwachsene, wenn er
erstmalig vorNeuem steht, etwa vor einem futuristi-
schen Bild, fremdartiger Landschaft, oder auch zum
ersten Male vor dem Mikroskop, ,,wei nicht,
was er sehen soll’. Er sucht nach Ahnlichkeiten



426

mit Bekanntem, iibersicht also eben das Neue,
Unvergleichliche, Spezifische. Auch er muB erst
sehen lernen. Wie viele Beispiele aus der Ge-
schichte der Wissenschaft ktnnte man hier an-
geben! Und doch bildet eben dieses ,,Sehen”,
das man erst lernen muB, den Fortschritt jeder
Wissenschaft, der auf diese Weise immer wieder
das soziale Gepriage bekommt.

Wenn man das Problem der Entstehung der
Erkenntnis auf traditionelle Weise als individuelle
Angelegenheit eines symbolischen ,,Menschen‘
16sen wollte, so miilite man den Satz: nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu —, auch in
seiner Umkehrung: nihil est in sensu, quod non
foerit in intellectu gelten lassen. Und man kommt
dariiber nicht vorwirts. Demnach weiBl ich nicht,
wozu und wieso ich eine erste und zweite Wirk-
lichkeit unterscheiden soll, wie sie unter anderen
RiezLER schildert.

Man darf eben das soziale Moment der Ent-
stehung der Erkenntnis nicht auBer Acht lassen.

Jedes denkende Individuum hat also als Mit-
glied irgendeiner Gesellschaft seine eigene Wirk-
lichkeit, in der und nach der es lebt. Jeder Mensch
besitzt sogar viele, zum Teil einander widerspre-
chende Wirklichkeiten: die Wirklichkeit des all-
taglichen Lebens, eine berufliche, eine religidse,
eine politische und eine kleine wissenschaftliche
Wirklichkeit. Und verborgen eine abergliubisch-
schicksalsvolle, das eigene Ich zur Ausnahme
machende, personliche Wirklichkeit.

Jedem Erkennen, jedem ZErkenntnissysteme,
jedem sozialen Beziehungseingehen entspricht
eine eigene Wirklichkeit. Dies ist der einzig gerechte
Standpunkt.

Wie kénnte ich sonst begreifen, da8 z. B. der
humanistisch Gebildete die Wissenschaft des
Naturforschers nie vollstindig versteht? Oder
gar der Theologe? Soll ich, wie es leider so oft
geschieht, jene fiir Narren halten?

Nicht die Losungen der Probleme machen ihuen
die groBten Schwierigkeiten, sondern das Begreifen
der Herkunft und der Bedeutung der Probleme
selbst; nicht die Begriffe, sondern deren Entstehen
und ZweckmaBigkeit.

Jedes Wissen hat einen eigenen Gedankenstil
mit seiner spezifischen Tradition und Erziehung.
In beinahe unendlichem Reichtum des Méglichen
wihlt jedes Wissen andere Fragen, verbindet sie
nach anderen Regeln und zu anderen Zwecken.
Mitglieder differenter Wissensgemeinschaften leben
in eigener wissenschaftlicher oder auch beruflicher
Wirklichkeit. Im tiglichen Leben konnen - diese
Menschen wohl im besten Einklang miteinander
verbleiben, denn die Alltagswirklichkeit kann
gemeinsam sein. Es gibt Kulturen, z. B.die
chinesische, welche zu ganz anderer Wirklichkeit
auf wichtigen Gebieten, wie die Medizin, gelangten,
als wir Abendlander. Soll ich sie dafiir mit Mitleid
strafen? Verschieden war ibre Geschichte, ver-
schieden-ihr Streben und Verlangen, die das Er-
kennen- bestimmten.
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Dern Hrkennen ist weder passive Kontemplation,
noch Erwerb einzig wmoglicher Hinsicht im fertig
Gegebenen, Bs ist ein idtiges, lebendiges Beziehungs-
eingehen, ein Umformen wund Umgeformiwerden,
kurz ein Schaffen. Weder dem ,,Subjekt” noch dem
,,Objekt” kommt selbstindige Realitit zu; jede
Existenz beruht auf Wechselwirkung wund ist
relativ.

Wie alles sozial Bedingte hat das Erkannte sein
eigenes, vom Individuum unmittelbar unabhingiges
Leben, seine Eigenschaften, seinen zeitlichen und
Ortlichen Stil, folglich sein eigenes Schicksal.

Auch der Schizophrene, dessen asozialer Augen-
blickswirklichkeit, Ausspriiche wie ,,1—2—3 das
ist Apotheke, das ist Buchs, Rio de Janeiro” ent-
springen, gebraucht sozial entstandene Begriffe.
Doch seine Wirklichkeit bleibt fiir andere — und
wahrscheinlich auch fir ihn selbst im nichsten
Augenblicke — wverschlossen. Sie ist wohl fiir
niemanden dauernd wichtig.

Es gibt aber stilvolle Wirklichkeiten, die auf
ernster, langer Arbeit groBer Gruppen und grofer
Miznner aufgebaut sind, in deren Sinn man lebtund
fiir die man stirbt. Sie entstehen, blithen, dauern,
verkiimmern — fiihren ihr eigenes Leben wie eine
Regierungsform, oder wie soziale Einrichtungen.
Eine treffende Illustration der relativen Unabbin-
gigkeit des Erkannten vom Individuum bildet der
Umstand, daB oft verschiedene Personen die gleiche
Entdeckung oder Erfindung unabhingig vonein-
ander gleichzeitig machen. Erkenntnisse werden
von Menschen gebildet, aber auch umgekehrt:

sie bilden ihre Menschen. Es wire einfach toricht,

zu fragen, was hier ,,Ursache’ und was ,,Wirkung*
ist.

Einst gab es eine groBe Wissenschaft, die zu
beinahe allen Wissenszweigen der damaligen Zeit
Beziehungen hatte, auf solidem theoretisch-philo-
sophischem Fundamante ruhte und auf das poli-
tische, wirtschaftliche und persénliche Leben den
groBten EinfluB hatte. Ich glaube, daB es weder
frither, noch spiter eine so allgemein herrschende
Wissenschaft gab: auf allen Gebieten erklarte sie
Vergangenes, bestimmte Gegenwirtiges und lieB
auch Zukiinftiges voraussehen. Diese Wissenschaft
hieB Astrologie. Heute fiihrt sie nur noch im Denken
mancher Ungebildeter und Entgleister ihr kiimmer-
liches Dasein, das sich zu ihrer fritheren GréBe so
verhdlt wie unsere Eidechse zum Dinosaurus.
Sie wurde vom anders gebauten System des sozialen
Denkens abgeldst, namlich von den Naturwissen-
schaften. Es gab bestimmt immer naturwissen-
schaftliches Denken. Es ist bei den Handwerkern
zu suchen, bei den Secleuten, den Wundérzten,
den Schindern, den Girtnern, und wohl auch bel
den spielenden Kindern. Dort, wo ernste oder
spielerische Arbeit von Vielen verrichtet wurde,
wo sich gemeinsame und entgegengesetzte Inter-
essen immer wieder trafen, war diese einzige demo~
kratische Denkart unentbehrlich.

Ich nenne die naturwissenschaftliche Denkart
demokratisch, denn sie beruht auf Organisation
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und jederzeitigem Unterkontrollestehen, lehnt
das Privileg der gottlichen Herkunft ab und will
jedem zuginglich und niitzlich sein. Die Erfahrung
lehrt jedoch, daB jede Demokratie ihre kleinen
Liigen hat; man will eben eine imponierende,
majestitische Regierung, nicht blof8 eine niitzliche
und kluge. Deshalb gibt es Orden, Titel, Fahnen
und Prisidenten. Die Naturwissenschaften haben
deshalb ihre Naturphilosophie und ihre Welt-
anschauung.

Wenn von Naturwissenschaften die Rede ist,
vergiBt man meist, daB es eine naturwissenschaft-
liche, lebendige Praxis gibt und parallel eine
papierene offizielle Gestalt.

Diese zwei Welten sind aber oft so verschieden,
wie die Praxis der demokratischen Regierung und
ihre offizielle Theorie. Sicherlich kann es nicht
anders sein, aber aus dieser natiirlichen Dysharmo-
ni€ erwachsen wichtige MiBverstindnisse. Man
verwechselt die Naturwissenschaften, wie sie sind,
mit den Naturwissenschaften, wie sie sein sollen
oder eigentlich, wie man sie haben wollte. .Die
Praxis der Naturwissenschaften 148t sich aber aus
keinem Buche kennenlernen, denn ihre {ibliche
Art und Weise wird verschwiegen. Sie enthilt all
die kleinen ,,Abweichungen‘, von welchen man
absieht, die ,,Ausnahmen®, die ja nur die Regel
bestatigen sollen, das ,,Zufillige’” und ,,Unwesent-
liche”, ,,die unumginglichen Fehler. Dies sind
die gebrauchten Redensarten, die immer zur Ver-
fiigung stehen, wenn man die Regel retten will
und soll.

Diese Phrasen sind unumginglich, trotzdem
man den reichen, freien Strom der Moglichkeiten
durch enge Pforten (auf Verantwortung der Viter
erbauter) gedanklicher und materieller Instru-
mente hindurchzwingt.

Dies alles gibt Gelegenheit fiir eine deutliche,
wenn auch geringe Umformung im Vergleich mit
dem offiziell Verlangten. Die geringen Umfor-
mungen werden integriert und wachsen auf diese
Weise, denn sie sind nicht chaotisch, sondern tragen
das Geprige der Tradition, des wissenschaftlichen
Augenblickes und des personlichen Denkstils des
Forschers — was jeder in der Praxis wei}, in der
Theorie jedoch vergift. Fiir die nichste Gene-
ration werden sie bereits zu Tatsachen.

Die tigliche Praxis lehrt auch, daf schon die
»einfachste’* (heute einfachste) Tatigkeit, wie z. B.
Messen oder Wigen, eine Kunst ist, die gelehrt
werden muB und die man auch manchmal nie
erlernen kann. Auch die so ausgearbeitete und
viel gelibte Wassermannreaktion ist schlieBlich
eine Kunst, deren Wert viel mehr davon abhingt,
wer sie ausfithrt, als davon, nach welcher Methode
sie ausgefiihrt wird — wie unldngst einer der besten
Serologen (EISENBERG) sich geduBert hat.

Nicht bloB die Art und Weise der Lésungen
unterliegt dem wissenschaftlichen Stil, sondern
auch die Wahl der Probleme, und zwar in er-
héhtem Grade. -Nun ist aber die Reihenfolge der
Losungen von ganz gewaltigem EinfluB auf den
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Lauf der Wissenschaft, denn sie bestimmt die
Entwicklung technischer Moglichkeiten, die Er-
ziehung zukiinftiger Forscher und Bildung natur-
wissenschaftlicher Begriffe und Vergleiche.

Es ertibrigt sich hier Beispiele anzufiihren, denn
jeder kennt tausende und konnte ganze Erkenntnis-
reihen anfiihren, welche in der Methode und dem
Stil der Losung den Stempel der Epoche und der
Personlichkeit des Forschers tragen. War die
Individualitat stark genug und hatte sie nicht nur
Pfadfinder- sondern auch Anfithrereigenschaften,
dann wird ihr Stil allgemein und wird in den
Bestand der Wissenschaft aufgenommen. Auf diese
Weise wird der naturwissenschaftliche Stil und
die anerkannten wissenschaftlichen Briuche zum
mitdeterminierenden, die naturwissenschaftliche
Wirklichkeit formenden Agens. Wieviel Konventio-
nelles, Taktgemiles, Intuitives dieses Agens ent-
halt, folgt aus der einfachen Wahrheit, daB es eine
allzu groBe Konsequenz geben kann, die zur Ein-
seitigkeit fithrt, und einen allzu groBen Kritizismus,
der Unfruchtbarkeit schafft. Es mu3 Maf gehalten
werden; der Zweck der Untersuchung ist dafiir
bestimmend. Selbst das Wagen und Messen ge-
schieht verschieden, je nach dem Zweck, welchem
es dienen soll. Und wenu auch das,,Allergenaueste”
heute im Prinzip zu jedem Zweck anwendbar
{(nur undkonomisch) erscheint, so glaube ich, daf
manche GesetzmiBigkeit, wie z.B.das BovLEe-
Mariorresche Gesetz, das Stofferhaltungsgesetz
oder die Gesetze der klassischen Mechanik nie
gefunden wiren, wenn die dazu nétige Ungenauig-
keit der Beobachtung und des Messens unmdglich
wire. Es ist aber nicht gleichgiltig, ob ein Gesetz
tiberhaupt nicht gepragt wird, oder ob es ,,erginzt’
und ,,begrenzt” wird, nachdem es lange Jahre
hindurch auf die Gestaltung der Wirklichkeit
und der Menschen eingewirkt hatte,

Noch sinnfilliger ist die Zweckabhingigkeit
der naturwissenschaftlichen Wahrheiten auf Ge-
bieten, auf welchen man je nach dem Zweck der
Untersuchung zu abweichenden und heute nicht
austauschbaren Wahrheiten gelangt: z. B.in der
Bakteriologie, wo es einen botanisch-genetischen
und einen &rztlich-epidemiologischen Standpunkt
gibt. TIch filhre als Beispiel des epidemiologischen
Standpunktes den Aufsatz von Prof. FRIEDEMANN
iber das Scharlachproblem (Klin. Wschr. 1928,
Nr 48, 2280}, an. Verfasser ist der Ansicht, daB nach
dreimaligem negativen bakteriologischen Befunde
die Rekonvaleszenten mnicht mehr ansteckungs-
gefahrlich sind. ,,Allerdings liegen auch einige ab-
weichende Befunde vor. Auf dem Kinigsberger Schar-
lachkongref3 hot Elkeles berichtet, daff unter 7 Heim-
kehridlier. 3 von Patienten ausgingen, die mit drei-
maligem mnegativen Abstrich entlassen waren. Ich
mdchte vermuten, daf die von Elkeles angewandte
Methodik eine Brkldrung fir dieses von unseren
und anderen Brfalrungen abweichende Resultot
gibt. Es st namlich ouffallend, dafi Elkeles bei
frischen Scharlachfdllen nur in 84 % hdmolytische
Streptokokken fand, wihrend fast alle tibrigen Autoren
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fast in 100% hdmolytische Streptokokken nach-
wetsen konnten.

Hikeles gibt an, daff er nur solche Strepiokokken
als hamolytische betrachiet habe, die ouf der Blut-
platte einen villig einwandfreien hdmolytischen Hof
zeigten. Mir scheint es mit Ricksicht ouf den
praktischen  Zweck, den diese Untersuchungen
verfolgen, richtiger, in zweifelhaften Fillen lieber
die Diagnose auf himolytische Streptokokken zu
stellen, als sie abzulehnen. Denn im letzteren Fall
kann ein Irrtum von folgenschwerer Wirkung sein,
und es erscheint mir mnaheliegend, dafi lkeles
infolge seiner rigorosen Ablehnung aller zweifelhaften
Kolonien wirklich wvorhandene Scharlachstrepto-
kokken unberiicksichtigt gelassen hat Es ist also
der allzu rigorose und deshalb einseitige Standpunkt
fiir praktische Epidemiologie unbrauchbar. Der
,,unumgingliche Fehler” wird hier zweckgemil
und wissentlich durch einen zweiten kompensiert.

Es gibt aber auBer dieser Abhéangigkeit vom
speziellen Zweck einer Untersuchung, der fiir die
naturwissenschaftliche (wie fiir jede) Wirklichkeit
mitbestimmend wirkt, auch eine allgemeine Wir-
kung des Beobachtens und Untersuchens selbst:
,,Das Quanienpostulat bedeutet, daff jede Beobach-
tung atomarer Phdnomene eine nicht zu vernach-
lassigende Wechselwirkung mit dem Messungsmitiel
fordert, und dap also weder den Phdnomenen noch dem
Beobachtungsmittel eine selbstindige physikalische
Realitit im gewdhnlichen Sinne zugeschrieben werden
konn. Uberhaupt enthdlt der Begriff der Beobach-
tung esne Willkiir, indem er wesentlich darauf beruht,
welche Gegenstinde mit zu dem zu beobachtenden
System gerechnet werden.” (BosR, Naturwiss.
1928, H. 15.) Der Satz gilt fiir jede Beobachtung
beliebiger Phinomene, nur ist die Wechselwirkung
mit den Beobachtungsmitteln sonst verhiltnis-
méBig sehr geringfiigiz. Wenn aber das ,,Bearbei-
ten* der Ph#inomene, mit welchen auch immer
Mitteln, Jahrhunderte dauert, wird dann die
Wirkung nicht bedeutsam? Beobachien, Erkennen,
ist smmer ein Abtasten, also wortlich Umformen des
Erkenninisgegenstandes. —

Das ist die tigliche Praxis der Wissenschaft.
Hier iiberwiegt das soziale und das historisch-
traditionelle Moment. In groBen, schépferischen
Augenblicken ist aber die neuentstehende Wissen-
schaft einfach kiinstlerische Schépfung, die man
tiberhaupt nur bewundern und gar nicht, beweisen‘
und ,,sachlich determinieren kann. Denn es
gab und gibt nie ein wissenschaftliches Bediirfnis
grundsitzlicher Verinderungen, weil jeder Augen-
blick stets allzuviel grundsatzlichen Fundamentes
hat. Und es findet sich im gegebenen Momente
nie ein MaBstab fiir das GroBe.

Ich denke z.B.an VEsaLs Einfall, auf cine
vollstindig ausgebaute, hundertprozentig liicken-
lose, geachtete Wissenschaft zu verzichten und
eine neue, aus verworrenen, unsteten, verdnder-
lichen, verflochtenen Fleischmassen konsequent
zu bauen, deren bloBe Beriihrung des damaligen
Wissenschaftlers unwiirdig war.
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Wenn wir diese Tat richtig einschitzen wollen,
miissen wir uns den Augenblick ins Gedichinis
rufen, in dem wir zum erstenmal vor einer Leiche
standen., Kam nicht jedem damals der Prosektor
wie ein Bildhauer vor, der den beabsichtigten Bau
des Korpers einfach modelliert, aus der Leiche
herausschneidet, kilogrammweise ,,Unwesent-
liches* wegwerfend, um fadendiinnes, kaum sicht-
bares Gedder hervorzubringen, das er fiir einzig
wichtig erklart, mit groBen Namen belegt und so
erst zur Existenz beruft? War uns nicht damals
unser biBichen Biicheranatomie viel evidenter als
diese praktische Zergliederungskunst?

Der heutige Prosektor ist nur ein Nachahmer
seines Lehrers. Vesavrius hatte aber keine Lehrer,
Er multe nach eigener Eingabe modellieren,
kimpfend gegen das viel evidentere Wissen der
méachtigen der damaligen Wissenschaft, gegen
eigene mystische Scheu vor dem Leichnam, die
in der Gruppierung seiner Figuren noch sichtbar
ist, und gegen seine tief verborgene Achtung
vor GALEN und der Tradition, die manchmal sein
Urteil triibtel.

So formte er und schnitt alles weg, was kiinftig-
hin fiir lange Zeit unwesentlich wurde; das Fett
und Bindegewebe — und alte geémiitsvolle Zusam-
menhénge, die durch seine Arbeit als ,,Aberglaube‘’
wegfielen. So formte er den Bau des Korpers und
naturwissenschaftliche Begriffe.

Dies war eine schopferische Tat, durch keine
papierene Syllogismen oder verstandesmiBige
Griinde bewiesen. Die herrschende Wissenschaft
hatte kein Bediirfnis nach ibr, denn sie wollte
in ihrer gedankenreichen Anatomia immaginabilis
verharren. So schreibt z. B. BARTHOLOMAUS
EusTACHIUS 1546, er wolle lieber mit GALEN irren,
als von den Neuerern die Wahrheit annehmen.
Jomann Pmin. INGrEssias will (um 1600) ,in
quibus omnibus veteres defendere interpretando,
elucidare atque ewousare ... Und man hat die
Alten mit tausend Xunststiicken verteidigt.
BavunIN hat z. B. GALEN sogar die Entdeckung
seiner Valvula geschenkt — um nur gegen ihn
nicht aufzutreten.

Es war kein Kampf um Einzelheiten, um ,,Tat-
sachen®, sondern es ging um die traute Wirklich-
keit, um den heiligen Glauben, der zu verteidigen,
nicht zu beweisen war. Es kommt ein Neuerer
und heiBt frevelhaft auf eigene Krifte vertrauen,
148t durch einfache Arbeit eine Wissenschaft bauen,
kontrollieren, entwickeln — an Stelle der vom
Anfang an fertigen, unwandelbaren Lehre des
gottbegnadeten Meisters, die so viele tiefe Bezie-
hungen zum gesamten Wissen hatte. Wie drmlich
war dagegen VEsaLs Anatomie!

Es war der Kampf um das Demokratische,
und Vesal schuf dazu die Methode, den gedank-
lichen &til, er schuf also die Grundsteine der
demokratischen, von tiefer Mystik, gemiitsvoller

1 Siehe M. rectus abdominis und Mm. scaleni auf
Tafel 5 und 6 seiner Anatomie.
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Poesie, von groflen Affekten freier, allgemeiner
‘Wirklichkeit.

Denn  Naturwissenschaft ist die Kunst eine
demokratische Wirklichkeit zu formen wund sich
nach ihr zw richten — also von ihr wmgeformi zu
werden. Es ist eine ewige, vielmehr synthetische als
analytische, nie fertig zu machende Arbeit, ewig,
wie die Arbeit des Stromes, der sein Bett formil.

Das ist die wahre, lebendige Naturwissenschaft,
Das Schépferisch-synthetische und das Sozial-
historische an ihr darf man nicht vergessen.

Anders ihr offizielles Idealbild: das ist naiv und
schon. Hierher gehdrt das Absolute, die dritte Wirk-
lichkeit RiezrLeRrs. Jenes ist Leben und Arbeit
des Naturforschers, dies seine Religion.

Es ist schon, wenn einem Kiinstler wihrend der
Arbeit sein Werk als Vision von unerreichbarer
Vollendung vorschwebt. Es ist aber naiv, nicht
zu wissen, dafi diese Vision nichts Absolutes ist,
sondern eben am meisten vom Subjekt und vom
Moment abhingig. Man vergesse nicht, dall es
iiberhaupt keine gewordene Wissenschaft gibt,
sondern immer nur eine werdende. Jede Losung ist
ein neues Problem, so, wie umgekehrt jedes formu-
lierte Problem schon einen Teil seiner Lisung ent-
halt. Manche Gebiete der Naturwissenschaft liegen
nach Jahren heftiger Entwicklung brach, wie z. B.
heute die Anatomie, oder die zu Zeiten KEPLERS
und Tycro BRAHEs so lebendige Astronomie.
Sie scheinen fertig, tot. Aber eines Tages werden
sie wieder lebendig, von anderem Standpunkt
beleuchtet, mit neuen Begriffen wieder aufgenom-
men, durch neue Bediirfnisse begehrenswert —
und sind dann so frisch und ,,herrlich wie am ersten
Tag"”.

Wir nahern uns der idealen ,,absoluten‘ Wirk-
lichkeit nicht einmal asymptotisch, denn unauf-

1 VEsaLs Beispiel ist sehr einfach. Man vergleiche
die gewundenen Wege der Geburt der Chemie (Phlo-
giston!), ihrer Entwicklung im materialistischen Zeit-
alter und heute. Wie vieles konnte da ganz anders
werden — wenn nur einfach z. B. eine andere Reihen-
folge der Entdeckungen stattgefunden hitte. Bestimmt
konnte man da ganz andere Begriffe bilden, z. B. den
Begriff des Elementes, sie ganz anders verbinden, d. h.
eine andere Wirklichkeit bauen und doch mit keiner
., Tatsache’ in Widerspruch geraten.

Das Gewicht — so wichtig eine lange Zeit — ist von
Lavoisier eingefithrt worden als Selbstverstindliches,
ohne jeden ,Beweis' oder Begriindung, trotzdem
SPIELMANN (1763) in jenem Zeitpunkte mit Recht jeden
SchluB aus Gewichtsverlust oder Gewichtsgewinn ver-
neinte, ,,da bis jetzo die wahre Ursache der Schwere den
Physikern noch unbekannt ist”. Auch Sace hatte nach
dem damaligen Stand der Wissenschaift recht, als er
Lavorsiers Theorie der Zusammensetzung des Wassers
far unhaltbar hielt, denn ,,so0 mifie man die eniziind-
liche Luft zugleich als Schn und als Vater des Wassers
ansehen’.

Lavorsier schuf einfach einen eigenen Element-
begriff — durchaus nicht den einzig méglichen — und
einen eigenen Zusammensetzungsbegriff. Beide er-
wiesen sich nachher als allgemein annehmbar und sind
es bis heute.

Freck: Zur Krise der ,, Wirklichkeit*.
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horlich dndert, erneuert sie sich und entfernt sich
in gleichem MaBe von uns, wie wir vorwirts
schreiten. Es ist ein ertrAumtes Ideal, dessen
Inhalt einzig durch Verneinung, durch die Sehn-
sucht nach anderem bestimmt wird. Besitzt es
nicht ebensowenig oder ebensoviel Realitit, wie
das Ideal des Schonen oder des Guten? Ist es nicht
genau so von Zeit,Ort,Kultur und Person abhingig?
Vor einigen Jahrhunderten war anderes gut als
heute, ebenso auch anderes wahr. Sind wir denn
heute am Endpunkt der Entwicklung angelangt?
Sicherlich nicht. Gliicklicherweise nicht. Aber auch
dann waren unsere Ideale durch ihre Entwicklung
historisch bedingt, also nie absoclut.

Das Streben nach dem Erkennen des Absoluten
beruht auf einem sonderbaren MiBverstindnis:
ist es nicht dasselbe, als wollte man eine jungfriu-
liche Dschungel erschlieBen, ohne ihren jungfriu-
lichen Zustand zu verindern?

Aus der Existenz der naturwissenschaftlichen
Gesetze, deren Inhalt sich aus dem blofen philo-
sophiegeschulten Verstande des heutigen Europiers
nicht ableiten la8t, kann man auf keine absolute
Wirklichkeit schlieBen. Es gibt ja auch ethische
Gesetze, kaufménnische Sitten, politischeUnsitten?,
die sich aus keinem heutigen Verstande ableiten
lassen. Soll ich auch hier an eine ,,absolute Exi-
stenz”, an einen deus ex machina glauben, dessen
Abbild in den Gesetzen und Regeln sich wieder-
spiegelt? Ich sehe keinen prinzipiellen Unterschied,
denn es gibt kein Gesetz ohne Ausnahmen, alle sind
kulturbedingt, also entwickelungsbedingt, durch
andere ersetzbar, sind sinnvoll oder unsinnig, je
nach dem Standpunkt des Kritikers.

‘Wovon soll die absolute Wirklichkeit unabhén-
gig sein? Will man sie vom Menschen unabhingig
haben, so denke man daran, daf sie dann auch fiir
Menschen unniitz wire.

Will man sie vom Individunm unabhingig
haben, so baue man sie sozial bedingt, also abhéingig
von der Mitarbeit und Mitteilung vieler, méglichst
vieler Individuen. Man baue sie demokratisch,
und rechne damit, dal sie dann auch viel weniger
zeitabhéngig wird, weil die Masse sich langsamer,
aber auch konsequenter entwickelt. Das ist der
Weg der Naturwissenschaften.

Will man sie vom sog.,,Schein® unabhingig
machen, so denke man daran, daB jeder ,,Schein
nur der Ausdruck der gegenseitigen Beziehungen
einer Anzahl der Erkenntniselemente ist. Derselbe
Ausdruck, grofigeziichtet, bildet dann das, was
man ,,ehernes Gesetz nennt. Es gibt keinen grund-
satzlichen TUnterschied zwischen ,,Schein und
»Wahrheit, sondern nur einen Entwicklungs-
unterschied.

Scheint ein Gegenstand klein in der Ferne
und groB in der Nahe, so darf man im allgemeinen
nicht fragen, wie er denn ,,in Wirklichkeit™ ist.
Die Naturwissenschaften folgern aus dieser Schein-
erkenntnis die Gesetze der Perspektive und er-

1 D. h. deskriptive, nicht normative Gesetze der
kaufminnischen bzw. politischen Wirklichkeit.
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ledigen die Frage durch Vergleichen mit einem
Mafstabe in gleicher Entfernung. Dies ist natiirlich
nicht die erwartete Losung, denn nun kénnte man
fragen, wie groB eigentlich ein Meter ist, so wie
ich ihn in der Ferne sehe, oder so, wie er in der
Nzhe erscheint? Und das wire, wie jede Verstei-
fung auf ,,Wesen und Dinge”, wie jedes Suchen
des ,,Dinges an sich”, keine Naturwissenschaft,
denn es kann keine demokratische, allgemein
giiltige, affektfreie Antwort darauf geben. Diese
Frage erheischt des Wunders des Glaubens, des ,,Als-
Ich-Exrlebens; dies aber bietet das naturwissen-
schaftliche Denken nicht, weil es sonst undemo-
kratisch und unverwendbar im niichternen Leben
wire.

‘Wollte man endlich unter ,,absolute Wirklich-
keit“ die inhaltsreichste Sammelwirklichkeit ver-
stehen, aus der sich jede andere ableiten liefe,
dann miiBte man entweder auf den Satz vom
Widerspruch verzichten oder ein allgemeines
Prinzip ,,der reziproken Unsicherheit” gelten
lassen. Jedenfalls miiBte unsere Logik umgebaut
werden, woritber die Zukunft entscheiden wird.

Ich glaube also, daB man das Ideal der absoluten

Zuschriften. — Besprechungen.

[ Die Natur-
wissenschaften

Wirklichkeit als Vision des nichsten Werktages
hochschitzen, ja lieben soll, aber es darf nie als
MaBstab des vorigen Tages verwendet werden.
Dazu ist vielmehr Wissensanschauung als Welt-
anschauung ndétig.

Wir haben gegenwirtig das Gliick, das Schau-
spiel der Geburt, der Erschaffung eines neuen
Gedankenstils zu erleben. Man lasse den Schaffen-
den, den Fachleuten, freie Bahn!

Vieles wird iiber kurz oder lang anders werden:
das Kausalitiatsgesetz, der Objektivitits- und
Subjektivititsbegriff. Anderes wird man von
wissenschaftlichen Auflésungen fordern und andere
Probleme fiir wichtig halten. Viel Bewiesenes wird
sich als unbewiesen zeigen, und viel Unbewiesenes
iiberflissig.

Man wird anders zum Leben erziehen, Leben
und Kunst anders gestalten. Man wird eine neue,
zeitgemife Wirklichkeit schaffen.

Wozu plumpe Metaphysik, wenn die Physik
von Morgen jede Phantasie iberfliigeln wird?

Man lasse freieBahn der Arbeit von Fachleuten
und halte im eigenen Denken freien Platz fiir die
Zukunft!

Zuschriften.
Der Herausgeber bittet, 1. im Manuskript der Zuschriften oder im Begleitschreiben die Notwendigkeit einer raschen
Versffentlichung an dieser Stelle zu begriinden, 2. die Mitteilungen auf einen Umfang von kdchstens einer Druck-
spalte zu beschranken. Bei lingeren Mitteilungen muf der Verfasser mit Ablehnung oder mit Verdffentlichung
nach lingerer Zeit rechnen.
Fiir die Zuschriften halt sich der Herausgeber nicht flir verantwortlich,

Acetylenoxyde und x-Lactone.

Ungesattigte Ringsysteme mit niedrigerer Gliedzahl
als der von fiinf und sechs Atomen sind bisher selten
beobachtet worden, solche, die Sauerstoff neben Kobh-
lenstoff enthalten, unseres Wissens tiberhaupt noch
nicht, Es diirfte deshalb Interesse erregen, daB es uns
gelungen ist, die Existenz von Verbindungen fest-
zustellen, in denen neben zwei Athylenkohlenstoff-
atomen ein Sauerstoffatom den Ring bildet. Solche
Verbindungen konnen in Analogie zu den Athylen-
oxyden als Acetylenoxyde bezeichnet werden. Mit
Sicherheit festgestellt wurden aus dieser neuen Ver-
bindungsklasse bisher das Mono- und das Diphenyl-
acetylenoxyd, ferner noch analoge Ringsysteme, die
neben der Phenylgruppe sauerstoffhaltige Reste wie

die Oxy- und Alkoxygruppe enthalten. Letztere Ver-
bindungendiirfen ein besonderes Interesse beanspruchen,
weil sie Enolformen eines Vertreters der lange gesuch-
ten Korperklasse der q-Lactone, namlich desjenigen der
Mandelsiure darstellen. Das y-Lacton der Mandelsiure
ist eine Verbindung mit ausgesprochenen Saureeigen-
schaften. Die Verbindungen wurden auf verschiedenem
Wege erhalten teils aus halogenierten Ketonen, das
o-Lacton auch aus der Phenylchloressigsdure, Ferner
erhielten wir noch eine grofere Zahl von Verbindungen,
die als Dimere und Trimen der genannten ange-
sprochen werden kdnnen.

Freiburg i. Br.,, Chemisches Universitatslaborato-
rium, den 31, April. 1929.

W. MapeLuNG und M. E. OBERWEGNER.

Besprechungen.

Anleitung zur Niederschrift und Vertifentlichung
medizinischer Arbeiten. Bearbeitet unter Zugrunde-
legung der amerikanischen Ausgabe von The art and
practice of medical writing von G. H. SiMmoxs und
M. FisuBEIN. Berlin: Julius Springer. VII, 86 5.
13 X I9 cm.

Tm Jahre 1891 erschien unter dem Titel ,,Allerhand
Sprachdummbheiten” eine kleine dentsche Grammatik
des Zweifelhaften, des Falschen und des HaBlichen. Sie
beginnt mit den Worten: ,,Seit einigen Jahren sind uns
plotelich die Augen dartiber aufgegangen, daB sich
unsere Sprache in einem Zustande der Verwilderung
befindet. Die Einleitung spricht davon, mit welcher
Achtlosigkeit die Deutschen und besondersdie deutschen
Gelehrten mit ihrer Sprache umgehen, und nicht nur
beim Sprechen, sondern besonders auch beim Schreiben.
Der Sinn fiir die Form fehle den allermeisten, und fast
niemand, der einen Aufsatz zu schreiben hat, sei sich

daritber klar, daB er die Pflicht zur Redaktion des
Geschriebenen habe. Das Buch war von G. WUSTMANN,
einem Stadtbibliothekar und Direktor des Ratsarchivs
in Leipzig. Es war mit so groBer Eindringlichkeit und
so fiberzeugend geschrieben, daB OTTo GILDEMEISTER,
der Dante-Ubersetzer, der selber ein Sprachmeister
allerersten Ranges war, fiir die damals bekannteste
Wochenschrift ,,Die Nation‘* eine Besprechung schrieb,
um auf die Notwendigkeit und Niitzlichkeit des Buches
hinzuweisen.

" An dieses Buch wird man erinnert, wenn man die
,Anleitung zur Niederschrift und Verdffentlichung
medizinischer Arbeiten* auch mnur fliichtig durch-
blattert. Es ist nur ein kleines Buch von etwa 5 Bogen
kleinen Formates, und es ist an Reichhaltigkeit daher
mit dem von WusTMANN nicht zu vergleichen, aber es

1 Die Verlagsbuchhandlung Julius Springer ist be-
reit, Interessenten die Schrift unentgeltlich zuzusenden.



