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Christen vor Waulfila, schon im Anfang des 4.Jhd. auf dem Konzil von Nicaea
325 durch einen Bisschof vertreten (Jellinek = Geschichte der Got. Spr. Berl.
& Lpz. 26 p. 8). Ich darf hoffen, durch meine sprachlich wohl stichfeste krim-
gotische Erkldrung der Verse die herrschende Meinung vom tiirkischen Charakter
derselben fiir immer zu Falle gebracht zu haben. Und wenn sie schon in alter
Zeit als tiirkisch bezeichnet sein sollten, so lige eben ein Irrtum vor, oder es
wire so zu verstehen, daBl die Tiirken, die ja seit 1478 die Krim beherrschten
und eine Elitetruppe aus den kriegerischen Goten dort aushoben (s. Busbecks
Bericht), das auch fiir mohammedanische Méadchen vie leicht bis zu Ende
annehmbare Lied iibernommen hitten, wie sie ja auch das Wort ““felich”, tiirkisch
telig und auch noch mit dem &lteren d-: delig =‘‘dumm? von ihnen bezogen haben
kdnnen (s.a.), etwa als krimgot. Soldatenausdruck. Es ist ja auch a priori allzu
unglaublich, daB der mit den Krimgoten und ihrer Sprache véllig vertraute
Krimgrieche, den B. iiber diese ausfragte, und der ihm so viele , germanica”,
vom Flamischen nicht oder doch bloB wenig abweichende Worter mitteilte,
an vorletzter Stelle die Zahlwdrter, ihm zu allerletzt ein Lied in der Sprache
der Tiirken aufgesagt habe. Und dabei sagt B. ausdriicklich: quin etiam cantilenam
eius linguae (i.e. der mit den gerade angegebenen Zahlwortern und sonstigen
Wortern) recitabat, cuius initium erat huiusmodi: Wara etc. — Zum Schluss
noch ein Wort iiber den gotischen Charakter des Krimgermanischen, den schon
das -s der Nom. und bes. ada < addja Ei erweist. Warum sollten die Wortschatz-
Abweichungen vom wesfgot. Wulfilas nicht osfgot. dialektische Eigenheiten gewesen
sein konnen? Hat nicht sogar trotz geringer Entfernung das Flimische manche
Besonderkeiten gegeniiber dem Hollandischen? Mit Loewe das von B. mitgeteilte
Wortmaterial fiir erulisch zu halten, erscheint ganz grundlos, zumal jetzt, nach
Erweis der 10 Worte unsers Liedes (darunten gdlizou!) als echt gotisch.

J. DiricHs.

SUR L’HYPERCORRECTION EN GREC.

Un fait linguistique qui empéche I'évolution- phonétique réguliére et
provoque des déviations diverses, c'est ce qu’on a appelé hypercorrection 1),
Ce phénoméne a été étudié par rapport aux dialectes et aux langues
vivantes et a contribué & préciser les causes qui sont & la base des ,,ex-
ceptions” aux ,lois phonétiques”, introduites dans la conception de
Pévolution phonétique par les néogrammairiens.

L’hypercorrection, étant un phénoméne linguistique général, apparait
aussi, de bonne heure, en grec. Nous trouvons déja en grec ancien des
hyperdialectismes qui ne sont que des hypercorrections produites dans
'emploi littéraire des formes d’un dialecte qui n’était pas propre 4 'auteur
(hyperdorismes, par ex., dans les parties chorales des tragédies attiques).
La tendance a bien parler et bien écrire un dialecte autre que le sien qui,
en grec ancien, sur le plan synchronique, se traduit par les hyperdialec-
tismes, se manifeste dans le grec postérieur et sous I'influence de P'atticisme
sous forme d’hypercorrection. Dans ce cas, il ne s’agit plus d'un contact
entre deux formes vivantes d’une langue, mais bien d’'un contact entre
une étape évoluée de la langue et son état antérieur, considéré comme
norme.

Les documents connus de nous témoignent que, durant I'époque post-
classique, des formes hypercorrectes ont été créées par les auteurs qui
voulaient se conformer a l'usage classique, et pas seulement dans le
domaine de la phonétique.

1) V. Walter von Wartburg, Problémes et méthodes de la linguistique, traduction
frangaise, Paris 1946, p. 29.
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Ainsi, par exemple, nous constatons un usage fréquent des formes
verbales de la voix moyenne, considérées comme plus classiques, au lieu
des formes de la voix active ou passive. Dans Polybe, 248:

érawvolvrag xal Stopdovpévoue Thv dyvouav adrév, au lieu de Siop-
Solvrac.

Paul, Corinth. B’, 11,2: fppocauny yap Sudc & dvdpl mapSévov, au
lieu de fppooa.

Priscus le Rhéteur, 191: yuvaixa yHuac®at {amrovroy, aulieu de yHpat.

Théophane, Xpovoye. 4, 12: cuveypaddpeda oddiv dg’ tavtdv ouvrd-
Eavreg, au lieu de suvveypdpapey,

Ces fausses reconstitutions des formes moyennes ne sont que l'indice
de leur affaiblissement dans le grec postéricur et sont différentes des
fautes commises par des étrangers ou par des auteurs byzantins tardifs
qui, ou bien ne savaient pas le grec parlé de leur époque, ou bien avaient
une connaissance trés médiocre du grec classique, qu'ils s’efforgaient
d’écrire. Cf: C. 1. G. 4980: b0 mpooxdvqua ofuepo[v] Iatou Asooxdpov
Maxpetvou lepede yépov.

— ibid. 4997: ov 1§ wntel Tevodtyp xal THe yuvarxds adrod
[#]ed SvyaTode... — ibid. 4986: 03 cdepyernPsis.

J. Psichari 1), & tort, je crois, met sur le méme plan ces fautes, commises
par des étrangers qui ne savaient pas le grec de leur temps 2), avec celles
d’auteurs byzantins postérieurs, qui s'efforcaient de se servir des formes
anciennes, telles que celles-ci:

% oAoya Spdoog odvnxe Umd Tol mavroxpdtwmp, dans Oidprog xai
Matfixprdpa, vers 1781 3).

Hedv tov mavrodlvapov xal wéyav mavtoxpdtap, ibid. v. 1783,

Ou: *‘Halou 1= 108 groyepol 10T mdvte xaTtaeiéywnv, dans Puswordyo,
vers 254 %),

Endeihog 6hog Yéyova, ey nov dEvvévrev, Digénis Akritas, version
Grotta Ferrata, V, 38 %),

"Erovhoapev v 2yétw, dans Trinchera, Syllabus membranarum Graecarum,
p. 193. — tve 308 % T, ibid. 191, — tve Srapevérew, ibid. 182, etc. etc.

Ces derniers usages faux ne sont d’aucune utilité pour le linguiste, ils
ne donnent pas d’indications de valeur scientifique sur I'état de la langue
parlée et sont seulement significatifs de ce que I'ignorance et la tendance
stérile 4 imiter des modéles anciens peuvent produire.

Mais il v a une catégorie de formes hypercorrectes qui, dans le domaine
de la phonétique, par la régularité de correspondance, peut nous faire
découvrir 'état dans lequel la langue se trouvait, malgré toutes les ten-
tatives faites par les auteurs des textes byzantins pour le cacher. Ces formes
phonétiques hypercorrectes, méme quand elles ne fournissent pas de
données sur la date des phénoménes linguistiques qu'elles tAchent de
dissimuler, doivent étre prises en considération pour I'explication des
textes dans lesquels elles apparaissent. Car elles provoquent parfois des
homonymies, qui peuvent amener & une interprétation erronée ¢).

Yy Essais de Grammaire historique néo-grecque, 11, Paris 1889, p.XLIX.

?) Cette situation linguistique est & comparer a celle qu’Aristophane nous
présente dans ses comédies, quand il met dans la bouche des barbares arrivant
2 Athénes des phrases grecques. Voir’Ayacy. 100, “Opy. 1615, 1628, @ecpe. 1001, etc.

%) Wilhelm Wagner, Medieval Greek Texis ... London 1870, p. 54.

9 Le Physiologus, éd. E. Legrand, Paris 1873, p. 58.

5) Ed. E. Legrand, Paris 19022, p. 76.

) Cf. Meyarénne = peyarbotne ,celui qui a de grandes oreilles et non pas
,celui qui a de grands yeux (cf. Smegémryg, adtéwrng). Voir dans Byzantinoslavica
X1/, (1950) mon article: Philological notes on some byzantine texts; wdamrer =
xdorer, xaice et non pas Panc. xdmrer = il avale. Cf. encore cette phrase émise
en grec moderne: § xordotacws slvat grth = adry (afti) et pas dwen = tangible.
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Les hypercorrections phonétiques dans les textes byzantins concernent
les groupes de consonnes, dont la différenciation, méme d’aprés la graphie,
était plus évidente que celle des voyelles.

Ainsi, Pancien groupe consonantique v est passé de bonne heure & o<
(tmtd> dprd, mryde> gTexds, Pdnne> pdorns, etc.). Cette correspondance,
observée par les auteurs byzantins, les améne 4 reconstituer un =< la
oll un ot apparaissait dans la langue parlée, méme dans les cas ot le
groupe oz était d’origine différente. Or, nous trouvons:

wdmreL <ndorer = xaier, brile, dans Sachlikis, “Bepnvelor, v. 63 1), qui
n'a rien & voir avec I'ancien xdntew avaler, Aristoph. *Opv. 245, et ailleurs.

nri}ort = orlov, oreille, dans Sachlikis, *Agnyfoes. . ., v. 373 2), énviy,
Aipiotpog xai ‘Podapvy cod. S. 2928 3).

dimriov <3tpriov, 4 deux oreilles, Poemes Prodromiques III cod. H. 292,
et Sbomrwy, ibid. codd. C.S. A. %) oit le ¢v est I'aboutissement d’'un wr
(B7) et pas d'un =<

L’ancien groupe o9 est passé en grec postérieur a o¢v aussi (cf,
e¥dve > prdve, etc.); 4 ov également a abouti le groupe 9, issu du
second élément consonantisé des anciennes diphtongues en av, ev (nu)
{0906 > edrie (eftis), adrég (aftos), draudedSny > Emudelrny (epedéftin), etc.).
Or ces deux cas ont été confondus, par souci d’hypercorrection, avec celui
de =nv qui, lui aussi, suivant un autre processus phonétique, est passé a
ot (nreyber pTeyds etc.), et ils nous ont donné de fausses reconstitutions
comme les suivantes:

xboBet <udprel <xbnrer, Alfrorpog cod. E 1739, wdépdeic ibid. 4023,

Exopdov <Exoptov <Exonrov Digén. Akrit., vers. Andros en vers, v. 3625 ).

pdayotoyic < pTayoroyvix < mTwyoroyix, Sclavos, Zvugop. Kofwg, v. 258).

oSalye: < oraiyer <mrader, Mept Tépovrog. .. v. 1107). :

p%aiyw <oralyw <mraiw, Pikatoros, Pipa Spnvymd, v. 341 8),

Tpwtopdaiots < TpetonTaioTc < pwrontaistye, ibid., v. 4519).

@9dpva < prépva <répyn, Pikatoros, Pluo Spnvyrind, v. 51919),

@9vdpt < prodet <mrudptoy, Tepl T'épovrog. .. v. 7811,

Eupfepoyupentades < Eugprepoyupeutades < dfumrepoyupeutddes, Zuvai. Taddpov,

v. 3512),

) Dans G. Wagner, Carmina Graeca medii aevi, Lipsia 1874, p. 65. La forme
xdore est faite par analogie avec les verbes qui avaient la méme désinence
a l'aoriste et dont le présent finissait en—mntw (> prew). Alnsi, d’apres Zoxodo —
oxdnTe, a été formé ¥xado (anc. Fouuox) — RAPTW.

Voir G. Chadzidakis, Meo. xal Néax “Exinwixd 2 (1905) 266 sqq.

% G. Wagner, op. cit.,, p. 91.

3) Ed. J. Lambert, Amsterdam 1935, p. 301.

4) Ed. Hesseling-Pernot, Amsterdam 1910, p. 61. — Sur cette forme, voir
mon article dans Byzantinoslavica X1/, (1950).

%) Ed. Miliarakis, Athénes, 1881, p. 114.

%) Wagner, Carm. Graeca, p. 54.

7) ibid.,, p. 109.

8) ibid., p. 234.

?) ibid., p. 238.

19) jbid., p. 240.

1) ibid., p. 108.

%) jbid., p. 113. Le mot est composé d'un Zugrézd (bZumrézuyov), faucon,
et de yvzeuti; Pétymologie de Coray ("Araxca, 1 (1828) 244), acceptée par M.
Triandaphyllidis, Die Lehnwdrter der miitelgriechischen Vulgirliteratur, Strasbourg
1909, p. 119, et par d’autres savants, qui font remonter &ueré:r au latin accipiter,
est, 2 mon avis, inadmissible. Du Cange donne la clef de I'interprétation exacte
(Glossarium mediae et infimae Graecitatis, lemmes dfurmtépuyec et wlov-duiov).
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gmomed9ouct  (apopéfdouss)) <dmoméprovst <dmomimtovst, Digén. Akrit.,
vers. Escurial, v. 1478 1).

mporyuareude (praymatef9is) <mpaypareutdc, Toviroréyos, v. 139, 147 2).

npaypotevdd < mpaypareutd, Pikatoros, Piua Senv. v. 228 3).

nporyuateudfy <mpaypatevtiy Aifioreos, cod. P. ms., 12104).

L’ancien groupe consonantique y9 est passé a yv ((8x8v> 8xros, xHée> ytés,
&3¢y Hv> &3¢ ry). Mais, par un processus phonétique de sens inverse,
le groupe xr a passé aussi & yv (dwvd>dyrd, wrhpe> yThua, etc.). Dans
I'effort donc de reconstituer les anciens groupes, les textes byzantins
nous présentent des fo mes hypercorrectes comme les suivantes:

Qpérrny < GpdyTy < dpéxdny, Atfoteog, cod. S. v, 1726, dpexrf ibid.
S. 1703 — ®rdprog nat IDatlagrdpo v. 1405 5),

SziyPer < Sebyter <Setuver (anc. detxwoor), ibid., v. 1794 °€).

upaTny Sehy <xparhyTehy (epurnrridy), Georgillas, Gavat. Pédov, v. 3117).

dpeySixdy < dpeytindy < dpexTindy, OAdprog nal IMhatl., v, 1402 8).

L’ancien groupe o9 est pass€ & ot (dodévera> dotévern, dmioie>miotie,
etc.); mais le groupe ot existait aussi en grec ancien. Les auteurs by-
zantins cependant, dans 'effort d’écrire a I'ancienne mode, reconstituent
un % la ot dans le grec classique il n’y avait que or.

Ainsi: Smoudofix > dmopdonie Porphyrog., De Administrando Imperio,
30.819).

yac&)or'.(uow‘roi Digén. Akrit., vers. Andros ey vers, 3697, vers. Tré-
bizonde 2529, 2629. Déja pacdoi- Pufia dans Poll. ‘Epurnv. 396.

dpyiodund < bpyoTind, KeXhipoyos ol Xpuooppdy, v. 116610),

dvSomerpobiodng < dvdometpoliotng, Alfioreas, cod. P.ms, v. 80511).

aveyvolaadog < dvéyvoraorag, ibid. E, 40912),

ahodneev < sbemee, ibid. E, 3898 13),

(ovsdnt < povotdu (anc. wbstak), Ilevidrevyos, Aevitix, 13, 451).

nlo9n cwiomy, Digén. Akrit., vers. Escurial, v. 17613).

Sowpacdic < Savpastic, ibid., v. 185 (Hess. corr. (p. 560): Sewpactic).

Au début d¥urrépuyoy signifierait ,oiseau aux ailes rapides’; le sens 6£4¢ = rapide,
nous le trouvons déja dans Sophocle, *Avriy. 108. Je ne vois pas des difficultés
phonétiques au passage de &%umtésuyov a ofumtépuov, confondu aprés avec
les neutres en -wov (ie-dswov etc); il y a eu rencontre homonymique avec
EEamté; vy > Eeprécia en grec mod.

1) Ed. Hesseling, dans Aaoypapia, 3 (1912), 594. Hess, corr.: émmrégprouot. Une
forme phonétique intermédiaire nous a été donnée dans Quoloréyog, vers 303,
éd. Legrand, Athénes-Paris 1873, p. 61: mémrer = wéprer. Cette forme aussi
est hypercorrecte, car le ¢ du theme montre qu’il ne s’agit pas d’un ancien wintw,
mais que le présent est refait sur I'aoriste #recw, ce qui présuppose un wépra.

%) Wagner, Carmina Graeca, p. 183.

%) ibid., p. 231.

4) Ed. Lambert, p. 416.

5) W. Wagner, Medieval Greek Texts, p. 42.

%) ibid., p. 54.

) G. Wagner, Carm. Graeca, p. 42.

8) W. Wagner, Med. Greek Texts, p. 42. Une influence de l'aoriste ogéydnv
serait possible sur la forme. Le méme texte pourtant (v. ci-dessus), suivant
Pordre inverse de reconstitution, nous donne un aoriste subj.: dgewri.

%) Ed. Moravesik — Jenkins, Budapest 1949, p. 144.

1) Dans S. Lambros, Collection de romans grecs, Paris 1880, p. 49.

1) Ed. Lambert, p. 416.

12) ibid., p. 78.

13} ibid., p. 288. )

1) D, Hesseling, Les Cing livres de la loi, Leyde 1897, p. 222,

18) Ed. Hesseling, Axoypagle 3 (1912) 559. L’éditeur corrige: riowy.
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dyrodacdot < dynahacvol, Dig. Akrit., vers. Andros en prose 1), p. 340, 13.

yoptadfv < yuptaty, ibid., p. 399.10.

peTELpLOd I < ueTemploTixd, ibid., p. 330, 22.

dvopasdi < dvopaary, ibid., p. 395, 8.

beboua < Ped{o)mnar, ibid., p. 412, 2.

&Hode < thote, Digén. Akritas, vers. Oxford, v. 1838 2).

Le groupe ancien oy est passé & ox (6y0h% > oudhy, oyoivog > sxeivog etc.).
D’oir reconstitution d’un oy 1a ot il n'existait pas:

wovboyy < wavioww, PusdSa Behso., v. 110 3).

wavioyua < xaviosua, ibid., v. 644 9).

Je me demande également si le y du groupe py, dans le mot sozuoy
et les dérivés, Xpovudv Mogéwg 1178 etc.?), earrapyile, Cecaumeni,
Zrparnyedy, pp. 26, 29°), n'est pas dit a I'hypercorrection. G. Chadzi-
dakis ?), refusant I'etymologie de J. Schmitt, qui veut que le verbe soit
composé de fced + *rapyém (= tasycbw), suppose, avec raison, qu’il ne
s'agit que du verbe post-classique otrapxeiv = . émapxelv Sk oirov,
npoundedewy oirov elg Ta cpodpr Pet il attribue lapparition d’un y au
lieu d’un x 3 linfluence des mots paronymes citapy, orropylo.

Etant donné pourtant que, dans plusieurs dialectes grecs actuels, un
px a remplacé dans la langue parlée un ancien py (¥pxopar >#pnouar,
dpyovrag> dpwovrag, etc.), I’hypothese d’une fausse reconstitution, d’une
hypercorrection phonétique, n'est pas a écarter,

Comme on le sait, les anciennes consonnes £, v,3 (b, g, d) qui d’oc-
clusives sont passées aux spirantes, ont conservé leur ancienne pronon-
ciation quand elles sont précédées d'une nasale (&8srods mais dvdpos,
&vdexa, Bddog mais pbaive — ZpPaive, dyadsés mais dv@ehoc — dyyerog).
D’autre part, dans I'ancien groupe v, la dentale sourde, par assimilation
4 la nasale précédente, a été sonorisée, c’est-a-dire qu’elle est devenue d,
comme le = est devenu b (éunépiov>2Eubépio). Le fait donc qu’un v3 ancien
était prononcé dés I'époque de la Kow#® comme le vt a provoqué des
hypercorrections qui ne se limitent pas seulement aux mots grecs, mais
s'étendent aussi & des mots empruntés au latin.

Ainsi nous trouvons:

dvavdpavien < dvevipavion, AlBuereog, cod. S., 1. 160 ).

dvevdpdvion < dvevrpdwion, ibid., cod. S. 179).

#vevdpdwioey, ibid., S. 2684 19),

dvevdpdvioss, KadMpayos xai Xpuvoopdy, v. 81711), tous issus d'un
dvevined - dvevrmpdlew, regarder, et influencés dans la graphie par dvrpag<
&vdpag.

movdinbs < movrinds, Avhynors Ilawdidpp. Tetpar., v. 34, 581%) et passim.
oxatanovdixé < oxavomovrixé, ibid., v. 144 13).

1y Ed. D. Paschalis, Aaoypapia 9 (1928) 305—440.

) Dans S. Lambros, op. cit. p. 186.

%) G. Wagner, Carm. Graeca, p. 351.

4) ibid., p. 341.

% Ed. J. Schmitt, London 1904 — voir dans le glossaire.
%) Ed. Wassiliewsky — Jernstedt, Petropoli 1896.

) Meoawwv. xal Néa “EXdgvind, 1 (1905) 492, note 1.
8 Ed. Lambert, p. 326.

%) ibid., p. 125.

19 ibid., p. 285.

11) 8. Lambros, op. cit., p. 35.

12) G. Wagner, Carm. Graeca, p. 142, 143.

13) jbid., p. 146.



Jannaccone, 156 Sur I’hypercorrection en grec.

xovBapéay < xoviapéuy, Prdewos xal IDatlieghdpex v, 670, 6861).
xovdobpat < xovtobpar, Porphyrog., Admin. Imper. 31,53, 73, 80 et passim 2).
Coyoipavdwuéva < tloyotpavrapéva, Auhy. Hadidop., v, 504 3)

Bavdov < lat. bandum, Porphyrog., Admin. Imper. 50, 94, 97 et passim 4).

povdatov < lat. mandatum, Porphyrog., Cerim. 1. 1,8,99) .

povddra, Georgillas, ‘Iovop. *BE#hy. Behooop., v. 117 ).

pavdatogépor, ibid., v. 1128).

npdvdov < lat. brandeum, Porphyr., Admin. Imper. 6, 87).

ormadapoxavdidiros < lat. candidatus, ibid. 42, 25, 50, 216 et passim 8).

tévda < lat. fenfa (?), Digén. Akrit., vers. Grotta Ferr. VI, 138 841
et passim.

gouvdoovpaddry < lat. funda, Avy. Iludibpp. Terpan., v. 27°9).

Dans ces derniers mots latins, le seul cas oll un v8<nt apparaisse est le
cas du mot ~éwdx qui, d’ailleurs, est attesté dans plusieurs textes byzantins
sous la forme <évrx 1), Dans les autres mots, le v8 grec représente un
nd latin. Pourrions-nous conclure de cet argument que le nd latin a été
conservé sous Ia forme v8 (avec un 3 spirant) dans le grec byzantin?
Cette hypothése est 4 exclure, car tout d’abord dans d’autres textes
byzantins et dans le grec moderne nous trouvons des formes comme
pavrdto, paviatogdgus, wodvra 1) etc. On pourrait admettre 2 la rigueur
qu'un v3 ait été prononcé par une certaine partic de la haute société
byzantine dans des mots d’emploi administratif et officiel, tout comme
on prononce actuellement en grec moderne dvrpug, mais mwavdiduxtipto;
cependant, cette proncnciation n'aurrait pas atteint la langue parlée
populaire, dans laquelle v8 (nd) et v+ étaient confondus dés I'époque de Ia
Koiné. Le groupe v& donc, qui peut étre dii & une translittération du latin
et & une tradition déja créée depuis les premiers contacts des deux langues,
ne doit &tre considéré que comme une forme phonétique hypercorrecte.

Ici, nous devons mentionner un cas 4 peu prés pareil. Dans AfBiotpog
cod. E, v. 766 12), nous trouvons la forme grdpBovps, connue en d’autres
textes et en grec mod. comme grdumovpo, étendard. Ce mot n’est autre
que le latin flammuium. Comme la graphie des autres textes et la pronon-
ciation du grec mod. I'attestent, il y a eu différenciation dissimilatoire
du double m latin qui, ainsi que dans beaucoup de cas en grec, est passé
&4 pb (écrit um, comme Zpmépio == Eubdpo): grdumoupo. Le remanieur ou
copiste du texte en question, par souci de bien écrire, a reconstitué une
forme qui n'a jamais existé @idufBoupov, se servant comme exemple des
paradigmes tels que pmatver (prononcé pbaive, anc. ufuive), urodidve
{(prononcé pbudidve, d'un ancien EuBdaiwm)!

Et maintenant, quelles son: les lecons que nous devons tirer de ces faits?

Tout d’abord, nous constatons que les reconstitutions phonétiques ne

Y} W. Wagner, op. cit.,, p. 21.

%) Ed. Moravcsik — Jenkins, p. 150.

3) G. Wagner, op. cit., p. 158.

%) Ed. Moravesik — Jenkins, p. 236.

) Ed. A. Vogt, Paris 1935, p. 6.

%) G. Wagner, op. cit. p. 325.

) Ed. Moravesik — Jenkins, p. 52.

%) Edit. E. Legrand, Paris 19022, p. 91, 115.

%) G. Wagner, op. cit., p. 142.

%) Voir Du Cange, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis.

1) ibid. — Quelques cas de toutes sortes d’hypercorrections appelées ,,gerade,
oblique Inversion” v. chez M. Triandaphyllidis, Lehnwirter . . ., p. 70 sqq.

1y Ed. Lambert, p. 100.
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sont pas tout 4 fait arbitraires dans le fond, mais qu'il y a un déterminisme
qui les conditionne. Ce fait, étudié dans ses origines, peut nous donner
la date des changements dans le consonantisme.

En ce qui concerne les conséquences qu’il a eues dans la langue parlée,
nous ne sommes pas en mesure de les évaluer que partiellement. Les mots
qui ont survécu dans le grec moderne attestent que I'hypercorrection,
observée dans les textes byzantins, en matiére de phonétique, n’a ni in-
fluencé ni fait dévier le processus normal de I'’évolution phonétique.
C'était 4 prévoir, vu que cette hypercorrection apparait dans des mots
d’origine populaire tels que movrixdg, souris, wavrdto, nouvelle, etc. ).
Peut-étre, dans des termes techniques d'administration civile, militaire,
ou, en général, officielle, un v& au lieu d'un vd était-il prononcé par les
classes supérieures de Byzance. Mais chez le peuple de tels mots devaient
s’adapter a ses habitudes articulatoires, et encore plus quand ils n’appor-
taient pas, par leur forme phonétique, une nuance sémantique inconnue
des mots correspondants populaires. De plus, il faut penser qu’en ces temps
reculés olt I'expansion de la culture par un enseignement général était
presque nulle, les formes savantes ou considérées comme telles par les
gens les plus lettrés ne devaient pas exercer d’influence, ni, par conséquent,
produire des faits qui eussent obligé les sujets parlants a dévier du processus
de I'évolution normale.

Mais, si nous ne pouvons pas nous rendre un compte exact des consé-
quences que ’hypercorrection, c.-a-d. la tendance & bien parler et écrire,
a eues dans le passé pour le grec, la derniére phase de cette langue, avec
la complexité que le probléme linguistique comporte, peut nous étre d'une
extréme utilité pour la signification de ce fait.

Dans les dialectes de plusieurs iles de la mer Egée, I'affaiblissement des
anciennes occlusives sonores 8, v, 8 (= b, g, d), qui sont passées, dans la
Koiné, aux spirantes actuelles B, v, 3, notées par les mémes caractéres, a
atteint son point culminant, la disparition de ces consonnes, quand elles
se trouvent en position intervocalique.

Ainsi nous avons:

pPog > pbog, meptbhl < meptdAt, 6 Pacihdc< 6 asihde, 6 Booxbg> 6 ooxbe.

dyeydg, aCC.: TOv dywyd>Tdv dod>tdv &6 — 6 vads.

TdY0G > ThOG, pLY6d > piéd, 6 yépog> 6 fpog, & yeudtog> 6 spdroc.

&Buxog > &ixog, Ppddu>Bpdt, va Sdpve>vd fove, T Sapdh>té audh etc. 2).

Cet amuissement des 8, v, 8 intervocaliques est en voie de réalisation
et il n’a pas encore atteint la totalité des mots comportant ces consonnes;
il doit encore se réaliser, davantage dans les milieux les plus populaires
et moins dans les milieux qui ont une culture, si minime soit-elle, ou parmi
les gens qui ont voyagé et, par conséquent, ont été en contact avec des
personnes originaires des régions, ot 'on parle un autre dialecte ou

1) A proprement parler, une influence de I'hypercorrection sur la langue
parlée ne serait possible que dans les groupes uB, v3. Dans ces cas la recon-
stitution du groupe avec une prononciation de la seconde consonne comte
spirante pourrait étre viable, puisqu’elle serait propre a enrichir le vocabulaire
byzantin de mots d’origine savante d’une nuance sémantique différente de celle
que comportaient les mots évolués phonétiquement dans le langage populaire.
C’est justement le cas du grec moderne. Les fausses reconstitutions comme
paodds, mwichrn etc. qui, en dehors de la contradiction qu’elles opposent au
processus phonétique du grec, n’apportaient rien de nouveau comme nuance
sémlgntique, ne devaient exercer et n’ont exercé aucune influence sur la langue
parlée.

?) Voir Ch. Pantelidis, Qwvyrix) tév veoehpxdv idropdrey Kdmpou,
Awdexavricov nod Inaptac Athénes 1929, pp. 31—32.
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bien le grec commun. Cela rend les sujets parlant les dialects des iles

en question de la mer Egée conscients de la particularité de leur facon

de prononcer. S’en rendant donc compte, ils s’efforcent, par souci de bien

parler, de reconstituer la consonne disparue entre deux voyelles. Mais

comme les consonnes B, v, 8 sont toutes les trois en voie de disparition,

dans leur effort de reconstitution, ils mettent I'une au lieu de Pautre?).
Ainsi nous avons:

v, au lieu de B, dans: reBove > hadve ~> Aaydve, Ayopd, AYOUATIE,
Bondd > Boudd > oudéd —> youda.
; au lieu de B: 76 PRpa > 10 Fpo —> 10 Sua, Buorile, S Puprticen > Ho
optiow —> SapTile.
B, au lieu de y: dya®éc> daddc—>dBudbe, Aayds>rads — AaBés %).
8, au lieu de y: & yépog> b épog—> & Sépog, 6 ydlog>d dlog— 8les, payile >
patlo — padile.

B, au lieu de 8 b Soyeid > o oyeid — Poyerd, E8wdd > Ewdd — Bwdd (et SwpBd).
v, au lieu de 8: dépve > dpver — Yépve, Saudiy > apdhv — youdiw 3).

Dans le vieil athénien 4) et les dialectes apparentés x, g (vy, yx) se pala-
talisent devant les voyelles ¢, ., et, dans certaines conditions, devant ou.

=

1) Ch. Pantelidis, op. cit.,, pp. 36—38, aprés avoir parlé (ibid. pp. 31-—32)
de la chute des B, v, 8, dit au sujet des exemples cités ici qu’ils sont dus & un
traitement B>y, B>3, y>B, v>3, 8>B, 3>y. De pareils traitements dans ce
cas ne me paraissent pas possibles. Nous devons d’abord supposer une étape
(connue d’ailleurs de ces dialectes), oi1 les B, v, § avaient disparu et, a leur place,
a réapparu une des consonnes qui pourraient, suivant les sujets parlants, avoir
disparu. Le phénoméne de la réapparition d’un B, y, 8 n’est donc pas d’ordre
physiologique, comme cet auteur le croit en le rangeant sous le titre: Traitements
physiologiques de consonnes (Dusiodoyinal madficers ocvupdvev), mais bien
d’ordre psychologique.

2) La forme haég = lievre, supposée ici comme hypothétique, nous la trouvons
dans un poéme akritique en dialecte chypriote:

Né& pdne &ppryv 00 Aaob, v& ke dprov mepritly (H. Gregoire, ‘O Awyevig
? Axpirac, New-York 1942,.p. 234). On se demande quel sera le sort du mot grec
commun raég = peuple, quand il entrera, par 'expansion des idées politiques et
sociales de nos jours, dans le dialecte en question; comment les sujets parlants
tacheront de différencier ces homonymes de sens si différent.

Il est intéressant de noter ici le sort qui a été réservé au mot commun Aabs =
peuple dans un dialecte qui connait non pas la disparition, mais ’anaptyxe d’un y
intervocalique, et qui était propre i un général sorti du peuple pendant la
révolution contre les Turcs et qui savait a peine écrire:

‘O Acomtdtne Tic "Atmieic w'8hov Tdv Aady Sdxave ploay doforoylav elg Tov
Beby, nal cuvdfovtay mATSOY Aoy o¢ dmd mavtod.

(Epatnyol Moaxpuydwy, *Amopvnpovedpara, éd. L. Politis, vol. 2, Athénes
1947, p. 234); oit \abg devient awyég = lievre, dans le grec courant! De pareils
accidents sont propres a contribuer 4 la supplantation des dialectes par le grec
commun (v. ci-dessous).

) Il y a des cas olt "on pourrait dire que ces changements sont dus 4 la dissi-
milation, comme par ex. dans Bfux, Beprilew, ol il est possible que la premitre
labiale soit passée & 3 A cause des labiales p, ¢, qui suivent. Etant donné pourtant
I'étendue du phénomene, il est plus logique de faire entrer ces cas particuliers
dans le processus général. 1l faut noter ici que, trés probablement, des cas dans
lesquels un y non étymologique est passé 4 B au début du mot, sont dus au méme
souci: cf. oBAog> yYoUrAog — BalArog, oBprog> yodpiog — Bodprog. Pantelidis, op.
cit., p. 52.

4) Je veux dire le dialecte parlé & Athénes & partir du Xlle s. jusquw’au milieu
du siécle dernier, et qui a été supplanté par le grec commun,
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Ainsi:

Toeparéa < Kepatéa, voepl<ncptl), Tocpdron<Kepdron, TonBios< Kngrotx 2).

T60uvoBio < xowbPuo 3) ToovMdm<xvrde (xuhiw) 4} ToouMa <xoiMlx, Toobihog<
wlxdog 9) etc.

Pour éviter cette palatalisation, qui est un des indices les plus carac-
téristiques d’un dialecte, les Athéniens faisaient une fausse reconstitution
d’un %, g 14 ot un 16, <{ n’était pas le résultat d’un traitement x, g<vo, 7%,
et, souvent, dans des mots d’origine étrangere.

Ainsi nous trouvons:

Fuu< Eron 8).

uopim < xopi‘rm, XOPUHATON < XOPLTOANLY ), Bpopoppdit< Bpopoppdrot < Bpopo-
gopcocﬂov 8), téyyepec < térlepec ?), vepdyyt<veodtlt 19)) vepayyéo< vepatlén 11)

dyyudoee < tldme 12}, XayyrBasting < XatlnBasiing 13) ete.

Mais I'hypercorrection ne se manifeste pas seulement dans le domaine
de la phonétique, dont elle trouble I’évolution réguliére; elle se manifeste
aussi dans tous les éléments constituant la langue. Je cite ici quelques
exemples portant sur la morphologie et puisés dans le grec moderne.

L’expression courante en grec moderne commun pour dire ,,enchanté
(d’avoir fait votre connaissance)” est ,,ydenxax wodd (mod odig yvdpiow)’.
Dans la presque totalité des cas I'aoriste grec moderne se forme avec la
désinence — oo, y compris les cas oll, en grec ancien, il y a avait une désinence
— xu (anc. #Bwxa, mod. ¥Bwsw). Pourtant, dans certains dialectes, c’est le
paradigme #3wx« et autres semblables qui ont été a la base d’une extension
de la désinence — x« a tous les aoristes, méme a ceux qui, en grec ancien,
finissaient en — ou.

Ainsi nous trouvons dans le dialecte de Kymi en Eubée, et ailleurs
dydmnxa (anc. Aydmnown), dxovxa (Anc. #xovew), tiunxa (Anc. ériunow).

Mais, dans le sentiment linguistique de ceux qui parlent dialecte, ces
aoristes en -xa sont la marque de la différence qui existe entre eux et les
personnes qui parlent le grec commun. Ainsi, dés qu’ils se-trouveront en
présence des sujets ,,parlant bien”’, c¢’est-a-dire parlant le grec commun, ils
s’efforceront de remplacer les aoristes dialectaux en— xa« par ceux en— o
Or, d’aprés des observations qui m’ont été communiquées oralement,
I'expression yderxa mokd, qui est une expression ,,cliché” et rare par sa
morphologie dans le grec commun, a été transformée, dans la bouche des
personnes patoisantes, en ydenowx mord (ydrissa poli).

Un autre exemple de la méme catégorie, pris aussi dans ce méme dialecte
de Kymi, est le suivant: Vaoriste du verbe Bpioww (anc. sipioxw) est
ebprua (évrika) 1) et ndpx. En grec commun, cet aoriste se trouve aussi

1 G. Chadzidakis, I'Awocoroywwal *Epevvar, Athénes 1934, p. 80. L’auteur
traite dans cet ouvrage de dialectes qui appartiennent au méme groupe.

2) D. Kambouroglou, Mvnueia tHe ‘Totogiong tov *A9nvaievd, 3, 3Athénes
1889, pp. 41, 194.

%) ibid., 3, 18.

4) Marianne Kambouroglou, ITapopd9ie?, Athénes 1924, p. 153.

5) Revue Afmviov 1 (1910—12), 48 B.

) Th. Philadelpheus, ‘Istople tév *A8néy, 1, Athénes 1902, p. 367; v. aussi
G. Chadzidakis, op cit., p. 81.

%) D. Kambouroglou, Al malowai *AS%vor, Athénes 1902, p. 247.

) Atmudov 1, 16 8.

%) D. Kambouroglou, Mvnueia . .. 3, 28.

10} Afmvrov 1, 474

11) Phlladelpheus op. cit. 1, 307

12) D. Kambouroglou, M\mp.sv.oc . 1, 269.

13) ibid., 1, 253.

14) Il ne s'agit pas d’un ancien parfait.
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sous la forme en — xa, Bpfixa. Mais puisque — d’apreés ce qui a été dit — le
— xo dans le dialecte mentionné est considéré comme une caractéristique
dialectale, on a observé que, pour éviter ce dialectisme, des personnes
originaires de ce pays ont dit: elpnon (évrissa).

Quelles sont les conséquences de ces hypercorrections, dictées par le
souci de bien parler?

Le plus souvent, dans le contact d’une forme dialectale hypercorrecte
avec une autre forme dialectale ou courante, se produisent des collisions
homonymiques ou paronymiques, qui, lorsqu’elles ne créent pas un
malentendu, provoquent la raillerie & I'égard de ceux qui se servent des
formes hypercorrectes. Pourtant Phypercorrection, parfois, est le résultat
de la tendance & éviter ces collisions, qui pourraient avoir lieu entre les
formes dialectales réguliéres, non hypercorrectes, et les formes communes,
dans lesquelles il faut compter celles qui ont une origine savante.

Ainsi, pour nous limiter aux mots égéopélagites cités ci-dessus, I"emploi
des formes purement dialectales dans le commerce entre ceux qui parlent
dialecte et ceux qui parlent le grec commun préterait a4 I'équivoque:
‘O ooxée, berger, évoque l'idée de doxée, outre; 6 vade, tuyaux, I'idée de
vade, temple; 6 époc, vieux, I'idée d'gpws, amour; 6 zpdrec, plein, 'idée d’un
dérivé de ofua, sang; v6 apdh, taureau, Pidée de dudn (6udn), plateau(?).

Pour éviter ces rencontres paronymiques, résultat de la chute des
B, v, 3, les personnes patoisantes opéreront de fausses reconstitutions de
ces consonnes, qui, elles aussi, provoqueront des homonymies ou parony-
mies entre les formes ainsi reconstituées et celles d’autres dialectes ou du
grec commun. Ainsi, par exemple, dya9éc—> dBadés, bon, rappelle &Badog,
non profond (,,8490c”’ profondeur); xaBdve — Axydve, blesser, rappelle Axyés,
lievre; yddos - 8ddog, platre, rappelle 8tdo, soif; puyile — padile, féler, rappelle
(&)padilw, marcher, passer, etc.; 3épve — yépvw, battre, frapper, rappelle
vépver, pencher; Sopdiw — yaudiw, taureau, rappelle yapéd, baiser; etc.

11 en est de méme pour les hypercorrections morphologiques. L’habitant
de Kymi dira ydpnox moxd (xarissa poli) pour éviter la forme dialectale
qui, dans ce cas, est yapnva (anc. éydevv) et pour ne pas se servir d’un
aoriste en—xe, qui lui parait aussi fort dialectal. Mais, dans ce dernier
cas, il y a une autre raison qui le pousse 2 ne pas employer la forme ydpmxe
&xérika): cette forme, dans son dialecte, est un aoriste du verbe yupileo,
aire un cadeau. Pour éviter cette nouvelle équivoque, il prononce donc
ydenoo (yarisca) qui, pour la personne qui I'entend et qui parle grec
commun, est un aoriste justement de y«pilw, faire un cadeau (ydrissa).
Pour éviter donc une homonymie dans son propre dialecte, il en crée,
par '’hypercorrection, une autre, ce qui embrouille les choses.

Cest a peu prés le méme cas pour ebpnoa (€vrissa). L’habitant de Kymi,
en se servant de la forme eYpnoux, évitera un dialectisme morphologique;
mais il créera un homonyme, qui provoquera le malentendu entre lui
et son interlocuteur, pour lequel cet eSpyox (évrissa) est un aoriste de
Beilw, injurier, #Berox 1), exprimé dans le dialecte de Kymi par le verbe
BracTnude.

1) Dans la phrase, p. ex.: “Toéy évrissa tov xbpro”, I'habitant de Kymi
veut dire ,je 'ai trouvé, le monsieur’”’, mais son interlocuteur comprendra:
»je 'ai injurié, le monsieur’”! Il faut noter ici que les hypercorrections morpho-
logiques sont, parfois, liées aux hypercorrections phonétiques. Les aoristes en —
xa, P. ex., donneraient les 2e et 3¢ personnes en — toeg, — 7toe, avec le » pala-
talisé devant ¢, ce qui est une marque de dialectisme. Les aoristes en — oo
sauvent donc la situation, au point de vue phonétique aussi a la 2e et 3e
personnes.
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Mais méme quand I’hypercorrection n’est pas dictée par le souci d’éviter
une homonymie ou une paronymie dans un dialecte, méme quand elle
ne provoque pas d’homonymies prétant au malentendu entre les sujets
patoisants et ceux qui parlent le grec commun, comme dans les cas déja
cités, elle a un effet considérable sur la destinée des dialectes, sur le fonc-
tionnement qui leur est propre. L’exemple du vieil athénien et des autres
dialectes du méme groupe en témoigne.

D’abord, les sujets pariant dialecte s’efforcent d’éviter la prononciation
dialectale, qui les distingue de ceux qui parlent le grec commun. Mais dans
'effort de ne pas prononcer, par exemple, un s, <¢, au lieu d’un x, vy (g)
devant «, v, ov, ils reconstituent faussement un x, yy (g) 14 ou les autres
prononcent <, t%. Ainsi, quand ils diront xopiw:, au lieu du commun
wopitor, mamodut, au lieu de wamoltor, wémn au lieu de voémn, Téyyepeg
au lieu de vétlepec, (8)yyider au lieu de tléx, ils deviendront Pobjet
des railleries de ceux qui parlent le grec commun. Dés ce moment-13, le
désarroi devient évident et les sujets parlant dialecte, en voyant que leurs
interlocuteurs comprennent mal, ou se moquent d’eux pour leur fagon
de parler, ne sauront plus & quoi s'en tenir. Le systéme phonétique et
morphologique de leur propre dialecte est gravement atteint par I'in-
certitude et les conséquences du recours & P’hypercorrection. Parfois il
feront appel a une forme paralléle existant dans leur dialecte et n’ayant
pas P'air trés dialectal (n3pa, p. €x., & c6té de eBpnua). Mais le plus souvent
ils se hateront d’abandonner dans toute son étendue la structure dialectale
de leur langage, qui leur cause tant d’ennuis dans le contact avec les non-
patoisants. Le désordre et la désagrégation ainsi provoqués dans la struc-
ture phonétique, morphologique et lexicale des dialectes sous l'influence
du grec commun, farci de mots savants pour répondre aux besoins d’une
vie sociale et culturelle plus élevés sur un plan national, contribue
certainement & P'effacement plus rapide des dialectes.

Jai voulu exposer dans cet article quelques aspects de l'intérét que
présente I'étude de I'hypercorrection sur le plan diachronique et synchroni-
que. Il est certain que, pour mieux comprendre les résultats de ce processus
psychologique dans le passé, il faut I'étudier synchroniquement dans le
passé. Le grec, avec sa riche tradition écrite, est la langue qui s’offrirait
le plus efficacement & un pareil examen. Mais I’étude de I’hypercorrection
serait plus fructueuse dans son application en grec moderne; elle révélerait
les conditions psychologiques, sociales, etc., dans lesquelles les dialectes
vivants s’écartent de la direction dictée par les lois phonétiques et autres
qui leur sont propres, pour finir par étre supplantés par la langue nationale
commune, qui répond mieux aux besoins et & la réalité actuelle de la
Grece. Il est d’un intérét presque passionnant que les hellénistes et surtout
les dialectologues grecs s’en occupent. Ils saisiraient, dans un moment
historique trés important de I'évolution du grec, un processus de portée
linguistique et sociale générale.

Paris - Pise, mars 1951. SILVIA JANNACCONE.

11 Vol. 35



