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licherweise derart Basken und Bmbanter angesammelt, dasz wir wohl ffinf- 
hundert Mann sind, die alle euren Befehl ausffihren werden, und da wir 
jetzt losziehen wollen, laszt uns euren Willen wissen; halten wir doch 
alles geheim. 

ANMERKUNGEN. 

1. be sai qe ,,vielleicht", Levy, Suppl.-W~rterb., VII, 402,25.-- oimais 
Neben ,~d~sormais" findet sich fiir afz. huimais bei Godefroy auch d i e  
Bedeutung ,,maintenant". 

2. tot finde ich noch nirgends fiir tuit (nora. pl.), wohl aber bei Appe], 
Chrestom., Glossar totz und tab; vs. 6 k6nnte es auch als im Sinne yon 
,ganz" pr~idicativ vor lo m. stehend angesehen werden. - -  Zu conqernn vgl. 
die Form podun, Bartsch, Chrest. 4 Sp. 7, 29. 

3. Ucber das nochmalige que s. Schultz-Gora, Provenz. Elementarbuch, 
w 191. - -  Die fehlende Silbe glaubte ich am angemessensten durch e er- 
g/inzen zu sollen. 

4. Bascles erinnert an zwei Stellen in den Gedichten des Bertran de Born, 
wo yon den Baselos die Rede ist, die nach A. Thomas, (21ossar seiner 
Ausgabe, S. 167, eigentlich die Basken, dann ,,Wegelagerer" sind, w~hrend 
Suchier (bei Levy, Suppl.-W~rterb., I, 131) in den basclos Trosz- und Pferde- 
knechte (baskischen Stammes) sieht. - Dasz die Brabanzonen in iibelem Ruf 
standen, erwiihnt Schultz-Gora, Briefe des Trobadors Raimbaut de Vaqueiras, 
S. 88 zu II, 32. - Savaric will jedenfalls sagen, er habe bereits fiir sein 
Unternehmen fiinfhundert ,,handfeste Kerle" gedungen. 

5. Die fehlende Silbe erg~.nze ich anders als Mahn durch Deu, w~hrend 
ich mit ihm hen in sere verbessere. 

8. montar ,zu Pferde steigen", Levy Suppl.-Wiirterb., V, 312, 2; ich verstehe 
hier ,,aufbrechen, losziehen". - Die Hist. lift. de la France, XVIII, 681, zitiert 
vs. 7 und 8, weicht abet mit tots in vs. 8 vonde r  Hs. ab und iibersetzt diesen 
Vers: ,,Aussit6t ~t cheval, car tous nous avons sell~". - Es wird da ver- 
mutet, dass man unter der angeredeten Dame Eleonore, die Gattin Raimunds 
VI. von Toulouse, und unter den ,,Ftinfhundert" ,les soldats de la ligue" zu 
verstehen habe, dass es sich bei der geplanten Eroberung um die des Lan- 
guedoc handle und die Entstehung tier Dichtung ins Jahr 1211 zu setzen 
sei. Ob dem abet wirklich so ist, l~isst sich mit Sicherheit nicht sagen. 

Berlin. ADOLF KOLSEN. 

N O T E  S U R  EREC,  vs. 4 5 - 4 8 .  

Dans son livre Zur Mabinogionfragel), M. Zenker considh'e comme un 
des plus importanis z) parmi les ,arguments positifs pour l'ind6pendance des 
Mabinogion de Chr~tien" le fait que: 

10. dans Erec et Enide le chevalier qui aura tu6 le ,blanc cerf" aura le 
droit de rendre hommage d la plus jolie dame de la cour en l'embrassant 
(vs. 45, suiv.); 

1) Halle, Max Niemeyer, t912. 
") ,,Eines der wichtigsten und, wie mir scheint, einleuchtendsten Argumente" (p. 69). 



de Boer. 149 Erer 45--48. 

20. dans Oeraint el Enid celui qni aura tug le cerf aura le droit d'offrir 
la t6te de la b~te ,,it q u i i l  voudra, mMtresse ou eompagnon". 

En effet, dit M. Zenker, dans |e premier cas on ne comprend pas bien 
pourquoi la reine Gueni~vre proposera un peu plus loin an roi, lorsque 
celui-ci aura tug le cerf, d 'at tendre le retour d'Erec, patti  de la tour,  comme 
on se le rappelle, pour  venger une injure taite tt !a reine et dont  personne 
ne peut pr6voir le retour en compagnie d'une tr~s belle fiancde. ,,La reine 
veut-elle offrir ~t Erec le plaisir de voir embrasser une dame par Ar thur?  
La prdsence d'Erec dans cette c6r6monie est absolument superflue". Dans la 
version du Mabinogi, au contraire, la proposition de la reine se comprend 
tr~s bien:  lit il n'y a pas que les dames pour  pr6tendre ~. l 'honneur  d 'une 
faveur royale, mais aussi les chevaliers; 1~ il ne s'agit pus d 'un  baiser, mais 
du don de la t~te du cerfl). La version celtique serait donc plus logique 
que la version franc, aise, dont  elle ne d6riverait donc pas. 

Je me demande d 'abord si, duns ce raisonnement, M. Zenker ne modernise 
pus trop les proc&i~s de compositio.n d 'un auteur du douzibme si~cle. I1 
est vrai que, dans le roman de Chr6tien, la cour d 'Arthur  ne peut pas 
pr6voir qu'Erec ne rentrera pas seul de son exp6dition, mais l'auteur lui- 
mdme le savait dvidemmcnt, et je crois que cela lui a suffi pour  6crire cette 
partie du r6cit de la faqon d o n t  il l 'a fait. En tout cas, on ne peut pus 
faire de ce manque de logique un argument ,,tr~s important"  en faveur de 
la t h e e  qu 'on  d6fend. Bien des incoh6rences, des ,,disparates" dans l'ceuvre 
des romanciers du temps s'expliquent, sans doute, par des proc6d6s de 
composition moins logiques, moins rigoureux qu 'on  ne les exige d 'un  
auteur moderne 2). 

Voici cependant qui est plus grave. Les passages des MabinoEion sur 
lesquels se base M. Zentier, aprbs Edens 8), ont 6t6 traduits par M. J. Loth 
de la fa~on suivante duns la seconde ddition de sa traduction4):  

P. 124: Gwalchmei dit alors h Arthur:  ,Ne  trouveraivtu pus juste, seigneur, 
de permettre /t celui tt qui viendrait le cerf pendant  la chasse de lui couper la 
t6te et de la donner  ~ q u i i l  voudrait, it s a  m a l t r e s s e  o u  it c e l l e  d e  
s o n  e o m p a g n o n ,  que le cerf tombe sur un cavalier ou un pi6ton?" 

P. 13: Gwenhwyvar lui di t :  ,,Voici mon avis au sujet de la t6te du cerf: 
qu 'on ne la donne h personne avant que Gereint, ills d 'Erbin, ne soit 
revenu de son exp6dition". 

Aux celtisants maintenant de nous dire si M. Loth a bien traduit les 
mots soulign6s plus haut :  ,,/t sa maltresse ou ~t celle de son compagnon",  
mats, vu la haute autorit6 de M. Loth en fait de litt6rature celtique, il nous 

1) Le m6me raisonnement duns Edens, Erec-Oeraint, th~se de Rostock, 1910. On sait que 
le livre de Zenker est une defense de cette thbse contre la ,,critique" de Foerster. 
�9 t) Ainsi la fameuse question de la jalousie d'Erec, sur laquelle on a d6jb. tant Ecrit, trouve, 
je crois, un commencement de solution duns ce m6me manque de logique ,,moderne." En 
Ecrivant la sc~ne de la reconciliation d'Erc Jet d'Enide~ ChrEtien ne s'est pus souciE -- s'en 
est~ seulement aper~u ? -- de l'incohErence qu'il cr6e duns le r6cit en parlant l~t de la jalousie 
d'Erec, apr~s avoir compl~tement nEglig6 cet 616ment duns la sc~ne de la rupture, quoique 
duns sa source cette jalousie se trouvit certainement ~. cet endroit aussi, comme le prouve le 
texte celtique. 

a) loc. cir., p. 76 suiv. 
4) Les AffabinoEion , 2e Ed. (t9'13), tome II. 
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est bien permis, b~ nous autres romanistes, de prendre sa traduction comme 
point de d6part de nos t:echerches. Et alors on voit que le raisonnement 
de M. Zenker tombe, puisqu'il s'agit dans les deux textes d'un hommage 
b. rendre d une dame, aussi bien dans le roman fran~ais que dans le 
conte celtiqueX). - Ce qui, d'ailleurs, n'infirme en rien la solidit6 des 
nombreux autres arguments par lesquels M. Zenker t~che d'appuyer sa 
th~se d 'un texte celtique ind6pendant d'Erec et plus pros de leur source 
commune inconnue. 

Amsterdam. C. DE BOER. 

LE R O M A N  INACi"IEVI~ D E  DICKENS.  

La question de l'intrigue v6ritable du dernier roman de Dickens, The 
Mystery of  Edwin Drood (interrompu, comme on sait, par la mort de 
l'auteur) est un ,puzzle" c~l~bre de la litt6rature anglaise moderne: il ~xiste 
~t ce sujet route une litt6rature. Si je me permets - -  sans ~tre sp6cialiste 
en ces mati~res - -  d'appeler l'attention des amis de Dickens en Hollande 
sur le livre le plus r~cent qui air paru, b. ma connaissance, sur le probl~me: 
Montagu Saunders, The Mystery in the Drood Family (Cambridge, University 
Press, 1914), c'est que cette 6tude fait faire un grand pas h la question: 
l'auteur, plus heureux que ses devanciers, a r6ussi ~t construire une intrigue 
~t la fois vraisemblable et int6ressante; la solution qu'il donne du probl~me 
de l'identit6 du myst6rieux Datchery (chap. 18 et 23 du roman) para~t aussi 
tr~s ing~nieuse (il faudrait ~tre Anglais pour d6cider absolument si la 
solution de M. Saunders est juste). Mais, dans une question aussi com- 
pliqu6e, il y a toujours lieu ~. des observations compl6mentaires. 

Une question capitale (~t mon avis, la valeur litt6raire du livre d~pend de 
la solution qu'on adopte) est celle de savoir si le jeune Drood ~tait r6elle- 
merit tu6 par son abominable oncle, Jasper. Malgr6 les t6moignages de 
personnes en relation avec Dickens - -  en premier lieu de son biographe, 
John Forster, - -  des critiques trop ing6nieux - -  notamment R. A. Proctor 
et Andrew Lang -- ont soutenu que Jasper croit avoir tu6 son neveu, mais 
qu'il ne l'a pas tu6 r6ellement: Edwin Drood, mal &rangl6, a pu s'6chapper 
et revient ~t la lumi~re (c'est lui qui serait Datchery) pour chgttier le coupable. 
M. Saunders, qui consacre b. la question tout un chapitre, montre fort bien, 
en ~tudiant le roman lui-m~me, que cette solution du ,myst~re" entraine 
n6cessairement des incongruit6s et des impossibilit~s qui la rendent inaccep- 
table. I1 ne parle pas d 'une particularit~ importante du livre, qui constitue 
une preuve en quelque sorte mat6r.i.elle que Dickens 6tait rest6 fiddle au 
plan qu'il exposa ~t Forster en aofit 1869: c'est l'obscurit6 qui enveloppe 
les pr~paratifs et les circonstances de l'assassinat, obscurit6 telle que M. 
Saunders lui-m~me ne pr~sente sa propre solution du probl~me qu'h titre 
de conjecture. Dans le genre de roman auquel appartient Edwin Drood, 
l 'auteur a l e  droit de jouer ~ cache-cache avec le lecteur, mais il faut que, 
dans la suite du livre, tout s'explique. Or, l'action imagin6e par Dickens 
est telle qu'il n'y a qu'une personne qui puisse donner cette explication: 

1) Qui seraient doric aussi peu ,,logiques" l'un que l'autre! 


