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Robert Mayers Begriff der Naturkausalitidt, mit Beziehung auf Arthur Schopenhauers
Kausallehre.
Von Arwin MitrascH, Heidelberg.

Vorbemerkung: Im Juni 1940 werden hundert Jahre
vergangen sein, seit JULivs ROBERT MAYER guf der
Reede wvon Surabaya seinen Kausalgedanken von der
,»Unzersiorlichkeit der Kraftc gefaft hat.

Von den in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts aufgestellten allgemeinen Kausalbegriffen
sind es zwei, die, obwohl zur Zeit ihrer Formulie-
rung kaum beachtet, in spiteren Jahrzehnten zu
weitreichender Bedeutung und Geltung fir die
Naturwissenschaft gelangt sind: ARTHUR SCHOPEN-
HAUER (1788—1860) und Jurius RoBERT MAVER
{(1814—1878), beide in Fortfithrung der Linie
Leisniz—KaNT, haben ‘je eine Kausallehre ge-
geben, die ihrer Wirkung auch fiir die Zukunft
sicher ist.

Zunichst mag es scheinen, daf jene zwei grofen
Mianner sehr wenig Gemeinsames besitzen?!). Bei
naherem Zusehen indes wird man iiberrascht, wie
sehr in bestimmten Grundgedanken der Kausallehre
Ubereinstimmung herrscht. Dabei zeigt SCHOPEN-
HAUER einen groBeren Reichtum farbenprichtig
eingekleideter philosophischer Deduktionen, wah-
rend bei R. Maver andererseits ein Besitz mit
schirferer wissenschaftlicher Begriindung zu finden
ist; fiir die weitere wissenschafiliche Entwicklung
wird darum der Kausallehre von R. MAYER sogar
noch hoherer Wert beizumessen sein.

Fiir ScHOPENHAUER wie fiir R. MAYER ist der
sachliche Ursachbegriff als primdr maBgebender
Ursachbegriff iiberwunden?). , Es hat aber gar
keinen Sinn zu sagen, ein Objekt sei Ursach eines
andern (D IIL. 143)%); ,,nur auf Zustinde bezieht
sich die Verdnderung und die Kousalitit. — Jede
Verdnderung in der materiellen Welt kann nur ein-
treten, sofern eine andere thr wnmiitelbar vorher-
gegangen ist: dies ist der wahre und ganze Inhalt
des Gesetzes der Kausalitat” (D II 49. 46). Diesen
verbal-aktuellen an Stelle des substantivisch-sach-
lichen Kausalbegriffes vertritt gleichfalls RoBERT
MAVER, so oft auch eine ,,scholastische’ Einklei-
dung seiner Ausspriiche das Gegenteil zu zeigen
scheint: Umwandlungen der | Kraft” (Energie)
sind es, deren Grundgesetz er gefunden hat. ,In

1) Es liegt fiir keinen von beiden ein Zeugnis vor,
dafl er auch nur den Namen des anderen vernommen
und beachtet hatte.

2) Abnlich schon bei Kant: ,,Die Moglichkeit eines
Dinges iberhaupt; als einer Ursache, sehe ich gar
nicht ein.

%) ScHOPENHAUER wird nach der Ausgabe Deussen
(D) zitiert, R. MAYER nach der Ausgabe Weyrauch:
Die Mechanik der Wirme, in gesammeliten Schriften,
3. Aufl. 1893 = M 1. Kleinere Schriften und Briefe

1893 = M II.
Nw. T1940.

der Mitte der Burg weht das Panier: Wiarme 148t
sich in Bewegung verwandeln” (M II. 216). ,,Was
in einem Augenblicke Warme ist, ist im néchsten
Bewegung — und dies gilt auch umgekehrt”
(M II. 223).

Allerdings geht MAYER sogleich zu einer sub-
stantivischen ,,Destillation'* seines Ursachbegriffes
iiber, indem er, alles Zufillige und Nebenséchliche
abstreifend, konstatiert: ,,Kréafte!) sind Ursachen.
— Krafte sind wumzerstérliche, wandelbare, im-
ponderable Objekte’ (M 1. 23—24). ,,Gewichiserhe-
bung st Bewegungsursache, ist Krafi” (M 1. 50).
,, Bewegung ist die Ursache von Wirme* (M1, 24).

Bei ScHOPENHAUER wie bei R. MAYER diber-
wiegt der dynamische Kousalbegriff den mechani-
schen. Im Mittelpunkt aller Erérterungen steht —
ganz in der Weise von LEIBNIZ — nicht der Be-
wegungsbegriff, sondern der Kraftbegriff; der
mechanistische Kausalbegriff von LAPLACE u. a.,
mit seinen Voraussagungsmoglichkeiten auf der
Grundlage von , Konstellation und ,,Impuls
von Massenpunkten, tritt zurlick; der anthropo-
morphe Begriff der ,Kraft” ist vorherrschend.
ScHOPENHAUER: ,,Die Materie und die Natur-
krafte ... sind die Bedingungen der Kausalitat”
(D 1I1. 52). ,,Die Naturwissenschaft nun hat die
Materie als Problem und das Gesetz der Kausalitat
als Organon” (D1I.34). R. Maver: , Kraft und
Materie sind unzerstérliche Objekte’” (M I. 262).
,,Ist die Ursache eine Materie, so ist auch die Wir-
kung eine solche; ist die Ursache eine Kraft, so ist
auch die Wirkung eine Kraft” (M I. 31).

SCHOPENHAUER wie R. MAVER vertreten die
Idee einer Hinheit und Unzerstorbarkeit der Kraft
samt dem Gedanken einer ,,Kraftemetamorphose®.
,,Ein Entstehen und Vergehen von Materie auch
nur vorzustellen, ist uns schlechterdings unmég-
lich™ (D IIL. 451). Alen Naturkriften ... muf
man ,eine Aternitit und Ubiquitit unmittel-
bar zuerkennen, an welcher uns die Verginglich-
keit ihrer fliichtigen Erscheinungen keinen Augen-
blick irre macht” (DII.536). R. Maver: , Es
gibt in Wahrheit nur eine einzige Kraft. In ewigem
Wechsel kreist dieselbe in der toten wie in der
lebenden Natur. Dort und hier kein Vorgang ohne
Formverinderung der Kraft“! (MI.48). ' Hier
aber scheiden sich schon die Geister: Wahrend sich
ScHOPENHAUER bei jedem Uberschreiten der klas-

1y Es bandelt sich dabei bekanntlich um den
Kraftbegriff von LrmeNiz und Huveans (lebendige
Kraft Y/, mv?, der unserem heutigen Energiebegriff
entspricht: kinetische Energie und potentielle Energie,
Arbeit und Arbeitsfahigkeit, Wucht und Tucht.
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sischen Mechanik mit der philosophischen Ldee einer
Einheit der Kraft begniigt — die zugleich eine
Einheit des ,,Willens in der Natur' ist -, geht
RoBERT MAYER von Anfang an der Metamorphose,
der ,,Isomerie* der Krafte quantitativ messend nach
und erreicht durch eine gliickliche Vereinigung
kithner Spekulation mit kritischer Empirie!) eine
Destimmung des mechanischen Wdrmedquivalentes,
dem sodann zahlreiche andere energetische Aqui-
valenzen bei der Umwandlung beliebiger Kraft-
formen an die Seite treten.

Fiir SCHOPENHAUER wie fiir R. Maver er-
schopft sich der Kausalbegriff zundchst in dem
Hrhaltungsbegriff. ,,Ursache, im engsten Sinne des
Wortes', schlieBt den Gedanken in sich, ,der
Grad der Wirkung™ sei ,,dem Grade der Ursache
stets genau angemessen, so daf aus dieser jene
sich berechnen 138t und umgekehrt (D IIl. 155).
Diese Art Ursache herrscht vor allem in der
Mechanik, und darum ist ,,mechanische Kausali-
tat ... die faflichste von allen” (D III. 507).

R. MAvYER nennt sein neues Prinzip ein ,,nach
dem Bisherigen als konstatiert zu betrachtendes
Naturgesetz der Erschépfung der Ursache durch
die Wirkung'' (M L 275)%). , Der Satz, daB eine
Gréfe, die nicht aus Nichts entsteht, auch nicht
vernichtet werden kann, ist so einfach und klar, ...
und dirfen wir ihn so lange als wahr annehmen,
als nicht etwa durch eine unzweifelhaft festgestellte
Tatsache das Gegenteil erwiesen ist” (M I. 24%).
Der Leisnizsche Satz: ,,Causa aequat effectum’
kehrt bei R. MAYER in verschiedensten Abwand-
lungen immer wieder, und zwar als genereller
Kausalbegriff, der sowohl die Unzerstérlichkeit der
Materie wie diejenige der Kraft bei allen Wand-
lungen der Form in sich faft. , Wenn es mir ge-
lungen ist, Dir zu zeigen, dafl es keineswegs eine
ungewohnliche und willkiirliche Begriffsbestim-~
mung des Kausalititsverhiltnisses ist, an der meine
ganze Theorie hingt, so ist mein Zweck erreicht’’
(an GRIESINGER, 2o. Juli 1844; M II. 226).

Bei ScHOPENHAUER wie bei R. MAYER findet
der kausale Erhaltungsbegriff eine Ergdnzung in
einem kausalen ,,Anstof-, Auslésungs- und Anlaf-
begriff, der sich in dem Satze: , Kleine Ursachen,
grofie Wirkungen* ausspricht, und der in der Wis-
senschaft ebenso wie im Alltagsleben eine gewich-
tige Rolle spielt. Nach ScHOPENHAUER sind Ur-
sache und Wirkung schon im Chemischen nicht
notwendig ,, kommensurabel’; noch mehr , Hetero-
geneitit” findet er ,,in den Wirkungen der Elektri-

1) R..Mavers Jugendfreund G. RUMELIN spricht
von einem charakteristischen ,,unaufhaltsamen ein-
bohrenden Durchdenken eines Gedankens bis in - seine
letzten Ausliufer.

2) Es handelt sich um einen quantitativen ,,Zu-
sammenhang von Verbrauch und Leistung™; in Um-
wandlungsgleichungen von der Art ps == mc? stellt
die eine Seite die Ursache, die andere die Wirkung
dar. Kraft ist: ,, Etwas, das bei der Hrzeugung der Be-
wegung aufgewsndet wird, und dieses Aufgewendete
ist als Ursache der Wirkung, der hervorgebrachten
Bewegung gleich” (M I. 255).
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zitdt"', Vor allem aber gilt der Satz ,,causa aequat
effectum “nicht in organischer Reizwirkung, sowie
in der Motiwvwirkung des Willens. ,,Im Mot . . .
hat jene Heterogeneitdt zwischen Ursach und Wir-
kung ... den héchsten Grad erreicht (D III. 508).
. Der Stein mufBl gestoBen werden; der Mensch ge-
horcht einem Blick” (D III. 156).

R. MavEer faBt derartige Formen des Kausal-
denkens zusammen in dem Begriff der ,,Aus-
losung'’, des ,,Anstofes‘‘1). Eine besonders augen-
fallige Auslésungserscheinung ist ihm die Katalyse
und die Fermentwirkung; andere Beispiele sind
die Auslésung einer Lawine, etwa durch den
Fliigelschlag eines Vogels, das Abfeuern eines
Schusses usw. Durchweg handelt es sich hier um
Vorgéange, bei denen ,;die Ursache der Wirkung
nicht nur nicht gleich oder proportional ist, sondern
wo iiberhaupt zwischen Ursache und Wirkung gar
keine quantitative Beziehung besteht, vielmehr in
der Regel die Ursache der Wirkung gegeniiber eine
verschwindend kleine Gré8e zu nennenist” (MI.441).
,,Die Auslésungen spielen nicht nur in der an-
organischen Natur . . ., sondern auch in der leben-
den Welt, und namentlich also in der Physiologie
und Psychologie, eine grofie und wichtige Rolle.
‘Wir sehen, dafl unser ganzes Leben an einen un-
unterbrochenen Auslésungsprozel gekniipft ist”
(M 1. 442). ,,Der Wille wird also, freilich auf eine
vollig rétselhafte und unbegreifliche Weise, durch
die Bewegungsnerven zu den entsprechenden Mus-
keln geleitet, und auf diese Weise erfolgt sofort die
Auslosung, die gewiinschte Aktion™ (M 1. 443).
,»ie zahllosen Auslésungsprozesse haben nun das
unterscheidende Merkmal gemein, dafl bei den-
selben nicht mehr nach Einheiten 2u zéhlen ist, mit-
hin die Auslésung iiberhaupt kein Gegenstand mehr
fiir die Mathematik ist” (M I. 442). Darum auch:
»In der Physik ist die Zahl alles, in der Physiologie
ist sie wenig, in der Metaphysik ist sie nichts®
(M I.335).

Der dualen Qestaliung des Ursachbegriffs ent-
spricht bel R. Maver folgerichtig eine Auflocke-
rung des Kraftbegriffes. Im Anfange, da er nur
bewegende (mit heutigem Ausdruck energetische)
Krifte anerkannt hatte, muB3te er sowohl BER-
zeLIUS' , katalytische Kraft* wie auch die,,Lebens-
krafts (selbst in der gelduterten Bestimmung von
Liepic, als Widerstandsfahigkeit gegen ,,Selbst-
entmischung'’) verwerfen; in seinen spiteren Jah-
ren kommt er jedoch zu einer Duldung, ja Anerken-

1) Es ist hier vor allem der Aufsatz ,,Uber Aus-
losung®, 1876 (M I. 440—446) zu beachten. Wie ohne
weiteres klar ist, handelt es sich bei ,,Auslésung‘’
durchweg um die Entbindung oder Entfesselung vor-
her irgendwie gehemmter, gesperrter, blockierter,
latenter (potentieller) Energien. S. hierzu A. MiTTAscH,
Bemerkungen iiber Ansto8- und Erhaltungskausalitat,
Naturwiss. 1938, 177: Uber Kausalitits-Rangordnung,
Forsch. u. Fortschr. 1938, 16; Was ist Ganzheits-
kausalitdt? Acta Biotheor. 1938, 73; Katalyse und
Determinismus 1938; Auslésungskausalitit — ein ver-
gessenes Kapitel Robert Mayer? Umschau 1939, 1114.
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(,,diaphysische Krafte oder Dominanten, nach Joh.
REINKE; ,,bilanzfreie Impulse’ nach R. WOLTER-
Eck). Eigentlich ,handelt es sich ja zunichst
nicht darum, was eine ,Kraft’ fiir ein Ding ist,
sondern darum, welches Ding wir ,Kraft' nennen
wollen” (M 1. 260). Auch hinsichtlich der Stellung
zur ,,Lebenskraft” ergibt sich so schlieBlich eine
Anndherung an ScHOPENHAUER. (gleichwie an
LieBIG)): ,,Wer die Lebenskraft leugnet, leugnet
im Grunde sein eigenes Dasein, kann sich also
rithmen, den héchsten Gipfel der Absurditit er-
reicht zu haben®™ (D V. 173).

Die Tatsache der ,,Auslésung von Aktionen
(die Uberfithrung der Potenz in den Akt), zusam-
men mit der Tatsache einer Stufenfolge stofflicher
Gebilde — vom Atom bis zum ,,Kérper'’ und zum
,,Organismus* —, bringt es mit sich, daB eine
Stufenfolge, eine Rangordnung auch der Kausalitdt
(genauer der AnstoB- oder Ausldsungskausalitit)
festgestellt werden kann. Hierzu sagt SCHOPEX-
HAUER: ,,Allerdings wirken im tierischen Organis-
mus physikalische und chemische Krifte; aber was
diese zusammenhilt und lenkt, so daff ein zweck-
méiRiger Organismus daraus wird und besteht —
das ist die Lebenskraft” (D V.174). Es ist so,
,,dal die Lebenskraft die Krifte der anorganischen
Natur allerdings benutzt und gebraucht, jedoch
keineswegs aus ihnen besteht; so wenig wie der
Schmied aus Hammer und AmboB” (D I. 169).
Kraft und Kausalitdtsind ,,aufsteigend vom bloBen
Mechanismus zum Chemismus, zur Polaritdt, Vege-
tation, Animalitdt” (D 1. 32). Bei R. MAYER lesen
wir sogar, daBl ,bei den Lebensvorgingen die
Chemie im Stiche 148t (M I. 333). Oder: , Es wird
gewi} die Zeit kommen, wo nicht jede tiefere An-
schauung des Lebensprozesses durch mikrosko-
pische und chemische Substitutionen verdrangt
wird (M II. 250). Erlautert und gemildert wird
diese anscheinend iibertriebene Schroffheit durch
die weiteren Satze: ,,Will man nun iiber physio-
logische Punkte klar werden, so ist Kenntnis
physikalischer Vorginge unerlaBlich™ (M IL. 213).
,,Der Physiologe muB wissen, was denn die ,Krifte'
der toten Natur sind, sonst bleibt er vorweg in
betreff der Krifte, von denen er sprechen muf, in
trostloser Finsternis” (M II. 140)%).

Der spezielle Kausalbegriff der klassischen
Mechanik, der auf eine exakte Vorausberechnung
kiinftiger Konstellation von Massepunkten auf
Grund genauer Kenntnis der Lage- und Impuls-
verhaltnisse in einem fritheren Augenblick hinaus-
1auft, spielt sowohl fir SCHOPENHAUER wie fiir
R. MAYER nur eine untergeordnete Rolle, indem

1) Fur LieEBiGc (,,Chemische Briefe) gilt, ,,daB in
dem lebendigen Leibe eine Ursache besteht, die die
chemischen und physikalischen Krafte der Materie
beherrscht und sie zu Formen zusammenfithrt, die
auBerhalb des Organismus niemals wahrgenommen
werden“. (Lotzes , Krifte zweiter Hand¢.)

2} Als Eigenttimlichkeiten des Lebenden erdrtert
R. Maver vielfach die ,,Regulationen’ und die ,,Irri-
tabilitat®.
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man ihn in die Schranken jener Mechanik als
Spezialwissenschaft verweist?).

Stimmen ScHOPENHAUER und ROBERT MAYER
weitgehend in ihren Kausalanschauungen' zusam-
men, vor allem in der Unterscheidung der Grund-
formen der Verursachung: Erhaltungskausalitdt und
Anstofkausalitdt (diese als Auslésung, Reizung,
Motivwirkung), so zeigen sich bei genauerem Zu-
sehen doch auch bemerkenswerte Unterschiede. So
fehlt bel ScHOPENHAUER auf weiten Gebieten das
quantitative Moment, die Betonung der Mefizahlen,
durch die jede physikalische Auseinandersetzung
iiber Erhaltung — und in gewissem Mafle auch
iiber Auslosung — erst praktischen Wert erhalt.
Noch tiefer gehende Unterschiede tun sich auf,
wenn man zu allgemeinsten Kausalfragen iiber-
geht, die dann weiter zu den Begriffen Zweck,
Sinn und Wert hiniiberfithren.

In bezug auf die Frage: Notwendigkeit oder
Ireiheit? vertritt SCHOPENHAUER einen strengen,
wenngleich nicht mechanischen Determinismus.
., Alles was geschieht, vom Gréfien bis zum Kleinsten,
geschieht notwendig” (D I1IL. 530). ,,Mit einem Wort:
Der Mensch tut allezeit nur was er will, und tut
es doch notwendig' (D III. 568). Daneben'aber
doch: ,,Notwendigkeit ist das Reich der Natur;
Freiheit ist das Reich der Gnade” (D 1. 478). Dieser
Ton tiberwiegt durchaus bei R, MavER; das Reich
des Anorganischen (das Mineralreich) ist ihm ,,das
Reich der Notwendigkeit'*, das Pflanzenreich ,,das
Reich der Zweckmafigheit’”, die ,,animalische Welt",
insbesondere das Menschentum, ,,das Reich der
Freihest’” (M I. 308, 404, 407). .,,Jm Leben wird
die Notwendigkeit durch Freiheit gemildert, die
Freiheit durch die Notwendigkeit beschrankt®
(MI. 428)2).

Treffen ScHOPENBAUER und ROBERT MAVYER
in der Ablehnung jedes weltanschowulichen M aterialis-
mus zusammen, so scheiden sie sich doch deutlich
darin, daB ScHOPENHAUERS Dynamismus unisti-
scher und dabei voluntaristischer Art ist, wahrend
R. MAYER ,,dreierlei Kategorien von Existenzen®
annimmt: ,,1. die Materie, 2. die Kraft und 3. die
Seele oder das geistige Prinzip” (M I.356). Fir
ScrOPENHAUER gilt die Gleichsetzung: Materie
= Kraft = Wille. ,,.Demgemif besteht das ganze
Wesen der Materie im Wirken . . ., sie ist durch
und durch lanter Kausalitat (D II. 347). ,Also
was objektiv Materie ist, ist subjektiv Wille”
(D I1. 350). ,,Uberall wo Kausalitit ist, ist Wille;
und kein Wille agirt ohne Kausalitat” (D II1.

1) Sich auszudenken, was SCHOPENHAUER und
RoBERT Maver auf der Grundlage ibres Kausal-
begriffes in mehr oder minder temperamentvoller
Weise zu der noch heute nicht verschwunderen Be-
hauptung einer , Akausalitat” im Atomgeschehen
sagen wiirden — bei aller Anerkennung der zugrunde
liegenden ,,amechanischen’ Tatsachen —, mag dem
Leser iiberlassen bleiben! 8. auch A. MiTTAascH,
Kausalismus und Dynamismus, nicht Mechanismus!
Forsch. u. Fortschr. 1938, 127.

2) Hierzu Ni1ETZSCHE: ,,Die unbedingte Notwendig-
keit alles Geschehens enthilt nichts von einem Zwange‘‘.
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378)Y). ,,Der Wille ist die Kraft.” (Gespriche;
z0. Jahrb. d. Schopenhauer-Ges. 1933, 320.}

R. MavER sieht zwar auch in der Natur einen
iiberragenden Willen am Werke, aber es ist nicht
ein ,,blinder”, der Natur immanenter und schlie3-
lich resignierender und sich verneinender Hs-
Wille, sondern ein sehender, wissender und sorgen-
der Er-Wille: der zu verehrende Wille Gottes, der
zugleich hochste Vernunft ist. ,,Der griechische
Weltweise Anaxagoras hat schon als letzten Grund
aller Bewegungserscheinungen den Nous, ein all-
weises hochstes Wesen, was im Grunde mit dem
Johanneischen Logos identisch ist, angenommen®
(M I. go1). ,,Die ewige Vernunft méchte ich mir
aber nicht getrauen mit kritischem Mafstabe aus-
messen zu ‘wollen” (M 1. 376). Und doch: ,,Was
subjektiv richtig gedacht ist, ist auch objektiv
wahr (M L. 357).

Hiermit h3ngt zusammen eine grundverschie-
dene Stellung zu der Frage nach Zweck, Sinn und
Wert in der Notur. SCHOPENHAUER sieht zwar im
Einzelnen Zwecke und Zielgesetzlichkeiten ; er kennt
und bewundert die ,,innere ZweckmafBigkeit”, die
Zielstrebigkeit, die den Organismus charakteri-
siert; er kennt und bewundert die reine Verwirk-
lichung der Idee in der Schinheit; im groBen und
ganzen aber ermangelt der Weltlauf eines vernunft-
gemifen Zweckes. Es heift da z. B.: ,Die Er-
reichung der letzten Stufe nun aber, die der
Menschheit, mufl meines Erachtens die letzte sein,
weil auf ihr bereits die Méglichkeit der Verneinung
des Willens, also der Umkehr von dem ganzen
Treiben, eingetreten ist, wodurch alsdann diese
diving commedia ihr Ende erreicht” (D V. 154).

R. Maver dagegen sieht wie Lemsniz in der
ganzen Natur goitliche Zielidtigheit, deren Wesen
freilich dem Menschengeist verborgen ist?). DAR-

1) Es muB beachtet werden, da8 ,,der Begriff
Wille eine gréBere Ausdehnung erhilt, als er bisher
hatte’; der ,,vom Erkennen geleitete” und ,,nach
Motiven sich zuBlernde Wille” ist ,,nur die deutlichste
Erscheinung des Willens* (D I. 132).

2).,,Die echte Wissenschaft begniigt sich mit posi-
tiver Erkenntnis und tberlaBt es willig dem Poeten
und Naturphilosophen, die Aufldsung ewiger Ritsel
mit Hilfe der Phantasie zu versuchen” (M I. 52, Anm.)}.
,,Der Urgrund der Dinge ist ein dem Menschenverstand
ewig unerforschliches Wesen — die Gottheit (M 1. 262).

Bavrzer: Uber erbliche letale Entwicklung und Austauschbarkeit. [

Die Natur-
| wissenschaften

wiNs Selektionstheorie lehnt er gefithlsmaBig eben-
so ab wie den Gedanken eines schliefilichen
. Wérmetodes'” des Universums (auf Grund zu-
nehmender , Zerstreuung der Energie”, gemil
R. Craustus und W. Tromson). Trotz zahlreicher
bitterster Lebenserfahrungen neigt er einer vollen
Bejahung der Welt zu. ,,Nicht nur erhalten wird die
lebende Welt, sie wichst und verschonert sich®
(M 1.355). ,,Wir wissen auch, daf} die Natur in
ihrer einfachen Wahrheit gro8er und herrlicher ist
als jedes Gebild von Menschenhand und als alle
Illusionen des erschaffenen Geistes” (M I. 74).
,Und es mogen die Lebenserscheinungen einer
wundervollen Musik verglichen werden, voll herr-
licher Wohlklinge und ergreifender Dissonanzen;
nur in dem Zusammenwirken aller Instrumente
liegt die Harmonie, in der Harmonie nur liegt das
Leben” (M1. 128). ,.Ein Kampf ums Dasein findet
allerdings statt. Aber nicht der Hunger ist es, es
ist nicht der Krieg, nicht der HaB ist es, der die
‘Welt erhélt — es ist die Liebe* (M 1. 413). ,,Gott
hat aber bekanntlich an der Menschheit einen
langsamen Schiiler (M I. 399).

Es zeigt sich hier wieder einmal deutlich, daB
bei weitgehender Ubereinstimmung in Sachen
empirischen Wissens und Urteilens und bei gleicher
rassisch-volkischer Grundhaltung die Meinungen
{iber letzte Fragen der Menschheit weit auseinander
gehen konnen. Hier kommt ein irrationales, und
zwar emotionales Element zur Geltung, indem
jedes individuelle Gefiihisleben eine Art Higen-
gesetzlichkeit entwickelt und sich ein Haus des
Glaubens zimmert, zu welchem die Ratio nur den
geringeren Teil des Baumaterials geliefert hat?).

,,Jede echte, also wirklich urspriingliche Natur-

kraft . .. ist wesentlich qualitas occulta, d.h.

keiner physischen Erklarung weiter fahig.«
SCHOPENHAUER.

,,Die Wahrheit ist ja an und fiir sich ewig, und
das Ewige laBt sich nicht definieren und auch
nicht beweisen.” R. MAVER.

1) Auf dem engen Raume konnten nur Andeu-
tungen gegeben werden. Ausfithrlicheres s. A, MiT-
TASCH, Schopenhauer und die Chemie 1939; {(auch
Forsch. u. Fortschr. 1939, 167). In Vorbereitung:
Robert Mayers Kausalbegriff.

Uber erbliche letale Entwicklung und Austauschbarkeit
artverschiedener Kerne bei Bastarden.

Von F. BaLTzER, Bern.
(SchluB*).

3. Die Entwicklung und Deutung vitoler. bastard-
merogonischer Organe bei den Kreuzungen palmatus
Q) X cristatus 3 und alpestris (?) X palmatus 3. Die
folgenden Abschnitte 3 und 4 geben zusammen ein
System letalen und vitalen Verhaltens. Die Dar-
stellung verfolgt dabei zwel Ziele: einerseits die
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Beschreibung und Deutung der Organe mit maxi-
maler Vitalitit, andererseits diejenige der Organe
mit hochgradiger oder maximaler Letalitit. Es
werden die Transplantate mit mazimalen normalen
Leistungen vorangestellt. Sie zeigen uns, wie weit
bestimmte Organe sich entwickeln koénnen, auch
wenn ihre Zellen Plasma und Kern von verschie-
denen Arten her haben. Wir kdnnen aus ihnen Auf-



