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den Aehs.en isg) als den ~bersehul~ des Potentials  
in dem betraehteten Punkte  tiber den Dureh- 
sehnittswert in der Umgebung - -  eine Deutung,  
dureh die dab ganze Feld sofo rt eine iiberaus 
ansehauliche S t ruk tur  erhiilt. 

Endl ieh die experimentelle Physik, die M~ch 
eine ganze Anzahl  sehgner Arbeiten verdankt.  
I-Ii, er bietet sieh n u n  ohne Zwang e in  Thema als 
Beispiel dar, das niema]s in hSherem J~fafle auf 
Interesse reehnen darf als in der jetz,igen Kriegs- 
zeit: Machs Studien fiber d~e Gesehwindigkeit 
yon Funken- ,  Explosions- und  Sehallwelleil, in- 
sonderheit sei~e Entdeekmzg, dal3, wenn ein Ge- 
sehol~ mit  ~bersehaltgesel~w, indigkei t  aus dem 
Rohr,e austri t t ,  der Sehall es als Bef6rderungs- 
gelegenheit benutzt,  so dal~ er in diesem Fal]e 
s'elbst mit  erhShter Gesehwindigkeit sieh im 
Raume ausbreitet. Es bildet sieh vorn an dem 
Pro jekdl  eine ,,Xopfwelle" aus, die das dauernde 
Zent rum tier Ersehi i t ternngen so lange b]eibt, bis 
der Schall, naehdem d~s Gesehol3 seine Gesehwin- 
digkeit infolge der Reibung bis un te r  331 m pro 
Sekunde ermggigt hat, nunmehr  selbst~ndig vor- 
aneilt. Zu der Kopfwelle t re ten dann noch ]~Ian- 
telwel}en mrd SehwanzwirbeI sowie andere Einzel- 
heiten hinzu, d~e au{ photographisehem Wege efn- 
gehend unter'sueht wurden nnd  den Ausgangspunkt  
bilden fiir spgtere und auch wghrend des jetzigen 
Krieges framer welter vervollkommne,te Stu-  
diem Ist  doell diese ganze Frage  aueh praktiseh 
yon hervorragender Wiehtigkeig fiir die ArtilIe- 
ristiik, nament l ieh f i i r  die Beziehung zwlsehen 
Sehall und En t fe rnung .  

So%el abet ist naeh alle4em einleueh~end: 
Wenn es der Stolz (oder die Beseheidenheit) vieler 
Forseher ist, ihre Person hinter  ihrem Werke 
versehwinden zu Iassen, so kann  Erns~ Mac£ auf 
diesen Stolz (oder diese BesehddenllMt) keinen 
An'sprueh erheben. Sein Werk und seine PersSn- 
liellkeit sind durehaus eins, und das eine kann 
ohne die ande re ' n i eh t  bestehen. Das aber kann  
re'an sieh nieht  bloJ3 gefallen lassen, man wird 
e,s geradezu a]s einen erhShten GenuB emp~inden, 
wenn es sieh ngmlieh um eine so einzig dastehende 
PersSnliehkeit handelt,  wie sie Erns~ Mach sein 
ganzes Leben h indurch  bekundet  und  be- 
w~hrt hat. 
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I n d i v i d u e n  u n d  I n d i v i d u a l s t o f f e l ) .  
Von Prof.  Dr. C. Correns, Berl in-Dahlem. 

Es gibt Pr0bleme, die eine Zei t lang das In-  
teresse der Gelehrten s.ehr stark fesseln nnd  die, 
ohne restlos gelSst zu sein, wieder zuriicktret~en, 
ans der ~[ode komnlen. E in  solches Problem ist 
das der Individual i tg t  in der organisehen Natur.  
I n  der ersten H~lfte des verflossenen Jah rhun-  
derts und  noeh in  die 60- und 70er Jahre  h ine in  
wurde es e i f r ig-er5r ter t .  Dama}s gab es kaum 
einen bedeutend'en Naturforscher,  der sieh nieht  
einmal oder wiederholt daz,u gegut3ert h~tte~). 
E inen  gewissen Abschlul3 bildeten die Darlegun- 
gen Nggel~s ~) auf botanischem Gebiete, und die 
davon siehtlieh beeinflut]ten Htic/~els ~) auf zoo- 
logischem. Niigsli hat  den Begri{f der relat ivsn 
Individual i t~ t  mit  versehiedenen S tufen :  Zelle, 
Organ, Xnospe, Pflanze (Baum) sehar{ dureh- 
gefiihrt, denen wir bei Hiict~el in  Plastide, Organ, 
Antimer,  3ietamer, Person und  Cormu; wieder 
be gegnen. 

Heutzutage kann man allbekannte Lehrbiieher 
vergeblieh auf eine Behand lung  tier Frage  und 
eine Def in i t ion  des Ind iv idunms durehsehen. 
Offenbar f inder man es vielfaeh selbstverstiind- 
]ieh, was aIs I n d i v i d u u m  zu bezeiehnen sei. Und 
wirklieh wird man sagen diirfen, dab dureh  neue 
Tatsaehen und die phylogenetisehe Betrachtungs-  
we~se v ide  Schwieri~keiten versehwunden sind, 
die f a r  {riihere Forseher in  dem Probleme lagen;  
freilieh nieht, ohne dab neue Sehwierigkeiten anf- 
getaueht w~tren. 

Wir  miissen uns versagen, die alte Frage anter  
den neuen Gesiehtspunkten zu b~spreehen, und  
uns damit begniigen, daft im EinzelfaI1 selten 
Zweifel dariiber herrsehen kann,  was als In -  
d iv idnum anzuspreehen sei, so sehwierig a~mh die 
Defini t ion sein mag. Wit  wollen nns vielmehr 
bier n ur mit  elner Teilfrage besehiiftigen, die 
in der letzten Zeit  vielfaeh aufgeworfen worden 
ist, ob dem Ind iv iduum d s  so~chem besondere 
Eigenschaf te~ zu~ommen kSnnen. Die aul~er- 
ordentlichen Fortsehrit te,  die in den letzten Jah-  
ten die Bioehemie in der Unterseheidnng der 

a) In gekiirzter Form vor der Senckenbergi.sehen 
Naturforsehenden Gesellschait vorgetragen am 22. Ja- 
nuar 1916. 

~) Eine sorgfgltige 13bersieht bei C. Fiseh, Auf- 
ziihlung und Kritik der versehiedenen Ansiehten tiber 
das pflanzliehe Individuum. l~ostoek 1880. 

~) C. Neigeli , Systematisehe lYbersieht derErsehei- 
nuagen im Pflanzenreieh, Freiburg i. B. 1853, and 
Die Individualit~t in der Natnr, Ziirieh 1856. 

~) Z. B. E. Hiiet~el,, Allgemeine Entwieklung:s- 
gesehiehte der Organismen, Bd. 1, S. 241--326, 1866. 
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Organismen gemaeht hat ,  haben diese F r a g e  viel- 
faeh bejahen lassen. W i r  wollet~ d~e Bereehti-  
g-ung dazu an H a n d  der For~sehri t te  an{ dera 
@ebiete der \Tererbungslehre prii{en, die eber~so 
grol3, aber n ieht  so populbr geworden s lnd. 

Ursprf ingl ieh war [bei Cieero]O ,,Ind~ividuum" 
nut  die ~Jbersetzung des griechischeu ~ktomon, 
des , ,Unzersehneidbaren",  also des philosophisehen 
A~oms. Wer  das W o r t  zuerst  auf Lebewesen iiber- 
vragen hat,  wahrseheinl ieh zuniiehst au~ den ]~fen- 
sehen, weiB ieh nieht .  An  diesem Ind iv iduum 
im / iber t ragenen Sinne hat  sieh erst  der Begrif~ 
der Individualitdt en~wiekelt, jeden~alls das, was 
man im gewbhn]ichen Leben IndivlduMit~t  nennt :  
Die Summe der ~{erkmale, die ein Ind iv id~mn 
yon allen anderen seinesgleiehen unterseheidet .  
Es is t  ja  eine al lbekannte Tatsaehe, dab kelne 
zwei menschtieken Ind iv iduen  e inander  vbllig 
gleieh sind, n ieht  einmM die Zwill inge,  die aus 
demselben befruehte ten Ei  dureh naehtr~igliehe 
Teitung hervorgegangen sind. Aber aueh keine 
zwei Hun, de oder Katzen,  keine zwei Obstbiiume 
oder Rosenst5cke s ind  e inander  vbl l ig gleieh. 

Das ursprf ingl iehe , , Individuum",  das philo- 
sophisehe Atom, und seine ,moderne Form,  das 
chemisehe Atom., haben in diesem Sinne wenig- 
stens, keine Individual i t~ t .  Das einzelne unter-  
seheidet sieh yon seinesgleiehen dnreh niehts, was 
in ihm selber l ieg t ;  wir  kbnnen es nur  dureh seine 
Lage im Raum, z. 13. dureh seine Ste l lung in 
e inem ~:[olekiil, yon anderen un~.erseheidem 

Anders  die Organismen.  Holen  wlr  etwas 
weiter  aus und vergleichen zun~ehst einmal zwei 
Iud iv iduen ,  die sieher versehiedenen Sippen an- 
gehbren, z. B. zwei ApJ:elbiiume yon versehiedenen 
Soften oder zwei Hunde  yon versehiedenen gassen.  
Die Nerkmale ,  an denen wir  sie unterseheiden 
kSnnen, beruhen - -  soviel is t  ganz sieher - -  auf  
zwei versehiedenen Arten yon Ursaehen, auf ~'n,- 
~ r e n  und auf ii~zfleren. 

Soweit die Untersehiede auf i ~ e r e  Ursache~ 
zuriickzu~tihren sind, sind sle sicher etwas, das 
dem einzelnen Ind iv iduum ale solehem nicht eigen 
ist. W i t  wissen vielmehr,  dab diese ~nneren Ur- 
saehen .vere~'b~ werden;  das Ind iv iduum,  das sie 
besitzt, ba t  sic yon eiriem seiner E l te rn  oder yon 
beiden i iberkommen und gibt sic dureh seine 
K eimzellen, dutch alle oder dureh eineu Teil,  
seinerseits  wel ter  an die Naehkommen. W i t  
miissen uns die inneren Ursaehen an materiel le 
Teilehen, an (Erb-)  Anlag~,n, an ,,Gene" (Jo- 
hennsen) gebunden denken. 

Soweig die Unterschlede abet  auf  der W i r k u n g  
5 ~ e r e r  Urea, chert beruhen, s ind sic etwas, das 
rmr dem Einze l indiv iduum gehbrL etwas, das nnr  
so lance  besteht, a]s das Ind iv iduum selbst be- 
steht. Solehe Untersehiede werden, jedenfal ls  
im Mlgemeinen, nicht vererbL Die iiul.~eren Ein-  
fliisse werden yon W~rme, Lie}it, Sauers toff ,  ]Er- 
n~hrung, d i rekt  oder korre]at iv,  ausgeabt ;  sie 

~) Fisch, t. e. S. 5. 

und ~ndividualstoff~. i Die Natur- 
Lwiss~nsehafton 

~refien jedes Ind i~ iduum versehieden oder kbmlen 
~s wenigstens versehieden t reffen,  

Iunere  Ursaehen und guBere Einft i isse wirken  
stets zusammen, wean  die Aierkmale der In-  
dividueu zustande kommen. Die inneren  Ur- 
aachen, die Anlagen,  kbnnen sich nur  unter  der 
E inwi rkung  von fiufleren Einf l i issen entfal~en. 
I)abei verhal ten  sick die einzelnen Anlagen ver- 
schieden; die einen reagieren  a'uf ger inge Unter -  
schiede der Augenwel t  sehr deutl ieh,  die anderen 
sehr schwaeh. Jeder  be.stimmten E inwi rkung  
eiuer guBeren Ursache entspr icht  bei jeder An- 
lage eine best immte EntfMtungsform.  Und  jede 
Xnderung der ]~Ierkma]e, die wir  dutch  eine 
Xnderung der gul]erea Entwieklungsbedinguna 'en 
erzieten kbnnen, ist  a.ueh dureh die i~neren erb- 
lichen Anlagen  bedingt., in ihrer  A r t  und in 
ihrer  Intensi t~t .  Br ingen wir  z. B. eine Gloeken- 
blume, die bei gewbhnlieher Tempera tur  bZat~ 
bliiht, in hbhere Temperatur ,  so wi rd  die F a r b e  
bei den neugebildeten B1Eten hel]er, zuletzt  fas t  
oder ganz weilJ; s inkt  die Temperatur ,  so t r i t t  
alas alte Blau bei den {olgenden Bli i ten nach und 
uach, sehlleS]ieh w ieder vbll ig hervorI) .  

Wenn  man die VorgesehieItte zweier ver- 
g]ichenen Ind iv iduen  nieht  kennt,  ist  also hie 
aueh nu t  ann~iherungswelse zu sagen, wi.eviel you 
ihren Untm, sehleden auf die Reehnung verschie- 
dener innerer  Anlagen und wieviel  auf  die Reeh- 
hung versehiedener  a ul3erer EinflLisse, nn te r  denen 
sic sieh entwiekelt  haben kbnnen, zu setzen ist. 
W i t  sind gewbhnt, grb]3ere Untersehiede fi ir  erb- 
licit, dureh innere  Anlagen bedingt,  zu halten, and  
kl.einere Untersehiede fi ir  n ieht  erblieh,  durch 
~iugere Einfl i isse veranlagt .  Das kann zut ref fen  
oder falseh sein. 

Nehmen wir  z. B .  an, wi t  b~itten zwei In-  
dividuen des Gar t en r i t t e r sporns  oder des Lbwen- 
mauls, die sick in der Hbhe des Wuehses unter -  
seheiden, das eine werde 1 m koch, das andere 
uur  30 em. Darm~ ~°5.n,ne~ aussehliegl ieh iiu]~ere 
Einfl i isse sehuld sein. W i r  wissen, dal~ bei 
seh]eehter Erni ihrung,  z. 13. bei zu ger inger  Ver- 
sorgung mit  Wasser, Zwergwuehs zustande kommt, 
trod dab wir durch reiehliehe Dt ingung Riesen- 
wuehs erzeugen k~nnen. Der  Grbl3enuntersehied 
],~a,~ aber ebensogut a'u~ imzeren, Ursaehen be- 
ruben.  Es kgnnen Exemplare  einer g'ewbhnliehen 
uud e iner  Zwergsorte vorl~egen, die beide erb]ich 
f ix ie r t  sind. Sind iiu~ere Ei~fliisse sehuld, so 
fg, l l t  zwar die Existenz des Unterschiedes auf  
ihre Reehnung,  seine Gr6~e i.st abet  aueh dutch  
innere  Anlagen bedingt ;  der UnterseMed kann 
z. 13. nieht  iiber ein bestimmtes,  erblieh ~est- 
gelegtes i~ial~ hinausgehen.  Lie~°'t ein erblicher 
U~te.rschied vor, so s ind neben ibm die ~iul~eren 
Einfi i isse doeh a,uch noch wirksam;  sic best immen, 
weleher yon den mbg]iehen Grbgenwerten wirk- 
l ick erreieht  wird.  Denn der erbllehe Zwerg 

') (I,-. Klebs, Cber Va.riationen tier Blatem Pringsh. 
Ja.hrb. f. wiss. 13ol;. Bd. 42, S. 162, 1906. Die Versuehs- 
pflanze war Campa..m~la Tracl~eIi'~m. 
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kann selbst wieder kieiner oder grSl?er aus~aller~, 
je naehdem er erniihrt  wird;  ebenso die Pflanze, 
die erblieh den normalen Wuehs i iberkommen h a l  

Will man feststellen, was und wieviel auf in- 
neren und auf guBeren Ursaehen beruht, so bleib~ 
niehts anderes fibrig, als die ~ul~eren Einfliisse 
w~hrend der ganzen Engwieklung der Indiv idnen 
so gleiehfSrmig als mSglieh zu gestalten; "was 
dann noeh an ¥ersehiedenhei ten iibrig bleibt, wird 
auf Reehnung der inneren  Anlagen zu setzen seln. 

Dabei ist freilieh nleht  zu verge ssen, dal] wit 
die fiufleren Umst~nde nie ffir mehrere In-  
dividuen und mehrere Teile eines Ind iv idnmns  
wirklieh vSllig gleieh gestalten kSnnen. Das ist 
nieh~ einmal far die einfaehsten Vorg~nge in 
der anorganisehen Welt mSgtieh. Den deutlieh- 
sten Beweis hierfi ir  ]iefert, die Kris tal l isat ion,  bei 
der die einzelnen Kristal l indivi&uen nie vS]lig 
gleieh ausfallen, auch wenn die guSeren Bedin- 
gnngen so gleichm~Big gestaltet werden, als das 
iiberhaup~ mSglieh ist. 

E in  Untersehied, der erblieh, konstant,  ist, 
weist seinen ]~esitzer in eine andere Sippe, eine 
andere ,,systematisehe Einheit" ,  wenn diese auch 
noeh so niedrigen Rang besitzt; er gehSrt in einen 
anderen Biotypus (Johannsen). Ein  Untersehied, 
d e r n u r  auf der Wi rkung  der ~ul]eren Einf]tisse be- 
ruht, wird als etwas Zuf~lliges van der beschrei- 
benden Systematik mi t  Recht vernachlgssigt. Wi t  
spreehen dana mit  N@eli,  der die beiden Arten 
van Unter.sehieden zwisehen Ind iv iduen  zuerst 
seharf getrennt  h.at, van einer Modifikatio~, 
mit Johan'~sen van einem Phiinotypn.s oder mi t  
Beings van einer Oscillation. 

Yersuehe fiber die Erbliehkeit  der ~'[erkmale 
sind n u n  viell'aeh gemaeht warden, nnd  sie haben 
ergeben, dab viel mehr, als man friiher zuzugeben 
g'eneig¢ war, dureh Anlagen bedingt, konstant  ist. 
Arter~ im Sinne  Li~,n&', die man nur  fiir sehr 
..variabel" geha]ten hatte, sind so in Sehwg, rme 
van , ,Kteinarten",  , ,Element ararten", zerlegt war- 
den, die unter  sieh oft sehr wenig versehieden 
und doeh ganz konstant  sin& Ieh brauehe blab 
auf da.s Fr i ih l in  gsh ungerbliimehen (Erophila 
verna) Mnzuweisen, oder auf das wilde stief~ 
miit terehen (Viola. tricolor), i i i r  die Al~exis 
Jordan ~) das sehon ear langen Jahren  bewiesen 
hat. Es hat freilieh f a r  den besehreibenden 
Systematiker nieht  viel Sinn,  im einzelnen Fall  
nile die Sippen, z. B. die paar hunder t  Erophila- 
arten, zu t~sehreiben und zu benennen,  denn oh~e 
sehr eingehende Studien kann  man sie doeh naeh 
den Besehreibungen nieht  ,,bestimmen'q Um so 
wiehtiger war dies.e Fests tel lung fiir die a]lgemeine 
Systematik. 

~) Z. t3. A. Jorda~b Diagnoses d'Esp~ees nouvelles 
oa m6eonnues, Paris, Savy 1864 (53 Species Erophila); 
Remarques sur le fait de l'existance en soei~t6 ~ l'~tat 
>auvage des esp~ees v6g6tMes a.ffines, Lyon 1875 (hier 
werden 200 versehiedene Art en van Erophila erwghnt). 
Rose% F., " Systematische und biMogisehe Beob- 
aehtungen tiber Erophil(~ ver,n G 13otan. Zig. 1889, 
Nr. as--aS. 
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~'[it diesen Xlein.arten sind wit  abet noch nleht  
bei der unters ten  Grenze der erbliehen Versehie- 
denhei~en, noch nieht  bei den niedrigs~en syste- 
ma~iseh.en Einhe i ten  angelangt. Wie wir self 
Johannsens auf~erordentlich wich~igen Unter -  
suchungen l) an der braunen  PrinzeBbohne wissen, 
besteht eine solehe Xlelnar t ,  z. B. die genannte  
Bohnensor~e, ihrerseits wieder aus noeh niedrige- 
ren systematisehen Einhei ten,  ,,Linien"e), mi~ 
Untersehieden, die zwar erblieh, ~ber so gering 
sind, dab die Wirkung  der ~uSeren Einfliisse viel 
grSl~er ist und  so ihre Existenz vSllig verdeekt, 

Die Samen der b raunen  Prinzel]bohne sehwan- 
ken, wenn man das Saatgut  yam Samenh~.ndler 
beziehG in  ihrem ~ewieht  etwa zwisehen 250 mg 
und 850 mg, mit  einem mit t leren Gewieht van 
500 rag. S~t man das Saatgu~ so, wie man es 
erhalten hat, aus, so schwankt in der Gesamf- 
ernte, in  der , ,Population", alas Gewicht der Samen 
ebenfalls zwischen 250 mg and  850 rag; das mit t -  
]ere Gewieht ist wieder 500 rag. Untersucht  man 
abet das Gewieht der Samen bei der Naehkommen- 
seha/t der einzelnen ausgesiiten Bohnen - -  wir 
wollen sie A, B, C . . . .  nennen  - -  getrennt, so 
finder man ,  daft die Sehwankungen im Gewieht 
innerhalb der einzelnen Naehkommenschaften 
wenlger grail sind, und daB, was wiehtiger ist, 
das mitt lere Gewieht fiir die einze]nen get rennten  
Ern ten  versehieden ausf~tllt. Es betragt z. B. 
fiir die Naehkommen der Bohne A, die 800 mg 
sehwer war, 457 rag, fiir die der Bohne B, die 
500 mg wag, 400 rag, ffir die der Bohne C, die 
300 mg wag, 371 rag. Die Naehkommenseh~t  
besonders groBer Bohnen gibt im al]gemeinen 
einen grSJ~eren, die besonders kleiner ]~ohnen einen 
kleineren ~'fittelwerg 

S~t man n u n  ~us einer solehen ge t rennt  ge- 
ernteten Naehkommenschaft,  z. B. van A, wieder 
grol~e und kleine Bohnen einze]n aus und  erntet 
und untersueht  deren Nachkommen getrennt ,  so 
zeigt sieh die eben beschriebene Erscheinung nieht  
wieder. Die groSen und  die k]einen Bohnen aus 
einer so]ehen Einzelernte wiederholen in  ihren 
Oewiehten die Sehwankungen innerhalb der Ern te  
der }[utterpf]anze und  zeigen den gleichen ~ i t t e l -  
wert, also nieht  die grof~en einen gr58eren als 
die kleinen. 

Das erkl~irt sleh so: Das AusgangsmateriM war 
ein Gemiseh aus Samen yon versehiedenen nied- 

1) W. JohannseG zuerst 1903: Ober Erblichkeit: in 
Populationen ~md in reinen Linien, zuletzt in der 
2. Auftage tier Elemente tier exakten Erblichkeits- 
lehre, 1913. 

3) Eigentlieh bedeutet ,,Linie" nur den liiekenlosen 
Zusammenhang der Individuen dutch Gener~tionen bei 
ausschlieBlicher Selbstbefruchtung. Man kann ~ber 
aueh die Indivictuen mit ctem gleichen, konstanten 
,Genotypus" (Johan~scn), ct. h. rait v611ig gleichen 
erblichen konstanten Anlagen unter diesem Namen 
zusammenfasse~ - -  weil sie auf diesem Wege nach- 
gewiesen warden .sind -- ,  wenn man nicht lieber mit 
E. Lehman.n (,,Art, ~eine Linie, isogene Einheit", Biol. 
Centralbl. 13d. XXXIV, S. 285, 1914) isoffe~e Einheit 
sagen will. 
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rigsten Einhelten, yon Linien, die sieh dutch 
ein etwa.s versehiedenes mittleres Gewieht der 
Samen nnterseheiden. Niemand kann ohne den 
Aussaatsversueh sagen, zu welehen Linien die 
einzelnen Bohnen des Ausgangsmaterials gehSren, 
weft der Einflug der Aul?enwelt Schwankungen 
in dem Gewicht veranlagt, die vietmals grgBer 
sind als die erbliehen Untersehiede. Eine Bohne 
yon mittlerem Gewieht kann sin besonders 
leiehter Same a'us einer sehweren Linie oder sin 
besonders sehwerer Same aus elner leichten Linie, 
oder endlich sin typischer Same ans einer mittel- 
sehweren Linie sein. Auskunft  darfiber gibt erst 
das Durehsehnittsgewieht ihrer Naehkommen. 
Der erste Erfo]g beruht auf der Isolierung der 
Linien, innerha]b derer dann kein weiterer Er- 
{olg m5glich ist. 

3£it diesen Linien kann die besehrelbende 
Systematik gar nichts mehr anfangen, noeh viel 
weniger a]s mit den Elementararten. Der Nach- 
weis ihrer Exlstenz ist abet in versehiedener Hin-  
sicht augerordent]ich wichtig. Er hat die Wir-  
t~ung der Sel.ektion bei der Verbesserung ~nserer 
Kulturpflanzen, die sieh nur bis zu einem ge- 
wissen Grade bringen l~gt und dann wirkungslos 
b]eibt, aufgel~]~rt nnd hat aueh fiir nnser Problem 
grogs t~edeutung. 

Die Unterschiede zwischen den Individuen 
einer wirklich reine~ Linie s ind ausseh]ieB]ich 'auf 
~ugere Einflfisse zuriiekzufiihren, zu denen natfir- 
lieh auch die korrelativen Wirkungen der Organs 
und Zellen ,untereina~der gerechnet werden 
mfissen. Ffir ein Blurt ist z. B. das ~rerhalten 
der fibrigen Blgtter, des Stengels, der Wurzel sin 
~ugerer Einflug, der fiir den Untersehied yon 
einem anderen Blurt viel wichtiger sein kann als 
z. B. die Unterschiede in der Beleuehtung. Die 
Individue~ einer re,:nen. Linis sind atle ganz 
gleich und tconstant erblich veranlagt und (unter 
diesem Gesiehtspunkt) voneinander nut  noeh so 
versehieden, wie die Kr~stalle einer chemisehen 
Verbindung, die alle aus den gleiehen ~olekfilen 
aufgebaut sind und doeh etwas versehieden von- 
einander ausfa]len, infolge der stets versehiedenen 
gugeren Waehstumsbedingnngen. 

Ein weiteres, fiir uns sehr wichtiges Tat- 
saehenmaterial hat das Studium der Bastarde ans 
Lieht gebraeht. 

Soldae ,,Linien", wie wir sis mit Johannse~ 
bei der braunen Prinzegbohne fa~den, kSnnen 
n~mlieh in reinem Zustande nur bei Orga- 
nismen existieren, die sigh dureh Selbstbefruch- 
rung fortpflanzen. ])as tun die Busehbohnen, zu 
denen die braune Prinzegbohne gehbrt, und dies 
Verhalten erlaubte fiberhaupt erst die Ent- 
deekung der Linien. Sobald die 3£Sgliehkeit ge- 
geben ist, dug die Be~ruehtung aueh dnreh die 
Keimzellen eine,s anderen Individuums geschehen 
kann, werden die Linien nieht mehr ganz rein 
bleiben; die ,,Population" kann dann auger aus In- 
dividuen, die reinen Linien angehSren, aueh noeh 

Correns:  Ind iv iduen  und IndividuMstoffe.  f Die Natur- [wissensehaften 

aus Bastarden zwisehen die,sen Linien bestehen. Die 
Zahl der Bastards nimmt in dem NiaBe zu, als die 
Wahrseheinliehkeit fiir die Fremdbefruehtung 
steigt, und wenn endlieh die Selbst~befruehtung 
ganz ausgesehlossen und Fremdbefruehtung obli- 
gatoriseh ist, z. B. dureh Gesehleehtertrennnng, 
lassen sieh fiberhaupt keine reinen Linien ver- 
folgen; alle die Individuen einer Population sind 
dann wenigstens Linienbastarde, wenn nieht aueh 
noeh h5here systematisehe Einheiten, audere Ras- 
sen und Arten, beigemiseht sin& 

An einem solehen ~Iaterial h~tte man die 
Existenz der Linien nieht entdeeken kgnnen; 
trotzdem haben wit allen Grund, anzunehmen, 
dab sie hier ebenfalls existieren, aueh wenn sis 
Memals als ,,reins" Linien da waren. Tr i t t  nihn~ 
lieh bei einem Individuum einer solchen Popu- 
lation elne neue vererbbare Eigensehaft auf, so 
miseht sie sieh infolge der Fremdbefruehtung so- 
fort unter die anderen vererbbaren Eigensehaften. 
Sis geht dabei nieht, oder nut  zufiillig, wieder 
verloren, wird jedoeh in den neuen Individuen 
mit anderen Eigenschaften kombiniert erseheinen, 
ats be i  dem Individuum, in dem s ie entstand. 
Denn die versehiedenen erbliehen Anlagen, dutch 
deren Auftreten die einzelnen Linien zustande 
gekommen sind, verhal~en sieh wie andere An- 
lagen. Sic gehen, im allgemeinen wenigsten.s, bei 
der ]3astardierung nieht verloren, sondern bleiben 
erhalten, gleichgiiltig, ob sie sieh als 5[er,kmale 
zeigen oder nieht. Sic gehen ohne Riieksieht 
darauf, yon welehem Elter sis stammen, getrennt 
naeh dem Mendelschema in die KMmzellen nnd 
werden, wenn sieh die Keimzel]en bei der Bil- 
dung' der n~ehsten Generation vereinigen, neu 
kombinlert~). Fftr einen solehen ,,spaltenden" 
Bastard zwiseJaen zwei Eltern, die sieh in 10 5[erk- 
malen unterseheiden, l~gt sieh leieht bereehnen, 
dab er fiber tausen~derlei Keimzellen bilde~ kann, 
die bei Setbstbefruehtung oder Inzueht fast 6000 
innerlleh versehiedene Xombinationen zulassen, 
yon denen mindestens 2000 aueh gugerlieh unter- 
sehieden werden kSnnen. Wir  sehen daraus, dab 
bei :Bastardierung und getrennter Vererbung rela- 
t ie wenige i%[erkmale sine aul?erordentlleh grogs 
Zahl versehiedener Xombinationen geben kSnnen. 

So liegen die Verh~ltnisse aueh beim Men- 
schen. Die Eltern eines Kindes sind, selbst wenn 
sic miteinander verwandt sind, verer~oungsteeh- 
niseh ausgedriiekt, stets sehon augerordentlieh 
komplizierte Linienbastarde. Nehmen wir an, 
daft jedes der Gro/3sltern sieh nut  in 50 Merk- 
malen untersehieden h~tte, so wfirde yon den 
Eltern jedes infolge des Spattens etwa 150 Bil- 

l) Wghrend vielfaeh fiir Bastards zwisehen ,,guten" 
Arten, zum Teil so gar zwisehen Arten, die sieh ziemlieh 
fernstehen, typisches Spalten naehgewiesen wurde, bilden 
Bastards zwisehen Elementararten (Erophilet nach Rosen, 
Veronica nach Lehmc~n) zuweilen (seheinbare?) Aus- 
nahraen, l~ber ihre Deutung vergl. E. Lehmann, 13ber 
Bastardierun~sur£tersuehungen in der Veronicagruppe 
agrestis (Zeitschr. f. indukt. Abst.- u. Vererb.-Lehre 
Bd. XIII, 1915). 
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]ionen versehiedene Keimzel len bi lden kSnnen. 
Infolgedessen werden keine zwei Keimzellen ge- 
nau die gleiehen Anlagen mitbekommen, und des- 
wegen wird  aueh beim selben l~lternpaar keh~ 
Kind  genau wie das andere aus~allen, ganz ab- 
gesehen yon ,den Versehiedenhei ten,  die du tch  
die nie ganz gleiehen ~uBeren Einf l~sse  herver-  
gerufen werden, und die wir  immer  noeh dazu 
reehnen mfissen. A m  reinsten t r i t t  die Wirkung" 
dieser ~uBeren Ein~liisse bet Zwil t ingen hervor,  
die aus einem Ei  hervorgegangen und aueh bei 
a]lergrSBter .~hnliehkeit  doeh niema]s ganz un- 
un te r sehe idbar  sin& 

Die Reinhei~ ha t  mi t  dem B e g r i ~  der Li- 
nien n u t  insofern etwas za  tun, als sie ihre 
Entdeekung  techniseh ermSglieht  hat. ])as 
Charakterist}sehe l iegt  vielmehr in den sehr ge- 
r ingen und ,doeh erbl iehen Untersehieden der 
Lin ien  untere lnander ,  die neben den viel grSl~eren, 
dureh die Anl3enwelt bedingten Untersehieden 
fast  versehwinden kSnnen. Theoretisch lassen 
sieh aus ednem noeh so bunten,  ,dutch Kreuzung  
ents tandenen Liniengemiseh re ine  Lin ien  i so- 
l ie ren;  in  tier Praxis ist  das sehon bet re la t iv  
e infaehen Gemisehen meist  n.ieht mSglieh, weg en 
der Dauer  und des Umfangs  der dazu nStigen 
Arbei t .  

W i t  kSnnen das bisher  Gesagte dah ia  zu- 
sammenfassen,  dab es drei Ar t en  yon Ind iv idna l i -  
t~t gibt :  

1. Die  Ind~ividuen zeigen keine iiug.eren oder 
inneren Untersehiede;  ihre  Ind iv iduaI i tS t  
besteht nur  ~in ihrer  selbst~ndigen Existenz. 
So verhal ten  sieh die Atome eines ehe- 
miseh.en Elementes  oder die 3£olek~le der- 
selben ehemisehen Yerbindung.  

2. Die  Ind iv iduen  zeigen nur  Untersehiede,  
die dureh ~ugere, n ieht  dutch  erbliehe Ur- 
sachen bedingt  sind. H ie rhe r  gehbren die 
Ind iv iduen  ether reinen Linie im Sinne 
Johannsens, dann die Indiv~duen, die anf 
'~tngeschlecht~ichem Wege yon einem In- 
divid~um abstammen~), sehlieNieh die K r i -  
s ta l I individuen ether kr is ta l l i s ierenden 
Substanz. 

3. Die Untersehiede zwisehen den Ind iv iduen  
bernhen auf ~inneren Ursaehen, die erblieh 
sind, und auf  ~uSeren Einf// issen, Ietztere 
wie bei der vorhergehende~a Klasse.  Hier -  
her  gelaSren die Ind iv iduen  beim Men- 
sehen und die Nehrzah i  der Ind iv iduen  
bei allen Organismen,  die sieh gesehleeht- 
tieh fortpf lanzen and  i rgendwie dafi~r ser- 
g'en, da13 die Selbstbefruehgung unterbleibt .  

t{6nn~e man die ~u~eren t~inflfis:se f / ir  alle In -  
d ividuen v511ig gleieh ges.talten, so t ime die zwNte 
Ar t  yon Ind iv idua i i t~ t  mit  der ersten zusammen, 

~) Wit  sehen yon den seltenen Fillen, we a~f un- 
gesehleehtliehem Wege etw~s wirklieh Neues entsteh.t, 
also der Anlagenkomplex ge~ndert wird, ab. 
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w~hrend in diesem Fa l le  die Indi~idual i t~ ten  der 
d r i t t en  A r t  sieh am so deut]icher zeigen wilrden. 
Man kann sieh deshalb fragen,  ob man die Unter-  
schiede, die n icht  ira Ind iv iduum selbst begrfindet  
sind, so~dern dutch ~ul]ere Einflf isse hervor- 
gerufen werden, i iberhaupt  als ffir das Ind iv iduum 
eharakter i s t i seh  ansehen will. Wenn man  im ge- 
wShnliehen Leben yon , , Indiv idual i t~ t"  sprieht,  
f~ll t  das Sehwergewieht  ~ mehr eder weniger  un- 
bewul3~ ~ auf  die inneren,  erbl iehen UnterscMede.  
Und das wohl m i t  gewissem Reeht,  Sie a i le in  
s ind das, was sich beim Ind lv iduum wiihrend 
s e iner  ganzen Lebensdauer  gleieh bteibt, wiihrend 
die N[erkmale, s oweit sie yon iiufleren Einfl i issen 
abh~ngen, mi t  jedem Weehsel dieser Ein{liisse 
beim selben Ind ' ividuum weehseln kSnnen. Ste]l t  
man :sieh auf  diesen Standpunkt ,  so gibt  es frei-  
]ich Individuen,  d~e keine Indiv idua] i t i i t  besi tzen;  
n icht  nur  die einzelnen Kr,istalle, die aus einer  
LSsung ausfallen,  aneh die einzelnen Exemplare  
einer re inen Linie  h~tten keine. 

Naeh ether Ansieht ,  die oft g'e~u~ert wurde 
und aueh je tz t  noeh ver t re ten  wird,  gibt  es in 
der N a t u r  nur  ,I~div~iduen", l~eine , ,Arten".  
Schleide~ ~) ha t  z. B. gesagt :  , ,Der Ar tbegr i{f  is t  
ein Hi l f smi t t e I  des denkenden Yerstandes,  un te r  
welehem er die f t i r  eine I~ngere Ze i t  in ether 
gewissen ~Ienge von ~{er,kmalen i ibereinst immen- 
den Ind iv iduen  zusammenfal3t." ~[an w,ird ~etzt, 
naeh En~deekung der Linien,  sagen dt~rfen, dab 
es in der Na~ur nur IAnien g:i.bt, reine, die aus 
den Ind iv iduen  mi t  vgllig gleieher und konstanter  
erbtieher Yeran tagung  bestehen, und Linie~- 
bastarde. Die Linie  is t  etwas wirkl ieh gegebenes, 
so wenig ein I-Iilf 'smittel des denI;enden ~ e r s t a n -  
des, a]s eine ehemisehe Verbindung,  z. ]3. Wasser,  
ein solehes Hi ] i smi t t e l  ist, obsehon auch sie aus 
Indiv iduen,  den Molekfflen, besteht. 

(Fortse~zung folgt.) 

B o t a n i s c h e  l ~ I i t t e i l u n g e n .  
Die Funktion des Mi.lehsafts. (Kniep, Interm 

Rubb.-Congr, met Tentoonst. Batavia 1914.) Ob- 
wohl die Frage n~ch d er Be4eutung des 1Kilch- 
saftes der Pflanzen schon yon den verschi,edensten 
Seiten in Angriff genommen worden ist, so konnte 
trotzdem bisher kehle Einigung erzielt werden. Ver- 
lasser hat es nun unternommen, die nebeneinander be- 
stehenden Meinungen iibersiehtlich zusammenzustellem 
Im we~entliehen ~urde bisher der ~{ilchsait fiir ~oI- 
gende FunI~tionen in Anspruch genommen: 1. Stoff- 
leit,ung, 2. Sto~speicherung, 3. 5¢Vasserspeicherung, 
4. A~fnahme yon Exkre~en, 5. Wundverschlu8 und 6. 
Scbut.z gegen TierfraS. Zu diesen Deu~ungen ist fol- 
gendes zu bemerken: W/ire der 5iilchsa~t an der Stoff- 
leitung wesentlich beteiligt, daun sollte man annehmea, 
dab die Milchgef~fle unter bestimmten Umst~tnden die 
SiebrShren zu ersetzen vermggem DaKegen spricht 

t)%chleiden, Botanik ale induktive Wissenschait, 
Vorrede 1881. (Zitiert nach R.Pilger, Die Mutations- 
theorie, Verh. Bot. Ver. ]~randenb. 1902, S. 139.) 


