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den Achsen ist) als den Uberschuf des Potentials
in dem betrachteten Punkte {iber den Durch-
schnittswert in der Umgebung — eine Deutung,
durch die das ganze Feld sofort eine fiiberaus
anschauliche Struktur erhilt.

Endlich die experimentelle Physik, die Mach
eine panze Anzahl schdner Arbeiten verdankt.
Hier bietet sich nun ohne Zwang ein Thema als
Beispiel dar, das niemals in hoherem MaBe auf
Interesse rechnen darf als in der jetzigen Kriegs-
zeit: Machs Studien iiber die Geschwindigkeit
von Funken-, Explosions- und Schallwellen, in-
sonderheit seine Entdeckung, daB, wenn ein Ge-
schof mit Uberschallgeschwindigkeit aus dem
Rohre austritt, der Schall es als Beforderungs-
gelegenheit benutzt, so daB er in diesem Falle
selbst mit erhohter Geschwindigkeit sich im
Raume ausbreitet. Es bildet sich vorn an dem
Projektil eine ,,Kopfwelle® aus, die das dauernde
Zentrum der Erschiitterungen so lange bleibt, bis
der Schall, nachdem das (Geschol seine (feschwin-
digkeit infolge der Reibung bis unter 331 m pro
Sekunde ermiBigt hat, nunmehr selbstindig vor-
aneilt. Zu der Kopfwelle treten dann noch Man-
telwellen und Schwanzwirbel sowie andere Einzel-
heiten hinzu, die auf photographischem Wege ein-
gehend untersucht wurden und den Ausgangspunkt
bilden fiir spitere und auch wihrend des jetzigen
Krieges immer weiter vervollkommnete Stu-
dien. Ist doch diese ganze Frage auch praktisch
von hervorragender Wichtigkeit fiir die Artille-
ristik, namentlich fiir die Beziehung zwischen
Schall und Entfernung.

Soviel aber ist nach alledem einleuchtend:
Wenn es der Stolz (oder die Bescheidenheit) vieler
Forscher ist, ihre Person hinter ihrem Werke
verschwinden zu lassen, so kann Ernst Mach auf
diesen Stolz (oder diese Bescheidenheit) keinen
Anspruch erheben. Sein Werk und seine Perstn-
lichkeit sind durchaus eins, und das eine kann
ohne die andere nicht bestehen. Das aber kann
man sich nicht blof gefallen lassen, man wird
es geradezu als einen erhShten Genul empfinden,
wenn es sich nimlich um eine so einzig dastehende
Personlichkeit handelt, wie sie Ernst Mach sein
ganzes Leben hindurch bekundet und be-
wihrt hat.
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Individuen und Individualstoffe!).
Von Prof. Dr. C. Correns, Berlin-Dahlem.

Es gibt Probleme, die eine Zeitlang das In-
teresse der Gelehrten sehr stark fesseln und die,
ohne restlos gelost zu sein, wieder zuriickireten,
aus der Mode kommen. Ein solches Problem ist
das der Individualitit in der organischen Natur.
In der ersten Halfte des verflossenmen Jahrhun-
derts und noch in die 60- und 70er Jahre hinein
wurde es eifrig -erértert. Damals gab es kaum
einen bedsutenden Naturforscher, der sich nicht
eginmal oder wiederholt dazu geduflert hitte?).
Finen gewissen AbschluBl bildeten die Darlegun-
gen Nigelis?) auf botanischem Gebiete, und die
davon sichtlich beeinflufiten Hdickels*) auf zoo-
logischem. Nigeli hat den Begriff der relafiven
Individualitat mit verschiedenen Stufen: Zelle,
Organ, Knospe, Pflanze (Baum) scharf durch-
gefithrt, denen wir bei Hdickel in Plastide, Organ,
Antimer, Metamer, Person und Cormus wieder
bhegegnen.

Heutzutage kann man allbekannte Lehrbiicher .
vergeblich auf eine Behandlung der Frage und
eine Definition des Individuums durchsehen.
Offenbar findet man es vielfach selbstverstind-
lich, was als Individuum zu bezeichnen sei. Und
wirklich wird man sagen diirfen, da8 durch neue
Tatsachen und die phylogenetische Betrachtungs-
weise viele Schwierigkeiten verschwunden sind,
die fiir frithere Forscher in dem Probleme lagen;
freilich nicht, ohne daf neue Schwierigkeiten auf-
getaucht wiren.

Wir miissen uns versagen, die alte Frage unter
den neuen Gesichtspunkien zu besprechen, und
uns damit begniigen, daB im Finzelfall selten
Zweifel dartitber herrschen kann, was als Im-
dividuum anzusprechen sei, 8o schwierlg auch die
Definition sein mag. Wir wollen uns vielmehr
hier mur mit einer Teilfrage beschéftigen, die
in der letzten Zeit vielfach aufgeworfen worden
ist, ob dem Individuum als solchem Dbesondere
Figenschaften zukommen Eénnen. Die auBer-
ordentlichen Fortschritte, die in den letzten Jah-
ren die Biochemie in der Unterscheidung der

1) In gekiirzter Form vor der Senckenbergischen
Naturforschenden Gesellschaft vorgetragen am 22. Ja-
nuar 1916.

2} Eine sorgiiltige Ubersicht bei C. Fisch, Aui-
zihlung und Kritik der verschiedenen Ansichten iiber
das ptlanzliche Individuum. Rostock 1880.

3) €. Nigeli, Systematische Ubersicht der Erschei-
nungen im Pflanzenreich, Freiburg i. B. 1853, und
Die Individualitit in der Natur, Ziirich 1856,

4 Z. B. E. Héckel, Allgemeine Entwicklungs-
geschichte der Organismen, Bd. I, S. 241326, 1866.
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Organismen gemacht hat, haben diese Frage viel-
fach bejahen lassen. Wir wollen die Berechti-
cung dazu an Hand der Fortschritte auf dem
Gebiete der Vererbungslehre priifen, die ebenso
groBl, aber nicht so populir geworden sind.

Urspriinglich war [bei Cicero]') .. Individunm®
nur die Ubersetzung des griechischen Atomon,
des ,,Unzerschneidbaren®, also des philosophischen
Atoms. Wer das Wort zuerst auf Lebewesen tiber-
tragen hat, wahrscheinlich zun#chst auf den Men-
schen, weifl ich nicht. An diesem Individuwum
im iibertragenen Sinne hat sich erst der Begriff
der Individualitit entwickelt, jedenfalls das, was
man im gewdhnlichen Leben Individualitdt nennt:
Die Summe der Merkmale, die ein Individuum
von allen anderen seinesgleichen unterscheidet.
Es ist ja eine allbekannte Tatsache, daB keine
zwei menschlichen Individuen elnander vollig
gleich sind, nicht einmal die Zwillinge, die aus
demselben befruchteten Ei durch nachtrigliche
Teilung hervorgegangen sind. Aber auch keine
zwel Hunde oder Katzen, keine zwei Obstbaume
oder Rosenstocke sind einander vollig gleich.

Das urspriingliche ,Individaum®, das philo-
sophische Atom, und seine moderne Form, das
chemische Atom, haben, in diesem Sinne wenig-
stens, keine Individualitit. Das einzelue unter-
scheidet sich von seinesgleichen durch nichts, was
in ihm selber liegt; wir kénnen es nur durch seine
Lage im Raum, z. B. durch seine Stellung in
einem Molekiil, von anderen unterscheiden.

Anders die Organismen. Holen wir etwas
weiter aus und vergleichen zunichst einmal zwel
Individuen, die sicher verschiedenen Sippen an-
gehbren, z. B. zwel Apfelbiume von verschiedenen
Sorten oder zwei Hunde von verschiedenen Rassen.
Die Merkmale, an denen wir sie unterscheiden
kénnen, beruhen — soviel ist ganz sicher — auf
zwel verschiedenen Arten von Ursachen, auf 7a-
aeren und auf aufleren.

Soweit die Unterschiede auf innere Ursachen
zuriickzufithren sind, sind sie sicher etwas, das
dem cinzelnen Individuum als solchem nicht eigen
ist. Wir wissen vielmehr, daB diese inneren Ur-
sachen wererbt werden; das Individuum, das sie
hesitzt, hat sie von einem seiner Eltern oder von
beiden tberkommen wund gibt sie durch seine
Keimzellen, durch alle oder durch einen Teil,
seinerseits weiter an die Nachkommen. Wir
miissen uns die inneren Ursachen an materielle
Teilehen, an (Erb-) Adnlagen, an ,.Gene* (Jo-
hannsen) gebunden denken.

Soweit die Unterschiede aber auf der Wirkung
duflerer Ursachen beruhen, sind sie etwas, das
nur dem Einzelindividuum gehort, etwas, das nur
30 lange besteht, als das Individuum selbst be-
steht. Solche Unterschiede werden, jedenfalls
im allgemeinen, nicht vererbt. Die iuberen Ein-
flitsse werden von Wirme, Licht, Sauerstoff, Er-
nahrung, direkt oder korrelativ, ausgeiibt; sie

Y) Pisch, 1. c. S. b.
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treffen jedes Individuum verschieden oder konuen
3 wenigstens verschieden treffen.

Innere Ursachen und duBere Einfliisse wirken
stets zusammen, wenn die Merkmale der In-
dividuen zustande kommen. Die inneren TUr-
sachen, die Anlagen, konnen sich nur unter der
Einwirkung von #dufBeren Einfliissen entfalten.
Dahei verhalten sich die einzelnen Amnlagen ver-
schieden; die einen reagieren auf geringe Unter-
schiede der AuBenwelt sehr deutlich, die anderen
sehr schwach. Jeder bestimmten Einwirkung
einer #ubBeren Ursache entspricht bei jeder An-
lage eine bestimmte Entfaltungsform. Und jede
Anderung der Merkmale, die wir durch eine
Anderung der dufleren Entwicklungshedingungen
erzielen konnen, ist auch durch die inneren erb-
lichen Anlagen bedingt, in ihrer Art und in
iliver Intensitit. Bringen wir z. B. eine Glocken-
blume, die bei gewshnlicher Temperatur blau
blitht, in hdhere Temperatur, so wird die Farhe
bei den neugebildeten Blitten heller, zuletzt fast
oder ganz weiff; sinkt die Temperatur, so tritt
das alte Blau bei den folgenden Blitten nach und
nagh, schliefilich wieder véllig hervort).

Wenn man die Vorgeschichte zweier ver-
glichenen Individuen nicht kennt, ist also nie
auch nur anndherungsweise zu sagen, wieviel von
ibren Unterschieden auf die Rechnung verschie-
dener innerer Anlagen und wieviel auf die Rech-
nung verschiedener #ufBerer Einflitsse, unter denen
sie sich entwickelt haben kbnnen, zu setzen ist.
Wir sind gewdhnt, gréBere Unterschiede fitr erh-
lich, durch innere Anlagen bedingt, zu halten, und
kleinere Unterschiede fiir nicht erblich, durch
auliere Einfllisse veranlaft. Das kann zutreffen
oder falsch sein.

Nehmen wir z. B. an, wir hitten zwei In-
dividuen des Gartenrittersporns oder des Léwen-
mauls, die sich in der Hdhe des Wuchses unter-
scheiden, das eine werde 1 m hoch, das andere
nur 30 em. Daran kdnnen ausschlieflich dupere
Einfliisse schuld sein. Wir wissen, dal bel
schlechter Erndhrung, z. B. bei zu geringer Ver-
sorgung mit Wasser, Zwergwuchs zustande kommt,
und dafl wir durch reichliche Diingung Riesen-
wuchs erzeugen kdnnen. Der GriéfBenunterschied
kRann aber ebensogut auf imneren Ursachen be-
ruhen. Es konnen Exemplare einer gewthnlichen
und einer Zwergsorte vorliegen, die beide erblich
fixiert sind. Sind duPere Einfliisse schuld, so
fallt zwar die Ewxistenz des Unterschiedes auf
ihre Rechuung, seine Grife ist aber auch durch
innere Anlagen bedingt; der Unterschied kann
z. B. nicht tber ein bestimmtes, erblich fest-
gelegtes MaB hinausgehen. Liegt ein erblicher
Unterschied vor, so sind neben ihm die duleven
Einfliisse doch auch noch wirksam; sie bestimmen,
welcher von den mdglichen Griéfenwerten wirk-
lich erreicht wird. Denn der erbliche Zwerg

B G }Zlebs, Tber Variationen der Bliiten. Pringsh.
Jahrb. f. wiss. Bot. Bd. 42, 8. 162, 1908, Die Versuchs-
pflanze war Cempanula Trachelium.
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kann selbst wieder kleiner oder griofler ausfallen,
je nachdem er erndhrt wird; ebenso die Pflanze,
die erblich den normalen Wuchs tiberkommen hat.

Will man feststellen, was und wieviel auf in-
neren und auf duBeren Ursachen beruht, so bleibt
nichts anderes iibrig, als die ZuBeren Einfliisse
wihrend der ganzen Entwicklung der Individuen
s0 gleichférmig als moglich zu gestalten; was
dann noch an Verschiedenheiten iibrig bleibt, wird
anf Rechnung der inneren Anlagen zu setzen sein.

Dabei ist freilich nicht zu vergessen, dafl wir

die auBeren Umstinde nie fiir mehrere In-
dividuen und mehrere Teile eines Individuuins
wirklich véllig gleich gestalten konnen. Das ist
nicht einmal fiir die einfachsten Vorginge in
der anorganischen Welt moglich. Den deutlich-
sten Beweis hierfiir liefert die Kristallisation, bei
der die einzelnen Kristallindividuen nie vollig
gleich ausfallen, auch wenn die AuBeren Bedin-
gungen so gleichmiflig gestaltet werden, als das
itherhaupt mébglich ist.
" Ein Unterschied, der erblich, konstant, ist,
weist seinen Besitzer in eine andere Sippe, eine
andere ,,systematische Einheit”, wenn diese auch
noch so niedrigen Rang besitzt; er gehort in einen
anderen Biotypus (Johannsen). Ein Unterschied,
der nur auf der Wirkung der dulleren Einfliisse be-
rubt, wird als etwas Zufidlliges von der beschrei-
benden Systematik mit Recht vernachlissigt. Wir
sprechen dann mit Ndgels, der die beiden Arten
von Unterschieden zwischen Individuen zuerst
scharf getrennt hat, von einer Modifikation,
mit Johannsen von einem Phidnotypus oder mit
Reinke von einer Oscillation.

Versuche iiber die Erblichkeit der Merkmale
sind nun vielfach gemacht worden, und sie haben
ergeben, daf viel mehr, als man frither zuzugeben
ceneigt war, durch Anlagen bedingt, konstant ist.
Arten im Sinne [Linnéds, die man nur fiir sehr
.variabel“ gehalten hatte, sind so in Schwirme
von ,Kleinarten®, , Elementararten®, zerlegt wor-
den, die unter sich oft sehr wenig verschieden
und doch ganz konstant sind. Ich brauche blof
auf das Frithlingshungerbliimechen (Erophila
verng) hinzuweisen, oder auf das wilde Stief-
miitterchen (Viola tricolor), fiir die Alexis
Jordan*) das schon vor langen Jahren bewiesen
hat. Es hat freilich fiir den beschreibenden
Systematiker nicht viel Sinn, im einzelnen Fall
alle die Sippen, z. B. die paar hundert Erophila-
arten, zu beschreiben und zu benennen, denn ohne
sehr eingehende Studien kann man sie doch nach
den Beschreibungen nicht ,bestimmen®. Um so
wichtiger war diese Feststellung fiir die allgemeine
Systematik.

1 Z. B. A. Jordan, Diagnoses d’Espéces nouvelles
ou méconnues, Paris, Savy 1864 (53 Species Erophila);
Remarques sur le fait de Pexistance en société a l'état
sauvage des espéces végétales affines, Lyon 1875 (hier
werden 200 verschiedene Arten von Erophile erwihut).

Rosen, F., Systematische wund biologische Beob-
achtungen {iber Hrophile wverna, Botan. Ztg. 1889,
Nr. 35—38.
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Mit diesen Kleinarten sind wir aber noch nicht
bei der untersten Grenze der erblichen Verschie-
denheiten, noch nicht bei den niedrigsten syste-
matischen Einheiten angelangt. Wie wir seit
Johannsens auBerordentlich wichtigen TUnter-
suchungen!) an der braunen PrinzeBbohne wissen,
besteht eine solche Kleinart, z. B. die genannte
Bohnensorte, ihrerseits wieder aus noch niedrige-
ren systematischen Hinheiten, ,.Linien®®), mit
Unterschieden, die zwar erblich, aber so gering
sind, daB die Wirkung der #ubBeren Einflisse viel
grofer ist und so ihre Existenz vollig verdeckt.

Die Samen der braunen PrinzeBbohne schwan-
ken, wenn man das Saatgut vom Samenhindler
bezieht, in ibhrem Gewicht etwa zwischen 250 mg
und 850 mg, mit einem mittleren Gewicht von
500 mg. Sit man das Saatgut so, wie man es
erhalten hat, aus, so schwanki in der Glesami-
ernte, in der ,,Population®, das Gewicht der Samen
ehenfalls zwischen 250 mg und 850 mg; das mitt-
lere Gewicht ist wieder 500 mg. Untersucht man
aber das Gewicht der Samen bei der Nachkommen-
schaft der einzelnen ausgesidten Bohnen — wir
wollen sie A, B, C . .. . nennen — gefrennt. so
findet man, daf die Schwankungen im Gewicht
innerhalb der einzelnen Nachkommenschaften
weniger groB sind, und dal, was wichtiger ist,
das mittlere Gewicht fiir die einzelnen getrennten
Ernten verschieden ausfallt. Es betrigt z. B.
fiiy die Nachkommen der Bohne A, die 800 mg
schwer war, 457 mg, fiir die der Bohne B, die
500 mg wog, 400 mg, fiir die dér Bohre C, die
800 mg wog, 371 mg. Die Nachkommenschaft
besonders grofler Bohnen gibt im allgemeinen
einen groferen, die besonders kleiner Bohnen einen
kleineren Mittelwert.

Sit man nun aus einer solchen gefrennt ge-
ernteten Nachkommenschaft, z. B. von A, wieder
grofie und kleine Bohnen einzeln aus und erntet
und untersucht deren Nachkommen getrennt, so
zeigt sich die eben beschriebene Erscheinung nicht
wieder. Die groBen und die kleinen Bohnen aus
einer solchen FHinzelernte wiederholen in ihren
Gewichten die Schwankungen innerhalb der Ernte
der Mutterpflanze und zeigen den gleichen Mittel-
wert, also micht die groflen einen groferen als
die kleinen.

Das erklirt sich so: Das Ausgangsmaterial war
ein Gemisch aus Samen von verschiedenen nied-

Y W, Johannsen, zuerst 1903: Uber Erblichkeit in
Populationen wund in reinen Linien, zuletzt in der
2. Auflage der Elemente der exakten Erblichkeifs-
lehre, 1913,

2) Eigentlich bedeutet ,Linie” nur den liickenlosen
Zusammenhang der Individuen durch Generationen bei
ausschlieBlicher Selbstbefruchtung. Man kann aber
auch die Individuen mit dem gleichen, konstanten
Genotypus® (Johannsen), d. h. mit véllig gleichen
erblichen konstanten Anlagen unter diesem Namen
zusammenfassen — weil sie auf diesem Wege mnach-
gewiesen worden sind —, wenn man nicht lieber mit
B. Lehmann (,Art, reine Linie, isogene Einheit®, Biol.
Centralbl. Bd. XXXIV, 8. 285, 1914) disogene Hinheit
sagen will.
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rigsten Einheiten, von ZLinien, die sich durch
ein etwas verschiedenes mittleres Gewicht der
Samen unterscheiden. Niemand kann ohne den
Aussaatsversuch sagen, zu welchen Linien die
einzelnen Bohnen des Ausgangsmaterials gehbren,
weil der Einfluf der Aufenwelt Schwankungen
in dem Gewicht veranlaBt, die vielmals grifer
sind als die erblichen Unterschiede. Eine Bohne
von mittlerem Gewicht kann ein besonders
leichter Same aus einer schweren Linie oder ein
besonders schwerer Same aus einer leichten Linie,
oder endlich ein typischer Same aus einer mittel-
schweren Linie sein. Auskunft dartiber gibt erst
das Durchschnittsgewicht ihrer WNachkommen.
Der erste Erfolg beruht auf der Isolierung der
Linien, innerhalb derer dann kein weiterer Fr-
folg moglich ist.

Mit diesen Linien kann die beschreibende
Systematik gar nichts mehr anfangen, noch viel
weniger als mit den Elementararten. Der Nach-
weis ihrer Existenz ist aber in verschiedener Hin-
sicht auBerordentlich wichtig. Er hat die Wir-
kung der Selektion bei der Verbesserung unserer
Kulturpflanzen, die sich nur bis zu einem ge-
wissen Grade bringen 188t und dann wirkungslos
bleibt, aufgeklart und hat auch fiir unser Problem
groBe Bedeutung.

Die TUnterschiede zwischen den Individuen
einer wirklich reinen Linie sind ausschlieflich auf
sduflere Einfliisse zuriickzufiithren, zu denen natiir-
Lich auch die korrelativen Wirkungen der Organe
und Zellen wuntersinander gerechnet werden
milssen. Fir ein Blatt ist z. B. das Verhalten
der fibrigen Blitter, des Stengels, der Wurzel ein
guflerer EinfluB, der fir den Unterschied von
einem anderen Blatt viel wichtiger sein kann als
z. B. die Unterschiede in der Beleuchtung. Die
Individuen einer reinen Ianie sind alle gonz
gleich und konstant erblich veranlagt und (unter
diesem Gesichtspunkt) voneinander nur mnoch so
verschieden, wie dis Kristalle einer chemischen
Verbindung, die alle aus den gleichen Molekiilen
aufgebant sind und doch etwas verschieden von-
einander ausfallen, infolge der stets verschiedenen
suBeren Wachstumsbedingungen.

Ein weiteres, fiir uns sehr wichtiges Tat-
sachenmaterial hat das Studium der Bastarde ans
Licht gebracht.

Solche ,,Linien®, wie wir sie mit Johannsen
bei der braunen Prinze8bohne fanden, kdnnen
némlich in reinem Zustande nur bei Orga-
nismen existieren, die sich durch Selbstbefruch-
tung fortpflanzen. Das tun die Buschbohnen, zu
denen die braune PrinzeBbohne gehért, und dies
Verhalten erlaubte {iiberhaupt erst die Int-
deckung der Linien. Sobald die Mbglichkeit ge-
geben ist, daB die Befruchtung auch durch die
Keimzellen eines anderen Individuums geschehen
kann, werden die Linien nicht mehr ganz rein
bleiben; die ,,Population kann dann auBer aus In-
dividuen, die reinen Linien angehdren, auch noch
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aus Bastarden zwischen diesen Linien bestehen. Die
Zahl der Bastarde nimmt in dem MaBe zu, als die
Wahrscheinlichkeit fiir die Fremdbefruchtung
steigt, und wenn endlich die Selbstbefruchtung
ganz ausgeschlossen und Fremdbefruchtung obli-
gatorisch ist, z. B. durch Geschlechtertrennung,
lassen sich tberhaupt keine reinen Linien ver-
folgen; alle die Individuen einer Population sind
dann wenigstens Linienbastarde, wenn nicht auch
noch héhere systematische Einheiten, andere Ras-
sen und Arten, beigemischt sind.

An einem solchen Material hitte man die
Existenz der Linien nicht entdecken konnen;
trotzdem haben wir allen Grund, anzunehmen,
daB sie hier ebenfalls existieren, auch wenn sie
niemals als ,reine” Linien da waren. Tritt nim-
lich bei einem Individuum einer solchen Popu-
lation eine neue vererbbare Eigenschaft auf, so
mischt sie sich infolge der Fremdbefruchtung so-
fort unter die anderen vererbbaren Eigenschaften.
Sie geht dabei nicht, oder nur zufillig, wieder
verloren, wird jedoch in den neuen Individuen
mit anderen Eigenschaften kombiniert erscheinen,
als bel dem Individuum, in dem sie entstand.
Denn die verschiedenen erblichen Anlagen, durch
deren Auftreten die einzelnen Linien zustande
gelkommen sind, verhalten sich wie andere An-
lagen. Sie gehen, im allgemeinen wenigstens, bei
der Bastardierung nicht verloren, sondern bleiben
erhalten, gleichgiiltig, ob sie sich als Merkmale
zeigen oder nicht. Sie gehen ohne Riicksicht
darauf, von welchem Elter sie stammen, getrennt
nach dem Mendelschema in die Keimzellen und
werden, wenn sich die Keimzellen bei der Bil-
dung der nichsten Generation vereinigen, neu
kombiniertt). Fir einen solchen ,spaltenden®
Bastard zwischen zwei Eltern, die sich in 10 Merk-
malen unterscheiden, 1Bt sich leicht berechnen,
dafl er iiber tausenderlei Keimzellen bilden kann,
die bei Selbstbefruchtung oder Inzuecht fast 6000
innerlich verschiedene Kombinationen zulassen,
von denen mindestens 2000 auch Auferlich unter-
schieden werden kénnen. Wir sehen daraus, dal
bei Bastardierung und getrennter Vererbung rela-
tiv wenige Merkmale eine auBerordentlich grofie
Zahl verschiedener Kombinationen geben kinnen.

So liegen die Verhiltnisse auch beim Men-
schen. Die Eltern eines Kindes sind, selbst wenn
sie miteinander verwandt sind, vererbungstech-
nisch ausgedriickt, stets schon auBerordentlich
komplizierte Linienbastarde. Nehmen wir an,
dafl jedes der Grofeltern sich nur in 50 Merk-
malen unterschieden hitte, so wiirde von den
Eltern jedes infolge des Spaltens etwa 150 Bil-

1) Wiahrend vielfach fiir Bastarde zwischen ,,guten®
Arten, zum Teil sogar zwischen Arten, die sich ziemlich
fernstehen, typisches Spalten nachgewiesen wurde, bilden
Bastarde zwischen Elementararten (Erophile nach Rosen,
Veronice nach Lehmann) zuweilen (scheinbare?) Aus-
nahmen. Uber ihre Deutung vergl. E. Lelmann, Uber
Bastardierungsuntersuchungen in der Veronicagruppe
agrestis (Zeitschr. f. indukt. Abst.- u. Vererb.-Lehre
Bd. X111, 1915).
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lionen verschiedene Xeimzellen bilden konnen. wiahrend in diesem ¥alle die Individualititen der

Infolgedessen werden keipe zwei Keimzellen ge-
nau die gleichen Anlagen mithekommen, und des-
wegen wird auch beim selben Elternpaar kein
Kind genau wie das andere ausfallen, ganz ab-
gesehen von den Verschiedenheiten, die durch
die nie ganz gleichen #uBeren Einflilsse hervor-
gerufen werden, und die wir immer noch dazu
rechnen miissen. Am reinsten tritt die Wirkung
dieser #uBeren Einfliisse bei Zwillingen hervor,
die aus einem Xi hervorgegangen und auch bei
allergroBter Ahnlichkeit doch niemals ganz un-
unterscheidbar sind.

Die Reinheit hat mit dem Begriff der Li-
nien nur insofern etwas zu tun, als sie ihre
Entdeckung technisch ermdglicht hat. Das
Charakteristische liegt vielmehr in den sehr ge-
ringen und doch erblichen Unterschieden der
Linien untereinander, die neben den viel groBeren,
durch die AuBenwelt bedingten TUnterschieden
fast verschwinden konnen. Theoretisch lassen
sich aus einem noch so bunten, durch Kreuzung
entgtandenen ILiniengemisch reine Linien iso-
lieren; in der Prawis ist das schon bei relativ
einfachen Gemischen meist nicht moglich, wegen
der Dauer und des Umfangs der dazu ndtigen
Arbeit.

Wir ktnnen das bisher Gesagte dahin zu-
sammentassen, daB es drei Arten von Individuali-
tat gibt:

1. Die Individuen zeigen keine AduBeren oder
inneren Unterschiede; ihre Individualitit
besteht nur in ihrer selbstindigen Existenz.
So verhalten sich die Atome eines che-
mischen Elementes oder die Molekiile der-
selben chemischen Verbindung.

9. Die Individuen zeigen nur Unterschiede,
die durch #ubere, nicht durch erbliche Ur-
sachen bedingt sind. Hierher gehoren die
Tndividuen einer reimen Linie im Sinne
Johannsens, dann die Individuen, die auf
ungeschlechilichem Wege von einem In-
dividuoum abstammen?), schlieflich die Kri-
stallindividuen  einer  kristallisierenden
Substanz.

3. Die Unterschiede zwischen den Individuen
beruhen auf inneren Ursachen, die erblich
sind, und auf #uBeren Einfliissen, letztere
wie bei der vorhergehenden Klasge. Hier-
her gehéren die Individuen beim Men-
schen und die Mehrzahl der Individuen
bel allen Organismen, die sich geschlecht-
lich fortpflanzen und irgendwie dafiir sor-
gen, dafl die Selbstbefruchtung unterbleibt.

Konnte man die dulleren Einfliisse fir alle In-
dividuen véllig gleich gestalten, so fiele die zweite
Art von Individualitdt mit der ersten zusammen,

1) Wir sehen von den seltenen Féllen, wo auf un-

geschlechtlichem Wege etwas wirklich Neues entsteht,
also der Anlagenkomplex getindert wird, ab.

dritten Art sich um so deutlicher zeigen wiirden.
Man kann sich deshalb fragen, ob man die Unter-
schiede, diz nicht im Individuum selbst begriindet
sind, sondern durch &uBlere Einfliisse hervor-
gerufen werden, iberhaupt als fiir das Individuum
charakteristisch ansehen will. Wenn man im ge-
wohnlichen Leben von ,Jndividualitit® spricht,
fallt das Schwergewicht ~ mehr oder weniger un-
bewulBt — auf die inneren, erblichen Unterschiede.
Und das wohl mit gewissemn Recht. Sie allein
sind das, was sich beim Individuum wihrend
seiner ganzen Lebensdauer gleich bleibt, wihrend
die Merkmale, soweit sie von duBeren Einfliissen
abhingen, mit jedemn Wechsel dieser Einfliisse
beim selben Individuum wechseln kénnen. Stellt
man sich auf diesen Standpunkt, so gibt es frei-
lich Individuen, die keine Individualitit besitzen;
nicht nur die einzelnen Kristalle, die aus einer
Losung ausfallen, auch die einzelnen Exemplare
einer reinen Linie hitten keine.

Nach einer Ansicht, die oft geduBert wurde
und auch jetzt noch vertreten wird, gibt es in
der Natur nur ,Individuen®, keine ,Arten®.
Schleident) hat z. B. gesagt: ,,Der Artbegriff ist
ein Hilfsmittel des denkenden Verstandes, unter
welchem er die fiir eine lingere Zeit In einer
gewissen Menge von Merkmalen tibereinstimmen-
den Individuen zusammenfaBt.“ Man wird jetzt,
nach Entdeckung der Linjen, sagen ditrfen, daf
es in der Natur nur Ianien gibt, reine, die aus
den Individuen mit véllig gleicher und konstanter
erblicher Veranlagung bestehen, und ILinien-
bastarde. Die Linie ist etwas wirklich gegebenes,
so wenig ein Hilfsmittel des denkenden Verstan-
des, als eine chemische Verbindung, z. B. Wasser,
ein solches Hilfsmittel ist, obschon auch sie aus
Individuen, den Molekiilen, besteht.

(Fortsetzung folgt.)

Botanische Mitteilungen.

Die Funktion des Milchsafts.
Rubb.-Congr, mef Tentoonst. Batavia 1914.)  Ob-
wohl die Frage nach der Bedeutung des Milch-
saftes der Pflanzen schon von den verschiedensten
Beiten in Angriff genommen worden ist, so konnte
trotzdem bisher keine Einigung erzielt werden. Ver-
fasser hat es nun unternommen, die nebeneinander be-
stehenden Meinungen iibersichtlich zusammenzustellen.
Im wesentlichen wurde bisher der Milchsait fiir fol-
gende Funkiionen in Anspruch genommen: 1. Stoff-
leitung, 2. Stofispeicherung, 3. Wasserspeicherung,
4. Aufnahme von Exkreten, 5. Wundverschluf und 6.
Schutz gegen Tierfraf. Zu diesen Deutungen ist fol-
gendes zu bemerken: Wire der Milchsaft an der Stoff-
leitung wesentlich beteiligt, dann sollte man annehmen,
daB die Milchgefifie unter bestimmten Umstinden die
Siebrohren zu ersetzen vermdgen. Dagegen spricht

(Kniep, Intern.

1y - Sehleiden, Botanik als induktive Wissenschaft,
Vorrede 1881, (Zitiert nach R. Pilger, Die Mutations-
theorie, Verh. Bot. Ver. Brandenb. 1902, S. 139.)



