
(Jber die Meflbarkeit des Nutzens 
Von 

Franz Air, Wien 
Es sei gleich vorweggenommen, dab die Frage, ob der Nutzen, den 

ein Gut oder eine Kombination yon Giitern gew~hrt, meflbar, d. h. 
dutch Zahlen beschreibbar ist, in der vorliegenden Arbeit nicht ent- 
schieden werden solL Es sou nur  gezeigt werden, dab mit der Annahme 
der MeBbarkeit des Nutzens die Annahme gewisser anderer Voraus- 
setzungen verbunden ist, deren Zusammenhang mit der Frage der Mef- 
barkeit nicht auf der Hand liegt. Wir werden sehen, dab schon ver- 
h~ltnism~Big einfsche Annahmen dazu h i n r e i c h e n, um die 1Kefbarkeit 
des Nutzens zu gew~hrleisten, Annahmen insbesonders, die vielfach 
such yon Gegnern der Mefbarkeit  des Nutzens gebilligt und sogar ver- 
wendet werden. Andererseits shad diese Bedingungen nich~ so selbst- 
verst~ndlich, daft man sie ohne weitere Untersuchung als erfiillt an- 
nehmen k6nnte; wir werden aber zeigen, dab sie fiir die Mefbarkeit  des 
Nutzens n o t w e n d i g  sind. Schlieflich kann man yon der Zuriick~iihrung 
der Frage nach der Mefbarkeit  des Nutzens auf die Frage nach dem 
Zutreffen dieser einfacheren Bedingungen eine Vereinfachung des Pro- 
blems erhoffen. 

Mit der Aussage, der Nutzen yon Giitern sei , ,mefbar"  oder ,,durch 
Zahlen angebbar", meint man, dab es m6glich sei, jedem Gute und jeder 
Kombination yon Giitern eine reeUe Zahl zuzuordnen, die man den 
Nutzen des Gutes, bzw. der Giiterkombination nennt, und dab man diese 
Zuordnung, abgesehen yon der Wahl des Nullpunktes und der Einheit, 
nur  auf eine einzige Art  treffen kSnne. Eine derartige Zuordnung yon 
reellen Zahlen he i f t  eine Funktion;  den l~utzen messen he i f t  also, 
fiir alle Giiterkombinationen eine Funk~ion dcfinieren. Es gibt natiirlich 
sehr viele solche Fnnktionen; es ist die Frage, ob man manche yon diesen 
vielen Funktionen auszeichnen kann, und zwar so weit, dab es, wenn 
man zwei Giiterkombinationen wiUkiirlich w~hlt und ihnen die Funk- 
tionswerte 0 und 1 zuordnet, dann nur  noch eine einzige ausgezeichnete 
Funktion gibt, die fiir die beiden ausgew~hlten Giiterkombinationen 
diese beiden Werte annimmt. Die Auszeichnung der Funktionen hat  
empirisch, d. h. auf Grund yon 6konomischen Beobachtungen zu effolgen. 
Wir werden nun Bedingungen angeben, die fiir eine solche Auszeichnung 
notwendig und hinreichend sind. 
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Wie soU nun die in Frage stehende Auszeichnung gewisser Nutzen- 
fnnl~tionen durchgeiiihrt werden ? Welcher Art sind die Mittel~ die 
uns dazu zur Veffiigung stehen ? ])as wollen wir uns zun~chst an einem 
Beispiel klarmachen. Betrachten wir einen wirtschaftenden Menschen; 
wir beobachten, dab er gewisse Tauschhandlungen ausfiihrt. Wir kSnnen 
uns vornehmen, die Nutzenfunktion so zu definieren, dab bei keiner der 
beobachteten Tauschhandlungen der Nutzen kleiner wird. Wenn also 
vor dem Tausch der beobachtete Mensch im Besitze einer Giiterkombio 
nation a war, nach dem Tausch aber im Besitze der Giiterkombination b, 
so soU der Funktionswert yon a nicht gr0Ber sein, als der yon b. Dutch 
diese Vorschrift ist bereits eine weitgehende Auswahl aus der groflen 
Mcnge der Nutzenfunktionen getroffcn. 

DaB diese Auswahl verschieden ausf~llt, je nachdem, welches In- 
dividuum wit zur Beobachtung ausgew~hlt haben, zu welcher Zeit wir 
die Beobachtung austellen usw., ist Mar; das brancht uns abet nicht zu 
stSren; wir werden zufrieden scin, wenn es uns gelingen wird, eine ein° 
deutige Nutzenfnnl~tion aufzustellen, die fiir ein bestimmtes Individuum 
und in einem bestimmten Zeitpunkte gilt. 

Diese Auswahl reicht freilich noch nicht aus; man kann zeigen: 
Wenn man auch noch so viele Tauschhandlungen eines Individuums 
beobachtet, so gibt es noch immcr eine groBe Anzahl yon l~utzenfunk- 
tionen, welche alle diese Tauschhandlungen ,,richtig beschreiben", d. h. 
die der Giiterkombination, die das Individuum vor dem Tausch besitzt, 
nie einen grSBeren Wert zuschreiben, als der Giiterkombination, die es 
nach dem Tausch besitzt. Wir haben ja auch die Beobachtung der 
Tauschhandlungen nut  als Beispiel fiir die Mittel zur Bestimmung der 
Nutzenfnnl~tion angefiihrt. 

Wir gehcn nun gleich dazu iiber, die angekiindigten Bedingungen 
aufzusteUen. Wir beschr~nken uns auf eine endliche Anzahl (~) beliebig 
teflbarer Giiter; eine Kombination yon solchen Giitem wird dadurch 
gegeben, dab man die Menge angibt, in der jedes Gut in der Kombination 
vorkommt; d. h. eine Giiterkombination wird durch ~ reeUe, nicht negative 
Zahlen bezeichnet. Wir woUen zur Abkiirzung ein solches System yon 
n Zahlen durch einen eingeldammerten kleinen lateini~chen Buchstaben 
bezeichnen, z. B. (x), (y) usw. 

Es wird gefordert: 
I. Fiir je zwei Giiterkombinationen (x), (y) ist bekannt, ob der 

Nutzen yon (x) grSBer, gieich groB oder kleiner ist als der Nutzen yon (y), 
Wir schreiben dafiir in Zeichen (x) ~ (y), (x) ~ (y), (x) C (y) [lies: ,,(x) 
ist niitzlicher als (y)" usw.]. Fiir je zwei Giiterkombinationen gilt genau 
eine yon diesen drei Relationen. 

Dicse Bedingung ist z. B. eriiillt, wenn wir, wie im obigen Beispiel~ 
fiir den Nutzenvergleich den Tausch yon Giiterkombinationen heran- 
ziehen und wenn uns a l le  Tauschakte bekannt sind, die ein Individuum 
auszufiihren gewillt w~re. 

II.  Fiir je vier Giiterkombinationen (x), (y); (z), (u) ist bekannt, 
ob der Nutzenzuwachs  beim ~ b e r g a n g  yon (x) zu (y) grSBer, gleich 
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groB oder kleiner ist  als der Nutzenzuwachs beim ~bergang  yon (z) zu (u). 
Wi t  symbolisieren diese Relat ionen durch (x) --~ (y) ~ (z) --~ (u), (x) --~ 
-~ ( y ) ~  (z) -~ (u), (x) --~ (y) C (z) --~ (u); iiir je zwei Padre  von Giiter- 
kombinat ionen soil genau eine von diesen drei Relat ionen gelten. 

Wir  verwenden bier dieselben Zeichen D, _~_~, C in zwei verschiedenen 
Bedeutungen,  n~mlich elnm~l fiir Relat ionen zwischen Giiterkombi- 
nationen, das andere Mal fiir Relat ionen zwischen ~Vberg~ngen zwischen 
Giiterkombinationen.  Diese beiden Bedeutungen jedes der drei Zeichen 
sind logisch auseinanderzuhalten;  ein I r r tum ist abe t  wohl nicht  m6glich. 

I I I .  Die Relat ionen D, C sind transit iv,  asymmetr isch und  irreflexiv, 
die Relat ion ~- ist transitiv,  symmetr isch und  reflexiv, und  zwar in 
beiden diesen Relat ionen zukommenden Bedeutungen;  audiihrl ich ge- 
schrieben: 

a) Wenn  (x) ~ (y) und (y) ~ (z), dann (x)'~ (z); 

wenn (x) -~ (y) C ~ (z) --~ (u) und  (z) -*  (u) _ ~ (v) -~ (w), dann 

C ~ (v) - *  (w).  ( z )  (y)  

b) Wenn  ( x ) ~ ( y ) ,  so nicht  (y)c~(X); 

(y)~ - (z) ~ (u), so nicht  (z) ~ (u) C ~ (x) --, (y). w o r m  (x) 

o) Fiir kein (x) gilt (x) ~) (x); fiir kein Paa r  (x), (y) grit (x) --* (y) ~) 

d) Wenn  (z) ~ (y) und  (y) ~ (z), dann (x) --~ (z); 
wenn (x) -~  (y) - -  (z) --~ (u) und  (z) --~ (u) ~_ (v) -~ (w), dann 

(x)  - -  (y)  = (v) - -  (w).  
e) W e n n  ( z )  _-__ (y) ,  so  (y)  _-__ (x) ;  w e n n  (x)  - ,  (y)  = (z) - ,  (u),  so  

(z) - -  (u) - ( z )  - ,  (y) .  
f) Ftir  jedes (x) gilt (x) ----- (x); fiir jedes (x) und  (y) gilt (x) --~ (y) - -  

_--- (x) - -  (y) .  

IV. (x) D (Y) ist ~quiv~lent mi t  (z) -~  (x) D (z) -~ (y) und  mi t  
(x)  ~ (z) C (y)  - ~  (z). 

D a r a u s  fo lg t :  
(z) C (y) ist ~ lu iva lent  mi t  (z) -*  (~) C (z ) -*  (y) mad mit  (x) --* (z) :) 

:) (y) - ~  (z). 
(x) - -  (y) ist ~ lu ivalent  mi t  (z) -~ (x) ----- (z) --~ (y) und  mit  (x) --~ ( z ) ~ _  

(y)  - ~  (z). 

V. Wenn (x) -*  (y) :) (x') -*  (y') und  (y) -~ (z) ~ (y') --* (z'), dann 
(x) --* (z) D (x') -*  (z'); ebenso fiir C und ~ an S t e ] l e v o n  D. 

(Das Zeichen ~ ist eine Abkiirzung f~r ,,~)~ler---~".) 
Definition: Eine unendliche 1%lge (~), (xn) ..... (x~) .... yon Giiter- 

kombinationen heist konvergent gegen die Gilterkombination (z), 
wenn f~r jedes einzelne der in den (x~) enthaltenen Gfiter die l~olge der 
Quantit~ten, in denen das Gut in (x~), (xs) .... aultritt, gegen die Quan- 
tit~t konvergiert, in der es in (x) auftritt. (x) heist Grenzwert der 
Folge der (z~). 

11" 
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VI. Die unendliehe Folge yon Giiterkombinationen (Yl), (Y2) . . . .  
konvergiere gegen die Giiterkombination (y). Wenn dann fiir alle i 
(y~)~(z), so gilt (y)~(z);  wenn fiir alle i (y~) ---* (z) ~ (z) --* (u), dann 
(y) -* (z)=~(z) -~(u);  wenn fiir alle i (x) -~(yt)=~ (y~) -~ (z), dann 
(x~ --~ (y)_~ (y) -~ (z); und ebenso fiir die Relation _C-an SteUe yon _ ~. 

Eine siebente Bedingung werden wit sp/iter aufsteUen; wit beweis~ 
zun~ehst einen schon aus den Bedingungen I b i s  VI folgenden 

Hil~ssatz: Es seien (x), (y) zwei Gtiterkombinationen und (x)~  (y). 
])ann existiert eine Giiterkombination (z), so dab (x) -~ (z) ~ (z) --~ (y) ; 
und, fails fiir mindestens eine Giiterkomblnation (w) gilt (x)-~ (y) 

(y)-~ (w), dann existiert auch eine Giiterkombination (u), derart, 
dal3 (x) --~ (y) ----- (y) --* (u). 

Beweis: Wir bflden die Menge Z' aller Gfiterkombinationen (z'), 
fiir die (x) --~ (z') C (z') --~ (y). Aus VI folgt, da]3 diese Menge a]le ihre 
Grenzwerte enth~lt. Ebenso enth/ilt die Menge Z"  aller Gfiterkombi- 
nationen (z"), fiir die (x)--~ (z")~(z") - , . (y ) ,  alle ihre Grenzwerte. 
Z" ~ Z"  ist die Menge aUer Giiterkombinationen; Z'  und Z" sind nicht 
leer, d. h. jede yon J/men enth~lt mindestens eine Giiterkombination, 
wie man sich leieht fiberzeug~ [Z" enth/~lt n~mlich mindestens (y), Z"  
mindestens (x)]; unter Anwendung eines bekannten mathematisehen 
Satzes folgt hieraus, dab Z'  and Z"  mindestens ein Element z gemeinsam 
haben; ffir dieses gilt offenbar (x) -~ (z) ~_ (z) -~ (y). - -  Der zweite Tell 
der Behauptung wird analog bewiesen. 

Wit wollen eine e n d l i c h e  Anzahl von Giiterkombinationen (xl) , 
(x~), . . . ,  (xk) als aquidistante Kette bezeichnen, wenn (xl)--~ ( x 2 ) -  
~=~ (x~) -* (x3) --~--... --_--(xk_ 1) -~ (xk). Unsere letzte Bedingung lautet dann: 

VII. Sind (x), (y), (z) drei beliebige Gfiterkombinationen, zwisehen 
denen die Beziehung (x) C (y) C (z) [bzw. (x) ~ ( y ) )  (z)] besteht, so 
gibt es eine ~quidistante Kette (xi) , (x2) . . . .  , (xk) derart, dab (xl) ~ (x), 
(x~) _~ (y) und (xk) --~ (z) ~ (x) -~ (y) [bzw. (x~) --~ (z) ~ (x) --- (y)]. 

Diese etwas undurehsichtige Bedingung ist dem-Archimedisehen 
Axiom der Mathematik analog; sie bedeutet im wesentlichen, dab je 
zwei Gtiter kommensurabel sind. 

Es ist klar: Wenn der Nutzen yon Giiterkombinafionen in ein- 
deutiger Weise meflbar ist und wenn die hiebei den Gii~erkombinationen 
zugeordnege Nutzenfunktion nut  die Eigenschaft hat, stetig zu sein, 
so sind die Bedingangen I bis VII  effiillt. Diese Bedingungen sind also 
fiir die MeBbarkeit des Nutzens n o t w e n d i g .  DaI~ sie auch h i n r e i e h e n d  
shad, soil nun bewiesen werden. I)azu werden wit zu zeigen haben: 

1. Es existiert eine reelle Funktion ~ (x), deren Argumento die Giiter- 
> 

kombinationen sind, mit den Eigenschaften, daft [ ( x ) ~  [ (y), je nach- 

dem, ob (x)~(y) ,  und daI~ [ ( y ) - - / ( x ) ~ / ( u ) ~ / ( z ) ,  je naehdem, 

ob (x) -~  (y) ~ (z) - .  (u). 
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2. Ist  g (x) eine andere ~mk t ion  yon Giiterkombinationen, die 
den Bedingungen 1 geniigt, so ist g (z) eine lineare ~ m k t i o n  yon f (z), 
d. h. g ( z ) = a / ( z )  + b .  

Der Beweis beniitzt (ebenso wie der des obigen Hil[ssatzes) mathe- 
matische Hiltsmittel, die zwar elementarer Natur sind, aber dem Nicht- 
mathematiker vl'eUeicht doch etwas fern liegen. Wit geben trotzdem der 
Vollst~ndigkeit halber den Beweis kurz an. 

1. Wir w~hlen zwei Gfiterkombinationen (Xo), (~i), wobei ix0)C (~1); 
wir definieren f (xo) ---- 0, ] (xl) ---- 1. Wir w~hlen eine Giiterkombination, 
(~ ) ,  fiir die (xo) --~ (x~) ~ (x~) -* (x~) [es existiert mindestens ein solches 

1 
(z~), wie aus dem obigen Hil[ssatz folgt] und definieren / ( z ~ ) ~ - ~ .  

Nun w~hlen wir Giiterkombinationen (~ ) ,  (x.~) so, daft (zo)--~(x~)~--~ 
1 

3 /(x~) = ~-. Ebenso erhalten wir (x}) . . . . .  (x~) usw. Sodann w~hlen wir 

eine Gfiterkombination ix2) derart, dab (xo) --~(xl) ~_ (xl) --~ (x2), ;[alls ein 
solches (xn) existiert, und definleren ] ( x n ) ~  2; wenn (x~) existiert, so 
bilden wir ix3), ix4) usw.; wenn nicht, so versuchen wir (xl~) oder (x~) usw. 
zu finden. Welter bildcn wir ix_l) , (x_s) . . . .  und /iillen die Liicken 
zwischen (xo) und ix1), (xl) und (xn) . . . . .  ix_l) und (x0) usw. SchlieBlich 

haben wir fiir alle dyadisch rationalen Zahlen v (d. i. fiir alle Zahlen der 

Form 9P--~) , oder wenigstens fiir alle dyadisch rationalen Zahlen eines ge- 

wissen Intervalles, eine Gfiterkombination (x~) gew~hlt und / ( x ~ ) ~  r 
definiert. 

Sei nun (x) eine belicbige Gfiterkombination. Wenn dann eine 
dyadisch rationale Zahl r existiert derart, dab (~)_----(xr), ( wie man aus 
I I I  his V leicht schliel~t, kaun es h6chstens e in  solches r geben), dann 
definieren wir f ( x )  ~ r. Wenn abet kein solches r existier~, dann bildet 
die Menge R' aller dyadisch rationalen Zahlcn r', fiir die (x~,) C ix), und 
die Menge R" aUer dyadisch rationalen Zahlen r",  fiir die (xr")D (~), 
einen D e d e k i n d s c h e n  S c h n i t t  in der Menge aller dyadisch rationalen 
Zahlen, wie aus I I I  bewiesen werden kann. Dieser Schnitt determlnlert 
eine reelle Zahl s, und wir definleren / (x) ---- s. Wenn die obere (untere) 
Klasse des Dedekindschen Sehnittes leer ist, so deiinieren wir s gleich 
der oberen (unteren) Grenze aller Zahlen r aus unserem Interval[ (welches 
in diesem Falle, wic aus VII tolg~, stets endlich ist). 

So haben wir die ~ml~tion f (x) fiir alle (~) definiert; wir haben 
zu beweisen, dab sie den Bedingungen 1 und 2 gentigt. 

a) Sei (z) m-(y), / ( x ) : _ s ,  ] ( y ) = t ;  wit haben zu zeigen s=--t. 
Aus IV folgt aber leicht, dai~ die beiden Dedelclndschen Schnitte, die 
die Zahlen s und t determlnleren, iibereinstimmen, so dab s----t. 

b) Sei (~) ~) (y), wir haben zu beweisen s ~ t. Aus der Transitivit~t 
der Relation ~ folgt unmittelbar, dab die Oberklasse des (~) entsprechen. 
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den Dedekindschen Schnittes in der Oberklasse des (y) entspreehenden 
Dedekindschen Schnittes enthalten ist. Somit ist s ~ t. Es ist noch zu 
zeigen s ~ t, d. h. dal3 es eine dyadisch rationale Zahl r gibt derart, 
dab (z) ~ (xr) ~ (y). Dieser Beweis, atd den wir der Kiirze halber nicht 
eingehen wollen, edolgt  mit  Hiife yon VII. 

Damit ist die erste Eigenschaft yon ~ (z) bewiesen, da6 n~mlich 

](z)  ~ f ( y ) ,  je nachdem, ob ( z )~  (y). 

c) mmJsatz :  (xo) --, (x~) _:  (z~) - ,  (x~ O. 
Beweis: Nach Definition ist (xo) --* (x~)~-(x~) --* (Xl) und (xl) --. 

-'~ (~1~) ~ (Xl.t) --~ (Z2)" W~re  c twa  (Xl) ~ (Xl~) ~) (~o) -'~ (x~), so war~ 
nach I I I  (zx~) --* (zg) D (zl) -~ (Zl), und nach V (zl) --* (z:) D (Zo) --* (zl), 
im Widerspruch zur Definition yon (z~). 

1 -  , , ,  1 
Ebenso zeigt man, daft je zwei , ,~-Intervane , je zwei , ,T-Inter.  

vaUe" usw. einauder gleich sind [z. B. (zo)-~ (z~)_--__ (x~)--(z~)  usw,], 
d) Aus diesem Hilfssatz folgt mittels V, dab fiir je vier dyadisch 

rl '  ~'2' ~'1" ~'2' (X,,) "~ (X,,) ~ (Xr|e) ~ (Z, ~'), r&tionale Zahlen je nachdem, 

ob r 1 - -  r 2 ~- r  x' - -  r~'. Damit ist die zweite Eigenschaft yon f (z), dab 

_~ ~) n~mlich f ( y ) - - l ( z )~ f (u ) - - t ( z ) ,  je nachdem (z) (y)~(z)---~(u), 
fiir die Argumentwerte (x~) bewiesen. Fiir beliebige Argumente folgt sie 
nun unmittelbar aus der Stetigkeit yon ] (x); diese ist also noch zu be- 
weisen. 

e) Sei (Yl), (Y2) . . . . .  (Yi) . . . .  eine gegen (y) konvergierende unendliche 
Folge yon Giiterkombinationen, fiir die die Folge f (Yt) auch konver- 
giert. Wir haben nur zu zeigen, daft dann lira ] (y~)=  f (y). Es sei r 

eine dyadisch rationale Zahl, flit die (x~) ~) (y). Dann ist fiir fast alle i 
(x~) ~) (y~). AndernfaUs g~be es n~mlich eine Folge ix, i~ . . . .  yon natiir- 
lichen Zahlen, so d ~  (x~)_C (y~);  da die (y~)  gegen (y) konvergieren, 

w~re nach VI (x~)C_ (y) im Widerspruch zu unserer Annahme. Es ist 
also fiir fast alle i (x~) ~ (y~) und wegen der unter b bewiesenen ersten 
Eigenschaft yon [ (z): ] (z~) ~ ] (y~). Daher ist ] (z~) ~ lira ] (y~). Das 

gilt fiir alle r, fiir die (xr) ~ (y), d. h. fiir alle r aus der Oberklasse des (y) 
entsprechenden Dedekindschen Schnittes. Ebenso zeigt man fiir alle r 
der Unterklasse: f (z~) ~ lira f (yz). Das bedeutet, dal~ lim f (y~) den. 

selben Dedekindschen Schnitt erzeugt wie ] (y), d. h. lira ] (y~)~  f (y), 

was zu beweisen war. 
Damit ist die Behauptung 1 bewiesen. 
2. Die zweite Behauptung ist nun leicht zu beweisen. Denn sei 

(x) eine andere Funktion, welche auch die Eigenschaften I besitzt, 
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und sei g(xo)=5, g(x~)=c.  Es gilt g(xo)--g(~)=g(x~)--g(x~) 
1 (c __ b). Analog zeigt man ~ jede dxa~l~eh und daraus 0 (x~) =b-4- -~ 

rationale Zahl  r: g (zr) ~-~ 5 ~- r (c - -  b), oder wenn wir c m 5  = a setzen, 
0 (xr) ~- a r ~- b = a ~ (~r) ~- b. Aus den Eigenschaften 1 kann man 
schlieBen, dab g (z) eine stetige ~m~tion ist, und daraus wieder, dab 
auch fiir beliebiges (~  g (x) = a { (z) -~ b, womit 2 bewiesen ist. 

Zum Schlu~, start am Anfang, einige kurze historische Bemer- 
kungen. Die Dlskussion iiber das Problem reicht weir zuriiek und soil 
nicht in ihrer G~nze veffolgt werden. Insbesondere will ich, abgesehen 
yon den klassischen Arbeiten, auch nicht iiber jene Beitr~ge spreehen, 
die, ankn~pfend an das Buch ,,New Methods for Measuring Marginal 
Utility" yon Ragnar Fr/sch und einige k/irzere Artikel desselben Ver- 
fassers, sich in etwas anderer Riehtung als die vorliegende Arbeit be- 
wegen. W~hrend n~mlich in jenen Arbeiten Methoden angegeben werden~ 
um m u n t e r  Heranziehung gewisser Voraussetzungen ~ den Nutzen von 
Giitern praktisch zu messen, wobei aber die Voraussetzungen meist nieht 
genau oder nicht vollst~udig angegeben werden, war es uns bier haupt. 
s~ehlich gerade um die Herausarbeitung dieser Voraussetzungen, also 
um die logische Seite der Frage zu tun. 

Die vorh'egende Arbeit kniipft an einen Artikel yon O. Lange  in 
The Review of Economic Studies, Bd. I (,,On the Determlnateness of 
the Utility Function") an. In diesem Artikel sind die Postulate ]E und II  
angef(ihrt, es wird aus ilmen bewiesen, dab es h6ehs t ens  eine diffe- 
renzierbare Nutzenfuuktion geben kann, und es wird schlieBlich eine 
Beweisskizze fiir die Existenz der NutzenSmktion gegeben. DaB es bier 
bei der Skizze bleiben muBte, ist klar, da die Forderungen HI  bis VII 
fiir die MeBbarkeit des  Nutzens notwendig und, wie man leieht sieht, 
yon I und II  unabh~ng/g sind. Ferner weist Lange  auf die ~ in der 
Literatur iiber diesen Gegenstand bereits mehffaeh hervorgehobene 
Tatsache hin, dab die Postulate I und II  notwendig eft/flit sein miissen, 
wenn man Gr~Benvergleiehungen zwischen Grenznutzen anstellen will, 
d. h. wenn die Aussage, der Grenznutzen eines Gutes, wenn die G/iter- 
kombination .4 vorhanden ist, sei gr~Ber, gleich oder kleiner als der 
Grenznutzen dieses Gutes, wenn die G/iterkombination B vorhanden ist, 
einen Sinn haben soU. Also: Weun man aueh nur Gr~Benvergleiehungen, 
nicht etwa zahlenm~13ige Angaben iiber den Grenznutzen machen will, 
so braueht man dazu schon die Forderungen I und II. Es braueht nieht 
hervorgehoben zu werden, dab derartige Gr~Benvergleiehungen/iber den 
Grenznutzen (wie sie z. B. im ,,Gesetz yore abnebmenden Grenznutzen" 
enthalten sind) Jn der National6konomie seit langem eine zentrale Stellung 
einnehmen. 

W/~hrend also Lange  zeig~, dab aus den Bedingungen I und H 
(die f/ir die MeBbarkeit des Nutzens jedenfails notwendig sind) die Ein- 
deutigkeit der Nutzeniunktion folgt, babe ieh im AnsetduB an seine 
Arbeit versueht, Bedingungen zu finden, die f~ir die MeBbarkeit des 
Nutzens notwendig und hinreichend sind. Tn~.wischen hat der genannte 
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Artikel yon Lange  eine ,,mfangreiche Diskussion ausgel~st. Im Band II  
der Review of Economic Studies ergreift nicht nur Lange  selbst noch. 
reals das Wort zu einer Ergi~nzung seiner friiheren Ausfiihrungen, sondern 
es finden sich auch zwei bemerkenswerte Noten yon E. H. Phelps-  
Brown und H. Bernarde l l i .  

Die erstere fiihrt aus, dall die beiden yon Lange  angegebenen 
Postulate nicht hinreichen, um die Mellbarkeit des Nutzens zu begriinden, 
und dab der scheinbare Beweis yon Lange  nut dadurch zustande komme, 
dab der postulierten Vergleiehbarkeit der Giiterkombinationen und der 
l~berg/~nge zwischen Giiterkombinationen Eigenschaften zugeschrieben 
werden, die nicht ausdrficklieh erw~bnt werden und die aus der Analogie 
zu den Zahlen stillschweigend hergeholt werden. Dieser Einwand ist 
vollkommen richtig; es handelt sich offenbar um Eigenschaften, wie sie 
etwa in den in der vorliegenden Arbeit angegebenen Postulaten I I I  
his VII beschrieben werden. Nur den letzten S~tzen des B r o w nschen 
Artikels, wonach ,,keine Annahme fiber die Erfahrungen des Konsu- 
menten den Nutzen mel~bar macht", kann ich nicht ganz zustimmen. 
Diese Behauptung geht aus den sonstigen Ausfiihrungen yon B r o w n  
iibrigens gar nicht hervor, und ich hoffe, sie durch die vorliegende Arbeit 
widerlegt zu haben. Die Sache liegt so: Zun~chst is tes  fraglich, ob die 
in I und II  geforderte Vergleichbarkeit yon Giiterkombinationen und yon 
l~berg/~ngen zwischen solchen d u t c h  6konomische  B e o b a c h t u n g e n  
gew/~hrleistet werden kann (fiir I i s t  diese Frage sicher zu bejahen). Ist 
dies der Fall, so kann (und mull) das Zutreffen oder Nichtzutreffen der 
Bedingungen III  bis VII an der Erfahrung iiberpriift werden; yore 
Resultat dieser l~berpriifung h~ngt es ab, ob der Nutzen meBbar ist 
oder nicht. 

Was die Note yon Be rna rde l l i  betrifft, die mehr erkenntuis- 
theoretischer Natur ist, so wird ihr lnhalt am besten durch die zusamrnen- 
fassenden Bemerkungen yon B e r n a r d e l l i  selbst wiedergegeben: Man 
hat zwischen der ,,eigentlichen" Meltbarkeit des Nutzens (d. h. der 
seelischen Befriedigung, die der Besitz eines Gutes gew~art) und der 
,,substitutiven" Mellbarkeit, d. h. der Mfiglichkeit, dem Nutzen eine 
meBbare Gr/~lle eindeutig zuzuordnen, zu unterscheiden. (Ich meine 
allerdings, dab man yon einem anderen Standpunkte aus diese Unter- 
scheidung nicht zu machen braucht und dall alle irgendwo in Wissen- 
schaft oder Praxis vorkommenden 1V[essungen yon Grfigen nur substitutive 
Messungen shad.) Die Messung des Nutzens im ersten Sinn, meint 
Bernarde l l i ,  sei unm6glieh, und diese Tatsache sei auch mit dem Bestehen 
der Postulate I und II vertr/~glich. Substitutive Mellbarkeit des Nutzens 
werde durch I und II  gew/~hrleistet (dies bedarf, wie wir gesehen haben, 
einer Korrektur). Es bestehe kein Grund, Postulat II  und somit alle aus 
der Mellbarkeit des Nutzens hergeleiteten S~tze der Okonomie als weniger 
gut fundiert zu betrachten, als die nur aus Postulat I allein ableitbaren 
S~tze. Was nun diese letzte Behauptang betrifft, so mug man ihr ]eider 
vorl~ufig noch widersprechen. Postulat I i s t  wohlbegriindet, man hat in 
den Tauschakten der Individuen ein Mittel, um die Yergleichung der Giiter 
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,,expe "nmentell" durchzufiihren. Ob jene Teile der Postulate III  his VII, 
die sieh auf die Vergleichung von Giitem aUein, nicht auch auf die ~ber- 
ggnge zwischen Giitem beziehen, effifllt sind, kann durch Beobaehtungen 
(die meines Wissens bisher noch nicht angestellt warden) iiberpriift 
werden. Hingegen ist hinsiehtlieh II  bisher noch die Kernfrage often, 
ob es iiberhaupt m6glich ist, die Vergleichung der Oberg~nge zwischen 
Giiterkombinationen aus der Erfahrung zu entnehmen. Ich habe aber 
begrtindete Hoffnung, dab auch diese Frage blnnen kurzem uositiv 
ontschieden werden wird. 


