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T E C H N I K  U N D  WISSENSCI-IAFT ALS " I D E O L O G I E " ?  

Max Weber hat den Begriff der 'Rationalit~it' eingefiihrt, um die Form 
der kapitalistischen Wirtschaftst~itigkeit, des biirgerlichen Privatrechts- 
verkehrs und der biirokratischen Herrschaft zu bestimmen. Rationali- 
sierung meint zun~ichst die Ausdehnung der gesellschaftlichen Bereiche, 
die MaBst~iben rationaler Entscheidung unterworfen werden. Dem 
entspricht die Industrialisierung der gesellschaftlichen Arbeit mit tier 
Folge, dab Mal3st~ibe instrumentalen Handelns aueh in andere Lebens- 
bereiche eindringen (Urbanisierung der Lebensweise, Technisierung des 
Verkehrs und der Kommunikation). In beiden F~illen handelt es sich urn 
die Durehsetzung des Typus zweckrationalen Hartdelns: hier bezieht er 
sich auf die Organisation von Mitteln, dort auf die Wahl zwisehen 
Alternativen. Die Planung schlieBlich kann als zweckrationales Handeln 
zweiter Stufe aufgefaBt werden: sie zielt auf die Einrichtung, Verbesserung 
oder Erweiterung der Systeme zweckrationalen Handelns selber. Die 
fortschreitende 'Rationalisierung' der Gesellschaft h~ingt mit der Insti- 
tutionalisierung des wissenschaftlichen und des technischen Fortschritts 
zusammen. In dem MaBe, in dem diese die institutionellen Bereiche der 
Gesellschaft durchdringen und dadureh die Institutionen selbst ver- 
wandeln, werden die alten Legitimationen abgebaut. S~ikularisierung und 
'Entzauberung' der handlungsorientierenden Weltbilder, der kulturellen 
13berlieferung insgesamt, ist die Kehrseite einer wachsenden 'Rationalit~it' 
des gesellschaftlichen Handelns. 

Herbert Marcuse hat an diese Analysen angeknfipft, um nachzuweisen, 
dab der formale Begriff der Rationalifiit, den Max Weber vom zweckratio- 
nalen Handeln des kapitalistischen Unternehmers und des industriellen 
Lohnarbeiters, yon dem der abstrakten Rechtsperson und des modernen 
Verwaltungsbeamten abgezogen und an Kriterien der Wissenschaft wie 
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der Technik festgemacht hat, bestimmte inhaltliche Implikationen hat. 
Marcuse ist fiberzeugt, dab sich in dem, was Max Weber 'Rationali- 
sierung' genannt hat, nicht 'Rationalit~it' als solche, sondern im Namen 
der Rationalit~it eine bestimmte Form uneingestandener politischer Herr- 
schaft durchsetzt. Well sich Rationalit/it dieser Art auf die richtige 
Wahl zwischen Strategien, die angemessene Verwendung yon Technolo- 
gien und die zweckm~iBige Einrichtung yon Systemen (bei gesetzten Zielen 
in gegebenen Situationen) erstreckt, entzieht sie den gesamtgesellschaft- 
lichen Interessenzusammenhang, in dem Strategien gew~ihlt, Technologien 
verwendet und Systeme eingerichtet werden, der Reflexion und einer 
vernfinftigen Rekonstruktion. Jene Rationalitat erstreckt sich fiberdies 
nur auf Relationen m/Sglicher technischer Verffigung und verlangt deshalb 
einen Typ des Handelns, der Herrschaft, sei es fiber Natur oder Gesell- 
schaft, impliziert. Zweckrationales Handeln ist seiner Struktur nach die 
Ausfibung yon Kontrolle. Deshalb ist die 'Rationalisierung' von Lebens- 
verhiiltnissen nach MaBgabe dieser Rationalit/it gleichbedeutend mit der 
Institutionalisierung einer Herrschaft, die als politische unkenntlich wird: 
die technische Vernunft eines gesellschaftlichen Systems zweckrationalen 
Handelns gibt ihren politischen Inhalt nicht preis. Marcuses Kritik an 
Max Weber kommt zu dem SchluB: 

"Der Begriff der technischen Vemunft ist vielleicht selbst Ideologie. Nicht erst 
ihre Verwendung, sondern schon die Technik ist Herrschaft (tiber die Natur 
und tiber den Menschen), methodische, wissenschaftliche, berechnete und be- 
rechnende Herrschaft. Bestimmte Zwecke und Interessen der Herrschaft sind 
nicht erst 'nachtr~iglich' trod yon auBen der Technik oktroyiert- sic gehen schon 
in die Konstruktion des technischen Apparats selbst ein; die Technik ist jeweils 
ein geschichtlich-gesellschaftliches Projekt; in ihr ist projektiert, was eine Gesell- 
schaft und die sie beherrschenden Interessen mit den Menschen mad mit den 
Dingen zu machen gedenken. Ein solcher Zweck der Herrschaft ist 'material' 
und geh6rt insofern zur Form selbst der technischen Vernunft." 1 

Bereits 1956 hatte Marcuse in einem ganz anderen Zusammenhang auf 
das eigentfimliche Ph~inomen hingewiesen, dab in den industriell fortge- 
schrittenen kapitalistischen Gesellschaften Herrschaft dazu tendiert, ihren 
ausbeuterisch-unterdr/ickenden Charakter zu verlieren und 'rational' zu 
werden, ohne dab damit politische Herrschaft verschw~inde: "Herrschaft 
ist nur noch bedingt durch die Fahigkeit und das Interesse, den Apparat 
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als ganzes zu erhalten und zu erweitern." 2 Die Rationaliffit der Herrschaft 
bemigt sich an der Aufrechterhaltung eines Systems, das es sich erlauben 
kann, die an den wissenschaftlich-technischen Fortschritt gekoppelte 
Steigerung der Produktivkr~ifte zur Grundlage seiner Legitimation zu 
machen, obgleich andererseits der Stand der Produktivkrafte gerade auch 
das Potential bezeichnet, an dem gemessen "die den Individuen auf- 
erlegten Verzichte und Lasten immer unnbtiger, irrationaler erscheinen", a 
Marcuse meint, die objektiv tiberfliissige Repression in der "intensivierten 
Unterwerfung der Individuen unter den ungeheuren Produktions- und 
Verteilungsapparat, in der Entprivatisierung der Freizeit, in der beinahe 
ununterscheidbaren Verschmelzung yon konstruktiver und destruktiver 
gesellsehaftlieher Arbeit" zu erkennen. Paradoxerweise kann aber diese 
Repression aus dem BewuBtsein der BevSlkerung verschwinden, weil die 
Legitimation der Herrschaft einen neuen Charakter angenommen hat: 
n~tmlich den Hinweis auf "die stetig wachsende Produktivit~it und Natur- 
beherrschung, die auch die Individuen immer komfortabler am Leben 
erNilt".4 

Der mit dem wissensehaftlich-technischen Fortschritt institutionalisierte 
Zuwachs der Produktivkr~ifte sprengt alle geschichtlichen Proportionen. 
Daraus zieht der institutionelle Rahmen seine Legitimationschance. Der 
Gedanke, dab die Produktionsverh~iltnisse am Potential der entfalteten 
Prodnktivkdifte gemessen werden kSnnten, wird dadurch abgeschnitten, 
dab sich die bestehenden ProduktionsverhNtnisse als die technisch not- 
wendige Organisationsform einer rationalisierten Gesellschaft priisentie- 
ren. 'Rationalit~it' im Sinne Max Webers zeigt bier ihr doppeltes Gesicht: 
sie ist nicht mehr nur kritischer MaBstab fiJr den Stand der Produktiv- 
kr~ifte, vor dem die objektiv iiberfltissige Repressivit~it geschichtlich fiber- 
f~illiger ProduktionsverNiltnisse entlarvt werden kann, sondern zugleich 
der apologetische MaBstab, an dem diese selben ProduktionsverhNtnisse 
als ein funktionsgerechter institutioneller Rahmen auch gerechtfertigt 
werden kSnnen. Ja, im VerNiltnis zu ihrer apologetischen Brauchbarkeit 
wird 'Rationalit~tt' als MaBstab der Kritik entscharft und zum Korrektiv 
innerhalb des Systems herabgesetzt; was sich so noch sagen l~il3t, ist allen- 
falls, dab die Gesellschaft 'falsch programmiert' sei. Die Produktivkdifte 
scheinen also auf dem Niveau ihrer wissenschaftlich-technischen Ent- 
faltung in eine neue Konstellation zu den Produktionsverh~iltnissen zu 
treten: sie fungieren nun nicht mehr fiir eine politische Aufkl~irung als 
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Grundlage der Kritik geltender Legitimationen, sondern werden selbst 
Legitimationsgrundlage. Dies begreift Marcuse als das welthistorisch 
Neue. 

Wenn es sieh aber so verhglt, muB dann nicht die Rationalit~it, die in 
den Systemen zweekrationalen Handelns verkOrpert wird, als eine spezi- 
fisch beschr~inkte verstanden werden ? Mug die Rationalit~it yon Wissen- 
sehaft und Teehnik, start auf invariante Regeln der Logik und des erfolgs- 
kontrollierten Handelns zurfickgefiihrt zu werden, nicht schon ein inhalt- 
liches, historisch entstandenes und also ver#tngliches Apriori in sich 
aufgenommen haben? Marcuse bejaht diese Frage: 

"Die Prinzipien der modernen Wissensehaft waren a priori so strukturiert, dab 
sie als begriffliche Instrumente einem Universum sieh automatisch vollziehender, 
produktiver Kontrolle dienen konnten; der theoretische Operationalismus ent- 
sprach schlieBlich dem praktischen. Die wissensehaftliche Methode, die zur stets 
wirksamer werdenden Naturbeherrschung f'tilarte, lieferte dann auch die reinen 
Begriffe wie die Instrumente zur stets wirksamer werdenden Herrschaft des 
Mensehen fiber den Menschen vermittels der Naturbeherrschung .... Heute 
verewigt und erweitert sich die Herrschaft nicht nur vermittels der Technologie, 
sondern als Teehnologie, und diese liefert der expansiven politischen Macht, 
die alle Kulturbereiche in sich aufnimmt, die groge Legitimation. In diesem 
Universum liefert die Technologie auch die groBe Rationalisierung der Unfrei- 
heit, autonom zu sein, sein Leben selbst zu bestimmen. Denn diese Unfreiheit 
erscheint weder als irrational noch als politisch, sondern vielmehr als Unter- 
werfung unter den teelmisehen Apparat, der die Bequemlichkeiten des Lebens er- 
weitert trod die Arbeitsproduktivit~it erh6ht. Technologisehe Rationalit~t schfitzt 
auf diese Weise eher die Rechtm~tBigkeit yon Herrschaft, als dab sie sie abschafft, 
und der instrumentalistische Horizont der Vemunft er6ffnet sich zu einer auf 
rationale Art totalitaren Gesellschaft. ''~ 

Max Webers 'Rationalisierung' ist nicht nur ein langfristiger Prozel3 der 
Veffmderung gesellschaftlicher Strukturen, sondern zugleich 'Ratio- 
nalisierung' im Sinne Freuds: das wahre Motiv, die Aufreehterhaltung 
objektiv tiberfNliger Herrschaft, wird durch die Berufung auf technische 
Imperative verdeckt. Diese Berufung ist nut mSglich, weil die Rationalitiit 
yon Wissensehaft und Teehnik schon immanent eine der Verffigung, eine 
Rationalit~it der Herrschaff ist. 

Dieses Konzept, dab die Rationalit~tt der neuzeitlichen Wissenschaff 
eine geschichfliche Formation ist, verdankt Marcuse Husserls Abhandlung 
fiber die Krisis der europ~iischen Wissenschaft ebenso wie Heideggers 
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Destruktion der abendl~indischen Metaphysik. In materiafistischem Zu- 
sammenhang hat Bloch den Gesiehtspunkt entfaltet, dab die bereits kapi- 
talistisch entstellte Rationalit~it der Wissenschaft auch der modernen 
Technik die Unschuld einer reinen Produktivkraft raubt. Abet erst 
Mareuse macht den "politisehen Inhalt der technischen Vernunft" zum 
analytisehen Ausgangspunkt einer Theorie der sp~itkapitalistisehen Ge- 
sellschaft. Weil er diesen Gesichtspunkt nieht nur philosophisch ent- 
wickeln, sondern in der soziologisehen Analyse auch bew~hren mOehte, 
k~nnen sieh die Schwierigkeiten der Konzeption zeigen. Ich m~chte bier 
nur auf eine Unsicherheit hinweisen, die sich bei Marcuse selbst ergibt. 

II 

Wenn das Ph~inomen, an dem Marcuse seine Gesellschaftsanalyse fest- 
maeht, eben die eigentiimliehe Versehmelzung yon Technik und Herr- 
schaft, Rationalit~t und Unterdriickung, nieht anders gedeutet werden 
kSnnte als dadureh, dab im materialen Apriori von Wissenschaft und 
Technik ein dutch Klasseninteresse und geschichtliche Situation bestimm- 
ter Weltenentwurf, ein 'Projekt', wie Mareuse im AnsehluB an den ph~i- 
nomenologischen Sartre sagt, steckt - dann w~ire eine Emanzipation nicht 
zu denken ohne eine Revolutionierung von Wissenschaft und Technik 
selber. Marcuse ist an einigen Stellen in Versuchung, dieser Idee einer 
Neuen Wissensehaft im Zusammenhang mit der aus jfidischer und pro- 
testantischer Mystik vertrauten VerheiBung einer "Resurrektion der ge- 
fallenen Natur" zu folgen: ein Topos, der bekanntlieh fiber den schw~i- 
bischen Pietismus in Schellings (und Baaders) Philosophie eingedrungen 
ist, bei Marx in den 'Pariser Manuskripten' wiederkehrt, heute den 
Zentralgedanken der Blochschen Philosophie besfimmt und, in reflek- 
tierter Form, aueh die geheimeren Hoffnungen Benjamins, Horkheimers 
und Adomos lenkt. So auch Marcuse: 

"Was ich herauszustellen versuche, ist, daB die Wissenschaft aufgrund ihrer 
eigenen Methode und Begriffe ein Universum entworfen und bef6rdert hat, 
worin die Naturbeherrsehung mit der Beherrsehtmg des Menschen verbunden 
blieb - ein Band, das dazu tendiert, sieh ffir dieses Universum als Ganzes 
verh~ngnisvoll auszuwirken. Wissensehaftlieh begriffen und gemeistert, erscheint 
Natur anfs neue in dem teclmisehen Produktions- und Destruktionsapparat, der 
das Leben der Individuen erh~ilt und verbessert und sie zugleich den Herren 
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des Apparats unterwirft. So versehmilzt die rationale Hierarchie mit der gesell- 
schaftlichen. Wenn dem so ist, w(irde die ,K_nderung der Richtung des Fort- 
schritts, die dieses verhRngnisvolle Band 16sen kfnnte, auch die Struktur der 
Wissenschaft selbst beeinflussen - den Entwurf der Wissenschaft. Ohne ihren 
rationalen Charakter zu verlieren, wiirden ihre Hypothesen sich in einem 
wesentlich anderen Erfahrungszusammenhang (in dem einer befriedeten Welt) 
entwiekeln; die Wissensehaft wiirde folglieh zu wesentlich anderen Begriffen der 
Natur gelangen und wesentlich andere Tatsachen feststellen." 

Mareuse faBt konsequenterweise nieht nur eine andere Theoriebildung, 
sondem eine prinzipiell verschiedene Methodologie der Wissenschaft ins 
Auge. Der transzendentale Rahmen, in dem Natur zum Objekt einer 
neuen Erfahrung gemaeht wurde, w~ire dann nicht l~inger der Funktions- 
kreis instrumentalen Handelns, sondern anstelle des Gesiehtspunktes 
m~Sglieher teehniseher Verffigung tr~ite der einer Potentiale der Natur 
freisetzenden Hege und Pflege: "es gibt zwei Arten yon Herrschaft: eine 
repressive und eine befreiende. ''7 Dem ist entgegenzuhalten, dab die 
neuzeitliche Wissensehaft als ein historiseh einmaliges Projekt nur auf- 
gefal3t werden k~Snnte, wenn mindestens ein alternativer Entwurf denkbar 
w~ire. Und ferner mtil]te eine alternative Neue Wissenschaft die Definition 
einer Neuen Teehnik einsehlieBen. Diese ~rberlegung ernfichtert, weil 
Technik, wenn sie fiberhaupt auf einen Entwurf zurfickgeht, offenbar nur 
auf ein 'Projekt' der Menschengattung insgesamt zuriickgefiihrt werden 
kann und nieht auf ein historisch iiberholbares. 

Arnold Gehlen hat, wie mir scheint zwingend, darauf hingewiesen, dal] 
zwisehen der uns bekannten Teehnik und der Struktur zweekrationalen 
Handelns ein immanenter Zusammerthang besteht. Wenn wir den Funk- 
tionskreis erfolgskontrollierten Handelns als die Vereinigung von ratio- 
haler Entseheidung und instrumentalem Handeln verstehen, dann k6nnen 
wir die Gesehichte der Technik unter dem Gesiehtspunkt der schritt- 
weisen Objektivation zweckrationalen Handelns rekonstruieren. Jeden- 
falls fiigt sieh die teehnisehe Entwicklung dem Interpretationsmuster, als 
h~ttte die Menschengattung die elementaren Bestandteile des Funktions- 
kreises zweckrationalen Handelns, der zunachst am menschlichen Orga- 
nismus festsitzt, einen nach dem anderen auf die Ebene teehniseher 
Mittel projiziert und sich selbst yon den entsprechenden Funktionen 
entlastet. 8 Zuerst sind die Funktionen des Bewegungsapparats (H~tnde 
und Beine) verst~irkt und ersetzt worden, dann die Energieerzeugung 
(des menschlichen K6rpers), dann die Funktionen des Sinnesapparates 
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(Augen, Ohren, Haut) und schlieBlich die Funktionen des steuernden 
Zentrums (des Gehirns). Wenn man sich vergegenw~irtigt, dab die tech- 
nische Entwicklung einer Logik folgt, die der Struktur zweckrationalen 
und am Erfolg kontrollierten Handelns, und das heil3t doch: der Struktur 
der Arbeit entspricht, dann ist nicht zu sehen, wie wir je, solange die 
Organisation der menschlichen Natur sich nicht ~indert, solange wir mit- 
lain unser Leben durch gesellschaftliche Arbeit und mit Hilfe yon Arbeit 
substituierenden Mitteln erhalten mfissen, auf Technik, und zwar auf 
unsere Technik, zugunsten einer qualitativ anderen soltten verzichten 
ktinnen. 

Marcuse hat eine alternative Einstellung zu Natur im Sinn, aber aus 
ihr l~il3t sich nicht die Idee einer Neuen Technik gewinnen. Statt Natur 
als Gegenstand mtiglicher technischer Verffigung zu behandeln, kSnnen 
wir ihr als Gegenspieler einer mtiglichen Interaktion begegnen. Statt der 
ausgebeuteten Natur kiSnnen wir die brfiderliche suchen. Auf der Ebene 
einer noch unvollstgndigen Intersubjektivit~tt kiSnnen wir Tieren und 
Pflanzen, selbst den Steinen, Subjektivitiit zumuten und mit Natur 
kommunizieren, statt sie, unter Abbrueh der Kommunikation, bloss zu 
bearbeiten. Und eine eigentiimliche Anziehungskraff, um das mindeste 
zu sagen, hat jene Idee behalten, dab eine noch gefesselte Subjektivit~it 
der Natur nicht wird entbunden werden kiSnnen, bevor nicht die Kommu- 
nikation der Menschen untereinander yon Herrschaft frei ist. Erst wenn 
die Menschen zwanglos kommunizierten und jeder sich im anderen er- 
kennen kBnnte, ktinnte womSglich die Menschengattung Natur als ein 
anderes Subjekt - nicht, wie der Idealismus wollte, sie als ihr Anderes, 
sondern sich als das Andere dieses Subjektes - erkennen. 

Wie immer dem sei, die Leistungen der Technik, die als solche un- 
verziehtbar sind, k6nnten dureh eine Natur, die die Augen aufsehl~igt, 
gewi/3 nicht substituiert werden. Die Alternative zur bestehenden Technik, 
der Entwurf der Natura ls  des Gegenspielers statt des Gegenstandes, 
bezieht sich auf eine alternative Handlungsstruktur: auf symbolisch ver- 
mittelte Interaktion im Unterschied zum zweckrationalen Handeln. Das 
heil3t aber, dab beide Entwiirfe Projekfionen der Arbeit und der Sprache 
sind, Projekte der Menschengattung insgesamt und nicht einer einzelnen 
Epoche, einer bestimmten Klasse, einer iiberholbaren Situation. So wenig 
die Idee einer Neuen Technik triigt, so wenig l~il3t sich die einer Neuen 
Wissenschaft konsequent denken, wenn anders Wissenschaft in unserem 
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Zusammenhang die modeme, auf die Einstellung miSglicher technischer 
Verfiigbarkeit verpflichtete Wissenschaft heiBen soll: auch fiir ihre 
Funkfion, wie flit den wissenschaftlich-technischen Fortschritt iiberhaupt, 
gibt es kein Substitut, das 'humaner" w/ire. 

Marcuse selbst scheinen Zweifel zu befallen, ob es sinnvoll ist, die 
Rationalifft von Wissenschaft und Technik auf einen "Entwurf" zu 
relativieren. An vielen Stellen des 'One Dimensional Man' meint Revo- 
lutionierung doeh nur eine Ver/inderung des institutionellen Rahmens, 
vonder  die Produktivkr/ifte als solche unberfihrt bleiben. Die Struktur 
des wissenschaftlich-teehnischen Fortschritts bliebe dann erhalten, nur 
die dirigierenden Werte/inderten sich. Neue Werte wiirden in technisch 
18sbare Aufgaben tibersetzt; das Neue w/ire die Richtung dieses Fort- 
schritts, aber der MaBstab der Rationalit/it selber bliebe unver/indert: 

"Als ein Universum von Mitteln kann die Technik ebenso die Schw~iche wie die 
Macht des Menschen vermehren. Auf der gegenwartigen Stufe ist er vielleicht 
ohnm~ichtiger als je zuvor gegeniiber seinem eigenen Apparat. ''~ 

Dieser Satz stellt die politische Unschuld der Produktivkr/ifte wieder her. 
Marcuse erneuert bier nur die klassische Bestimmung des Verh/iltnisses 
yon Produktivkr/iften und Produktionsverh/iltnissen. Aber damit trifft er 
die neue Konstellation, die er treffen mSchte, so wenig wie mit der Be- 
hauptung, dab die Produktivkr/ifte politisch verderbt seien dutch und 
durch. Die eigentiimliche 'Rationalit/it' yon Wissenschaft und Technik, 
die einerseits ein wachsendes, den institutionellen Rahmen naeh wie vor 
bedrohendes Potential von fiberschieBenden Produktivkr/iften kennzeich- 
net, und andererseits auch den Mal3stab zur Legitimation der einschr.~in - 
kenden Produktionsverh/iltnisse selber abgibt - die Zwiesp/iltigkeit dieser 
Rationalit/it wird weder durch eine Historisierung des Begriffs noeh durch 
eine Rfickkehr zur orthodoxen Auffassung, wird weder yon dem Modell 
des Siindenfalls noch von dem der UnsehuM des wissenschaftlich-teehni- 
schen Fortschritts zureichend repr/isentiert. Die besonnenste Formulie- 
rung des Sachverhalts, den es zu begreifen gilt, scheint mir die folgende zu 
sein: 

"Das technologische Apriori ist insofern ein politisches Apriori, als die Umge- 
staltung der Natur die des Menschen zur Folge hat und als die 'vom Menschen 
hervorgebrachten Schfpfungen' aus einem gesellschaftlichen Ganzen hervor- 
und in es zuriickgehen. Dennoch kann man darauf bestehen, dab die Maschinerie 
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des technologischen Universums 'als solche' politischen Zwecken gegeniJber 
indifferent ist - sie kann eine Gesellschaft nut beschleunigen oder hemrnen. 
Eine elektronische Rechenmaschine kann einem kapitalistisehen wie einem 
sozialistischen Regime dienen; ein Zyklotron kann f'tir eine Kriegs- wie fiir eine 
Friedenspartei ein gleich gutes Werkzeug sein .... Wird die Technik jedoeh zur 
umfassenden Form der materiellen Produktion, so umschreibt sie eine ganze 
Kultur; sie entwirft eine geschichtliche Totalit~t - eine 'Welt'. ''1~ 

Die Schwierigkeit, die Marcuse mit dem Ausdruck des politischen Gehalts 
der technischen Vernunft nur zudeckt, ist die, kategorial genau zu be- 
stimmen, was das heiBt: dab sich die rationale Form von Wissenschaft 
und Technik, also die in Systemen zweckrationalen Handelns verk/Srperte 
Rationalit/it, zur Lebensform, zur 'geschichtlichen Totalit/it' einer Lebens- 
welt erweitert. Max Weber hatte mit Rationalisierung der Gesellschaft 
diesen selben Vorgang bezeichnen und explizieren wollen. Ich meine, dab 
das weder Max Weber noch Herbert Marcuse befriedigend gelungen ist. 
Darum m6chte ich versuchen, Max Webers Begriff der Rationalisierung 
in einem anderen Bezugssystem neu zu formulieren, um auf dieser Grund- 
lage Marcuses Kritik an Weber ebenso wie seine These von der Doppel- 
funktion des wissenschaftlich-technischen Fortschritts (als Produktivkraft 
und Ideologie) zu er/Srtern. Ich schlage ein Interpretationsschema vor, das 
im Rahmen eines Essays eingefiihrt, aber nicht ernstlich auf seine Brauch- 
barkeit iiberpriift werden kann. Die unzul~issigen historischen Verallge- 
meinerungen dienen deshalb nur der Erl~iuterung des Schemas, die Durch- 
ffihrung der Interpretation selber k~Snnen sie nicht ersetzen. 

I I I  

Max Weber hat mit dem Begriff 'Rationalisierung' den Versuch gemacht, 
die Riiekwirkungen des wissensehaftlieh-teehnischen Fortschritts auf den 
institutionellen Rahmen yon Gesellschaften zu fassen, die in 'Moderni- 
sierung' begriffen sind. Er teilt dieses Interesse mit der ~ilteren Soziologie 
fiberhaupt. Deren Paarbegriffe kreisen alle um dasselbe Problem." n~tmlich 
begrifttich den institutionellen Wandel zu konstruieren, der durch die 
Erweiterung der Subsysteme zweckrationalen Handelns erzwungen wird. 
Status und Kontrakt, Gemeinschaft und Gesellschaft, mechanische und 
organische Solidaritat, informelle und formeUe Gruppen, primare und 
sekund~ire Beziehungen, Kultur und Zivilisation, traditionelle und bfiro- 
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kratische Herrschaft, sakrale und s~ikulare Verb~inde, milit~irische und 
industrielle Gesellschaft, Stand und Klasse u.s.w.: so viele Paarbegriffe 
und ebenso viele Versuche, den strukturellen Wandel des institutionellen 
Rahmens einer traditionalen Gesellschaft im 0bergang zu einer modernen 
zu treffen. Sogar Parsons Katalog der mSglichen Alternativen von Wert- 
orientierungen gehSrt in die Reihe dieser Versuehe, wenn auch unein- 
gestandenermaBen. Parsons stellt den Anspruch, dab seine Liste syste- 
matisch die Entscheidungen zwisehen alternativen Wertorientierungen 
darstellt, die bei jeder beliebigen Handlung vom Subjekt gef/illt werden 
miissen, ohne daB es auf den besonderen kulturellen oder geschichtlichen 
Kontext ank~tme. Sieht man sich freilich die Liste an, so kann man den 
geschichtlichen Stellenwert der Fragestellung, die ihr zugrundeliegt, kaum 
tibersehen. Die vier Paare von alternativen Wertorientierungen: 

affectivity versus affective neutrality 
particularism versus universalism 
ascription versus achievement 
diffuseness versus specifity, 

die alle mSglichen fundamentalen Entscheidungen erschOpfen sollen, sind 
auf die Analyse eines historischen Vorgangs zugeschnitten. Sie bestimmen 
n~tmlich die relevanten Dimensionen der )~nderung dominanter Ein- 
stellungen beim ~0bergang yon einer traditionalen zur modernen Gesell- 
schaft. Eine Orientierung am Aufschub von Gratifikationen, an allge- 
meinen Normen, an individueller Leistung und aktiver Beherrschung, 
schliel31ich an spezifischen und an analytischen Beziehungen wird in den 
Subsystemen zweckrationalen Handelns in der Tat eher gefordert als die 
Gegenorientierungen. 
Ich mSchte, um das, was Max Weber 'Rationalisierung' genannt hat, zu 
reformulieren, den subjektiven Ansatz, den Parsons mit Weber teilt, 
iiberschreiten und einen anderen kategorialen Rahmen vorschlagen. Ich 
gehe aus yon der fundamentalen Unterscheidung zwischen Arbeit und 
Interaktion. 11 

Unter 'Arbeit' oder zweckrationalem Handeln verstehe ich entweder 
instrumentales Handeln oder rationale Wahl oder eine Kombination yon 
beidem. Instrumentales Handeln richtet sich nach technischen Regeln, die 
auf empirischem Wissen beruhen. Sie implizieren in jedem Fall bedingte 
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Prognosen fiber beobachtbare Ereignisse, physische oder soziale; diese 
kSnnen sich als triftig oder unwahr erweisen. Das Verhalten rationaler 
Wahl richter sich nach Strategien, die auf analytischem Wissen beruhen. 
Sie implizieren Ableitungen von Pr~tferenzregeln (Wertsystemen) und 
allgemeinen Maximen; diese S~itze sind entweder korrekt oder falsch 
abgeleitet. Zweckrationales Handeln verwirklicht definierte Ziele unter 
gegebenen Bedingungen; aber w~thrend instrumentales Handeln Mittel 
organisiert, die angemessen oder unangemessen sind nach Kriterien einer 
wirksamen Kontrolle der Wirklichkeit, h~ingt das strategische Handeln 
von einer korrekten Bewertung m~Sglicher Verhaltensalternativen ab, die 
sich allein aus einer Deduktion unter Zuhilfenahme von Werten und 
Maximen ergibt. 

Unter kommunikativem Handeln verstehe ich andererseits eine sym- 
bolisch vermittelte Interaktion. Sie richtet sich nach obligatorischgeltenden 
Normen, die reziproke Verhaltenserwartungen definieren und yon min- 
destens zwei handelnden Subjekten verstanden und anerkannt werden 
mfissen. Gesellsehaftliche Normen sind durch Sanktionen bekr~iftigt. Ihr 
Sinn objektiviert sich in umgangssprachlicher Kommunikation. W~ihrend 
die Geltung teehniseher Regeln und Strategien von der Gfiltigkeit em- 
pirisch wahrer oder analytisch richtJger Satze abhangt, ist die Geltung 
gesellschaftlicher Normen allein in der Intersubjektivitat der Verst~tndi- 
gung fiber Intentionen begrfindet und durch die allgemeine Anerkennung 
von Obligationen gesichert. In beiden Fallen hat die Regelverletzung ver- 
sctfiedene Folgen. Ein inkompetentes Verhalten, das bew~ihrte technische 
Regeln oder richtige Strategien verletzt, ist per se durch den MiBerfolg 
zum Versagen verurteilt; die 'Strafe' ist sozusagen in das Scheitern an der 
Realit~tt eingebaut. Ein abweichendes Verhalten, das geltende Normen 
verletzt, Itist Sanktionen aus, die nur auBerlich, n~imlich durch Kon- 
vention mit den Regeln verknfipft sin& Gelernte Regeln zweckrationalen 
Handelns statten uns mit der Disziplin von Fertigkeiten, verinnerlichte 
Normen mit der yon Pers6nlichkeitsstrukturen aus. Fertigkeiten setzen 
uns instand, Probleme zu Risen, Motivationen erlauben uns, Normen- 
konformitat zu fiben. Das folgende Diagramm fal3t die Bestimmungen 
zusammen, sie bedtirfen einer genaueren Explikation, die ich an dieser 
Stelle nieht geben kann. Nicht berficksiehtigt ist zun~ichst die unterste 
Querspalte; sie erinnert an die Aufgabe, urn deren Ltisung willen ich die 
Unterscheidung zwischen Arbeit und Interaktion einfiihre. 
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Institutioneller 
Rahmen: 
symbolisch vermittelte 
Interaktion 

Systeme zweck- 
rationalen (instru- 
mentalen und 
strategischen) 
Handelns 

Handlungsorien- gesellschaftliche technische Regeln 
tierende Regeln Normen 

Ebene der Definition intersubjektiv geteilte kontextfreie Sprache 
Umgangssprache 

Art der Definition reziproke Verhaltens- bedingte Prognosen 
erwartungen bedingte Imperative 

Mechanismen des Internalisierung von Lernen von Fertigkei- 
Erwerbs Rollen ten und Qualifikationen 

Funktion des 
Handlungstyps 

Aufrechterhaltung 
von Institutionen 
(Normenkonformit~it 
auf der Grundlage 
reziproker Verstar- 
kung) 

Bestrafung aufgrund 
konventioneller Sank- 
tionen: Scheitern an 
Autodt~it 

Sanktionen bei 
Regel-Verletzung 

Problem16sung (Ziel- 
erreichung, definiert 
in Zweck-Mittel- 
Relationen) 

Erfolglosigkeit: 
Scheitern an der 
Realit~it 

"Rationalisierung" I Emanzipation, I Steigerung der 
Individuierung; Aus- I Produktivkrafte; 
dehnung herrschafts- 

[ nischen Verfiigungs- I freier Kommunikation ]Ausdehnung der teeh- 

, [ gewalt 
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Wir k~Snnen anhand der beiden Handlungstypen gesellschaftliche 
Systeme danach unterscheiden, ob in ihnen zweckrationales Handeln 
oder Interaktion iiberwiegt. Der institutionelle Rahmen einer Gesell- 
schaft besteht aus Normen, die sprachlich vermittelte Interaktionen leiten. 
Aber es gibt Subsysteme, wie, umbei Max Webers Beispielen zu bleiben, 
das Wirtschaftssystem oder der Staatsapparat, in denen haupts~ichlich 
S~itze yon zweckrationalen Handlungen institutionalisiert sind. Auf der 
Gegenseite stehen Subsysteme, wie Familie und Verwandtschaft, die gewiB 
mit einer F/ille von Aufgaben und Fertigkeiten verkn/ipft sind, abet 
haupts~ichlich auf moralischen Regeln der Interaktion beruhen. So m6chte 
ich auf analytischer Ebene allgemein unterscheiden zwischen (i) dem 
institutionellen Rahmen einer Gesellschaft oder der soziokulturellen 
Lebenswelt und (2) den Subsystemen zweckrationalen Handelns, die 
darin 'eingebettet' sind. Soweit Handlungen durch den institutionellen 
Rahmen determiniert sind, werden sie durch sanktionierte und wechsel- 
seitig verschr~inkte Verhaltenserwartungen zugleich dirigiert und er- 
zwungen. Soweit sie durch Subsysteme zweckrafionalen Handelns be- 
stimmt sind, folgen sie den Mustern instrumentalen oder strategischen 
Handelns. Eine Garantie, daft sie mit hinl~inglicher Wahrscheinlichkeit 
bestimmten technischen Regeln und erwarteten Strategien folgen, kann 
freilich immer nur durch Institutionalisierung erreicht werden. 

Max Webers Begriff der 'Rationalisierung' kSnnen wir mit Hilfe dieser 
Unterscheidungen neu formulieren. 

IV 

'Traditionale Gesellschaft' hat sich als Titel fiir alle die Gesellschafts- 
systeme eingebiirgert, die im allgemeinen den Kriterien yon Hochkulturen 
(civilizations) entsprechen. Diese repr~isentieren eine bestimmte Stufe in 
der soziokulturellen Entwicklungsgeschichte der Menschengattung. Sie 
unterscheiden sich von primitiveren Gesellschaftsformen (1) durch den 
Tatbestand einer zentralisierten Herrschaftsgewalt (staatliche Organisa- 
tion der Herrschaft gegeniiber Stammesorganisation), (2) durch die 
Spaltung der Gesellschaft in sozio~Skonomische Klassen (Verteilung der 
sozialen Lasten und Entsch~idigungen auf die Individuen nach Klassen- 
zugehSrigkeit und nicht nach Kriterien von Verwandtschaftsbeziehungen); 
(3) durch die Tatsache, dab irgendein zentrales Weltbild (Mythos, Hoeh- 
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religion) zum Zwecke einer wirksamen Legitimation der Herrschaft in 
Kraft ist. Hochkulturen sind auf der Grundlage einer relativ entwickelten 
Technik und einer arbeitsteiligen Organisation des geseUschaftlichen Re- 
produktionsprozesses, die ein Mehrprodukt, also einen GfiterfiberschuB 
fiber die Befriedigung unmittelbarer und elementarer Bedtirfnisse hinaus 
erm~Sgliehen, etabliert. Sie verdanken ihre Existenz der L~sung des Pro- 
blems, das sich mit der Erzeugung eines Mehrprodukts erst stellt, des 
Problems n~tmlich: Reiehtum und Arbeit nach anderen Kriterien als naeh 
denen, die ein Verwandtschaftssystem zur Verffigung stellt, ungleich und 
doeh legitim zu verteilen. 12 

Ftir unseren Zusammenhang ist nun der Umstand relevant, dab Hoch- 
kulturen, auf der Basis einer yon Landwirtschaft und Handwerk ab- 
h~tngigen Okonomie, technische Neuerungen und organisatorisehe Ver- 
besserungen trotz erheblieher Niveauunterschiede nur innerhalb bestimm- 
ter Grenzen toleriert haben. Als Indexziffer ffir die traditionalen Grenzen 
der Entfaltung der Produktivkr~ifte nenne ich die Tatsache, dab bis vor 
etwa dreihundert Jahren kein grol3es Gesellsehaftssystem mehr als das 
~quivalent von h/Schstens 200 Dollar pro Kopf und Jahr produziert hat. 
Das stabile Muster einer vorkapitalistisehen Produktionsweise, einer vor- 
industrieUen Technik und einer vormodernen Wissenschaft erm~glicht 
ein typisches Verh~iltnis des institutionellen Rahmens zu den Subsystemen 
zweckrationalen Handelns: die Subsysteme, die sich vom System der 
gesellsehaftlichen Arbeit und dem darin angesammelten Stock technisch 
verwertbaren Wissens ausgehend, entwickeln, haben trotz betr~ichtlicher 
Fortschritte niemals den Grad der Ausbreitung erreicht, yon dem an ihre 
'Rationalit~it' zur offenen Bedrohung fiir die Autorit~t der herrschafts- 
legitimierenden kulturellen l]berlieferungen geworden w~ire. Der Aus- 
druck 'traditionale Gesellschaft' bezieht sich auf den Umstand, dal3 der 
institufionelle Rahmen auf der fraglosen Legitimationsgrundlage von 
mythischen, religi~sen oder metaphysischen Deutungen der ReMit/it im 
ganzen - des Kosmos ebenso wie der Gesellschaft - ruht. 'Traditionale' 
Gesellschaften existieren solange, als sich die Entwicklung der Subsysteme 
zweckrationalen Handelns innerhalb der Grenzen der legitimierenden 
Wirksamkeit yon kulturellen lJberlieferungen h~ilt. 18 Das begrtindet eine 
'Oberlegenheit' des institutionellen Rahmens, die nicht etwa Umstruk- 
turierungen im Gefolge eines tiberschieBenden Potentials yon Produktiv- 
krgften ausschliel3t, wohl aber die kritisehe Aufl6sung der traditionalen 
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Form der Legitimation. Diese Unangreifbarkeit ist ein sinnvolles Kri- 
terium fiir die Abgrenzung traditionaler Gesellschaften von solchen, die 
die Schwelle zur Modernisierung iiberschritten haben. 

Das '13berlegenheitskriterium' ist mithin auf alle die Zustande einer 
staatlich organisierten Klassengesellschaft anwendbar, die dadurch aus- 
gezeichnet sind, dab die kulturelle Geltung intersubjektiv geteilter Tradi- 
tionen (die eine bestehende Herrschaftsordnung legitimieren) nicht ex- 
plizit und folgenreich nach Mal3staben der universell geltenden Rationa- 
lit/it, sei es instrumentaler oder strategischer Zweck-Mittel-Beziehungen, 
in Frage gestellt wird. Erst seitdem die kapitalistische Produktionsweise 
das Wirtschaftssysteln mit einem Regelmechanismus ffir ein zwar nicht 
krisenfreies, aber auf lange Sicht stetiges Wachstum der Produktivitat der 
Arbeit ausstattet, wird die Einffihrung neuer Technologien und neuer 
Strategien, wird die Neuerung als solche institutionalisiert. Die kapitalis- 
tische Produktionsweise kann, wieje aufihre Weise Marx und Schumpeter 
vorgeschlagen haben, als Mechanismus begriffea werden, der eine per- 
manente Erweiterung der Subsysteme zweckrationalen Handelns garan- 
tiert und damit die traditionalistische 'Oberlegenheit' des institutionellen 
Rahmens gegentiber den Produktivkr/iften ersehtittert. Der Kapitalismus 
ist weltgeschichtlich die erste Produktionsweise, die selbstgeregeltes wirt- 
schaftliches Wachstum institutionalisiert hat: er hat einen Industrialismus 
erst hervorgebracht, der dann von dem institufionellen Rahmea des 
Kapitalismus gel/Sst und an anderen Mechanismen als dem der Kapital- 
verwertung in privater Form festgemacht werden konnte. 

Die Schwelle zwischen der traditionalen und der in den Modernisie- 
rungsprozel) eintretenden Gesellschaft ist nicht dadurch charakterisiert, 
dab unter dem Druck relativ entfalteter Produktivkr~ifte eine strukturelle 
Wandlung des institutionellen Rahmens erzwungen wird - das ist der 
Mechanismus der Entwicklungsgeschichte der Gattung yon Anbeginn. 
Neu ist vielmehr ein Entwicklungsstand der Produktivkr~ifte, der die 
Ausdehnung der Subsysteme zweckrationalen Handelns permanent macht 
und dadurch die hochkulturelle Form der Legitimation von Herrschaft 
durch kosmologische Weltinterpretationen in Frage stellt. Diese mythi- 
sehen, religiSsen und metaphysischen Weltbilder gehorchen der Logik 
yon Zusammenh~ingen der Interaktion. Sie geben Antwort auf die zen- 
tralen Menschheitsprobleme des Zusammenlebens und der individuellen 
Lebensgeschichte. Ihre Themen sind Gerechtigkeit und Freiheit, Gewalt 
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und Unterdriickung, Gltick und Befriedigung, Elend und Tod. Ihre 
Kategorien sind Sieg und Niederlage, Liebe und Hal3, Erl6sung und 
Verdammnis. Ihre Logik bemil3t sich an der Grammatik einer entstellten 
Kommunikation und an der schicksalhaften KausalitiR abgespaltener 
Symbole und unterdriickter Motive. ~4 Die an kommunikatives Handeln 
gekntipfte Rationalit/it yon Sprachspielen wird nun, an der Schwelle 
mit einer Rationalit/it yon Zweck-Mittel-Beziehungen konfrontiert, 
die an instrumentales und strategisches Handeln gekntipft ist. Sobald 
es zu dieser Konfrontation kommen kann, beginnt das Ende der 
traditionalen Gesellschaft: die Form der Legitimation yon Herrschaft 
versagt. 

Der Kapitalismus ist dutch eine Produktionsweise definiert, die dieses 
Problem nicht nur stellt, sondern auch l~st. Er bietet eine Legitimation 
der Herrschaft an, die nicht mehr vom Himmel kultureller ~berlieferung 
herabgeholt, sondern yon der Basis der gesellschaftlichen Arbeit herauf- 
geholt werden kann. Die Institution des Marktes, auf dem private Eigen- 
ttimer Waren tausehen, einschlieBlich des Marktes an dem die eigentums- 
losen Privatleute als einzige Ware ihre Arbeitskraft tauschen, verspricht 
die Gerechtigkeit der ~quivalenz von Tauschbeziehungen. Auch diese 
biirgerliche Ideologie macht mit der Kategorie der Gegenseitigkeit noch 
ein Verh~ltnis des kommunikativen Handelns zur Grundlage der Legiti- 
mation. Aber das Prinzip der Gegenseitigkeit ist nun Organisationsprinzip 
der gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesse selber. 
Deshalb kann politische Herrschaft fortan "von unten" start "von oben" 
(durch Berufung auf kulturelle Oberlieferung) legitimiert werden. 

Wenn wir davon ausgehen, dab die Spaltung einer Gesellschaft in 
sozio~Skonomische Klassen auf einer gruppenspezifischen Verteilung tier 
jeweils relevanten Produktionsmittel beruht, wobei diese Verteilung 
wiederum auf die Institutionalisierung yon Verh~iltnissen sozialer Gewalt 
zuriickgeht, dann diirfen wit annehmen, dab dieser institutionelle Rahmen 
in allen Hochkulturen mit dem politischen Herrschaftssystem identisch 
gewesen ist: die traditionale Herrschaft war politische Herrschaft. Erst 
mit der kapitalistischen Produktionsweise kann die Legitimation des 
institutionellen Rahmens unmittelbar mit dem System der gesellsehaft- 
lichen Arbeit verbunden werden. Nun erst kann die Eigentumsordmmg 
aus einem politischen Verhiiltnis zu einem Produktionsverhiiltnis werden, 
well sie sich an der Rationalit~tt des Marktes, der Ideologie der Tausehge- 
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sellschaft, legitimiert und nicht mehr art einer legitimen Herrschaftsord- 
nung. Das Herrschaftssystem kann vielmehr seinerseits an den legitimen 
Verh/iltnissen der Produkfion gerechtferfigt werden: das ist der eigentliche 
Inhalt des rationalen Naturrechts von Locke bis Kant. 15 Der institutio- 
nelle Rahmen der Gesellschaft ist nut mittelbar politisch und unmittelbar 
/3konomisch (tier bfirgerliche Rechtsstaat als 'l]berbau'). 

Die ~Oberlegenheit der kapitalistischen Produktionsweise fiber die vor- 
angegangenen ist in beidem begr/indet: in der Einrichtung eines 5kono- 
mischen Mechanismus, der die Erweiterung der Subsysteme zweck- 
rationalen Handelns auf Dauer stellt, und in der Schaffung einer/Sko- 
nomischen Legitimation, unter der das Herrschaftssystem an die neuen 
Rationalit~itsforderungen dieser fortschreitenden Subsysteme angepai3t 
werden kann. Diesen Anpassungsprozel3 begreift Max Weber als 'Ratio- 
rtalisierung'. Dabei k/Snnen wir zwei Tendenzen unterscheiden, eine Raft o- 
nalisierung 'yon unten' und eine Rationalisierung 'vort oben'. 

Von unten erttsteht eirt permanenter Anpassungsdruck, sobald mit der 
Institutionalisierung eines territorialen Tauschverkehrs ffir Gtiter und 
Arbeitskr/ifte auf der einen, des kapitalistischen Unternehmens auf der 
anderen Seite die rteue Produkfionsweise sich durchsetzt. Im System der 
gesellschaftlichen Arbeit ist eirt kumulativer Fortschritt der Produktiv- 
kr/ifte, und davon ausgehend eine horizontale Ausdehnung der Subsys- 
teme zweckrationalert Handelns gesichert - freilich um den Preis wirt- 
schaftlicher Krisen. Dadurch werdert die traditionalen Zusammenh~inge 
zunehmend Bedingungert der instrumentalen oder der strategischen Ra- 
tionalit~it unterworfen: die Organisafion der Arbeit und des wirtschaft- 
lichen Verkehrs, das Netzwerk des Transports, der Nachrichten und der 
Kommunikation, die Institute des privaten Rechtsverkehrs und, ausgehend 
von der Finanzverwalturtg, die staatliche Btirokratie. So entsteht die 
Infrastruktur einer Gesellschaft unter Modernisierungszwang. Sie ergreift 
rtach rtnd nach alle Lebensbereiche: Milit/ir, Schulsystem, Gesundheits- 
wesen, selbst die Familie, und erzwingt, gleichviel ob in der Stadt oder auf 
dem Lande, eine Urbanisierung der Lebensform, d.h. Subkulturen, die 
den Einzelnen darin einiiben, jederzeit yon einem Irtteraktionszusammen- 
hang auf zweckrationales Handeln "umschalten" zu k/Snnen. 

Dem Rationalisierungsdruck yon unten entspricht ein Rationalisie- 
rungszwang yon oben; denn die herrschaftslegitimierenden und hand- 
lungsorientierenden ~Oberlieferungen, insbesondere die kosmologischen 
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Weltinterpretationen, biigen nach den neuen MaBstiiben der Zweckratio- 
nalitiit ihre Verbindlichkeit ein. Das, was Max Weber Siikularisierung 
nannte, hat auf dieser Stufe der Verallgemeinerung drei Aspekte. Die 
traditionellen Weltbilder und Objektivationen verlieren (1) als Mythos, 
als/Sffentliche Religion, als eingew~Shnter Ritus, als rechtfertigende Meta- 
physik, als fraglose Tradition ihre Macht und ihre Geltung. Sie werden 
stattdessen einerseits (2) in subjektive Glaubensmiichte und Ethiken um- 
gebildet, die die private Verbindlichkeit der modernen Wertorientierungen 
sichern ('Protestantische Ethik'); und sie werden (3) zu Konstruktionen 
umgearbeitet, die beides zugleich leisten: eine Kritik der ~berlieferung 
und eine Reorganisation des freigewordenen Materials der fJberlieferung 
nach Prinzipien des formalen Rechtsverkehrs und des .~quivalenten- 
tausches (Rationales Naturrecht). Die briichig gewordenen Legitimatio- 
hen werden dutch neue ersetzt, die einerseits aus der Kritik and der 
Dogmatik der tiberlieferten Weltinterpretationen hervorgehen und wissen- 
schaftlichen Charakter beanspruchen, die aber andererseits Legitimations- 
funktionen behalten und faktische Gewaltverh~iltnisse somit der Analyse 
wie dem iSffentlichen Bewul3tsein entziehen. Erst dadurch entstehen 
"Ideologien" im engeren Sinn: sie ersetzen die traditionellen Herrschafts- 
legitimationen, indem sie mit dem Anspruch der modernen Wissenschaft 
auftreten und sich aus Ideologiekritik rechtfertigen. Ideologien sind 
gleichurspriinglich mit Ideologiekritik. In diesem Sinne kann es vor- 
btirgerliche "Ideologien" nicht geben. 

Die moderne Wissenschaft tibernimmt in diesem Zusammenhang eine 
eigentfimliche Funktion. Im Unterschied zu den philosophischen Wissen- 
schaften ~ilteren Typs entfalten sich die modernen Erfahrungswissen- 
sehaften seit den Tagen Galileis in einem methodologischen Bezugssystem, 
das den transzendentalen Gesichtspunkt m~Sglicher technischer Verfiigung 
spiegelt. Die modernen Wissenschaften erzeugen deshalb ein Wissen, das 
seiner Form (nieht der subjektiven Absicht) naeh technisch verwertbares 
Wissen ist, obwohl sich im allgemeinen die Anwendungschaneen erst 
nachtr~iglich ergaben. Eine Interdependenz yon Wissensehaften und 
Technik bestand bis ins spate 19. Jahrhundert nicht. Die moderne Wissen- 
schaft hat bis dahin nicht zur Beschleunigung der technisehen Entwick- 
lung, also aueh nieht zu dem Rationalisierungsdruck von unten, beige- 
tragen. Ihr Beitrag zum ModernisierungsprozeB ist vielmehr indirekt. 
Die neue Physik hat eine philosophische Deutung, die Natur und Gesell- 
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schaft komplement/ir zu den Naturwissenschaften interpretiert, sie hat 
das mechanistische Weltbild des 17. Jahrhunderts sozusagen induziert. 
Die Rekonstruktion des klassischen Naturrechts ist in diesem Rahmen 
vorgenommen worden. Dieses moderne Naturrecht ist die Grundlage der 
btirgerlichen Revolutionen des 17., 18. und 19. Jahrhunderts gewesen, 
durch die die alten Herrschaftslegitimationen endgiiltig zerstSrt worden 
sind. 16 

V 

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich in England und Frankreich 
die kapitalistische Produktionsweise soweit durchgesetzt, dab Marx den 
institutionellen Rahmen der Gesellschaft in den Produktionsverhaltnissen 
wiedererkennen und zugleich die Legitimationsgrundlage des ~quivalen- 
tentausches kritisieren konnte. Er hat die Kritik der btirgerlichen Ideologie 
in Form der Politisehen Okonomie durchgefiihrt: seine Arbeitswerttheorie 
zerst~Srte den Schein der Freiheit, mit dem das Rechtsinstitut des freien 
Arbeitsvertrages das dem Lohnarbeitsverh~iltnis zugrundeliegende Ver- 
hNtnis sozialer Gewalt unkenntlich gemacht hatte. Marcuse kritisiert nun 
an Max Weber, dab er, dieser Marxsehen Einsicht ungeachtet, an einem 
abstrakten Begriff yon Rationalisierung festh~ilt, der den klassenspezifi- 
schen Inhalt der Anpassung des institutionellen Rahmens an die fort- 
schreitenden Subsysteme zweckrationalen Handelns nicht ausspricht, 
sondern noch einmal verdeckt. Marcuse weil3, dab die Marxsche Analyse 
auf die sp~itkapitalistische Gesellschaft, die Max Weber schon vor Augen 
hatte, nicht mehr umstandslos angewendet werden kann; aber am Beispiel 
Max Webers wollte er zeigen, dab sich die Entfaltung der modernen 
Gesellschaft im Rahmen eines staatlich geregelten Kapitalismus den 
Begriffen entzieht, wenn der liberale Kapitalismus gar nicht erst auf den 
Begriff gebracht worden ist. 

Seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts machen sich in den kapi- 
talistisch fortgeschrittensten L~indern zwei Entwicklungstendenzen be- 
merkbar: (1) ein Anwachsen der interventionistischen Staatst/itigkeit, 
welche die Stabilitgt des Systems sichern mug, und (2) eine wachsende In- 
terdependenz yon Forschung und Technik, die die Wissenschaften zur 
ersten Produktivkraft gemacht hat. Beide Tendenzen zerst/Sren jene Kon- 
stellation von institutionellem Rahmen und Subsystemen zweckrationalen 
Handelns, durch die der liberal entfaltete Kapitalismus sieh ausgezeichnet 
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hatte. Damit entfallen relevante Anwendungsbedingungen ffir die Poli- 
tische t3konomie in der Fassung, die Marx ihr im Hinblick auf den 
liberalen Kapitalismus mit Recht gegeben hatte. F/Jr die Analyse der 
vergnderten Konstellation gibt, wie ich meine, Marcuses Grundthese, 
dab Technik und Wissenschaft heute auch die Funktion von Herrschafts- 
legitimationen iJbernehmen, den Schliassel. 

Die Dauerregulierung des Wirtschaftsprozesses durch staatliche Inter- 
vention ist aus der Abwehr systemgef'~ihrdender Dysfunktionalit/iten eines 
sich selbst iiberlassenen Kapitalismus hervorgegangen, dessert tats/ich- 
liche Entwicklung seiner eigenen Idee einer biirgerlichen Gesellschaft, die 
sich von Herrschaft emanzipiert und Macht neutralisiert, so offensichtlich 
zuwiderlief. Die Basisideologie des gerechten Tausches, die Marx theo- 
retisch entlarvt hatte, brach prakfisch zusammen. Die Form der privat- 
wirtschaftlichen Kapitalverwertung lieB sich nur aufrechterhalten durch 
die staatlichen Korrektive einer kreislaufstabilisierenden Sozial- und 
Wirtschaftspolitik. Der institutionelle Rahmen der Gesellschaft wurde 
repolisiert. Er f'~illt heute nicht mehr unmittelbar mit den Produktions- 
verh~iltnissen, also mit einer den kapitalistischen Wirtschaftsverkehr 
sichernden Privatrechtsordnung und entsprechenden generellen Ord, 
nungsgarantien des biirgerlichen Staates zusammen. Damit hat sich abet 
das Verh/iltnis des Wirtschaftssystems zum Herrschaftssystem ver/indert; 
Politik ist nicht mehr nur ein Oberbauph~inomen. Wenn sich die Gesell- 
schaft nicht mehr "autonom" - und das war das eigentlich Neue an der 
kapitalistischen Produktionsweise -, als eine dem Staat voraus- und zu- 
grundeliegende Sph~tre selbstregulierend erh~ilt, stehen Gesellschaft und 
Staat nicht l~tnger in einem Verh~ltnis, das die Marxsche Theorie als das 
yon Basis und Oberbau bestimmt hatte. Dann kann aber eine kritische 
Theorie der Gesellschaft auch nicht mehr in der ausschlieBlichen Form 
einer Kritik der Politischen Okonomie durchgefiihrt werden. Eine Be- 
trachtungsweise, die die 6konomischen Bewegungsgesetze der Gesell- 
schaft methodisch isoliert, kann nut so lange beanspruchen, den Lebens- 
zusammenhang der Gesellschaft in seinen wesentlichen Kategorien zu 
erfassen, als Politik yon der tikonomischen Basis abh/ingig ist und diese 
nicht umgekehrt auch schon als eine Funktion yon Staatst~itigkeit und 
politisch ausgetragenen Konttikten begriffen werden muB. Kritilc der 
Politischen Okonomie war, Marx zufolge, Theorie der btirgerlichen Ge- 
sellschaft nur als Ideologiekritik. Wean aber die Ideologie des gerechten 
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Tausches zerf'~illt, kann das Herrschaftssystem auch nicht mehr an den 
ProduktionsverhNtnissen unmittelbar kritisiert werden. 

Nach dem Zerfall dieser Ideologie verlangt politische Herrschaft eine 
neue Legitimation. Nun, da die indirekt tiber den TauschprozeB ausgetibte 
Macht ihrerseits durch vorstaatlich organisierte und staatlich insfitutiona- 
lisierte Herrsehaft kontrolliert wird, kann die Legitimation nicht l~inger 
aus einer unpolitischen Ordnung, den Produktionsverh~iltnissen, abge- 
leitet werden. Insofern erneuert sich der in den vorkapitalistischen Ge- 
sellschaften bestehende Zwang zur direkten Legitimation. Andererseits 
ist die Wiederherstellung unmittelbar polifischer Herrsehaft (in einer 
tradifionalen Form der Legitimation aufgrund kultureller Uberlieferung) 
unm~glich geworden. Zum einen sind die Traditionen ohnehin entkr~iftet 
worden; zum anderen ktinnen in den industriell entfalteten Gesellschaften 
die Resultate der btirgerlichen Emanzipation yon unmittelbar politischer 
Herrschaft (die Grundrechte und der Mechanismus allgemeiner Wahlen) 
nur in Reaktionsperioden vNlig ignoriert werden. Die formal-demokra- 
tische Herrschaft in Systemen des staatlich geregelten Kapitalismus steht 
unter einer Legitimationsforderung, durch Rtickgriffe auf die vorbtirger- 
liche Legitimationsform nicht mehr eingel6st werden kann. Darum tritt 
an die Stelle der Ideologie des freien Tausches eine Ersatzprogrammatik, 
die an den sozialen Folgen nicht der Institution des Marktes, sondern einer 
die Dysfunktionen des freien Tauschverkehrs kompensierenden Staatst~i- 
tigkeit orientiert ist. Sie verbindet das Moment der btirgerlichen Leistungs- 
ideologie (die freilich die Statuszuweisung nach MaBgabe individueller 
Leistung vom Markt auf das Schulsystem verschiebt) mit der Garantie 
yon Wohlfahrtsminima und der Aussicht auf Arbeitsplatzsicherheit sowie 
der Stabilit~it des Einkommens. Diese Ersatzprogrammatik verpflichtet 
das Herrschaftssystem darauf, die Stabilit/itsbedingungen eines soziale 
Sicherheit und Chancen pers0nlichen Aufstiegs gew/ihrenden Gesamtsy- 
stems zu erhalten und Wachstumsrisiken vorzubeugen. Das erfordert 
einen Manipulationsspielraum ftir staatliche Interventionen, die um den 
Preis der Einschr~inkung yon Privatrechtsinstitutionen die private Form 
der Kapitalverwertung sichern und die Loyalitiit der Massen an diese Form 
binden. 

Soweit die Staatst~itigkeit auf Stabiligit und Wachstum des Wirtschafts- 
systems geriehtet ist, nimmt nun Politik einen eigenttimlich negativen 
Charakter an: sie ist an der Beseitigung von Dysfunktionalitgten und an 
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der Vermeidung yon systemgef~ihrdenden Risiken, also nicht an der Ver- 
wirklichung praktischer Ziele, sondern an der LSsung technischer Fragen 
orienfiert. Darauf hat Claus Offe in seinem Beitrag zum Frankfurter 
Soziologentag (1968) hingewiesen: 

"In dieser Struktur des Verh~iltnisses yon ~konomie und Staat degeneriert 
'Politik' zu einem Handeln, das zahlreiche trod immer neu auftauchende 
'Vermeidungsimperative' befolgt, wobei die Masse der differenzierten sozial- 
wissenschaftlichen Informationen, die ins politische System einflieBen, sowohl 
die Friiherkennung yon Risikozonen wie die Behandlung aktueller Gef'9_hr- 
dungen erlaubt. Neu an dieser Struktur ist .... dab die in den Meehanismus 
privatwirtschaftlicher Kapitalverwertung auf hochorganisierten M~kten ein- 
gebauten, aber manipulierbaren Stabilitatsrisiken diejenigen pr~tventiven Hand- 
lungen und Mal3nahmen vorzeichnen, die akzeptiert werden miissen, solange 
sie mit dem bestehenden Legitimationsangebot (d.h. der Ersatzprogrammatik) 
in Einklang zu bringen sind." z7 

Offe sieht, dab die Staatst~itigkeit durch diese pr~iventiven Handlungs- 
orientierungen auf administrativ 1/Ssbare technische Aufgaben einge- 
schr~inkt ist, so dab die praktischen Fragen gleichsam herausfallen: die 
praktischen Gehahe werden eliminiert. 

Die Politik iilteren Stils war allein schon durch die Legitimationsform 
der Herrschaft gehalten, sich im Verh~tltnis zu praktischen Zielen zu 
bestimmen: die Interpretationen des 'guten Lebens' waren auf Interak- 
tionszusammenh~ingen gerichtet. Das gilt auch noch fiir die Ideologie der 
biirgerlichen Gesellschaft. Die heute herrschende Ersatzprogrammatik 
bezieht sich hingegen nut noch auf das Funktionieren eines gesteuerten 
Systems. Sie schaltet praktische Fragen aus, und damit die Diskussion 
fiber die Annahme von Standards, die aUein der demokratischen Willens- 
bildung zugiinglich wiiren. Die L~Ssung technischer Aufgaben ist auf/Sffent- 
liche Diskussion nicht angewiesen. (3ffentliche Diskussionen k~Snnten viel- 
mehr die Randbedingungen des Systems, innerhalb dessen die Aufgaben 
der Staatst~itigkeit als technische sich darstellen, problematisieren. Die 
neue Politik des staatliehen Interventionismus verlangt darum eine Entpo- 
litisierung der Masse der Bev/51kerung. Im Maf3e der Ausschaltung der 
praktischen Fragen wird auch die politische Offentlichkeit funktionslos, 
Andererseits ist der institutionelle Rahmen der Gesellschaft immer noch 
von den Systemen zweckrationalen Handelns selbst geschieden. Seine Or- 
ganisation ist nach wie vor eine Frage der an Kommunikation gebundenen 
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Praxis und nicht nut der wie immer wissenschaftlich angeleiteten Technik. 
Mithin versteht sich die Ausklammerung der Praxis, die mit der neuen 
Form der politischen Herrschaft verkntipft ist, nicht von selbst. Die 
herrschaftslegitimierende Ersatzprogrammatik lal3t ein entscheidendes 
Legitimationsbedfirfnis often: wie wird die Entpolitisierung der Massen 
diesen selbst plausibel gemacht? Marcuse kiSnnte darauf antworten: 
dadurch, dab Technik und Wissenschaft auch die Rolle einer Ideologie 
fibernehmen. 

VI 

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts setzt sich die andere Entwicklungs- 
tendenz, die den Sp~itkapitalismus auszeichnet, immer stfirker dureh: die 
Verwissenschaftlichung der Technik. Der institutionelle Druck, die Ar- 
beitsproduktivitgt durch Einfiihrung neuer Techniken zu steigern, hat 
im Kapitalismus immer bestanden. Aber die Innovationen hingen yon 
sporadischen Erfindungen ab, die ihrerseits wirtsehaftlich induziert sein 
mochten, aber noch naturwiichsigen Charakter batten. Das hat sich in 
dem Mage ge~indert, als die technische Entwicklung mit dem Fortschritt 
der modernen Wissensehaften riickgekoppelt worden ist. Mit der Indu- 
strieforschung grol3en Stils wurden Wissenschaft, Technik und Verwer- 
tung zu einem System zusammengesehlossen. Sie verbindet sich inzwisehen 
mit einer staatlichen Auftragsforschung, die in erster Linie den wissen- 
schaftlichen und teehnischen Fortschritt auf milit~irischem Gebiet fOrdert. 
Von dort flieBen die Informationen in die Bereiche der zivilen Gfiter- 
produktion zurfick. So werden Technik und Wissenschaft zur ersten Pro- 
duktivkraft, womit die Anwendungsbedingungen f/Jr Marxens Arbeits- 
werttheorie entfallen. Es ist nicht l~inger sinnvoll, die Kapitalbetr~ige ffir 
Investionen in Forschung und Entwicklung auf der Grundlage des Wertes 
der unqualifizierten (einfachen) Arbeitskraft zu bereehnen, wenn der 
wissenschaftlich-technische Fortschritt zu einer unabh~tngigen Mehrwert- 
quelle geworden ist, gegentiber der die yon Marx allein in Betracht ge- 
zogene Quelle des Mehrwerts: die Arbeitskraft der unmittelbaren Pro- 
duzenten immer weniger ins Gewicht f~illt. 18 

Solange die Produktivkr~ifte anschaulich an den rationalen Entschei- 
dungen und dem instrumentalen Handeln der gesellschaftlich produ- 
zierenden Menschen festgemacht waren, konnten sie als Potential ffir 
eine wachsende technische Verffigungsgewalt verstanden, nicht aber mit 
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dem institutionellen Rahmen, in dem sie eingebettet sind, verwechselt 
werden. Das Produktivkr/iftepoterttial hat jedoch mit der Institutionali- 
sierung des wissensehaftlich-technisehen Fortschritts eine Gestalt ange- 
nommen, die den Dualismus yon Arbeit und Interaktion im BewuBtsein 
der Mensehen zuriicktreten liiJ3t. 

Zwar bestimmen naeh wie vor gesellsehaftliehe Interessen die Riehtung, 
die Funktionen und die Gesehwindigkeit des technischen Fortsehritts. 
Aber diese Interessen definieren das gesellsehaftliche System so sehr als 
ganzes, dab sie mit dem Interesse an der Erhaltung des Systems sich 
decken. Die private Form der Kapitalverwertung und ein loyalit~its- 
siehernder Verteilersehltissel fiir soziale EntseNidigungen bleiben als 
solche der Diskussion entzogen. Als unabNingige Variable erscheint dann 
ein quasiautonomer Fortschritt yon Wissenschaft und Teehnik, yon dem 
die wichtigste einzelne Systemvariable, ngmlich das wirtschaftliche Wachs- 
tum, in der Tat abh~tngt. So ergibt sieh eine Perspektive, in der die 
Entwicklung des gesellschaftlichen Systems durch die Logik des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts bestimmt zu sein scheint. Die imma- 
nente Gesetzlichkeit dieses Fortschritts scheint die Sachzw~inge zu pro- 
duzieren, denen eine funktionalen Bedtirfnissen gehorehende Politik folgen 
muB. Wenn sich dieser Schein abet wirksam festgesetzt hat, dann kann der 
propagandistische Hinweis auf die Rolle yon Technik und Wissenschaft 
erkl~ren und legitimieren, warum in modernen Gesellschaften ein demo- 
kratischer WillensbildungsprozeB fiber praktische Fragen seine Funktio- 
nen verlieren und dureh plebiszit~ire Entseheidungen tiber alternative 
Ftihrtmgsgarnituren des Verwaltungspersonals ersetzt werden "mug". 
Diese Teehnokratiethese ist auf wissensehaftlieher Ebene in verschiedenen 
Versionen entwiekelt worden.19 Wiehtiger scheint mir zu sein, dab sie als 
Hintergrundideologie auch in das BewuBtsein der entpolitisierten Massen 
der BevNkerung eindringen und legitimierende Kraft entfalten kann. 2~ 
Die eigentiimliehe Leistung dieser Ideologie ist es, das Selbstverst~indnis 
der Gesellschaft vom Bezugssystem des kommunikativen und yon den 
Begriffen symbolisch vermittelter Interaktion abzuziehen und durch ein 
wissenschaftliches Modell zu ersetzen. In gleichem MaBe tritt an die Stelle 
des kulturell besfimmten Selbstverst~indnisses einer sozialen Lebenswelt 
die Selbstverdinglichung der Menschen unter Kategorien zweckrationalen 
Handelns und adaptiven Verhaltens. 

Das Modell, nach der eine planmgNge Rekonstruktion des Gesell- 
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schaftssystems sich vollziehen soll, ist der Systemforschung entnommen. 
Es ist im Prinzip m~Sglich, einzelne Unternehmungen und Organisationen, 
aber auch politische oder wirtschaftliche Teilsysteme und Gesellschafts- 
systeme im ganzen nach dem Muster selbstgeregelter Systeme aufzufassen 
und zu analysieren. GewiB ist es ein Unterschied, ob wir einen kyberne- 
tischen Bezugsrahmen zu analytischen Zwecken gebrauchen oder ob wir 
ein gegebenes soziales System nach diesem Muster als ein Mensch- 
Masehine-system einrichten. Aber die ~)bertragung des analytischen 
Modells auf die Ebene gesellschaftlicher Organisation ist im Ansatz der 
Systemforschung selbst enthalten. Wenn man dieser Intention einer in- 
stinktanalogen Selbststabilisierung gesellschaftlicher Systeme folgt, ergibt 
sich die eigentiimliche Perspektive, dab die Struktur des einen der beiden 
Handlungstypen, n/imlich der Funktionskreis zweckrationalen Handelns, 
nicht nur gegeniiber dem institutionellen Zusammenhang ein fJberge- 
wicht erh/ilt, sondern kommunikatives Handeln nach und nach als solches 
absorbiert. Wenn man mit Arnold Gehlen die innere Logik der techni- 
schen Entwicklung darin sieht, dab der Funktionskreis zweckrationalen 
Handelns sehrittweise vom Substrat des menschlichen Organismus gel/Sst 
und auf die Ebene von Maschinen tibertragen wird, dann k~Snnte jene 
technokratisch gerichtete Intention als eine letzte Stufe dieser Entwick- 
lung verstanden werden. Der Mensch kann nicht nur, soweit er homo 
faber ist, zum erstenmal vollst/indig sich selbst objektivieren und den in 
seinen Produkten verselbst~indigten Leistungen gegeniibertreten, er kann, 
als homo fabricatus, seinen technischen Anlagen auch selber integriert 
werden, wenn es gelingt, die Struktur zweckrationalen Handelns auf die 
Ebene von Gesellschaftssystemen abzubilden. Der institutionelle Rahmen 
der Gesellschaft, der bisher von einem anderen Handlungstypus getragen 
worden ist, wiirde dieser Idee zufolge yon den Subsystemen zweckratio- 
nalen Handelns, die ibm eingebettet waren, nun seinerseits aufgesogen. 

Gewil3 ist diese technokratische Intention nirgend auch nur in Ans~itzen 
verwirklicht; abet sie dient einerseits als Ideologie ffir die neue, an tech- 
nischen Aufgaben ausgerichtete Politik, die praktische Fragen ausklam- 
mert; und andererseits trifft sie immerhin gewisse Entwicklungstendenzen, 
die zu einer schleichenden Erosion dessert, was wir den institutionellen 
Rahmen genannt haben, ffihren k~Snnen. Die manifeste Herrschaft des 
autoritativen Staates weicht den manipulativen Zw~ingen der technisch- 
operativen Verwaltung. Die moralische Durchsetzung einer sanktionierten 
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Ordnung, und damit kommunikatives Handeln, das an sprachlich arti- 
kuliertem Sinn orientiert ist und die Verinnerlichung von Normen voraus- 
setzt, wird in zunehmendem Umfang durch konditionierte Verhaltens- 
weisen abgeRist, w~ihrend die groBen Organisationen als solche immer 
mehr unter die Struktur zweckrationalen Handelns treten. Die industrieU 
fortgesehrittenen Gesellschaften seheinert sieh dem Modell einer eher 
durch externe Reize eher gesteuertert als durch Normen geleiteten Verhal- 
tenskontrolle anzun/ihern. Die irtdirekte Lenkung durch gesetzte Stimuli 
hat, vor allem in Bereichen des Seheines subjektiver Freiheit (Wahl-, 
Konsum-, Freizeitverhalten) zugenommen. Die sozialpsyehologisehe Sig- 
natur des Zeitalters wird weniger durch die autorit/ire Pers~nlichkeit als 
dureh die Entstrukturierung des fOber-Ieh charakterisiert. Eine Zunahme 
des adaptiven Verhaltens ist aber nut die Kehrseite einer, unter der Struk- 
tur zweckrationalen Handelns sich aufl/Ssenden Sph/ire sprachlich ver- 
mittelter Interaktion. Dem entspricht subjektiv, dab aus dem BewuBtsein 
nicht nur der Wissenschaften vom Menschen, sondern der Menschen 
selber, die Differenz zwischen zweckrationalem Handelrt und Interaktion 
verschwindet. Die ideologische Kraft des technokratischen BewuBtseins 
bew~ihrt sich an der Versehleierung dieser Differenz. 

VII 

Die kapitalistische Gesellschaft hat sich infolge der beiden genannten 
Entwicklungstendenzen so verandert, dab zwei Schl~sselkategorien der 
Marxschen Theorie, ngmlich Klassenkampf und Ideologie, nicht mehr 
umstandslos angewendet werden kSnnen. 

Auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise hat sich der 
Kampt der sozialen Klassen als solcher erst konstituiert und damit eine 
objektive Lage geschaffen, von der r/ickblickend die Klassenstruktur der 
unmittelbar politisch verfaBten traditionalen Gesellschaft erkannt werden 
konnte. Der staatlich geregelte Kapitalismus, der aus einer Reaktion auf 
die dureh den offenen Klassenantagonismus erzeugten Systemgef~ihrdun- 
gen hervorgegangen ist, stellt den Klassenkonflikt still. Das System des 
Sp~itkapitalismus ist durch eine, die Loyalit~it der lohnabh~ingigen Massen 
sichernden Entsch~idigungs-, und das heiBt: Konfliktvermeidungspolitik 
so sehr definiert, dab der mit der privatwirtschaftlichen Kapitalverwertung 
nach wie vor in die Struktur der Gesellschaft eingebaute Konflikt der- 
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jenige ist, der mit der relativ grSBten Wahrscheinlichkeit latent bleibt. 
Er tritt hinter anderen Konflikten zurtick, die zwar ebenfalls durch die 
Produktionsweise bedingt sind, aber nicht mehr die Form yon Klassen- 
konflikten annehmen kiSnnen. Claus Offe hat in seinem erw~ihnten Beitrag 
den paradoxen Sachverhalt analysiert: dab sich offene Konflikte an gesell- 
schaftlichen Interessen umso wahrscheinlicher entztinden, je weniger ihre 
Verletzung systemgef~ihrdende Folgen hat. Konflikttr~ichtig sind die an 
der Peripherie des staatlichen Aktionsbereiches liegenden Bedfirfnisse, 
weil sie yon dem latent gehaltenen Zentralkonflikt entfernt sind und daher 
keine Priorit~it bei der Gefahrenabwehr genieBen. An ihnen entz~nden 
sich Konflikte in dem Mage, in dem die disproportional gestreuten staat- 
lichen Interventionen zurtickbleibende Entwicklungsbereiche und ent- 
sprechende Disparit~itsspannungen erzeugen: 

"Die Disparit~it der Lebensbereiche wachst vor allem hinsichtlich des unter- 
schiedlichen Entwicklungsstandes zwischen tats~ichlich institutionalisiertem und 
m6glichem Niveau des technischen und gesellschaftlichen Fortschritts: das 
Migverh~dtnis zwischen modernsten Produktions- und Militarapparaten und 
der stagnierenden Organisation des Verkehrs-, Gesundheits- und Bildungs- 
systems ist ein ebenso bekanntes Beispiel f'tir diese Disparitat der Lebensbereiche 
wie der Widerspruch zwischen rationaler Planung und Regulierung der Steuer- 
und Finanzpolitik und der naturwtichsigen Entwicklung von Stadten und 
Regionen. Solche Widerspriiche lassen sich nicht mehr triftig als Antagonismen 
zwischen Klassen, wohl aber als Resultate des nach wie vor dominanten Pro- 
zesses privatwirtschaftlicher Kapitalverwertung und eines spezifisch kapitali- 
stischen Herrschaftsverh~iltnisses interpretieren: in ihrn sind diejenigen Interessen 
die herrschenden, die ohne in eindeutiger Weise lokalisierbar zu sein, aufgrund 
der etablierten Mechanik kapitalistischen Wirtschaftens in der Lage sind, auf 
die Verletzung der Stabilit/itsbedingungen mit der Erzeugung relevanter Risiken 
zu reagieren. ''21 

Die an der Erhaltung der Produktionsweise haftenden Interessen sind im 
Gesellschaftssystem nicht mehr als Klasseninteressen 'eindeutig lokalisier- 
bar'. Denn das auf die Vermeidung yon Systemgef/~hrdungen gerichtete 
Herrschaftssystem schliegt gerade 'Herrschaft' (ira Sinne sei es unmittel- 
barer politischer Herrschaft oder 8konomisch vermittelter sozialer Herr- 
schaft), die in der Weise ausgefibt wird, dab ein Klassensubjekt dem 
anderen als identifizierbare Gruppe gegeniibertritt, aus. 

Das bedeutet nicht eine Aufhebung, abet eine Latenz der Klassengegen- 
siitze. Immer noch bestehen die klassenspezifischen Unterschiede fort in 
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Form subkultureller Oberlieferungen und entsprechender Differenzen 
nieht nur des Lebensniveaus und der Lebensgewohnheiten, sondern auch 
der politisehen Einstellungen fort. Zudem ergibt sieh die sozialstrukturell 
bedingte Wahrscheinlichkeit, dab die Klasse der Lohnabh~ingigen von 
den gesellschaftliehen Disparit~tten h~rter getroffen wird als andere 
Gruppen. Und schlieBlieh ist das verallgemeinerte Interesse an der Er- 
haltung des Systems auf der Ebene unmittelbarer Lebensehaneen aueh 
heute noeh in einer Privilegienstruktur verankert: der Begriff eines gegen- 
fiber den lebendigen Subjekten vollstiindig verselbst~indigten Interesses 
mfiBte sich selbst aufheben. Aber die politisehe Herrsehaft im staatlieh 
geregelten Kapitalismus hat mit der Abwehr von Systemgef~ihrdungen ein 
fiber die latenten Klassengrenzen hinweggreifendes Interesse an der 
Aufrechterhaltung der kompensatorischen Verteilerfassade in sieh auf- 
genommen. 

Auf der anderen Seite bedeutet die Verschiebung der Konfliktzone von 
der Klassengrenze auf die unterprivilegierten Lebensbereiche keineswegs 
die Beseitigung yon schwerwiegendem Konfliktpotential. Wie der Rassen- 
konflikt in den USA als extremes Beispiel zeigt, ktinnen sich in be- 
stimmten Gebieten und Gruppen soviele Disparit~ttsfolgen kumulieren, 
dab es zu bfirgerkriegsahnlichen Explosionen kommt. Ohne Verbindung 
mit Protestpotentialen anderer Herkunft sind aber alle aus solchen Unter- 
privilegierungen hervorgehenden Konflikte dadurch ausgezeichnet, dab 
sie das System wom~Sglich zu scharfen, mit formaler Demokratie nieht 
mehr zu vereinbarenden Reaktionen herausfordern, aber nicht eigentlich 
umw~tlzen kOnnen. Denn unterprivilegierte Gruppen sind keine sozialen 
Klassen. Sie stellen auch potentiell niemals die Masse der Bevi31kerung 
dar. Ihre Entrechtung und ihre Pauperisierung f~tllt nieht mehr zusammen 
mit Ausbeutung, weil das System nicht yon ihrer Arbeit lebt. Sie kSnnen 
allenfalls eine vergangene Phase der Ausbeutung reprasentieren. Aber die 
Ansprfiehe, die sie legitimerweise vertreten, k~Snnen sie nicht dutch 
Kooperationsentzug erzwingen: deshalb behalten sie appellativen Cha- 
rakter. Auf die langfristige Nichtbeachtung ihrer legitimen Ansprfiche 
k~nnen unterprivilegierte Gruppen im Extremfall mit desperater Zer- 
stSrung und Selbstzerst0rung reagieren: einem solchen Bfirgerkrieg fehlen 
jedoeh die revolution~iren Erfolgschaneen des Klassenkampfes, solange 
keine Koalitionen mit privilegierten Gruppen zustande kommen. 

Mit einer Reihe yon Einsehr~inkungen scheint dieses Modell sogar auf 
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die Beziehungen zwischen industrieU fortgesehrittenen Gesellschaften und 
den ehemaligen Kolonialgebieten der Dritten Welt anwendbar zu sein. 
Auela hier folgt aus einer waehsenden Disparit~t eine Form der Unter- 
privilegierung, die in Zukunft wohl immer weniger in Kategorien der 
Ausbeutung begriffen werden kann. Freilieh treten anstelle der 6kono- 
misehen Interessen auf dieser Ebene unmittelbar milit~irisehe. 

Wie dem aueh sei, in der sp~itkapitalistischen Gesellsehaft treten sich 
die depravierten Gruppen und die privilegierten, soweit die Grenzen der 
Unterprivilegierungen tiberhaupt noch gruppenspezifisch und nieht quer 
dutch BevNkerungskategorien verlaufen, nieht mehr als soziotikono- 
mische Klassen gegenfiber. Daanit wird das fundamentale Verhaltnis, das 
in allen traditionalen Gesellsehaften bestanden hat und im liberalen 
Kapitalismus als solches hervorgetreten ist, mediatisiert: der Klassen- 
gegensatz zwisehen Partnern, die in einem institutionalisierten VerhNtnis 
der Gewalt, der ~Skonomischen Ausbeutung und der politisehen Unter- 
drfickung stehen, wobei die Kommunikation so weir entstellt und be- 
schrankt ist, dab die ideologisch verdeekenden Legitimationen nicht in 
Frage gestellt werden kiSnnen. Hegels sittliehe Totalit~it eines Lebens- 
zusammenhangs, der dadurch zerrissen wird, dab ein Subjekt die Bedtirf- 
nisse des anderen nieht reziprok befriedigt, ist kein angemessenes Modell 
mehr ffir das mediatisierte KlassenverhNtnis im organisierten Sp~it- 
kapitalismus. Die stillgestellte Dialektik des Sittlichen erzeugt den eigen- 
tiimlichen Schein des Posthistoire. Der Grund ist, dab eine relative 
Steigerung der Produktivkriffte nieht mehr eo ipso ein iiberschieBendes 
und emanzipatorisch folgenreiches Potential darstellt, an dem die Legiti- 
mationen einer bestehenden Herrschaftsordnung (und damit eines objek- 
tiv fiberfltissigen Grades der gesellschaftlichen Repression) brtiehig 
werden. Denn nunmehr ist die erste Produktivkraft: der in Regie ge- 
nommene wissensehaftlich-teehnische Fortsehritt selber zur Legitima- 
tionsgrundlage geworden. Diese neue Legitimationsform hat freilich die 
are  Gestalt yon Ideologie verloren. 

Das technokratisehe BewuBtsein ist einerseits 'weniger ideologiseh' als 
alle vorangegangenen Ideologien; denn es hat nieht die opake Gewalt 
einer Verblendung, welehe Erfiillung yon Interessen nur vorspiegelt. 
Andererseits ist die heute dominante, eher gl~serne Hintergrundideologie, 
welche die Wissenschaft fetisehisiert, unwiderstehlicher und weitreiehender 
als Ideologien alten Typs, weil sie mit der Versehleierung praktischer Fra- 
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gen nicht nur das partielle Herrschaftsinteresse einer bestimmten Klasse 
rechtfertigt und das partielle Bed/irfnis der Emanzipation auf seiten 
einer anderen Klasse unterdriickt, sondern das emanzipatorische Gat- 
tungsinteresse als solches trifft. 

Das technokratische BewuBtsein ist keine rationalisierte Wunsch- 
phantasie, keine 'Illusion' im Sinne Freuds, in der ein Zusammenhang 
von Interaktionen sei es vorgestellt oder konstruiert und begriindet wird. 
Noch die biirgerlichen Ideologien lieBen sich auf eine Grundfigur ge- 
rechter und herrschaftsfreier, ffir beide Seiten befriedigender Interaktion 
zurtickfiihren. Gerade sie erfiJllten die Kriterien von Wunscherfiillung 
und Ersatzbefriedigung auf der Grundlage einer durch Represionen der- 
art eingeschriinkten Kommunikation, dab das mit dem Kapitalverh/iltnis 
einst institutionalisierte Gewaltverh~iltnis nicht beim Namen genannt 
werden konnte. Die Kausalit/it abgespaltener Symbole und unbewugter 
Motive, die falsches BewuBtsein ebenso erzeugt wie die Kraft der Re- 
flexion, der sich die Ideologiekritik verdankt, liegt aber dem technokra- 
tischen Bewugtsein nicht mehr in gleicher Weise zugrunde. Es ist durch 
Reflexion weniger angreifbar, weil es nicht mehr nur Ideologie ist. Denn 
es driickt nicht mehr eine Projektion des 'guten Lebens' aus, das mit der 
schlechten Wirklichkeit, wenrt nicht identifiziert, so wenigstens in einen 
virtuell befriedigenden Zusammenhang gebracht werden kann. GewiB 
dient auch die neue Ideologie wie die alte dazu, die Thematisierung gesell- 
schaftlicher Fundamente zu verhindern; damals war es die soziale Gewalt, 
die der Beziehung zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitem unmittelbar 
zugrunde lag, heute sind es die strukturellen Bedingungen, die die Auf- 
gaben der Systemerhaltung vorgiingig definieren: n~imlich die privatwirt- 
schaftliche Form der Kapitalverwertung und eine die Massenloyalit/it 
sichernde politische Form der Verteilung sozialer Entschiidigungen. A1- 
lein, in zwei Hinsichten unterscheiden sich alte und neue Ideologie. 

Einmal begriindet das Kapitalverh~iltnis heute wegen seiner Bindung 
an einen loyalitiitsverbiirgenden politischen Verteilermodus nicht mehr 
eine unkorrigierte Ausbeutung und UnterdriJckung. Die Virtualisierung 
des fortbestehenden Klassengegensatzes setzt voraus, dab die ihm zu- 
grundeliegende Repression geschichtlich zu BewuBtsein gekommen und 
dann erst in modilizierter Form als Systemeigenschaft stabilisiert worden 
ist. Das technokratisehe Bewugtsein kann deshalb nicht in derselben 
Weise auf einer kollektiven Verdr~ingung beruhen wie die Geltung iilterer 
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Ideologien. Zum anderen kann MassenloyalitSt nur mit Hilfe von Ent- 
sch~idigungenf//r privatisierte Bediirfnisse hergestellt werden. Die Inter- 
pretation der Leistungen, an denen das System sich rechtfertigt, darf im 
Prinzip nicht politisch sein: sie bezieht sich unmittelbar auf verwendungs- 
neutrale Zuteilungen yon Geld und arbeitsfreier Zeit, mittelbar auf die 
technokratische Rechtfertigung der Ausschaltung von praktischen Fragen. 
Deshalb unterscheidet sich die neue Ideologie yon den ~ilteren dadurch, 
dab sie die Kriterien der Rechtfertigung von der Organisation des Zu- 
sammenlebens, also von den normativen Regelungen der Interaktion 
tiberhaupt 18st, in diesem Sinne entpolitisiert, und stattdessen an den 
Funktionen eines unterstellten Systems zweckrationalen Handelns fest- 
macht. 

Im technokratischen BewuBtsein spiegelt sich nicht die Diremption 
eines sittlichen Zusammenhangs, sondern die Verdrangung der "Sittlich- 
keit" als einer Kategorie fiir Lebensverh[iltnisse fiberhaupt. Das positi- 
vistische GemeinbewuBtsein setzt das Bezugssystem der umgangssprach- 
lichen Interaktion, in dem Herrschaft und Ideologie unter Bedingungen 
entstellter Kommunikation entstehen und reflexly auch durchschaut 
werden ktinnen, auBer Kraft. Die Entpotitisierung der Masse der Be- 
v~51kerung, die durch ein technokratisches BewuBtsein legitimiert wird, 
ist zugleich eine Selbstobjektivation der Menschen in Kategorien gleicher- 
maBen des zweckrationalen Handelns wie des adaptiven Verhaltens: die 
verdinglichten Modelle der Wissensehaften wandern in die soziokulturelle 
Lebenswelt ein und gewinnen fiber das Selbstverst[indnis objektive Gewalt. 
Der ideologische Kern dieses BewuBtseins ist die Eliminierung des Unter- 

schieds yon Praxis un Technik - eine Spiegelung, aber nicht der Begriff, 
der neuen Konstellation zwischen dem entmachteten institutionellen 
Rahmen und den verselbst~indigten Systemen zweckrationalen Handelns. 

Die neue Ideologie trifft mithin ein Interesse, das an einer der beiden 
fundamentalen Bedingungen unserer kulturellen Existenz haftet: an 
Sprache, genauer an der durch umgangssprachliche Kommunikation be- 
stimmten Form der Vergesellschaftung und Individuierung. Dieses Inter- 
esse erstreekt sich auf die Erhaltung einer Intersubjektivit/it der Ver- 
st~indigung ebenso wie auf die Herstellung einer yon Herrschaft freien 
Kommunikation. Das technokratische BewuBtsein l~iBt dieses prak- 
tische Interesse hinter dem an der Erweiterung unserer technischen Ver- 
ffigungsgewalt versehwinden. Die Reflexion, die die neue Ideologie her- 
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ausfordert, muB daher hinter ein historisch bestimmtes Klasseninteresse 
zuriickgehen und den Interessenzusammenhang einer sich selbst kon- 
stituierenden Gattung als solchen freilegen. 22 

VIII  

Wenn sich die Relativierung des Anwendungsbereichs fiir Ideologiebegriff 
und Klassentheorie bestatigen sollte, bedarf auch der kategoriale Rahmen, 
in dem Marx die Grundannahmen des historisehen Materialismus ent- 
wickelt hat, einer neuen Formulierung. Der Zusammenhang yon Pro- 
duktivkr~iften und Produktionsverh~iltnissen m/iBte dutch den abstrak- 
teren von Arbeit und Interaktion ersetzt werden. Die Produktionsver- 
h~iltnisse bezeiehnen eine Ebene, auf der der institutionelle Rahmen nur 
w~ihrend der Phase der Entfaltung des liberalen Kapitalismus verankert 
gewesen ist - das war weder vorher noch nachher der Fall. Andererseits 
sind zwar die Produktivkr~ifte, in denen sich die in den Subsystemen zweck- 
rationalen Handelns organisierten Lernvor#inge kumulieren, yon Anbe- 
ginn der Motor der gesellschaftlichen Entwicklung gewesen, aber sie 
scheinen nicht, wie Marx angenommen hat, unter allen Umstiinden ein 
Potential der Befreiung zu sein und emanzipatorische Bewegungen aus- 
zulSsen-jedenfalls nicht mehr, seitdem die kontinuiediche Steigerung der 
Produktivkr/ifte yon einem wissenschaftlich-technischen Fortschritt ab- 
h~ingig geworden ist, der auch herrschaftslegitimierende Funktionen iiber- 
nimmt. Ich habe die Vermutung, dab sich das an dem analogen, aber all- 
gemeineren Verh/iltnis yon institutionellem Rahmen (Interaktion) und 
Subsystemen zweekrationalen Handelns ('Arbeit' im weiteren Sinne in- 
strumentalen und strategisehen Handelns) entwickelte Bezugssystem 
besser eignet, um die soziolkuturellen SchweUen der Gattungsgeschichte 
zu rekonstruieren. 

Einige Anhaltspunkte sprechen daf'tir, dab w/ihrend der langen An- 
fangsperiode bis zum ausgehenden Mesolithikum die zweckrationalen 
Handlungen nut durch eine rituelle Bindung an Interaktionen fiberhaupt 
motiviert werden konnten. Ein Profanbereich yon Subsystemen zweck- 
rationalen Handelns scheint sich in den ersten seflhaften Kulturen, die 
auf Tierhege und Pflanzenkultur beruhen, yon den Interpretationen und 
Handlungsformen des kommunikativen Verkehrs zwischen Subjekten 
abgesondert zu haben. Freilich diirfte sich erst unter hochkulturellen 

514 



T E C H N I K  U N D  W I S S E N S C H A F T  ALS " I D E O L O G I E "  

Bedingungen einer staatlich organisierten Klassengesellschaft eine so weit- 
gehende Differenzierung yon Arbeit und Interaktion ergeben haben, dab 
die Subsysteme ein technisch verwertbares Wissen hervorbringen, das 
relativ unabh~ingig yon den sozialen Weltinterpretationen gespeichert und 
erweitert werden konnte; w~ihrend auf der anderen Seite die gesellschaft- 
lichen Normen yon den herrschaftslegitimierenden 0berlieferungen sich 
getrennt haben, so dab die 'Kultur' gegenfiber den 'Institutionen' eine 
gewisse Selbst/indigkeit gewann. Die Schwelle der Moderne w~ire dann 
durch jenen RationalisierungsprozeB bezeiclmet, der mit dem Verlust der 
'Unangreifbarkeit' des institutionellen Rahmens dutch die Subsysteme 
zweckrationalen Handelns einsetzte. Die traditioneUen Legitimationen 
werden an den MaBst~iben der Rationalit~it von Zweck-Mittelbeziehungen 
kritisierbar; Informationen aus dem Bereich des teclmisch verwertbaren 
Wissens sind konkurrierend in die 0berlieferung eingefiossen und haben 
eine Rekonstruktion der iiberlieferten Weltinterpretationen erzwungen. 

Wir haben diesen ProzeB der 'Rationalisierung von oben' bis zu dem 
Punkt verfolgt, an dem Technik und Wissenschaft selber in der Gestalt 
eines positivistischen GemeinbewuBtseins, und als technokratisches Be- 
wuBtsein artikuliert, den Stellenwert einer Ersatzideologie f/Jr die abge- 
bauten bfirgerlichen Ideologien zu iibernehmen beginnen. Dieser Punkt 
ist erreieht mit der Kritik der btirgerlichen Ideologien: hier ist der Aus- 
gangspunkt ffir die Zweideutigkeit im Begriff der Rationalisierung. Diese 
Zweideutigkeit ist yon Horkheimer und Adorno als Dialektik der Auf- 
kliirung entschlfisselt, und die Dialektik der Aufkl~irung ist yon Marcuse 
zur These zugespitzt worden: dab Technik und Wissenschaft selber ideo- 
logisch werden. 

Das Muster der soziokulturellen Entwicklung der Gattung ist yon Anbe- 
ginn bestimmt worden durch eine wachsende technische Verffigungs- 
gewalt fiber die ~iuBeren Bedingungen der Existenz auf der einen Seite und 
eine mehr oder weniger passive Anpassung des institutionellen Rahmens 
an die erweiterten Subsysteme zweckrationalen Handelns auf der anderen 
Seite. Zweckrationales Handeln reprgsentiert die Form aktiver Anpassung, 
welche die kollektive Selbsterhaltung vergesellschafteter Subjekte yon der 
Arterhaltung tierischer Spezies unterscheidet. Wir lernen, wie wir relevante 
Lebensbedingungen unter Kontrolle bringen, das heil3t: wie wir die Umge- 
bungen kulturell an unsere Bedtirfnisse anpassen k~Snnen, statt uns nur 
der externen Natur anzupassen. Hingegen haben die Ver~inderungen des 
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institutionellen Rahmens, soweit sie unmittelbar oder mittelbar auf neue 
Teehnologien oder auf verbesserte Strategien (in Bereiehen der Produk- 
tion, des Verkehrs, des Milit~irs usw.) zuriickgehen, rticht die gleiche 
Form der aktiven Anpassung angenommen. Im aUgemeinen folgen solche 
Modifikationen dem Muster passiver Anpassung. Sie sind nieht Resultat 
eines geplanten, zweckrationalen und am Erfolg kontrollierten Handelns, 
sondern Produkt einer naturwfichsigen Entwicklung. Jedoch konnte dieses 
MiBverhaltnis zwischen aktiver Anpassung auf der einen, passiver An- 
passung auf der anderen Seite solange nicht zu BewuBtsein kommen, als 
die Dynamik der kapitalistischen Entwicklung von den bfirgerlichen Ideo- 
logien verdeckt blieb. Erst mit der Kritik an den bfirgerlichen Ideologien 
tritt jenes MiBverh~iltnis ins iSffentliche BewuBtsein. Das eindruckvollste 
Zeugnis dieser Erfahrung ist immer noch das Kommunistische Manifest. 
Marx riihmt in iiberschwenglichen Worten die revolution~ire Rolle des 
Biirgertums: "Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produk- 
tionsinstrumente, also die Produktionsverh~iltnisse, also s/imtliche gesell- 
schaftlichen Verh~iltnisse fortw~ihrend zu revolutionieren." Und an ande- 
rer Stelle: "Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertj/ihrigen Klassen- 
herrschaft massenhaftere und kolossalere Produktionskr~ifte geschaffen 
als alle vergangenen Generationen zusammen. Unterjochung der Natur- 
krafte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau, 
Dampfschiffahrt, Eisenbahn, elektrisehe Telegraphen, Urbarmachung 
ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Fliisse, ganze aus dem Boden 
gestampfte BevSlkerungen ...!" Marx sieht auch die R/ickwirkung auf 
den institutionellen Rahmen: "Alle festen und eingerosteten Verh~iltnisse 
mit ihrem Gefolge yon altehrwfirdigen Vorstellungen und Anschauungen 
werden aufgel~Sst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkn6chern kSnnen. 
Alles St~tndische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und 
die Menschen sind endlich gezwungen, ihre gegenseitigen Beziehungen 
mit niichternen Augen zu sehen." 

Auf das MiBverh~iltnis zwischen passiver Anpassung des institutionel- 
len Rahmens und 'aktiver Unterjochung der Natur' ist der beriJhmte 
Satz gemiinzt, dab die Menschen i/are Geschichte machen, abet nicht mit 
Willen und BewuBtsein. Es war das Ziel der Marxschen Kritik, auch jene 
sekund~ire Anpassung des institutionellen Rahmens in eine aktive umzu- 
wandeln und den strukturellen Wandel der Gesellsehaft selber unter 
Kontrolle zu bringen. Darnit sollte ein fundamentales Verh~iltnis aller 
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bisherigen Geschichte aufgehoben und die Selbstkonstituierung der Gat- 
tung vollendet werden - das Ende der Vorgeschichte. Aber diese Idee 
war zweideutig. 

Marx hatte gewiB das Problem, die Geschichte mit Willen und Bewul3t- 
sein zu machen, als die Aufgabe einer praktischen Beherrschung bisher 
unkontrollierter Prozesse der gesellschaftlichen Entwicklung angesehen. 
Andere haben es als eine technische Aufgabe verstanden: sie wollen die 
Gesellschaft dadurch, dal3 sie sie nach dem Muster selbstgeregelter 
Systeme zweckrationalen Handelns und adaptiven Verhaltens rekon- 
struieren, in derselben Weise unter Kontrolle bringen wie die Natur. Diese 
Intention findet sich nicht nur unter Technokraten der kapitalistischen 
Planung, sondern auch unter denen eines bfirokratischen Sozialismus. 
Allein, das technokratische Bewul3tsein vernebelt die Tatsache, dab der 
institutionelle Rahmen nach dem Muster yon Systemen zweckrationalen 
Handelns nur um den Preis der SchlieBung der allein wesentlichen, weil 
der Humanisierung zug~inglichen Dimension, als ein Zusammenhang um- 
gangssprachlich vermittelter Interaktion aufgelSst werden k~Snnte. 

In Zukunft wird sich das Repertoire der Steuerungstechniken erheblich 
erweitern. Auf Hermann Kahns Liste der in den niichsten 33 Jahren 
wahrscheinlichen technischen Erfindungen ('Toward the Year 2000', in 
Daedalus, Summer 1967, p. 711ff.) entdecke ich unter den ersten 50 Titeln 
eine groBe Zahl yon Techniken der Verhaltenskontrolle und der PersOn- 
lichkeitsveranderung: 30. new and possibly pervasive techniques for sur- 
veillance, monitoring and control of individuals and organizations; 
33. new and more reliable 'educational' and propaganda techniques 
effecting human behavior - public and private; 34. practical use of direct 
electronic communication with and stimulation of the brain. 37. New and 
relatively affective counter-insurgency techniques; 39. new and more varied 
drugs for control of fatigue, relaxation, alertness, mood, personality, per- 
ceptions and fantasies; 41. improved capability to 'change' sex; 42. other 
genetic control or influence over the basic constitution of an individual. 

Eine Prognose dieser Art ist ~iul3erst kontrovers. Immerhin deutet sie 
einen Bereich kiinftiger Chancen an, das menschliche Verhalten yon einem 
an die Grammatik yon Sprachspielen gebundenen Normensystem abzu- 
hiingen und stattdessen durch unmittelbar physische und psychologische 
Beeinflussung in selbstregulierte Subsysteme des Mensch-Maschine-Typus 
zu integrieren. Psychotechnische Verhaltensmanipulationen k~Snnen heute 
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schon den altmodischen Umweg fiber verinnerlichte, aber reflexionsf'~ihige 
Normen ausschalten. Biotechnische Eingriffe in das endokrine Steuerungs- 
system, und erst recht Eingriffe in die genetische Crbertragung von Erbin- 
formationen, kSnnten morgen die Kontrolle des Verhaltens noch tiefer 
ansetzen. Dann mfiBten die alten, in umgangssprachlieher Kommunika- 
tion entfalteten BewuBtseinszonen vollends austrocknen. Auf dieser Stufe 
der Humantechniken, wenn vom Ende der psychologischen Manipula- 
tionen in einem ~ihnlichen Sinne die Rede sein k~Snnte wie heute vom Ende 
der politischen Ideologien, w~ire die naturwfichsige Entfremdung, das 
unkontrollierte Nachhinken des institutionellen Rahmens, fiberwunden. 
Aber die Selbstobjektivation des Menschen h~itte sich in einer geplanten 
Entfremdung vollendet - die Menschen machten ihre Geschichte mit 
Willen, aber nicht mit BewuBtsein. 

Ich behaupte nicht, dab dieser kybernetische Wunschtraum einer in- 
stinktanalogen Selbststabilisierung yon Gesellschaften in Erffillung geht 
oder dab er auch nur realisierbar ware. Ich meine aber, dab er vage 
Grundannahmen des technokratischen BewuBtseins negativ-utopisch zu 
Ende ffihrt und so eine Entwicklungslinie bezeichnet, die unter der sanften 
Herrsehaft yon Technik und Wissenschaft als Ideologie sich abzeichnet. 
Vor allem wird auf dieser Folie deutlich, dab zwei Begriffe yon Rationali- 
sierung auseinandergehalten werden mfissen. Auf der Ebene der Sub- 
systeme zweckrationalen Handelns hat der wissenschaftlich-technische 
Fortschritt die Reorganisation gesellschaftlicher Institutionen und Teil- 
bereiche schon erzwungen, under  macht sie in noch grSBerem MaBstab 
erforderlich. Abet sieser ProzeB der Entfaltung yon Produktivkr/iften 
kann dann und nur dann ein Potential der Befreiung sein, wenn es 
Rationalisierung auf einer anderen Ebene nicht ersetzt. Rationalisierung 
aufder Ebene des institutionellen Rahmens kann sich nur im Medium der 
sprachlich vermittelten Interaktion selber, n/imlich durch eine Ent- 
schriinkung der Komrnunikation voUziehen. Die /Sffentliche, uneinge- 
schr~inkte und herrschaftsfreie Diskussion fiber die Angemessenheit und 
Wiinschbarkeit von handlungsorientierenden Grunds~itzen und Normen 
im Lichte der soziokulturellen Riickwirkungen von fortschreitenden Sub- 
systemen zweckrationalen Handelns - eine Kommunikation dieser Art 
auf allen Ebenen der politischen und der wieder politisch gemachten 
Willensbildungsprozesse ist das einzige Medium, in dem so etwas wie 
'Rationalisierung' m/Sglieh ist. 
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In einem solchen Prozel3 der verallgemeinerten Reflexion wiJrden sich 
die Institutionen, fiber die Grenze eines blogen Legitimationswechsels 
hinaus, in ihrer spezifischen Zusammensetzung ~indern. Eine Rationali- 
sierung gesellschaftlicher Normert w~ire nfimlich charakterisiert dutch 
einen abnehmbaren Grad der Repressivitat (was auf der Ebene der Per- 
stinlichkeitsstruktur die durchschnittliche Toleranz gegentiber Rollen- 
kortttikten steigerrt miil3te), ferner durch einen abnehmbaren Grad der 
Rigidit~it (was die Chancen einer individuell angemessenen Selbstpr~isen- 
tation in t~iglichen Interaktionert vermehren mtiBte), und schlieNich durch 
Ann~iherung an einen Typus der Verhaltenskontrolle, welcher Rollen- 
distanz und eine flexible Anwendung gut internalisierter, aber der Re- 
flexion zughnglicher Normen erlauben wtirde. Eine Rationalisierung, die 
sich an Ver~inderungen in diesen drei Dimensionen bemil3t, ftihrt nicht, wie 
die Rationalisierung zweckrationaler Systeme, zu einer Steigerung der tech- 
nischen Verftigungsgewalt tiber vergegenst~indlichte Prozesse der Natur 
und der Gesellschaft; sie ffihrt nicht per se zu einem besseren Funktionie- 
ren gesellschaftlicher Systeme, aber sie wiirde die Mitglieder der Gesell- 
schaft mit Chancen einer weitergehenden Emanzipatiort lind einer fort- 
schreitenden Individuierung ausstatten. Die Steigerung der Produkfiv- 
krfifte deckt sich nicht mit der Intention des 'guten Lebens', sie kann 
dieser allenfalls dienen. 

Ich glaube nicht einmal, dal3 die Denkfigur des technologischen fiber- 
schie 15endenPotentials, das innerhalb eines repressiv aufrecht erhaltenen 
institutionellen Rahmens nicht ausgesch6pft wird (Marx spricht yon den 
'gefesselten Produktivkr~,iftert'), dem staatlich regulierten Kapitalismus 
noeh angemessen ist. Die bessere Nutzung eines unrealisierten Potentials 
ffihrt zu der Verbesserung eines ~konomiseh-industriellen Apparats, abet 
heute nicht mehr eo ipso zu einer Ver~inderung des institutionellen 
Rahmerts mit emanzipatorischen Folgen. Nicht ob wir ein verffigbares 
oder zu entwickelndes Potential aussch6pfen, sonderrt ob wit dasjenige 
wiihlen, das wir zum Zwecke der Befriedung und der Befriedigung der 
Existenz wollen kSnnen, ist die Frage. Abet sogleich ist hinznzuffigen, dab 
wir diese Frage nur stellen, nicht antizipatoriseh beantworten kSnnen; 
sie verlangt vielmehr jene entsehr~inkte Kommunikation fiber Ziele der 
Lebenspraxis, gegert deren Thematisierung der auf eine entpolitisierte 
(}ffentlichkeit strukturell angewiesene Sp~itkapitalismus sich allerdings 
resistent verhNt. 
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IX 

Eine neue Konfliktzone kann, anstelle des virtualisierten Klassengegen- 
satzes und abgesehen von den Disparitgtskonflikten am Rande des 
Systems, nur dort entstehen, wo sich die sp~itkapitalistische Gesellschaft 
gegen die Infragestellung einer technokratischen Hintergrundideologie 
durch die Entpolitisierung der Masse der Bevt~lkerung immunisieren muB: 
eben im System der durch Massenmedien verwalteten 13ffentlichkeit. 
Denn nur hier kann eine systemnotwendige Verschleierung der Differenz 
zwischen Fortschritten in Systemen zweekrationalen Handelns und eman- 
zipativen Ver~tnderungen des institutionellen Rahmens: zwischen tech- 
nischen Fragen und praktischen befestigt werden. Die 6ffentlich zuge- 
lassenen Definitionen erstrecken sieh darauf, was wir zum Leben wollen, 
aber nicht darauf" wie wir leben m~Sehten, wenn wir im Hinblick auf 
erreichbare Potentiale herausf~tnden, wie wir leben k6nnten. 

Wer diese Konfliktzone beleben wird, ist schwer zu prognostizieren. 
Weder der are Klassengegensatz noch die Unterprivilegierung neuen 
Typs enthalten Protestpotentiale, die ihrer Entstehung nach auf eine 
Repolitisierung der ausgetrockneten (3ffentlichkeit tendieren. Das einzige 
Protestpotential, das sich durch erkennbare Interessen auf die neue Kon- 
fliktzone richter, entsteht vorerst unter bestimmten Gruppen yon Stu- 
denten und Sehfilern. Dabei k~nnen wit yon drei Feststellungen ausgehen: 

1) Die Protestgruppe der Studenten und Schfiler ist privilegiert. Sie 
vertritt keine Interessen, die unmittelbar aus ihrer sozialen Lage hervor- 
gehen, und die sich dutch Zuwachs an sozialen Entsch~idigungen system- 
konform befriedigen liel3en. Die ersten amerikanischen Untersuchungen 23 
fiber die studentischen Aktivisten best~itigen, dab es sich fiberwiegend 
nicht um sozial aufsteigende, sondern um die statusbegfinstigten Teile der 
Studentenschaft handelt, die sich aus den ~Skonomisch entlasteten Sozial- 
schiehten rekrutieren. 

2) Die Legitimationsangebote des Herrsehaftssystems scheinen ffir 
diese Gruppe aus plausiblen Grfinden nieht fiberzeugend zu sein. Die 
sozialstaatliche Ersatzprogrammatik ffir zerfallene bfirgerliche Ideologien 
setzt eine gewisse Status- und Leistungsorientierung voraus. Den ge- 
nannten Untersuchungen zufolge sind die studentischen Aktivisten aber 
weniger privatistisch an Berufskarriere und kfinftiger Familie ausgeriehtet 
als die fibrigen Studenten. Ihre akademisehen Leistungen, die eher fiber 
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dem Durschschnitt liegen, und ihre soziale Herkunft f6rdern keinen Er- 
wartungshorizont, der durch antizipierte Zw~inge des Arbeitsmarktes 
bestimmt ware. Gegenilber dem technokratischen Bewul3tsein sind die 
aktiven Studenten, die relativ oft aus sozialwissenschaftlichen und 
philologisch-historischen Fachbereichen stammen, eher immun, weil, 
wenn auch aus verschiedenen Motiven, hier wie dort die prim~iren Er- 
fahrungen der eigenen wissenschaftlichen Arbeit mit den technokratischen 
Grundannahmen nicht zusammenstimmen. 

3) In dieser Gruppe kann sieh ein Konflikt nicht am Ausmafl der 
geforderten Disziplinierungen und Lasten, sondern nur an der Art der 
auferlegten Versagungen entzfinden. Nicht um einen hSheren Anteil an 
sozialen Entschadigungen der verfilgbaren Kategorien: Einkommen und 
arbeitsfreie Zeit k~impfen Studenten und Schiller. Ihr Protest richtet sich 
vielmehr gegen die Kategorie der "Entsch~idigung" selber. Die wenigen 
Daten, die vorliegen, best~itigen die Vermutung, dab sich der Protest der 
Jugendlichen aus bfirgerlichen Elternhausern mit dem Muster des seit 
Generationen iiblichen Autorit~tskonflikts fiberhaupt nicht mehr deckt. 
Die aktiven Studenten haben eher Eltern, die ihre kritischen Einstellungen 
teilen; sie sind relativ oft mit mehr psychologischem Verst~indnis und 
naeh liberaleren Erziehungsgrunds~itzen aufgewaehsen als die nicht akti- 
ven Vergleichsgruppen. 24 Ihre Sozialisation scheint sich eher in den vom 
unmittelbaren/Skonomischen Zwang freigesetzten Subkulturen vollzogen 
zu haben, in denen die Oberlieferungen der bilrgerlichen Moral und die 
kleinbilrgerlichen Ableitungen ihre Funktion verloren haben, so dab das 
Training filr das "Umschalten" auf Wertorientierungen des zweckratio- 
nalen Handelns dessen Fetisehisierung nicht mehr einschliel3t. Diese 
Erziehungstechniken k~Snnen Erfahrungen ermSglichen und Orientierun- 
gen begilnstigen, die mit der konservierten Lebensform einer (~konomie 
der Armut zusammenprallen. Auf dieser Grundlage kSnnte sich ein 
prinzipielles Unverst~ndnis ffir die sinnlose Reproduktion ilberflfissig 
gewordener Tugenden und Opfer herausbilden - ein Unverst/indnis 
daffir, warum das Leben des einzelnen trotz des hohen Standes der 
technologischen Entwicklung nach wie vor durch das Diktat der Berufs- 
arbeit, durch die Ethik des Leistungswettbewerbs, durch den Druck der 
Statuskonkurrenz, durch Werte der possessiven Verdinglichung und der 
angebotenen Surrogatbefriedigungen bestimmt ist, warum der institutio- 
nalisierte Kampf ums Dasein, die Disziplin der entfremdeten Arbeit, 
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Tilgung von Sinnlichkeit und 5sthetischer Befriedigung aufrechterhalten 
werden. Dieser Sensibilit~tt muB eine struktureUe Ausschaltung praktischer 

Fragen aus der entpolitisierten 0ffentlichkeit unertr~glich werden. Eine 
politische Kraft  wird sich daraus freilich nur ergeben kSnnen, wenn jene 

Sensibilisierung an ein unlOsbares Systemproblem rtihrt. Fiir die Zukunft  

sehe ich ein solches Problem. Das MaB des gesellschaftlichen Reichtums, 
den ein industriell entfalteter Kapitalismus hervorbringt, und die techni- 
schen wie orgartisatorisehen Bedingungen, unter denen dieser Reichtum 
produziert wird, machen es immer schwieriger, die Statuszuweisung an den 
Mechanismus der Bewertung individueller Leistung aueh nur subjektiv 
fiberzeugend zu binden. 25 Auf  tange Sicht k~Snnte deshalb des Studenten- 
und Schiilerprotest diese briichig werdende Leistungsideologie dauerhaft  

zerst~Sren und damit  die ohnehin fragile, allein durch Entpolitisierung 

abgedeckte Legitimationsgrundlage des Sp~itkapitalismus zum Einsturz 

bringen. 
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