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TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS “IDEOLOGIE”?

Max Weber hat den Begriff der ‘Rationalitéit’ eingefiihrt, um die Form
der kapitalistischen Wirtschaftstitigkeit, des biirgerlichen Privatrechts-
verkehrs und der biirokratischen Herrschaft zu bestimmen. Rationali-
sierung meint zunichst die Ausdehnung der gesellschaftlichen Bereiche,
die MaBstiben rationaler Entscheidung unterworfen werden. Dem
entspricht die Industrialisierung der geselischaftlichen Arbeit mit der
Folge, daB MaBstidbe instrumentalen Handelns auch in andere Lebens-
bereiche eindringen (Urbanisierung der Lebensweise, Technisierung des
Verkehrs und der Kommunikation). In beiden Fillen handelt es sich um
die Durchsetzung des Typus zweckrationalen Handelns: hier bezieht er
sich aof die Organisation von Mitteln, dort auf die Wahl zwischen
Alternativen. Die Planung schlieBlich kann als zweckrationales Handeln
zweiter Stufe aufgefaBBt werden: sie zielt auf die Einrichtung, Verbesserung
oder Erweiterung der Systeme zweckrationalen Handelns selber. Die
fortschreitende ‘Rationalisierung’ der Gesellschaft hingt mit der Insti~
tutionalisierung des wissenschaftlichen und des technischen Fortschritts
zusammen. In dem MaBe, in dem diese die institutionellen Bereiche der
Gesellschaft durchdringen und dadurch die Institutionen selbst ver-
wandeln, werden die alten Legitimationen abgebaut. Sikularisierung und
‘Entzauberung’ der handlungsorientierenden Weltbilder, der kulturellen
Uberlieferung insgesamt, ist die Kehrseite einer wachsenden ‘Rationalitit’
des gesellschaftlichen Handelns.

I
Herbert Marcuse hat an diese Analysen angekniipft, um nachzuweisen,
daB der formale Begriff der Rationalitit, den Max Weber vom zweckratio-
nalen Handeln des kapitalistischen Unternehmers und des industriellen

Lohnarbeiters, von dem der abstrakten Rechtsperson und des modernen
Verwaltungsbeamten abgezogen und an Kriterien der Wissenschaft wie
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der Technik festgemacht hat, bestimmte inhaltliche Implikationen hat.
Marcuse ist tberzeugt, daB sich in dem, was Max Weber ‘Rationali-
sierung’ genannt hat, nicht ‘Rationalitit’ als solche, sondern im Namen
der Rationalitit eine bestimmte Form uneingestandener politischer Here-
schaft durchsetzt. Weil sich Rationalitit dieser Art auf die richtige
Wahl zwischen Strategien, die angemessene Verwendung von Technolo-
gien und die zweckmiBige Einrichtung von Systemen (bei gesetzten Zielen
in gegebenen Situationen) erstreckt, entzieht sie den gesamtgesellschaft-
lichen Interessenzusammenhang, in dem Strategien gewihlt, Technologien
verwendet und Systeme eingerichtet werden, der Reflexion und einer
verniinftigen Rekonstruktion. Jene Rationalitit erstreckt sich tiberdies
nur auf Relationen moglicher technischer Verfligung und verlangt deshalb
einen Typ des Handelns, der Herrschaft, sei es tiber Natur oder Gesell-
schaft, impliziert. Zweckrationales Handeln ist seiner Struktur nach die
Ausiibung von Kontrolle. Deshalb ist die ‘Rationalisierung’ von Lebens-
verhiltnissen nach MafBigabe dieser Rationalitit gleichbedeutend mit der
Institutionalisierung einer Herrschaft, die als politische unkenntlich wird:
die technische Vernunft eines gesellschaftlichen Systems zweckrationalen
Handelns gibt ihren politischen Inhalt nicht preis. Marcuses Kritik an
Max Weber kommt zu dem Schluf3:

“Der Begriff der technischen Vernunft ist vielleicht selbst Ideologie. Nicht erst
ihre Verwendung, sondern schon die Technik ist Herrschaft (iiber die Natur
und iiber den Menschen), methodische, wissenschaftliche, berechnete und be-
rechnende Herrschaft. Bestimmte Zwecke und Interessen der Herrschaft sind
nicht erst ‘nachtriglich’ und von auBlen der Technik oktroyiert — sie gehen schon
in die Xonstruktion des technischen Apparats selbst ein; die Technik ist jeweils
ein geschichtlich-gesellschaftliches Projekt; in ihr ist projektiert, was eine Gesell-
schaft und die sie beherrschenden Interessen mit den Menschen und mit den
Dingen zu machen gedenken, Ein solcher Zweck der Herrschaft ist ‘material’
und gehort insofern zur Form selbst der technischen Vernunft.”?

Bereits 1956 hatte Marcuse in einem ganz anderen Zusammenhang auf
das eigentiimliche Phiinomen hingewiesen, daf in den industriell fortge-
schrittenen kapitalistischen Gesellschaften Herrschaft dazu tendiert, ihren
ausbeuterisch~unterdriickenden Charakter zu verlieren und ‘rational’ zu
werden, ohne dafl damit politische Herrschaft verschwinde: ““‘Herrschaft
ist nur noch bedingt durch die Fihigkeit und das Interesse, den Apparat
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als ganzes zu erhalten und zu erweitern.” 2 Die Rationalitit der Herrschaft
bemift sich an der Aufrechterhaltung eines Systems, das es sich erlauben
kann, die an den wissenschaftlich-technischen Fortschritt gekoppelte
Steigerung der Produktivkrifte zur Grundlage seiner Legitimation zu
machen, obgleich andererseits der Stand der Produktivkréfte gerade auch
das Potential bezeichnet, an dem gemessen “die den Individuen auf-
erlegten Verzichte und Lasten immer unnétiger, irrationaler erscheinen”.8
Marcuse meint, die objektiv iberfliissige Repression in der ““intensivierten
Unterwerfung der Individuen unter den ungeheuren Produktions- und
Verteilungsapparat, in der Entprivatisierung der Freizeit, in der beinahe
ununterscheidbaren Verschmelzung von konstruktiver und destruktiver
gesellschaftlicher Arbeit” zu erkennen. Paradoxerweise kann aber diese
Repression aus dem BewuBtsein der Bevolkerung verschwinden, weil die
Legitimation der Herrschaft einen neuen Charakter angenommen hat:
némlich den Hinweis auf “die stetig wachsende Produktivitdt und Natur-
beherrschung, die auch die Individuen immer komfortabler am Leben
erhilt”.4

Der mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt institutionalisierte
Zuwachs der Produktivkrifte sprengt alle geschichtlichen Proportionen.
Daraus zicht der institutionelle Rahmen seine Legitimationschance. Der
Gedanke, daB die Produktionsverhiltnisse am Potential der entfalteten
Produktivkrifte gemessen werden konnten, wird dadurch abgeschnitten,
daB sich die bestehenden Produktionsverhiltnisse als die fechnisch not-
wendige Organisationsform einer rationalisierten Gesellschaft préisentie-
ren. ‘Rationalitat’ im Sinne Max Webers zeigt hier ihr doppeltes Gesicht:
sie ist nicht mehr nur kritischer MaBstab fiir den Stand der Produktiv-
krifte, vor dem die objektiv tiberfliissige Repressivitit geschichtlich iiber-
félliger Produktionsverhiltnisse entlarvt werden kann, sondern zugleich
der apologetische MaBstab, an dem diese selben Produktionsverhéltnisse
als ein funktionsgerechter institutioneller Rahmen auch gerechtfertigt
werden konnen. Ja, im Verhiltnis zu ihrer apologetischen Brauchbarkeit
wird ‘Rationalitit® als MaBstab der Xritik entschiirft und zum Korrektiv
innerhalb des Systems herabgesetzt; was sich so noch sagen IiBt, ist allen-
falls, daB die Gesellschaft ‘falsch programmiert’ sei. Die Produktivkrifte
scheinen also auf dem Niveau ihrer wissenschaftlich-technischen Ent-
faltung in eine neue Konstellation zu den Produktionsverhiltnissen zu
treten: sie fungieren nun nicht mehr fiir eine politische Aufklirung als
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Grundlage der Kritik geltender Legitimationen, sondern werden selbst
Legitimationsgrundlage. Dies begreift Marcuse als das welthistorisch
Neue.

Wenn es sich aber so verhilt, muB dann nicht die Rationalitit, die in
den Systemen zweckrationalen Handelns verkodrpert wird, als eine spezi-
fisch beschréinkte verstanden werden? Muf} die Rationalitit von Wissen-
schaft und Technik, statt auf invariante Regeln der Logik und des erfolgs-
kontrollierten Handelns zuriickgefiihrt zu werden, nicht schon ein inhalt-
liches, historisch entstandenes und also vergingliches Apriori in sich
aufgenommen haben? Marcuse bejaht diese Frage:

“Die Prinzipien der modernen Wissenschaft waren a priori so strukturiert, daB
sie als begriffliche Instrumente einem Universum sich automatisch vollziehender,
produktiver Kontrolle dienen konnten; der theoretische Operationalismus ent-
sprach schlieBlich dem praktischen. Die wissenschaftliche Methode, die zur stets
wirksamer werdenden Naturbeherrschung fiihrte, lieferte dann auch die reinen
Begriffe wie die Instrumente zur stets wirksamer werdenden Herrschaft des
Menschen iiber den Menschen vermittels der Naturbeherrschung.... Heute
verewigt und erweitert sich die Herrschaft nicht nur vermittels der Technologie,
sondern als Technologie, und diese liefert der expansiven politischen Macht,
die alle Kulturbereiche in sich aufnimmt, die groBe Legitimation. In diesem
Universum liefert die Technologie auch die groBe Rationalisierung der Unfrei-
heit, autonom zu sein, sein Leben selbst zu bestimmen. Denn diese Unfreiheit
erscheint weder als irrational noch als politisch, sondern vielmehr als Unter-
werfung unter den technischen Apparat, der die Bequemlichkeiten des Lebens er-
weitert und die Arbeitsproduktivitit erhoht, Technologische Rationalitit schiitzt
auf diese Weise eher die Rechtmiifigkeit von Herrschaft, als daB sie sie abschafft,
und der instrumentalistische Horizont der Vernunft er6ffnet sich zu einer auf
rationale Art totalitiren Gesellschaft.”3

Max Webers “Rationalisierung’ ist nicht nur ein langfristiger Prozef} der
Verdnderung geselischaftlicher Strukturen, sondern zugleich ‘Ratio-
nalisierung’ im Sinne Freuds: das wahre Motiv, die Aufrechterhaltung
objektiv tiberfilliger Herrschaft, wird durch die Berufung auf technische
Imperative verdeckt. Diese Berufung ist nur moglich, weil diec Rationalitét
von Wissenschaft und Technik schon immanent eine der Verfiigung, eine
Rationalitdt der Herrschaft ist.

Dieses Konzept, daB die Rationalitdt der neuzeitlichen Wissenschaft
eine geschichtliche Formation ist, verdankt Marcuse Husserls Abhandlung
iiber die Krisis der europiischen Wissenschaft ebenso wie Heideggers
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Destruktion der abendlindischen Metaphysik. In materialistischem Zu-
sammenhang hat Bloch den Gesichtspunkt entfaltet, daB die bereits kapi-
talistisch entstellte Rationalitit der Wissenschaft auch der modernen
Technik die Unschuld einer reinen Produktivkraft raubt. Aber erst
Marcuse macht den “politischen Inhalt der technischen Vernunft” zum
analytischen Ausgangspunkt einer Theorie der spitkapitalistischen Ge-
sellschaft. Weil er diesen Gesichtspunkt nicht nur philosophisch ent-
wickeln, sondern in der soziologischen Analyse auch bewihren mdchte,
konnen sich die Schwierigkeiten der Konzeption zeigen. Ich m&chte hier
nur auf eine Unsicherheit hinweisen, die sich bei Marcuse selbst ergibt.

1

Wenn das Phinomen, an dem Marcuse seine Gesellschaftsanalyse fest-
macht, eben die eigentiimliche Verschmelzung von Technik und Herr-
schaft, Rationalitit und Unterdriickung, nicht anders gedeutet werden
koénnte als dadurch, daB im materialen Apriori von Wissenschaft und
Technik ein durch Klasseninteresse und geschichtliche Situation bestimm-
ter Weltenentwurf, ein ‘Projekt’, wie Marcuse im AnschluB an den phi-
nomenologischen Sartre sagt, steckt — dann wire eine Emanzipation nicht
zu denken ohne eine Revolutionierung von Wissenschaft und Technik
selber. Marcuse ist an einigen Stellen in Versuchung, dieser Idee einer
Neuen Wissenschaft im Zusammenhang mit der aus jidischer und pro-
testantischer Mystik vertrauten VerheiBung einer “Resurrektion der ge-
fallenen Natur” zu folgen: ein Topos, der bekanntlich iiber den schwi-
bischen Pietismus in Schellings (und Baaders) Philosophie eingedrungen
ist, bei Marx in den ‘Pariser Manuskripten’ wiederkehrt, heute den
Zentralgedanken der Blochschen Philosophie bestimmt und, in reflek-
tierter Form, auch die geheimeren Hoffnungen Benjamins, Horkheimers
und Adornos lenkt. So auch Marcuse:

“Was ich herauszustellen versuche, ist, daB die Wissenschaft auferund ihrer
eigenen Methode und Begriffe ein Universum entworfen und befordert hat,
worin die Naturbeherrschung mit der Beherrschung des Menschen verbunden
blieb — e¢in Band, das dazu tendiert, sich fiir dieses Universum als Ganzes
verhiéngnisvoll auszuwirken. Wissenschaftlich begriffen und gemeistert, erscheint
Natur aufs neue in dem technischen Produktions- und Destruktionsapparat, der
das Leben der Individuen erhilt und verbessert und sie zugleich den Herren
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des Apparats unterwirft. So verschmilzt die rationale Hierarchie mit der gesell-
schaftlichen. Wenn dem so ist, wiirde die Anderung der Richtung des Fort-
schritts, die dieses verhingnisvolle Band 15sen kdnnte, auch die Struktur der
Wissenschaft selbst beeinflussen — den Entwurf der Wissenschaft. Ohne ihren
rationalen Charakter zu verlieren, wiirden ihre Hypothesen sich in einem
wesentlich anderen Erfahrungszusammenhang (in dem einer befriedeten Welt)
entwickeln; die Wissenschaft wiirde folglich zu wesentlich anderen Begriffen der
Natur gelangen und wesentlich andere Tatsachen feststellen.” ¢

Marcuse faBt konsequenterweise nicht nur eine andere Theoriebildung,
sondern eine prinzipiell verschiedene Methodologie der Wissenschaft ins
Auge. Der transzendentale Rahmen, in dem Natur zum Objekt einer
neuen Erfahrung gemacht wurde, wire dann nicht linger der Funktions-
kreis instrumentalen Handelns, sondern anstelle des Gesichtspunktes
moglicher technischer Verfiigung trite der einer Potentiale der Natur
freisetzenden Hege und Pflege: “‘es gibt zwei Arten von Herrschaft: eine
repressive und eine befreiende.”? Dem ist entgegenzuhalten, daB die
neuzeitliche Wissenschaft als ein historisch einmaliges Projekt nur auf-
gefaBit werden kdnnte, wenn mindestens ein alternativer Entwurf denkbar
wire. Und ferner miiite eine alternative Neue Wissenschaft die Definition
einer Neuen Technik einschlieBen. Diese Uberlegung erniichtert, weil
Technik, wenn sie iiberhaupt auf einen Entwurf zuriickgeht, offenbar nur
auf ein ‘Projekt’ der Menschengattung insgesamt zuriickgefithrt werden
kann und nicht auf ein historisch iiberholbares.

Arnold Gehlen hat, wie mir scheint zwingend, darauf hingewiesen, dal
zwischen der uns bekannten Technik und der Struktur zweckrationalen
Handelns ein immanenter Zusammenhang besteht. Wenn wir den Funk-
tionskreis erfolgskontrollierten Handelns als die Vereinigung von ratio-
naler Entscheidung und instrumentalem Handeln verstehen, dann kénnen
wir die Geschichte der Technik unter dem Gesichtspunkt der schritt-
weisen Objektivation zweckrationalen Handelns rekonstruieren. Jeden-
falls fiigt sich die technische Entwicklung dem Interpretationsmuster, als
hitte die Menschengattung die elementaren Bestandteile des Funktions-
kreises zweckrationalen Handelns, der zunichst am menschlichen Orga-
nismus festsitzt, einen nach dem anderen auf die Ebene technischer
Mittel projiziert und sich selbst von den entsprechenden Funktionen
entlastet.8 Zuerst sind die Funktionen des Bewegungsapparats (Héinde
und Beine) verstirkt und ersetzt worden, dann die Energicerzeugung
(des menschlichen Korpers), dann die Funktionen des Sinnesapparates
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(Augen, Ohren, Haut) und schlieBlich die Funktionen des steuernden
Zentrums (des Gehirns). Wenn man sich vergegenwirtigt, daB die tech-
nische Entwicklung einer Logik folgt, die der Struktur zweckrationalen
und am Erfolg kontrollierten Handelns, und das heiBt doch: der Struktur
der Arbeit entspricht, dann ist nicht zu sehen, wie wir je, solange die
Organisation der menschlichen Natur sich nicht dndert, solange wir mit-
hin unser Leben durch gesellschaftliche Arbeit und mit Hilfe von Arbeit
substituierenden Mitteln erhalten miissen, auf Technik, und zwar auf
unsere Technik, zugunsten einer qualitativ anderen sollten verzichten
konnen.

Marcuse hat eine alternative Einstellung zu Natur im Sinn, aber aus
ihr 148t sich nicht die Idee einer Neuen Technik gewinnen. Statt Natur
als Gegenstand moglicher technischer Verfiigung zu behandeln, kénnen
wir ihr als Gegenspieler einer modglichen Interaktion begegnen. Statt der
ausgebeuteten Natur kénnen wir die briiderliche suchen. Auf der Ebene
einer noch unvollstindigen Intersubjektivitit kénnen wir Tieren und
Pflanzen, selbst den Steinen, Subjektivitit zumuten und mit Natur
kommunizieren, statt sie, unter Abbruch der Kommunikation, bloss zu
bearbeiten. Und eine eigentiimliche Anziehungskraft, um das mindeste
zu sagen, hat jene Idee behalten, daB} eine noch gefesselte Subjektivitit
der Natur nicht wird entbunden werden kdnnen, bevor nicht die Kommu-
nikation der Menschen untereinander von Herrschaft frei ist. Erst wenn
die Menschen zwanglos kommunizierten und jeder sich im anderen er-
kennen kénnte, kdnnte womdglich die Menschengattung Natur als ein
anderes Subjekt — nicht, wie der Idealismus wollte, sie als ihr Anderes,
sondern sich als das Andere dieses Subjektes — erkennen.

Wie immer dem sei, die Leistungen der Technik, die als solche un-
verzichtbar sind, koénnten durch eine Natur, die die Augen aufschligt,
gewilB} nicht substituiert werden. Die Alternative zur bestehenden Technik,
der Entwurf der Natur als des Gegenspielers statt des Gegenstandes,
bezieht sich auf eine alternative Handlungsstruktur: auf symbolisch ver-
mittelte Interaktion im Unterschied zum zweckrationalen Handeln. Das
heift aber, daB beide Entwiirfe Projektionen der Arbeit und der Sprache
sind, Projekte der Menschengattung insgesamt und nicht einer einzelnen
Epoche, einer bestimmten Klasse, einer iiberholbaren Situation. So wenig
die Idee einer Neuen Technik trigt, so wenig 145t sich die einer Neuen
Wissenschaft konsequent denken, wenn anders Wissenschaft in unserem
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Zusammenhang die moderne, auf die Einstellung moglicher technischer
Verfiigbarkeit verpflichtete Wissenschaft heilen soll: auch fiir ihre
Funktion, wie fiir den wissenschaftlich-technischen Fortschritt iiberhaupt,
gibt es kein Substitut, das ‘humaner’ wire.

Marcuse selbst scheinen Zweifel zu befallen, ob es sinnvoll ist, die
Rationalitit von Wissenschaft und Technik auf einen “Entwurf” zu
relativieren. An vielen Stellen des ‘One Dimensional Man® meint Revo-
lutionierung doch nur eine Veréinderung des institutionellen Rahmens,
von der die Produktivkriifte als solche unberiihrt bleiben. Die Struktur
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bliebe dann erhalten, nur
die dirigierenden Werte dnderten sich. Neue Werte wiirden in technisch
1osbare Aufgaben iibersetzt; das Neue wire die Richtung dieses Fort-
schritts, aber der MaBstab der Rationalitit selber blicbe unverindert:

“Als ein Universum von Mitteln kann die Technik ebenso die Schwiche wie die
Macht des Menschen vermehren. Auf der gegenwirtigen Stufe ist er vielleicht
ohnmichtiger als je zuvor gegeniiber seinem eigenen Apparat.”?

Dieser Satz stellt die politische Unschuld der Produktivkriifte wieder her.
Marcuse erneuert hier nur die klassische Bestimmung des Verhéltnisses
von Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen. Aber damit trifft er
die neue Konstellation, die er treffen méchte, so wenig wie mit der Be-
hauptung, daB die Produktivkrifte politisch verderbt seien durch und
durch. Die eigentiimliche ‘Rationalitit’ von Wissenschaft und Technik,
die einerseits ein wachsendes, den institutionellen Rahmen nach wie vor
bedrohendes Potential von iiberschieBenden Produktivkriften kennzeich-
net, und andererseits auch den MaBstab zur Legitimation der éinschrén-
kenden Produktionsverhiltnisse selber abgibt - die Zwiespiltigkeit dieser
Rationalitit wird weder durch eine Historisierung des Begriffs noch durch
eine Riickkehr zur orthodoxen Auffassung, wird weder von dem Modell
des Siindenfalls noch von dem der Unschuld des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts zureichend reprisentiert. Die besonnenste Formulie-
rung des Sachverhalts, den es zu begreifen gilt, scheint mir die folgende zu
sein:

“Das technologische Apriori ist insofern ein politisches Apriori, als die Umge-
staltung der Natur die des Menschen zur Folge hat und als die ‘vom Menschen
hervorgebrachten Schopfungen’ aus einem gesellschaftlichen Ganzen hervor-
und in es zuriickgehen. Dennoch kann man darauf bestehen, daB die Maschinerie
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des technologischen Universums ‘als solche’ politischen Zwecken gegeniiber
indifferent ist — sie kann eine Gesellschaft nur beschleunigen oder hemmen.
Eine elektronische Rechenmaschine kann einem kapitalistischen wie einem
sozialistischen Regime dienen; ein Zyklotron kann fiir eine Kriegs- wie fiir eine
Friedenspartei ein gleich gutes Werkzeug sein.... Wird die Technik jedoch zur
umfassenden Form der materiellen Produktion, so umschreibt sie eine ganze
Kultur; sie entwirft eine geschichtliche Totalitit — eine “Welt’.*10

Die Schwierigkeit, die Marcuse mit dem Ausdruck des politischen Gehalts
der technischen Vernunft nur zudeckt, ist die, kategorial genau zu be-
stimmen, was das heiBt: daB sich die rationale Form von Wissenschaft
und Technik, also die in Systemen zweckrationalen Handelns verkdrperte
Rationalitiit, zur Lebensform, zur ‘geschichtlichen Totalitit’ einer Lebens-
welt erweitert. Max Weber hatte mit Rationalisierung der Gesellschaft
diesen selben Vorgang bezeichnen und explizieren wollen. Ich meine, daB
das weder Max Weber noch Herbert Marcuse befriedigend gelungen ist.
Darum mdchte ich versuchen, Max Webers Begriff der Rationalisierung
in einem anderen Bezugssystem neu zu formulieren, um auf dieser Grund-
lage Marcuses Kritik an Weber ebenso wie seine These von der Doppel-
funktion des wissenschaftlich-technischen Fortschritts (als Produktivkraft
und Ideologie) zu erdrtern. Ich schlage ein Interpretationsschema vor, das
im Rahmen eines Essays eingefiihrt, aber nicht ernstlich auf seine Brauch-
barkeit liberpriift werden kann. Die unzuldssigen historischen Verallge-
meinerungen dienen deshalb nur der Erlduterung des Schemas, die Durch-
fithrung der Interpretation selber kénnen sie nicht ersetzen.

Il

Max Weber hat mit dem Begriff ‘Rationalisierung’ den Versuch gemacht,
die Riickwirkungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf den
institutionellen Rahmen von Gesellschaften zu fassen, die in ‘Moderni-
sierung’ begriffen sind. Er teilt dieses Interesse mit der #dlteren Soziologie
iiberhaupt. Deren Paarbegriffe kreisen alle um dasselbe Problem: nimlich
begrifflich den institutionellen Wandel zu konstruieren, der durch die
Erweiterung der Subsysteme zweckrationalen Handelns erzwungen wird.
Status und Kontrakt, Gemeinschaft und Gesellschaft, mechanische und
organische Solidaritdt, informelle und formelle Gruppen, priméire und
sekundére Bezichungen, Kultur und Zivilisation, traditionelle und biiro-
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kratische Herrschaft, sakrale und sikulare Verbinde, militdrische und
industrielle Gesellschaft, Stand und Klasse u.s.w.: so viele Paarbegriffe
und ebenso viele Versuche, den strukturellen Wandel des institutionellen
Rahmens einer traditionalen Gesellschaft im Ubergang zu einer modernen
zu treffen. Sogar Parsons Katalog der méglichen Alternativen von Wert-
orientierungen gehort in die Reihe dieser Versuche, wenn auch unein-
gestandenermaflen. Parsons stellt den Anspruch, daB seine Liste syste-
matisch die Entscheidungen zwischen alternativen Wertorientierungen
darstellt, die bei jeder beliebigen Handlung vom Subjekt geféllt werden
miissen, ohne dal} es auf den besonderen kulturellen oder geschichtlichen
Kontext ankime. Sieht man sich freilich die Liste an, so kann man den
geschichtlichen Stellenwert der Fragestellung, die ihr zugrundeliegt, kaum
{ibersehen. Die vier Paare von alternativen Wertorientierungen:

affectivity versus affective neutrality
particularism  versus  universalism
ascription Versus achievement
diffuseness Versus specifity,

die alle moglichen fundamentalen Entscheidungen erschopfen sollen, sind
auf die Analyse eines historischen Vorgangs zugeschnitten. Sie bestimmen
nimlich die relevanten Dimensionen der Anderung dominanter Ein-
stellungen beim Ubergang von einer traditionalen zur modernen Gesell-
schaft. Eine Orientierung am Aufschub von Gratifikationen, an allge-
meinen Normen, an individueller Leistung und aktiver Beherrschung,
schlieBlich an spezifischen und an analytischen Bezichungen wird in den
Subsystemen zweckrationalen Handelns in der Tat eher gefordert als die
Gegenorientierungen,

Ich méchte, um das, was Max Weber ‘Rationalisierung’ genannt hat, zu
reformulieren, den subjektiven Ansatz, den Parsons mit Weber teilt,
itberschreiten und einen anderen kategorialen Rahmen vorschlagen. Ich
gehe aus von der fundamentalen Unterscheidung zwischen Arbeit und
Interaktion!

Unter “Arbeit’ oder zweckrationalem Handeln verstehe ich entweder
instrumentales Handeln oder rationale Wahl oder eine Kombination von
beidem. Instrumentales Handeln richtet sich nach technischen Regeln, die
auf empirischem Wissen beruhen. Sie implizieren in jedem Fall bedingte
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Prognosen iiber beobachtbare Ereignisse, physische oder soziale; diese
konnen sich als triftig oder unwahr erweisen. Das Verhalten rationaler
Wahl richtet sich nach Strategien, die auf analytischem Wissen beruhen.
Sie implizieren Ableitungen von Priferenzregeln (Wertsystemen) und
allgemeinen Maximen; diese Sitze sind entweder korrekt oder falsch
abgeleitet. Zweckrationales Handeln verwirklicht definierte Ziele unter
gegebenen Bedingungen; aber wihrend instrumentales Handeln Mittel
organisiert, die angemessen oder unangemessen sind nach Kriterien einer
wirksamen Kontrolle der Wirklichkeit, hingt das strategische Handeln
von einer korrekten Bewertung moglicher Verhaltensalternativen ab, die
sich allein aus einer Deduktion unter Zuhilfenahme von Werten und
Maximen ergibt.

Unter kommunikativem Handeln verstehe ich andererseits eine sym-
bolisch vermittelte Interaktion. Sie richtet sich nach obligatorisch geltenden
Normen, die reziproke Verhaltenserwartungen definieren und von min-
destens zwei handelnden Subjekten verstanden und anerkannt werden
miissen. Gesellschaftliche Normen sind durch Sanktionen bekréftigt. Thr
Sinn objektiviert sich in umgangssprachlicher Kommunikation. Wahrend
die Geltung technischer Regeln und Strategien von der Giiltigkeit em-~
pirisch wahrer oder analytisch richtiger Sitze abhingt, ist die Geltung
gesellschaftlicher Normen allein in der Intersubjektivitit der Verstindi-
gung liber Intentionen begriindet und durch die allgemeine Anerkennung
von Obligationen gesichert. In beiden Féllen hat die Regelverletzung ver-
schiedene Folgen. Ein inkompetentes Verhalten, das bewdhrte technische
Regeln oder richtige Strategien verletzt, ist per se durch den MiBerfolg
zum Versagen verurteilt; die ‘Strafe’ ist sozusagen in das Scheitern an der
Realitdt eingebaut. Ein abweichendes Verhalten, das geltende Normen
verletzt, 16st Sanktionen aus, die nur “ufBerlich, nimlich durch Kon-
vention mit den Regeln verkniipft sind. Gelernte Regeln zweckrationalen
Handelns statten uns mit der Disziplin von Fertigkeiten, verinnerlichte
Normen mit der von Persénlichkeitsstrukturen aus, Fertigkeiten setzen
uns instand, Probleme zu Igsen, Motivationen erlauben uns, Normen-
konformitét zu iiben. Das folgende Diagramm faBit die Bestimmungen
zusammen, sie bediirfen einer genaueren Explikation, die ich an dieser
Stelle nicht geben kann. Nicht beriicksichtigt ist zunfichst die unterste
Querspalte; sie erinnert an die Aufgabe, um deren Losung willen ich die
Unterscheidung zwischen Arbeit und Interaktion einfiihre.

493



JURGEN HABERMAS

Institutioneller Systeme zweck-
Rahmen: rationalen (instru-
symbolisch vermittelte |mentalen und
Interaktion strategischen)
Handelns
Handlungsorien- gesellschaftliche technische Regeln
tierende Regeln Normen

Ebene der Definition |intersubjektiv geteilte |kontextfreie Sprache
Umgangssprache
Art der Definition reziproke Verhaltens- | bedingte Prognosen

erwartungen

bedingte Imperative

Mechanismen des

Internalisierung von

Lernen von Fertigkei-

Erwerbs Rollen ten und Qualifikationen
Funktion des Aufrechterhaltung Problemldsung (Ziel-
Handlungstyps von Institutionen erreichung, definiert
(Normenkonformitit |in Zweck-Mittel-
auf der Grundlage Relationen)
reziproker Verstir-
kung)
Sanktionen bei Bestrafung aufgrund | Erfoiglosigkeit:
Regel-Verletzung konventioneller Sank-~ |Scheitern an der
tionén: Scheitern an | Realitiit
Autoritat
“Rationalisierung” Emanzipation, Steigerung der

Individuierung; Aus-
dehnung herrschafts-
freier Kommunikation

Produktivkrifte;
Ausdehnung der tech-
nischen Verfligungs~
gewalt

494



TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS “IDEOLOGIE”

Wir konnen anhand der beiden Handlungstypen gesellschaftliche
Systeme danach unterscheiden, ob in ihnen zweckrationales Handeln
oder Interaktion iiberwiegt. Der institutionelle Rahmen einer Gesell-
schaft besteht aus Normen, die sprachlich vermittelte Interaktionen leiten.
Aber es gibt Subsysteme, wie, um bei Max Webers Beispielen zu bleiben,
das Wirtschaftssystem oder der Staatsapparat, in denen hauptsichlich
Sdtze von zweckrationalen Handlungen institutionalisiert sind. Auf der
Gegenseite stehen Subsysteme, wie Familie und Verwandtschaft, die gewifl
mit einer Fiillle von Aufgaben und Fertigkeiten verkniipft sind, aber
hauptsichlich auf moralischen Regeln der Interaktion beruhen. So méchte
ich auf analytischer Ebene allgemein unterscheiden zwischen (1) dem
institutionellen Rahmen einer Gesellschaft oder der soziokulturellen
Lebenswelt und (2) den Subsystemen zweckrationalen Handelns, die
darin ‘eingebettet’ sind. Soweit Handlungen durch den institutionellen
Rahmen determiniert sind, werden sie durch sanktionierte und wechsel-
seitig verschrinkte Verhaltenserwartungen zugleich dirigiert und er-
zwungen. Soweit sie durch Subsysteme zweckrationalen Handelns be-
stimmt sind, folgen sie den Mustern instrumentalen oder strategischen
Handelns. Eine Garantie, daf sie mit hinlinglicher Wahrscheinlichkeit
bestimmten technischen Regeln und erwarteten Strategien folgen, kann
freilich immer nur durch Institutionalisierung erreicht werden.

Max Webers Begriff der ‘Rationalisierung’ kdnnen wir mit Hilfe dieser
Unterscheidungen neu formulieren.

v

‘Traditionale Gesellschaft’ hat sich als Titel fiir alle die Gesellschafts-
systeme eingebiirgert, die im allgemeinen den Kriterien von Hochkulturen
(civilizations) entsprechen. Diese reprisentieren eine bestimmte Stufe in
der soziokulturellen Entwicklungsgeschichte der Menschengattung. Sie
unterscheiden sich von primitiveren Gesellschaftsformen (1) durch den
Tatbestand einer zentralisierten Herrschaftsgewalt (staatliche Organisa-
tion der Herrschaft gegeniiber Stammesorganisation), (2) durch die
Spaltung der Gesellschaft in sozioSkonomische Klassen (Verteilung der
sozialen Lasten und Entschddigungen auf die Individuen nach Klassen-
zugehorigkeit und nicht nach Kriterien von Verwandtschaftsbezichungen);
(3) durch die Tatsache, daB irgendein zentrales Weltbild (Mythos, Hoch-
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religion) zum Zwecke einer wirksamen Legitimation der Herrschaft in
Kraft ist. Hochkulturen sind auf der Grundlage einer relativ entwickelten
Technik und einer arbeitsteiligen Organisation des gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesses, die ein Mehrprodukt, also einen Giiteriiberschufl
tiber die Befriedigung unmittelbarer und elementarer Bediirfnisse hinaus
ermdglichen, etabliert. Sie verdanken ihre Existenz der Lésung des Pro-
blems, das sich mit der Erzeugung eines Mehrprodukts erst stellt, des
Problems ndmlich: Reichtum und Arbeit nach anderen Kriterien als nach
denen, die ein Verwandtschaftssystem zur Verfiigung stellt, ungleich und
doch legitim zu verteilen.12

Fiir unseren Zusammenhang ist nun der Umstand relevant, dafl Hoch-
kulturen, auf der Basis einer von Landwirtschaft und Handwerk ab-
hingigen Okonomie, technische Neuerungen und organisatorische Ver-
besserungen trotz erheblicher Niveauunterschiede nur innerhalb bestimm-
ter Grenzen toleriert haben. Als Indexziffer fiir die traditionalen Grenzen
der Entfaltung der Produktivkréfte nenne ich die Tatsache, daB bis vor
etwa dreihundert Jahren kein groBles Gesellschaftssystem mehr als das
Aquivalent von hochstens 200 Dollar pro Kopf und Jahr produziert hat.
Das stabile Muster einer vorkapitalistischen Produktionsweise, einer vor-
industriellen Technik und einer vormodernen Wissenschaft ermdglicht
ein typisches Verhiltnis des institutionellen Rahmens zu den Subsystemen
zweckrationalen Handelns: die Subsysteme, die sich vom System der
gesellschaftlichen Arbeit und dem darin angesammelten Stock technisch
verwertbaren Wissens ausgehend, entwickeln, haben trotz betrichtlicher
Fortschritte niemals den Grad der Ausbreitung erreicht, von dem an ihre
‘Rationalitit’ zur offenen Bedrohung fiir die Autoritdt der herrschafts-
legitimierenden kulturellen Uberlieferungen geworden wire. Der Aus-
druck ‘traditionale Gesellschaft’ bezieht sich auf den Umstand, daB der
institutionelle Rahmen auf der fraglosen Legitimationsgrundlage von
mythischen, religidsen oder metaphysischen Deutungen der Realitéit im
ganzen — des Kosmos ebenso wie der Gesellschaft — ruht. “Traditionale’
Gesellschaften existieren solange, als sich die Entwicklung der Subsysteme
zweckrationalen Handelns innerhalb der Grenzen der legitimierenden
Wirksambkeit von kulturellen Uberlieferungen hilt.13 Das begriindet eine
“Uberlegenheit’ des institutionellen Rahmens, die nicht etwa Umstruk-
turierungen im Gefolge eines tiberschieBenden Potentials von Produktiv-
kraften ausschlieBt, wohl aber die kritische Aufidsung der traditionalen
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Form der Legitimation, Diese Unangreifbarkeit ist ein sinnvolles Kri-
terium fiir die Abgrenzung traditionaler Gesellschaften von solchen, die
die Schwelle zur Modernisierung iiberschritten haben.

Das ‘Uberlegenheitskriterium’ ist mithin auf alle die Zustinde einer
staatlich organisierten Klassengesellschaft anwendbar, die dadurch aus-
gezeichnet sind, daf die kulturelle Geltung intersubjektiv geteilter Tradi-
tionen (die eine bestehende Herrschaftsordnung legitimieren) nicht ex=
plizit und folgenreich nach MaBstiben der universell geltenden Rationa-
litdt, sei es instrumentaler oder strategischer Zweck-Mittel-Bezichungen,
in Frage gestellt wird. Erst seitdem die kapitalistische Produktionsweise
das Wirtschaftssystem mit einem Regelmechanismus fiir ein zwar nicht
krisenfreies, aber auf lange Sicht stetiges Wachstum der Produktivitit der
Arbeit ausstattet, wird die Einfiilhrung neuer Technologien und neuer
Strategien, wird die Neuerung als solche institutionalisiert. Die kapitalis-
tische Produktionsweise kann, wie je auf ihre Weise Marx und Schumpeter
vorgeschlagen haben, als Mechanismus begriffen werden, der eine per-
manente Erweiterung der Subsysteme zweckrationalen Handelns garan-
tiert und damit die traditionalistische “Uberlegenheit’ des institutionellen
Rahmens gegeniiber den Produktivkriften erschiittert. Der Kapitalismus
ist weltgeschichtlich die erste Produktionsweise, die selbstgeregeltes wirt-
schaftliches Wachstum institutionalisiert hat: er hat einen Industrialismus
erst hervorgebracht, der dann von dem institutionellen Rahmen des
Kapitalismus gelost und an anderen Mechanismen als dem der Kapital-
verwertung in privater Form festgemacht werden konnte.,

Die Schwelle zwischen der traditionalen und der in den Modernisie-
rungsprozel eintretenden Gesellschaft ist nicht dadurch charakterisiert,
daB unter dem Druck relativ entfalteter Produktivkriifte eine strukturelle
Wandlung des institutionellen Rahmens erzwungen wird — das ist der
Mechanismus der Entwicklungsgeschichte der Gattung von Anbeginn.
Neu ist vielmehr ein Entwicklungsstand der Produktivkrifte, der die
Ausdehnung der Subsysteme zweckrationalen Handelns permanent macht
und dadurch die hochkulturelle Form der Legitimation von Herrschaft
durch kosmologische Weltinterpretationen in Frage stellt. Diese mythi~
schen, religidsen und metaphysischen Weltbilder gehorchen der Logik
von Zusammenhiingen der Interaktion. Sie geben Antwort auf die zen-
tralen Menschheitsprobleme des Zusammenlebens und der individuellen
Lebensgeschichte. Thre Themen sind Gerechtigkeit und Freiheit, Gewalt
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und Unterdriickung, Gliick und Befriedigung, Elend und Tod. Ihre
Kategorien sind Sieg und Niederlage, Liebe und HaB, Erlésung und
Verdammnis, Thre Logik bemiBt sich an der Grammatik einer entstellten
Kommunikation und an der schicksalhaften Kausalitit abgespaltener
Symbole und unterdriickter Motive.}4 Die an kommunikatives Handein
gekniipfte Rationalitit von Sprachspielen wird nun, an der Schwelle
mit einer Rationalitit von Zweck-Mittel-Beziehungen konfrontiert,
die an instrumentales und strategisches Handeln gekniipft ist. Sobald
es zu dieser Konfrontation kommen kann, beginnt das Ende der
traditionalen Gesellschaft: die Form der Legitimation von Herrschaft
versagt.

Der Kapitalismus ist durch eine Produktionsweise definiert, die dieses
Problem nicht nur stellt, sondern auch 15st. Er bietet eine Legitimation
der Herrschaft an, die nicht mehr vom Himmel kultureller Uberlieferung
herabgeholt, sondern von der Basis der gesellschaftlichen Arbeit herauf-
geholt werden kann. Die Institution des Marktes, auf dem private Eigen-
tiimer Waren tauschen, einschlieBlich des Marktes an dem die eigentums-
losen Privatleute als einzige Ware ihre Arbeitskraft tauschen, verspricht
die Gerechtigkeit der Aquivalenz von Tauschbezichungen. Auch diese
biirgerliche Ideologie macht mit der Kategorie der Gegenseitigkeit noch
ein Verhéltnis des kommunikativen Handelns zur Grundlage der Legiti-
mation. Aber das Prinzip der Gegenseitigkeit ist nun Organisationsprinzip
der gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesse selber.
Deshalb kann politische Herrschaft fortan “von unten” statt ““von oben™
(durch Berufung auf kulturelle Uberlieferung) legitimiert werden.

Wenn wir davon ausgehen, daB die Spaltung einer Gesellschaft in
sozioSkonomische Klassen auf einer gruppenspezifischen Verteilung der
jeweils relevanten Produktionsmittel beruht, wobei diese Verteilung
wiederum auf die Institutionalisierung von Verhiltnissen sozialer Gewalt
zuriickgeht, dann diirfen wir annehmen, daB dieser institutionelle Rahmen
in allen Hochkulturen mit dem politischen Herrschaftssystem identisch
gewesen ist: die traditionale Herrschaft war politische Herrschaft. Erst
mit der kapitalistischen Produktionsweise kann die Legitimation des
institutionellen Rahmens unmittelbar mit dem System der gesellschaft-
lichen Arbeit verbunden werden. Nun erst kann die Figentumsordnung
aus einem politischen Verhdltnis zu einem Produktionsverhdltnis werden,
weil sie sich an der Rationalitédt des Marktes, der Ideologie der Tauschge-

498



TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS “IDEOLOGIE”

sellschaft, legitimiert und nicht mehr an einer legitimen Herrschaftsord-
nung. Das Herrschaftssystem kann vielmehr seinerseits an den legitimen
Verhéltnissen der Produktion gerechtfertigt werden: das ist der eigentliche
Inhalt des rationalen Naturrechts von Locke bis Kant.15 Der institutio-
nelle Rahmen der Gesellschaft ist nur mittelbar politisch und unmittelbar
okonomisch (der biirgerliche Rechtsstaat als ‘Uberbau’).

Die Uberlegenheit der kapitalistischen Produktionsweise iiber die vor-
angegangenen ist in beidem begriindet: in der Einrichtung eines 8kono-
mischen Mechanismus, der die Erweiterung der Subsysteme zweck-
rationalen Handelns auf Dauer stellt, und in der Schaffung einer &ko-
nomischen Legitimation, unter der das Herrschaftssystem an die neuen
Rationalititsforderungen dieser fortschreitenden Subsysteme angepaBt
werden kann. Diesen AnpassungsprozeB begreift Max Weber als ‘Ratio-
nalisierung’. Dabei kdnnen wir zwei Tendenzen unterscheiden, eine Ratio-
nalisierung ‘von unten’ und eine Rationalisierung ‘von oben’.

Von unten entsteht ein permanenter Anpassungsdruck, sobald mit der
Institutionalisierung eines territorialen Tauschverkehrs fiir Giiter und
Arbeitskrifte auf der einen, des kapitalistischen Unternehmens auf der
anderen Seite die neue Produktionsweise sich durchsetzt. Im System der
gesellschaftlichen Arbeit ist ein kumulativer Fortschritt der Produktiv-
krifte, und davon ausgehend eine horizontale Ausdehnung der Subsys-
teme zweckrationalen Handelns gesichert — freilich um den Preis wirt-
schaftlicher Krisen. Dadurch werden die traditionalen Zusammenhinge
zunehmend Bedingungen der instrumentalen oder der strategischen Ra-
tionalitdt unterworfen: die Organisation der Arbeit und des wirtschaft-
lichen Verkehrs, das Netzwerk des Transports, der Nachrichten und der
Kommunikation, die Institute des privaten Rechtsverkehrs und, ausgehend
von der Finanzverwaltung, die staatliche Biirokratie. So entsteht die
Infrastruktur einer Gesellschaft unter Modernisierungszwang. Sie ergreift
nach und nach alle Lebensbereiche: Militdr, Schulsystem, Gesundheits-
wesen, selbst die Familie, und erzwingt, gleichviel ob in der Stadt oder auf
dem Lande, eine Urbanisierung der Lebensform, d.h. Subkulturen, die
den Finzelnen darin einiiben, jederzeit von einem Interaktionszusammen-
hang auf zweckrationales Handeln “umschalten” zu kénnen.

Dem Rationalisierungsdruck von unten entspricht ein Rationalisie-
rungszwang von oben; denn die herrschaftslegitimierenden und hand-
lungsorientierenden Uberlieferungen, insbesondere die kosmologischen
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Weltinterpretationen, biilen nach den nenen MaBstiben der Zweckratio-
nalitit ihre Verbindlichkeit ein. Das, was Max Weber Sikularisierung
nannte, hat auf dieser Stufe der Verallgemeinerung drei Aspekte. Die
traditionellen Weltbilder und Objektivationen verlieren (1) als Mythos,
als 8ffentliche Religion, als eingewShnter Ritus, als rechtfertigende Meta-
physik, als fraglose Tradition ihre Macht und ihre Geltung. Sie werden
stattdessen einerseits (2) in subjektive Glaubensméchte und Ethiken um-
gebildet, die die private Verbindlichkeit der modernen Wertorientierungen
sichern (‘Protestantische Ethik’); und sie werden (3) zu Konstruktionen
umgearbeitet, die beides zugleich leisten: eine Kritik der Uberlieferung
und eine Reorganisation des freigewordenen Materials der Uberlieferung
nach Prinzipien des formalen Rechtsverkehrs und des Aquivalenten-
tausches (Rationales Naturrecht). Die briichig gewordenen Legitimatio-
nen werden durch neue ersetzt, die einerseits aus der Kritik and der
Dogmatik der iiberlieferten Weltinterpretationen hervorgehen und wissen-
schaftlichen Charakter beanspruchen, die aber andererseits Legitimations-
funktionen behalten und faktische Gewaltverhiltnisse somit der Analyse
wie dem Offentlichen BewubBtsein entziehen. Erst dadurch entstehen
‘Ideologien’ im engeren Sinn: sie ersetzen die traditionellen Herrschafts-
legitimationen, indem sie mit dem Anspruch der modernen Wissenschaft
auftreten und sich aus Ideologiekritik rechtfertigen. Ideologien sind
gleichurspriinglich mit Ideologiekritik. In diesem Sinne kann es vor-
biirgerliche “Ideologien” nicht geben.

Die moderne Wissenschaft iibernimmt in diesem Zusammenhang eine
eigentiimliche Funktion. Im Unterschied zu den philosophischen Wissen-
schaften #lteren Typs entfalten sich die modernen Erfahrungswissen-
schaften seit den Tagen Galileis in einem methodologischen Bezugssystem,
das den transzendentalen Gesichtspunkt méglicher technischer Verfiigung
spiegelt. Die modernen Wissenschaften erzeugen deshalb ein Wissen, das
seiner Form (nicht der subjektiven Absicht) nach technisch verwertbares
Wissen ist, obwohl sich im allgemeinen die Anwendungschancen erst
nachtriglich ergaben. Eine Interdependenz von Wissenschaften und
Technik bestand bis ins spite 19. Jahrhundert nicht. Die moderne Wissen-
schaft hat bis dahin nicht zur Beschleunigung der technischen Entwick-
lung, also auch nicht zu dem Rationalisierungsdruck von unten, beige-
tragen. Ihr Beitrag zum ModernisierungsprozeB ist vielmehr indirekt.
Die neue Physik hat eine philosophische Deutung, die Natur und Gesell-
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schaft komplementdr zu den Naturwissenschaften interpretiert, sie hat
das mechanistische Weltbild des 17. Jahrhunderts sozusagen induziert.
Die Rekonstruktion des klassischen Naturrechts ist in diesem Rahmen
vorgenommen worden. Dieses moderne Naturrecht ist die Grundlage der
biirgerlichen Revolutionen des 17., 18. und 19. Jahrhunderts gewesen,
durch die die alten Herrschaftslegitimationen endgiiltig zerstdrt worden
sind.16

v

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich in England und Frankreich
die kapitalistische Produktionsweise soweit durchgesetzt, da Marx den
institutionellen Rahmen der Gesellschaft in den Produktionsverhéltnissen
wiedererkennen und zugleich die Legitimationsgrundlage des Aquivalen-
tentausches kritisieren konnte. Er hat die Kritik der biirgerlichen Ideologie
in Form der Politischen Okonomie durchgefiihrt: seine Arbeitswerttheorie
zerstorte den Schein der Freiheit, mit dem das Rechtsinstitut des freien
Arbeitsvertrages das dem Lohnarbeitsverhiltnis zugrundeliegende Ver-
hiltnis sozialer Gewalt unkenntlich gemacht hatte. Marcuse kritisiert nun
an Max Weber, daB er, dieser Marxschen Einsicht ungeachtet, an einem,
abstrakten Begriff von Rationalisierung festhélt, der den klassenspezifi-
schen Inhalt der Anpassung des institutionellen Rahmens an die fort-
schreitenden Subsysteme zweckrationalen Handelns nicht ausspricht,
sondern noch einmal verdeckt. Marcuse weil3, daB die Marxsche Analyse
auf die spitkapitalistische Gesellschaft, die Max Weber schon vor Augen
hatte, nicht mehr umstandslos angewendet werden kann; aber am Beispiel
Max Webers wollte er zeigen, daB sich die Entfaltung der modernen
Gesellschaft im Rahmen eines staatlich geregelten Kapitalismus den
Begriffen entzieht, wenn der liberale Kapitalismus gar nicht erst auf den
Begriff gebracht worden ist.

Seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts machen sich in den kapi-
talistisch fortgeschrittensten Landern zwei Entwicklungstendenzen be-
merkbar: (1) ein Anwachsen der interventionistischen Staatstitigkeit,
welche die Stabilitdt des Systems sichern muB, und (2) eine wachsende In-
terdependenz von Forschung und Technik, die die Wissenschaften zur
ersten Produktivkraft gemacht hat. Beide Tendenzen zerstdren jene Kon-
stellation von institutionellem Rahmen und Subsystemen zweckrationalen
Handelns, durch die der liberal entfaltete Kapitalismus sich ausgezeichnet
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hatte. Damit entfallen relevante Anwendungsbedingungen fiir die Poli-
tische Okonomie in der Fassung, die Marx ihr im Hinblick auf den
liberalen Kapitalismus mit Recht gegeben hatte. Fiir dic Analyse der
verdnderten Konstellation gibt, wie ich meine, Marcuses Grundthese,
dafB Technik und Wissenschaft heute quch die Funktion von Herrschafts-
legitimationen iibernehmen, den Schliissel.

Die Dauerregulierung des Wirtschaftsprozesses durch staatliche Inter-
vention ist aus der Abwehr systemgefihrdender Dysfunktionalititen eines
sich selbst iiberlassenen Kapitalismus hervorgegangen, dessen tatsich-
liche Entwicklung seiner eigenen Idee einer biirgerlichen Gesellschaft, die
sich von Herrschaft emanzipiert und Macht neutralisiert, so offensichtlich
zuwiderlief. Die Basisideologie des gerechten Tausches, die Marx theo-
retisch entlarvt hatte, brach praktisch zusammen. Die Form der privat-
wirtschaftlichen Kapitalverwertung lieB sich nur aufrechterhalten durch
die staatlichen Korrektive einer kreislaufstabilisierenden Sozial- und
Wirtschaftspolitik. Der institutionelle Rahmen der Gesellschaft wurde
repolisiert. Er fallt heute nicht mehr unmittelbar mit den Produktions-
verhiltnissen, also mit einer den kapitalistischen Wirtschaftsverkehr
sichernden Privatrechtsordnung und entsprechenden generellen Ord-
nungsgarantien des biirgerlichen Staates zusammen. Damit hat sich aber
das Verhiiltnis des Wirtschaftssystems zum Herrschaftssystem verdndert;
Politik ist nicht mehr nur ein Uberbauphinomen. Wenn sich die Gesell-
schaft nicht mehr “autonom” — und das war das eigentlich Neue an der
kapitalistischen Produktionsweise -, als eine dem Staat voraus- und zu-
grundeliegende Sphire selbstregulierend erhélt, stehen Gesellschaft und
Staat nicht linger in einem Verhiltnis, das die Marxsche Theorie als das
von Basis und Uberbau bestimmt hatte. Dann kann aber eine kritische
Theorie der Gesellschaft auch nicht mehr in der ausschlieBlichen Form
einer Kritik der Politischen Okonomie durchgefiihrt werden. Eine Be-
trachtungsweise, die die Skonomischen Bewegungsgesetze der Gesell-
schaft methodisch isoliert, kann nur so lange beanspruchen, den Lebens-
zusammenhang der Gesellschaft in seinen wesentlichen Kategorien zu
erfassen, als Politik von der konomischen Basis abhingig ist und diese
nicht umgekehrt auch schon als eine Funktion von Staatstitigkeit und
politisch ausgetragenen Konflikten begriffen werden muB. Kritik der
Politischen Okonomie war, Marx zufolge, Theorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft nur als Ideologiekritik. Wenn aber die Ideologie des gerechten
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Tausches zerfillt, kann das Herrschaftssystem auch nicht mehr an den
Produktionsverhélinissen unmittelbar kritisiert werden.

Nach dem Zerfall dieser Ideologie verlangt politische Herrschaft eine
neue Legitimation. Nun, da die indirekt iiber den TauschprozeB ausgeiibte
Macht ihrerseits durch vorstaatlich organisierte und staatlich institutiona-
lisierte Herrschaft kontrolliert wird, kann die Legitimation nicht l&nger
aus einer unpolitischen Ordnung, den Produktionsverhdltnissen, abge-
leitet werden. Insofern erneuert sich der in den vorkapitalistischen Ge-
sellschaften bestehende Zwang zur dirckten Legitimation. Andererseits
ist die Wiederherstellung unmittelbar politischer Herrschaft (in einer
traditionalen Form der Legitimation aufgrund kultureller Uberlieferung)
unméglich geworden. Zum einen sind die Traditionen ohnehin entkréftet
worden ; zum anderen kénnen in den industriell entfalteten Gesellschaften
die Resultate der biirgerlichen Emanzipation von unmittelbar politischer
Herrschaft (die Grundrechte und der Mechanismus allgemeiner Wahlen)
nur in Reaktionsperioden vollig ignoriert werden. Die formal-demokra-
tische Herrschaft in Systemen des staatlich geregelten Kapitalismus steht
unter einer Legitimationsforderung, durch Riickgriffe auf die vorbiirger-
liche Legitimationsform nicht mehr eingeldst werden kann. Darum tritt
an die Stelle der Ideologie des freien Tausches eine Ersatzprogrammatik,
die an den sozialen Folgen nicht der Institution des Marktes, sondern einer
die Dysfunktionen des freien Tauschverkehrs kompensierenden Staatsti-
tigkeit orientiert ist. Sie verbindet das Moment der biirgerlichen Leistungs-
ideologie (die freilich die Statuszuweisung nach MaBgabe individueller
Leistung vom Markt auf das Schulsystem verschiebt) mit der Garantie
von Wohlfahrtsminima und der Aussicht auf Arbeitsplatzsicherheit sowie
der Stabilitit des Einkommens. Diese Ersatzprogrammatik verpflichtet
das Herrschaftssystem darauf, die Stabilititsbedingungen eines soziale
Sicherheit und Chancen personlichen Aufstiegs gewihrenden Gesamtsy-
stems zu erhalten und Wachstumsrisiken vorzubeugen. Das erfordert
einen Manipulationsspielraum fiir staatliche Interventionen, die um den
Preis der Einschrinkung von Privatrechtsinstitutionen die private Form
der Kapitalverwertung sichern und die Loyalitiit der Massen an diese Form
binden.

Soweit die Staatstétigkeit auf Stabilitdt und Wachstum des Wirtschafts-
systems gerichtet ist, nimmt nun Politik einen eigentiimlich negativen
Charakter an: sie ist an der Beseitigung von Dysfunktionalitdten und an
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der Vermeidung von systemgefdhrdenden Risiken, also nicht an der Ver-
wirklichung praktischer Ziele, sondern an der Ldsung technischer Fragen
orientiert. Darauf hat Claus Offe in seinem Beitrag zum Frankfurter
Soziologentag (1968) hingewiesen:

“In dieser Struktur des Verhiltnisses von Okonomie und Staat degeneriert
‘Politik’ zu einem Handeln, das zahlreiche und immer neu auftauchende
‘Vermeidungsimperative’ befolgt, wobei die Masse der differenzierten sozial-
wissenschaftlichen Informationen, die ins politische System einflieBen, sowohl
die Fritherkennung von Risikozonen wie die Behandlung aktueller Gefihr-
dungen erlaubt. Neu an dieser Struktur ist, ... daB die in den Mechanismus
privatwirtschaftlicher Kapitalverwertung auf hochorganisierten Mirkten ein-
gebauten, aber manipulierbaren Stabilititsrisiken diejenigen priventiven Hand-
lungen und MaBnahmen vorzeichnen, die akzeptiert werden miissen, solange
sie mit dem bestehenden Legitimationsangebot (d.h. der Ersatzprogrammatik)
in Einklang zu bringen sind.” 17

Offe sicht, daB die Staatstitigkeit durch diese priventiven Handlungs-
orientierungen auf administrativ losbare technische Aufgaben einge-
schrinkt ist, so daB die praktischen Fragen gleichsam herausfallen: die
praktischen Gehalte werden eliminiert.

Die Politik #lteren Stils war allein schon durch die Legitimationsform
der Herrschaft gehalten, sich im Verhéltnis zu praktischen Zielen zu
bestimmen: die Interpretationen des ‘guten Lebens® waren auf Interak-
tionszusammenhéngen gerichtet. Das gilt auch noch fiir die Ideologie der
biirgerlichen Gesellschaft. Die heute herrschende Ersatzprogrammatik
bezicht sich hingegen nur noch auf das Funktionieren eines gesteuerten
Systems. Sie schaltet praktische Fragen aus, und damit die Diskussion
iiber die Annahme von Standards, die allein der demokratischen Willens-
bildung zuginglich wiren. Die Losung technischer Aufgaben ist auf 6ffent-
liche Diskussion nicht angewiesen. Offentliche Diskussionen konnten viel
mehr die Randbedingungen des Systems, innerhalb dessen die Aufgaben
der Staatstitigkeit als technische sich darstellen, problematisieren. Die
neue Politik des staatlichen Interventionismus verlangt darum eine Entpo-
litisierung der Masse der Bevolkerung. Im MaBe der Ausschaltung der
praktischen Fragen wird auch die politische Offentlichkeit funktionslos,
Andererseits ist der institutionelle Rahmen der Gesellschaft immer noch
von den Systemen zweckrationalen Handelns selbst geschieden. Seine Or-
ganisation ist nach wie vor eine Frage der an Kommunikation gebundenen
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Praxis und nicht nur der wie immer wissenschaftlich angeleiteten Technik.
Mithin versteht sich die Ausklammerung der Praxis, die mit der neuen
Form der politischen Herrschaft verkniipft ist, nicht von selbst. Die
herrschaftslegitimierende Ersatzprogrammatik 4Bt ein entscheidendes
Legitimationsbediirfnis offen: wie wird die Entpolitisierung der Massen
diesen selbst plausibel gemacht? Marcuse kénnte darauf antworten:
dadurch, daB Technik und Wissenschaft auch die Rolle einer Ideologie
tibernehmen.

\2!

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts setzt sich die andere Entwicklungs-
tendenz, die den Spétkapitalismus auszeichnet, immer stirker durch: die
Verwissenschafilichung der Technik. Der institutionelle Druck, die Ar-
beitsproduktivitit durch Einfiihrung neuer Techniken zu steigern, hat
im Kapitalismus immer bestanden. Aber die Innovationen hingen von
sporadischen Erfindungen ab, die ihrerseits wirtschaftlich induziert sein
mochten, aber noch naturwiichsigen Charakter hatten. Das hat sich in
dem MaBe geidndert, als die technische Entwicklung mit dem Fortschritt
der modernen Wissenschaften riickgekoppelt worden ist. Mit der Indu-
strieforschung groBen Stils wurden Wissenschaft, Technik und Verwer-
tung zu einem System zusammengeschlossen. Sie verbindet sich inzwischen
mit einer staatlichen Auftragsforschung, die in erster Linie den wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt auf militdrischem Gebiet fordert.
Von dort flieBen die Informationen in die Bereiche der zivilen Giiter-
produktion zuriick. So werden Technik und Wissenschaft zur ersten Pro-
duktivkraft, womit die Anwendungsbedingungen fiir Marxens Arbeits-
werttheorie entfallen. Es ist nicht linger sinnvoll, die Kapitalbetrige fiir
Investionen in Forschung und Entwicklung auf der Grundlage des Wertes
der unqualifizierten (einfachen) Arbeitskraft zu berechnen, wenn der
wissenschaftlich-technische Fortschritt zu einer unabhingigen Mehrwert-
quelle geworden ist, gegeniiber der die von Marx allein in Betracht ge-
zogene Quelle des Mehrwerts: die Arbeitskraft der unmittelbaren Pro-
duzenten immer weniger ins Gewicht flit.18

Solange die Produktivkrifte anschaulich an den rationalen Entschei-
dungen und dem instrumentalen Handeln der gesellschaftlich produ-
zierenden Menschen festgemacht waren, konnten sie als Potential fiir
eine wachsende technische Verfiigungsgewalt verstanden, nicht aber mit
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dem institutionellen Rahmen, in dem sie eingebettet sind, verwechselt
werden. Das Produktivkriftepotential hat jedoch mit der Institutionali-
sierung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts eine Gestalt ange-
nommen, die den Dualismus von Arbeit und Interaktion im BewuBtsein
der Menschen zuriicktreten Lift.

Zwar bestimmen nach wie vor gesellschaftliche Interessen die Richtung,
die Funktionen und die Geschwindigkeit des technischen Fortschritts.
Aber diese Interessen definieren das gesellschaftliche System so sehr als
ganzes, daB sie mit dem Interesse an der Erhaltung des Systems sich
decken. Die private Form der Kapitalverwertung und ein loyalitéts-
sichernder Verteilerschliissel fiir soziale Entschddigungen bleiben als
solche der Diskussion entzogen. Als unabhéngige Variable erscheint dann
ein quasiautonomer Fortschritt von Wissenschaft und Technik, von dem
die wichtigste einzelne Systemvariable, nimlich das wirtschaftliche Wachs-
tum, in der Tat abhingt. So ergibt sich eine Perspektive, in der die
Entwicklung des gesellschaftlichen Systems durch die Logik des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts bestimmt zu sein scheint. Die imma-
nente Gesetzlichkeit dieses Fortschritts scheint die Sachzwinge zu pro-
duzieren, denen eine funktionalen Bediirfnissen gehorchende Politik folgen
muB. Wenn sich dieser Schein aber wirksam festgesetzt hat, dann kann der
propagandistische Hinweis auf die Rolle von Technik und Wissenschaft
erkliren und legitimieren, warum in modernen Gesellschaften ein demo-
kratischer WillensbildungsprozeB iiber praktische Fragen seine Funktio-
nen verlieren und durch plebiszitire Entscheidungen iiber alternative
Fiihrungsgarnituren des Verwaltungspersonals ersetzt werden “mul™.
Diese Technokratiethese ist auf wissenschaftlicher Ebene in verschiedenen
Versionen entwickelt worden.1® Wichtiger scheint mir zu sein, daB sie als
Hintergrundideologie auch in das BewuBtsein der entpolitisierten Massen
der Bevolkerung eindringen und legitimierende Kraft entfalten kann.20
Die eigentiimliche Leistung dieser Ideologie ist es, das Selbstverstindnis
der Gesellschaft vom Bezugssystem des kommunikativen und von den
Begriffen symbolisch vermittelter Interaktion abzuziehen und durch ein
wissenschaftliches Modell zu ersetzen. In gleichem MaBe tritt an die Stelle
des kulturell bestimmten Selbstverstindnisses einer sozialen Lebenswelt
die Selbstverdinglichung der Menschen unter Kategorien zweckrationalen
Handelns und adaptiven Verhaltens.

Das Modell, nach der eine planmiBige Rekonstruktion des Gesell-
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schaftssystems sich vollziehen soll, ist der Systemforschung entnommen.
Es ist im Prinzip moglich, einzeine Unternehmungen und Organisationen,
aber auch politische oder wirtschaftliche Teilsysteme und Gesellschafts-
systeme im ganzen nach dem Muster selbstgeregelter Systeme aufzufassen
und zu analysieren. GewiB ist es ein Unterschied, ob wir einen kyberne-
tischen Bezugsrahmen zu analytischen Zwecken gebrauchen oder ob wir
ein gegebenes soziales System nach diesem Muster als ein Mensch-
Maschine-system einrichten. Aber die Ubertragung des analytischen
Modells auf die Ebene gesellschaftlicher Organisation ist im Ansatz der
Systemforschung selbst enthalten. Wenn man dieser Intention einer in-
stinktanalogen Selbststabilisierung gesellschaftlicher Systeme folgt, ergibt
sich die eigentiimliche Perspektive, daB die Struktur des einen der beiden
Handlungstypen, niimlich der Funktionskreis zweckrationalen Handelns,
nicht nur gegeniiber dem institutionellen Zusammenhang ein Uberge-
wicht erhilt, sondern kommunikatives Handeln nach und nach als solches
absorbiert. Wenn man mit Arnold Gehlen die innere Logik der techni-
schen Entwicklung darin sieht, daB der Funktionskreis zweckrationalen
Handelns schrittweise vom Substrat des menschlichen Organismus geldst
und auf die Ebene von Maschinen fibertragen wird, dann kdnnte jene
technokratisch gerichtete Intention als eine letzte Stufe dieser Entwick-
lung verstanden werden. Der Mensch kann nicht nur, soweit er homo
faber ist, zum erstenmal volistindig sich selbst objektivieren und den in
seinen Produkten verselbstindigten Leistungen gegeniibertreten, er kann,
als homo fabricatus, seinen technischen Anlagen auch selber integriert
werden, wenn es gelingt, die Struktur zweckrationalen Handelns auf die
Ebene von Gesellschaftssystemen abzubilden. Der institutionelle Rahmen
der Gesellschaft, der bisher von einem anderen Handlungstypus getragen
worden ist, wiirde dieser Idee zufolge von den Subsystemen zweckratio-
nalen Handelns, die ihm eingebettet waren, nun seinerseits aufgesogen.

GewiB ist diese technokratische Intention nirgend auch nur in Ansitzen
verwirklicht; aber sie dient einerseits als Ideologie fiir die neue, an tech-
nischen Aufgaben ausgerichtete Politik, die praktische Fragen ausklam-
mert; und andererseits trifft sie immerhin gewisse Entwicklungstendenzen,
die zu einer schleichenden Erosion dessen, was wir den institutionellen
Rahmen genannt haben, fithren kénnen. Die manifeste Herrschaft des
autoritativen Staates weicht den manipulativen Zwingen der technisch-
operativen Verwaltung. Die moralische Durchsetzung einer sanktionierten
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Ordnung, und damit kommunikatives Handeln, das an sprachlich arti-
kuliertem Sinn orientiert ist und die Verinnerlichung von Normen voraus-
setzt, wird in zunchmendem Umfang durch konditionierte Verhaltens-
weisen abgelost, wihrend die groflen Organisationen als solche immer
mehr unter die Struktur zweckrationalen Handelns treten. Die industriell
fortgeschrittenen Gesellschaften scheinen sich dem Modell einer eher
durch externe Reize eher gesteuerten als durch Normen geleiteten Verhal-
tenskontrolle anzundhern. Die indirekte Lenkung durch gesetzte Stimuli
hat, vor allem in Bereichen des Scheines subjektiver Freiheit (Wahl-,
Konsum-, Freizeitverhalten) zugenommen. Die sozialpsychologische Sig-
natur des Zeitalters wird weniger durch die autoritire Personlichkeit als
durch die Entstrukturierung des Uber-Ich charakterisiert. Eine Zunahme
des adaptiven Verhaltens ist aber nur die Kehrseite einer, unter der Struk-
tur zweckrationalen Handelns sich auflésenden Sphire sprachlich ver-
mittelter Interaktion. Dem entspricht subjektiv, daB aus dem Bewuftsein
nicht nur der Wissenschaften vom Menschen, sondern der Menschen
selber, die Differenz zwischen zweckrationalem Handeln und Interaktion
verschwindet. Die ideologische Kraft des technokratischen BewuBtseins
bewihrt sich an der Verschleierung dieser Differenz.

VIl

Die kapitalistische Gesellschaft hat sich infolge der beiden genannten
Entwicklungstendenzen so verdndert, daB zwei Schliisselkategorien der
Marxschen Theorie, nimlich Klassenkampf und Ideologie, nicht mehr
umstandslos angewendet werden kénnen.

Auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise hat sich der
Kampt der sozialen Klassen als solcher erst konstituiert und damit eine
objektive Lage geschaffen, von der riickblickend die Klassenstruktur der
unmittelbar politisch verfaBten traditionalen Gesellschaft erkannt werden
konnte. Der staatlich geregelte Kapitalismus, der aus einer Reaktion auf
die durch den offenen Klassenantagonismus erzeugten Systemgefahrdun-
gen hervorgegangen ist, stellt den Klassenkonflikt still. Das System des
Spitkapitalismusist durch eine, die Loyalitit der lohnabhéngigen Massen
sichernden Entschidigungs-, und das heiBt: Konfliktvermeidungspolitik
so sehr definiert, daB der mit der privatwirtschaftlichen Kapitalverwertung
nach wie vor in die Struktur der Gesellschaft eingebaute Konflikt der-
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jenige ist, der mit der relativ gréBten Wahrscheinlichkeit latent bleibt.
Er tritt hinter anderen Konflikten zuriick, die zwar ebenfalls durch die
Produktionsweise bedingt sind, aber nicht mehr die Form von Klassen-
konflikten annehmen kénnen. Claus Offe hat in seinem erwahnten Beitrag
den paradoxen Sachverhalt analysiert: daB sich offene Konflikte an gesell-
schaftlichen Interessen umso wahrscheinlicher entziinden, je weniger ihre
Verletzung systemgefdhrdende Folgen hat. Konflikttrichtig sind die an
der Peripherie des staatlichen Aktionsbereiches liegenden Bediirfnisse,
weil sic von dem latent gehaltenen Zentralkonflikt entfernt sind und daher
keine Prioritdt bei der Gefahrenabwehr genieBen. An ihnen entziinden
sich Konflikte in dem MaBe, in dem die disproportional gestreuten staat-
lichen Interventionen zuriickbleibende Entwicklungsbereiche und ent-
sprechende Disparitdtsspannungen erzeugen:

“Die Disparitat der Lebensbereiche wichst vor allem hinsichtlich des unter-
schiedlichen Entwicklungsstandes zwischen tatsidchlich institutionalisiertem und
moglichem Niveau des technischen und geselischafilichen Fortschritts: das
Mifverhiltnis zwischen modernsten Produktions- und Militirapparaten und
der stagnierenden Organisation des Verkehrs-, Gesundheits- und Bildungs-
systems ist ein ebenso bekanntes Beispiel fiir diese Disparitit der Lebensbereiche
wie der Widerspruch zwischen rationaler Planung und Regulierung der Steuer-
und Finanzpolitik und der naturwiichsigen Entwicklung von Stidten und
Regionen. Solche Widerspriiche lassen sich nicht mehr triftig als Antagonismen
zwischen Klassen, wohl aber als Resultate des nach wie vor dominanten Pro-
zesses privatwirtschaftlicher Kapitalverwertung und eines spezifisch kapitali-
stischen Herrschaftsverhéltnisses interpretieren: inihm sind diejenigen Interessen
die herrschenden, die ohne in eindeutiger Weise lokalisierbar zu sein, aufgrund
der etablierten Mechanik kapitalistischen Wirtschaftens in der Lage sind, auf
die Verletzung der Stabilititsbedingungen mit der Erzeugung relevanter Risiken
zu reagieren,”?t

Die an der Erhaltung der Produktionsweise haftenden Interessen sind im
Gesellschaftssystem nicht mehr als Klasseninteressen ‘eindeutig lokalisier-
bar’. Denn das auf die Vermeidung von Systemgefihrdungen gerichtete
Herrschaftssystem schlieBt gerade ‘Herrschaft’ (im Sinne sei es unmittel-
barer politischer Herrschaft oder konomisch vermittelter sozialer Herr-
schaft), die in der Weise ausgeiibt wird, daB ein Klassensubjekt dem
anderen als identifizierbare Gruppe gegeniibertritt, aus.

Das bedeutet nicht eine Aufthebung, aber eine Latenz der Klassengegen-
sdrze. Immer noch bestehen die klassenspezifischen Unterschiede fort in
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Form subkultureller Uberlieferungen und entsprechender Differenzen
nicht nur des Lebensniveaus und der Lebensgewohnheiten, sondern auch
der politischen Einstellungen fort. Zudem ergibt sich die sozialstrukturell
bedingte Wahrscheinlichkeit, daB die Klasse der Lohnabhiingigen von
den gesellschaftlichen Disparititen harter getroffen wird als andere
Gruppen. Und schlieBlich ist das verallgemeinerte Interesse an der Er-
haltung des Systems auf der Ebene unmittelbarer Lebenschancen auch
heute noch in einer Privilegienstruktur verankert: der Begriff eines gegen-
iiber den lebendigen Subjekten vollstindig verselbstindigten Interesses
miiBte sich selbst aufheben. Aber die politische Herrschaft im staatlich
geregelten Kapitalismus hat mit der Abwehr von Systemgefahrdungen ein
iiber die latenten Klassengrenzen hinweggreifendes Interesse an der
Aufrechterhaltung der kompensatorischen Verteilerfassade in sich auf-
genommen.

Auf der anderen Seite bedeutet die Verschiebung der Konfliktzone von
der Klassengrenze auf die unterprivilegierten Lebensbereiche keineswegs
die Beseitigung von schwerwiegendem Konfliktpotential. Wie der Rassen-
konflikt in den USA als extremes Beispiel zeigt, konnen sich in be-
stimmten Gebieten und Gruppen soviele Disparititsfolgen kumulieren,
daB es zu biirgerkriegsidhnlichen Explosionen kommt. Ohne Verbindung
mit Protestpotentialen anderer Herkunft sind aber alle aus solchen Unzer-
privilegierungen hervorgehenden Konflikte dadurch ausgezeichnet, daf
sie das System womdglich zu scharfen, mit formaler Demokratie nicht
mehr zu vereinbarenden Reaktionen herausfordern, aber nicht eigentlich
umwilzen kdnnen. Denn unterprivilegierte Gruppen sind keine sozialen
Klassen. Sie stellen auch potentiell niemals die Masse der Bevolkerung
dar. Thre Entrechtung und ihre Pauperisierung fallt nicht mehr zusammen
mit Ausbeutung, weil das System nicht von ihrer Arbeit lebt. Sie kénnen
allenfalls eine vergangene Phase der Ausbeutung reprisentieren. Aber die
Anspriiche, die sie legitimerweise vertreten, konnen sie nicht durch
Kooperationsentzug erzwingen: deshalb behalten sie appellativen Cha-
rakter. Auf die langfristige Nichtbeachtung ihrer legitimen Anspriiche
konnen unterprivilegierte Gruppen im Extremfall mit desperater Zer-
storung und Selbstzerstorung reagieren : einem solchen Biirgerkrieg fehlen
jedoch die revolutioniren Erfolgschancen des Klassenkampfes, solange
keine Koalitionen mit privilegierten Gruppen zustande kommen.

Mit einer Reihe von Einschrinkungen scheint dieses Modell sogar auf
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die Beziehungen zwischen industriell fortgeschrittenen Gesellschaften und
den ehemaligen Kolonialgebieten der Dritten Welt anwendbar zu sein.
Auch hier folgt aus einer wachsenden Disparitit eine Form der Unter-
privilegierung, die in Zukunft wohl immer weniger in Kategorien der
Ausbeutung begriffen werden kann. Freilich treten anstelle der kono-
mischen Interessen auf dieser Ebene unmittelbar militérische.

Wie dem auch sei, in der spitkapitalistischen Gesellschaft treten sich
die depravierten Gruppen und die privilegierten, soweit die Grenzen der
Unterprivilegierungen tiberhaupt noch gruppenspezifisch und nicht quer
durch Bevolkerungskategorien verlaufen, nicht mehr als soziodkono-
mische Klassen gegeniiber. Damit wird das fundamentale Verhiltnis, das
in allen traditionalen Gesellschaften bestanden hat und im liberalen
Kapitalismus als solches hervorgetreten ist, mediatisiert: der Klassen-
gegensatz zwischen Partnern, die in einem institutionalisierten Verhiltnis
der Gewalt, der konomischen Ausbeutung und der politischen Unter-
driickung stehen, wobei die Kommunikation so weit entstellt und be-
schrinkt ist, daB die ideologisch verdeckenden Legitimationen nicht in
Frage gestellt werden konnen. Hegels sittliche Totalitiit eines Lebens-
zusammenhangs, der dadurch zerrissen wird, daB ein Subjekt die Bed{irf-
nisse des anderen nicht reziprok befriedigt, ist kein angemessenes Modell
mehr fiir das mediatisierte Klassenverhiltnis im organisierten Spit~
kapitalismus. Die stillgestelite Dialektik des Sittlichen erzeugt den eigen-
tiimlichen Schein des Posthistoire. Der Grund ist, daB eine relative
Steigerung der Produktivkrifte nicht mehr eo ipso ein iiberschieBendes
und emanzipatorisch folgenreiches Potential darstellt, an dem die Legiti-
mationen einer bestehenden Herrschaftsordnung (und damit eines objek-
tiv dberfliissigen Grades der gesellschaftlichen Repression) briichig
werden. Denn nunmehr ist die erste Produktivkraft: der in Regie ge-
nommene wissenschaftlich-technische Fortschritt selber zur Legitima-
tionsgrundlage geworden. Diese neue Legitimationsform hat freilich die
alte Gestalt von Ideologie verloren.

Das technokratische BewuBtsein ist einerseits ‘weniger ideologisch’ als
alle vorangegangenen Ideologien; denn es hat nicht die opake Gewalt
einer Verblendung, welche Erfiillung von Interessen nur vorspiegelt.
Andererseits ist die heute dominante, eher gldserne Hintergrundideologie,
welche die Wissenschaft fetischisiert, unwiderstehlicher und weitreichender
als Ideologien alten Typs, weil sie mit der Verschleierung praktischer Fra-
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gen nicht nur das partielle Herrschaftsinteresse einer bestimmten Klasse
rechtfertigt und das partielle Bedirfnis der Emanzipation auf seiten
einer anderen Klasse unterdriickt, sondern das emanzipatorische Gat-
tungsinteresse als solches trifft.

Das technokratische BewuBtsein ist keine rationalisierte Wunsch-
phantasie, keine ‘Illusion’ im Sinne Freuds, in der ein Zusammenhang
von Interaktionen sei es vorgestellt oder konstruiert und begriindet wird.
Noch die biirgerlichen Ideologien lieBen sich auf eine Grundfigur ge-
rechter und herrschaftsfreier, fiir beide Seiten befriedigender Interaktion
zuriickfithren, Gerade sie erfiillten die Kriterien von Wunscherfiillung
und Ersatzbefriedigung auf der Grundlage einer durch Represionen der-
art eingeschrinkten Kommunikation, daBf das mit dem Kapitalverhiltnis
einst institutionalisierte Gewaltverhdltnis nicht beim Namen genannt
werden konnte. Die Kausalitit abgespaltener Symbole und unbewuBter
Motive, die falsches BewuBtsein ebenso erzeugt wie die Kraft der Re-
flexion, der sich die Ideologiekritik verdankt, liegt aber dem technokra-
tischen BewuBtsein nicht mehr in gleicher Weise zugrunde. Es ist durch
Reflexion weniger angreifbar, weil es nicht mehr nur Ideologie ist. Denn
es driickt nicht mehr eine Projektion des ‘guten Lebens’ aus, das mit der
schlechten Wirklichkeit, wenn nicht identifiziert, so wenigstens in einen
virtuell befriedigenden Zusammenhang gebracht werden kann. Gewi3
dient auch die neue Ideologie wie die alte dazu, die Thematisierung gesell-
schaftlicher Fundamente zu verhindern ; damals war es die soziale Gewalt,
die der Beziehung zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitern unmittelbar
zugrunde lag, heute sind es die strukturellen Bedingungen, die die Auf-
gaben der Systemerhaltung vorgéingig definieren: némlich die privatwirt-
schaftliche Form der Kapitalverwertung und eine die Massenloyalitét
sichernde politische Form der Verteilung sozialer Entschidigungen. Al-
lein, in zwei Hinsichten unterscheiden sich alte und neue Ideologie.

Einmal begriindet das Kapitalverhéltnis heute wegen seiner Bindung
an einen loyalititsverbiirgenden politischen Verteilermodus nicht mehr
eine unkorrigierte Ausbeutung und Unterdriickung. Die Virtualisierung
des fortbestehenden Klassengegensatzes setzt voraus, daB die ihm zu-
grundeliegende Repression geschichtlich zu BewuBtsein gekommen und
dann erst in modifizierter Form als Sysiemeigenschaft stabilisiert worden
ist. Das technokratische BewulBtsein kann deshalb nicht in derselben
Weise auf einer kollektiven Verdringung beruhen wie die Geltung dlterer
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Ideologien. Zum anderen kann Massenloyalitit nur mit Hilfe von Ent-
schidigungen fiir privatisierte Bediirfnisse hergestellt werden. Die Inter-
pretation der Leistungen, an denen das System sich rechtfertigt, darf im
Prinzip nicht politisch sein: sie bezieht sich unmittelbar auf verwendungs-
neutrale Zuteilungen von Geld und arbeitsfreier Zeit, mittelbar auf die
technokratische Rechtfertigung der Ausschaltung von praktischen Fragen.
Deshalb unterscheidet sich die neue Ideologie von den #lteren dadurch,
daB sie die Kriterien der Rechtfertigung von der Organisation des Zu-~
sammenlebens, also von den normativen Regelungen der Interaktion
tiberhaupt 15st, in diesem Sinne entpolitisiert, und stattdessen an den
Funktionen eines unterstellten Systems zweckrationalen Handelns fest-
macht.

Im technokratischen BewuBtsein spiegelt sich nicht die Diremption
eines sittlichen Zusammenhangs, sondern die Verdringung der “Sittlich-
keit” als einer Kategorie fiir Lebensverhiltnisse tiberhaupt. Das positi-
vistische GemeinbewuBtsein setzt das Bezugssystem der umgangssprach-
lichen Interaktion, in dem Herrschaft und Ideologie unter Bedingungen
entstellter Kommunikation entstehen und reflexiv auch durchschaut
werden konnen, auBer Kraft. Die Entpolitisierung der Masse der Be-
volkerung, die durch ein technokratisches BewuBtsein legitimiert wird,
ist zugleich eine Selbstobjektivation der Menschen in Kategorien gleicher-
maBen des zweckrationalen Handelns wie des adaptiven Verhaltens: die
verdinglichten Modelle der Wissenschaften wandern in die soziokulturelle
Lebenswelt ein und gewinnen {iber das Selbstverstindnis objektive Gewalt.
Der ideologische Kern dieses BewuBtseins ist die Eliminierung des Unter-
schieds von Praxis un Technik — eine Spiegelung, aber nicht der Begriff,
der neuen Konstellation zwischen dem entmachteten institutionellen
Rahmen und den verselbstindigten Systemen zweckrationalen Handelns.

Die neue Ideologie trifft mithin ein Interesse, das an einer der beiden
fundamentalen Bedingungen unserer kulturellen Existenz haftet: an
Sprache, genauer an der durch umgangssprachliche Kommunikation be-
stimmten Form der Vergesellschaftung und Individuierung. Dieses Inter-
esse erstreckt sich auf die Erhaltung einer Intersubjektivitdt der Ver-
stindigung ebenso wie auf die Herstellung einer von Herrschaft freien
Kommunikation. Das technokratische BewuBtsein 148t dieses prak-
tische Interesse hinter dem an der Erweiterung unserer technischen Ver-
figungsgewalt verschwinden. Die Reflexion, die die neue Ideologie her-
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ausfordert, mufl daher hinter ein historisch bestimmtes Klasseninteresse
zuriickgehen und den Interessenzusammenhang einer sich selbst kon-
stituierenden Gattung als solchen freilegen. 22

VIII

Wenn sich die Relativierung des Anwendungsbereichs fiir Ideologiebegriff
und Klassentheorie bestitigen sollte, bedarf auch der kategoriale Rahmen,
in dem Marx die Grundannahmen des historischen Materialismus ent~
wickelt hat, einer neuen Formulierung. Der Zusammenhang von Pro-
duktivkréiften und Produktionsverhéltnissen miiite durch den abstrak-
teren von Arbeit und Interaktion ersetzt werden. Die Produktionsver-
hiltnisse bezeichnen eine Ebene, auf der der institutionelle Rahmen nur
wihrend der Phase der Entfaltung des liberalen Kapitalismus verankert
gewesen ist — das war weder vorher noch nachher der Fall. Andererseits
sind zwar die Produktivkrifte, in denen sich die in den Subsystemen zweck-
rationalen Handelns organisierten Lernvorginge kumulieren, von Anbe-
ginn der Motor der gesellschaftlichen Entwicklung gewesen, aber sie
scheinen nicht, wie Marx angenommen hat, unter allen Umstiinden ein
Potential der Befreiung zu sein und emanzipatorische Bewegungen aus-
zulSsen — jedenfalls nicht mehr, seitdem die kontinuierliche Steigerung der
Produktivkrifte von einem wissenschaftlich-technischen Fortschritt ab-
hingig geworden ist, der auch herrschaftslegitimierende Funktionen iiber-
nimmt. Ich habe die Vermutung, daB sich das an dem analogen, aber all-
gemeineren Verhiltnis von institutionellem Rahmen (Interaktion) und
Subsystemen zweckrationalen Handelns (‘Arbeit’ im weiteren Sinne in-
strumentalen und strategischen Handelns) entwickelte Bezugssystem
besser eignet, um die soziolkuturellen Schwellen der Gattungsgeschichte
zu rekonstruieren.

Einige Anhaltspunkte sprechen dafiir, da wihrend der langen An-
fangsperiode bis zum ausgehenden Mesolithikum die zweckrationalen
Handlungen nur durch eine rituelle Bindung an Interaktionen tiberhaupt
motiviert werden konnten. Ein Profanbereich von Subsystemen zweck-
rationalen Handelns scheint sich in den ersten sefhaften Kulturen, die
auf Tierhege und Pflanzenkultur beruhen, von den Interpretationen und
Handlungsformen des kommunikativen Verkehrs zwischen Subjekten
abgesondert zu haben. Freilich diirfte sich erst unter hochkulturellen
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Bedingungen einer staatlich organisierten Klassengesellschaft eine so weit-
gehende Differenzierung von Arbeit und Interaktion ergeben haben, daf3
die Subsysteme ein technisch verwertbares Wissen hervorbringen, das
relativ unabhingig von den sozialen Weltinterpretationen gespeichert und
erweitert werden konnte; wahrend auf der anderen Seite die gesellschaft-
lichen Normen von den herrschaftslegitimierenden Uberlieferungen sich
getrennt haben, so daB die ‘Kultur’ gegeniiber den ‘Institutionen’ eine
gewisse Selbstindigkeit gewann. Die Schwelle der Moderne wiire dann
durch jenen Rationalisierungsprozel bezeichnet, der mit dem Verlust der
‘Unangreifbarkeit’ des institutionellen Rahmens durch die Subsysteme
zweckrationalen Handelns einsetzte. Die traditionellen Legitimationen
werden an den Mafstidben der Rationalitit von Zweck-Mittelbezichungen
kritisierbar; Informationen aus dem Bereich des technisch verwertbaren
Wissens sind konkurrierend in die Uberlieferung eingeflossen und haben
eine Rekonstruktion der iiberlieferten Weltinterpretationen erzwungen.

Wir haben diesen Prozel der ‘Rationalisierung von oben’ bis zu dem
Punkt verfolgt, an dem Technik und Wissenschaft selber in der Gestalt
eines positivistischen GemeinbewuBtseins, und als technokratisches Be-
wuBtsein artikuliert, den Stellenwert einer Ersatzideologie fiir die abge-
bauten biirgerlichen Ideologien zu libernehmen beginnen. Dieser Punkt
ist erreicht mit der Kritik der biirgerlichen Ideologien: hier ist der Aus-
gangspunkt fiir die Zweideutigkeit im Begriff der Rationalisierung. Diese
Zweideutigkeit ist von Horkheimer und Adorno als Dialektik der Auf-
klirung entschliisselt, und die Dialektik der Aufkldrung ist von Marcuse
zur These zugespitzt worden: daB Technik und Wissenschaft selber ideo-
logisch werden.

Das Muster der soziokulturellen Entwicklung der Gattung ist von Anbe-
ginn bestimmt worden durch eine wachsende technische Verfiigungs~
gewalt tiber die dufleren Bedingungen der Existenz auf der einen Seite und
eine mehr oder weniger passive Anpassung des institutionellen Rahmens
an die erweiterten Subsysteme zweckrationalen Handelns auf der anderen
Seite. Zweckrationales Handeln reprisentiert die Form aktiver Anpassung,
welche die kollektive Selbsterhaltung vergesellschafteter Subjekte von der
Arterhaltung tierischer Spezies unterscheidet. Wir lernen, wie wir relevante
Lebensbedingungen unter Kontrolle bringen, das heiBt: wie wir die Umge-
bungen kulturell an unsere Bediirfnisse anpassen konnen, statt uns nur
der externen Natur anzupassen. Hingegen haben die Verinderungen des
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institutionellen Rahmens, soweit sie unmittelbar oder mittelbar auf neue
Technologien oder auf verbesserte Strategien (in Bereichen der Produk-
tion, des Verkehrs, des Militirs usw.) zuriickgehen, nicht die gleiche
Form der aktiven Anpassung angenommen. Im allgemeinen folgen solche
Modifikationen dem Muster passiver Anpassung. Sie sind nicht Resultat
eines geplanten, zweckrationalen und am Erfolg kontrollierten Handelns,
sondern Produkt einer naturwiichsigen Entwicklung. Jedoch konnte dieses
MiBverhéltnis zwischen aktiver Anpassung auf der einen, passiver An-
passung auf der anderen Seite solange nicht zu BewuBtsein kommen, als
die Dynamik der kapitalistischen Entwicklung von den biirgerlichen Ideo-
logien verdeckt blieb. Erst mit der Kritik an den biirgerlichen Ideologien
tritt jenes MiBverhiltnis ins 6ffentliche BewuBtsein. Das eindruckvollste
Zeugnis dieser Erfahrung ist immer noch das Kommunistische Manifest.
Marx riihmt in iiberschwenglichen Worten die revolutionire Rolle des
Biirgertums: “Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produk~
tionsinstrumente, also die Produktionsverhéltnisse, also simtliche gesell-
schaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu revolutionieren.” Und an ande-
rer Stelle: “Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjahrigen Klassen-
herrschaft massenhaftere und kolossalere Produktionskrifte geschaffen
als alle vergangenen Generationen zusammen. Unterjochung der Natur-
krifte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau,
Dampfschiffahrt, Eisenbahn, elektrische Telegraphen, Urbarmachung
ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Fliisse, ganze aus dem Boden
gestampfte Bevdlkerungen ...!I” Marx sieht auch die Riickwirkung auf
den institutionellen Rahmen: “Alle festen und eingerosteten Verhéltnisse
mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkndchern konnen.
Alles Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und
die Menschen sind endlich gezwungen, ihre gegenseitigen Beziehungen
mit niichternen Augen zu sehen.”

Auf das MiBverhiltnis zwischen passiver Anpassung des institutionel-
len Rahmens und ‘aktiver Unterjochung der Natur’ ist der beriihmte
Satz gemiinzt, daB die Menschen ihre Geschichte machen, aber nicht mit
Willen und BewuBtsein. Es war das Ziel der Marxschen Kritik, auch jene
sekundire Anpassung des institutionellen Rahmens in eine aktive umzu-
wandeln und den strukturellen Wandel der Gesellschaft selber unter
Kontrolle zu bringen. Damit sollte ein fundamentales Verhéltnis aller
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bisherigen Geschichte aufgehoben und die Selbstkonstituierung der Gat-
tung vollendet werden — das Ende der Vorgeschichte. Aber diese Idee
war zweideutig.

Marx hatte gewil3 das Problem, die Geschichte mit Willen und BewuBt-
sein zu machen, als die Aufgabe einer praktischen Beherrschung bisher
unkontrollierter Prozesse der gesellschaftlichen Entwicklung angesehen.
Andere haben es als eine fechnische Aufgabe verstanden: sie wollen die
Gesellschaft dadurch, daB sie sie nach dem Muster selbstgeregelter
Systeme zweckrationalen Handelns und adaptiven Verhaltens rekon-
struieren, in derselben Weise unter Kontrolle bringen wie die Natur, Diese
Intention findet sich nicht nur unter Technokraten der kapitalistischen
Planung, sondern auch unter denen eines biirokratischen Sozialismus.
Allein, das technokratische BewuBtsein vernebelt die Tatsache, daf3 der
institutionelle Rahmen nach dem Muster von Systemen zweckrationalen
Handelns nur um den Preis der SchlieBung der allein wesentlichen, weil
der Humanisierung zugénglichen Dimension, als ein Zusammenhang um-
gangssprachlich vermittelter Interaktion aufgeldst werden konnte,

In Zukunft wird sich das Repertoire der Steuerungstechniken erheblich
erweitern. Auf Hermann Kahns Liste der in den néchsten 33 Jahren
wahrscheinlichen technischen Erfindungen (‘Toward the Year 2000°, in
Daedalus, Summer 1967, p. T111.) entdecke ich unter den ersten 50 Titeln
eine groBe Zahl von Techniken der Verhaltenskontrolle und der Person-
lichkeitsverdinderung: 30. new and possibly pervasive techniques for sur-
veillance, monitoring and control of individuals and organizations;
33. new and more reliable ‘educational’ and propaganda techniques
effecting human behavior - public and private; 34. practical use of direct
electronic communication with and stimulation of the brain. 37. New and
relatively affective counter-insurgency techniques; 39. new and more varied
drugs for control of fatigue, relaxation, alertness, mood, personality, per-
ceptions and fantasies; 41. improved capability to ‘change’ sex; 42. other
genetic control or influence over the basic constitution of an individual.

Eine Prognose dieser Art ist duBerst kontrovers. Immerhin deutet sie
einen Bereich kiinftiger Chancen an, das menschliche Verhalten von einem
an die Grammatik von Sprachspielen gebundenen Normensystem abzu-
hingen und stattdessen durch unmittelbar physische und psychologische
Beeinflussung in selbstregulierte Subsysteme des Mensch-Maschine-Typus
zu integrieren. Psychotechnische Verhaltensmanipulationen kénnen heute
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schon den altmodischen Umweg iiber verinnerlichte, aber reflexionsfahige
Normen ausschalten. Biotechnische Eingriffe in das endokrine Steuerungs-
system, und erst recht Eingriffe in die genetische Ubertragung von Erbin-
formationen, kdnnten morgen die Kontrolle des Verhaltens noch tiefer
ansetzen. Dann miiBten die alten, in umgangssprachlicher Kommunika-~
tion entfalteten BewuBtseinszonen vollends austrocknen. Auf dieser Stufe
der Humantechniken, wenn vom Ende der psychologischen Manipula-~
tionen in einem #hnlichen Sinne die Rede sein kdnnte wie heute vom Ende
der politischen Ideologien, wire die naturwiichsige Entfremdung, das
unkontrollierte Nachhinken des institutionellen Rahmens, tiberwunden.
Aber die Selbstobjektivation des Menschen hitte sich in einer geplanten
Entfremdung vollendet — die Menschen machten ihre Geschichte mit
Willen, aber nicht mit BewuBtsein.

Ich behaupte nicht, daB dieser kybernetische Wunschtraum einer in-
stinktanalogen Selbststabilisierung von Gesellschaften in Erfiillung geht
oder daf} er auch nur realisierbar wire. Ich meine aber, daB er vage
Grundannahmen des technokratischen BewuBtseins negativ-utopisch zu
Ende fiihrt und so eine Entwicklungslinie bezeichnet, die unter der sanften
Herrschaft von Technik und Wissenschaft als Ideologie sich abzeichnet.
Vor allem wird auf dieser Folie deutlich, daB zwei Begriffe von Rationali-
sierung auseinandergehalten werden miissen. Auf der Ebene der Sub-
systeme zweckrationalen Handelns hat der wissenschaftlich-technische
Fortschritt die Reorganisation gesellschaftlicher Institutionen und Teil-
bereiche schon erzwungen, und er macht sie in noch gréflerem Malstab
erforderlich. Aber sieser ProzeB der Entfaltung von Produktivkriften
kann dann und nur dann ein Potential der Befreiung sein, wenn es
Rationalisierung auf einer anderen Ebene nicht ersetzt. Rationalisierung
auf der Ebene des institutionellen Rahmens kann sich nur im Medium der
sprachlich vermittelten Interaktion selber, ndmlich durch eine Ent-
schrinkung der Kommunikation vollziechen. Die offentliche, uneinge-
schrinkte und herrschaftsfreie Diskussion iiber die Angemessenheit und
Wiinschbarkeit von handlungsorientierenden Grundsitzen und Normen
im Lichte der soziokulturellen Riickwirkungen von fortschreitenden Sub-
systemen zweckrationalen Handelns — eine Kommunikation dieser Art
auf allen Ebenen der politischen und der wieder politisch gemachten
Willensbildungsprozesse ist das einzige Medium, in dem so etwas wie
‘Rationalisierung’ moglich ist.
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In einem solchen ProzeB der verallgemeinerten Reflexion wiirden sich
die Imstitutionen, fiber die Grenze eines bloBen Legitimationswechsels
hinaus, in ihrer spezifischen Zusammensetzung indern. Eine Rationali-
sierung gesellschaftlicher Normen wére nimlich charakterisiert durch
einen abnehmbaren Grad der Repressivitiit (was auf der Ebene der Per-
sonlichkeitsstruktur die durchschnittliche Toleranz gegeniiber Rollen-
konflikten steigern miiBte), ferner durch einen abnehmbaren Grad der
Rigiditét (was die Chancen einer individuell angemessenen Selbstprisen-
tation in tiglichen Interaktionen vermehren miifite), und schlieBlich durch
Anndherung an einen Typus der Verhaltenskontrolle, welcher Rollen-
distanz und eine flexible Anwendung gut internalisierter, aber der Re-
flexion zuginglicher Normen erlauben wiirde. Eine Rationalisierung, die
sich an Veréinderungenin diesen drei Dimensionen bemiBt, fithrt nicht, wie
die Rationalisierung zweckrationaler Systeme, zu einer Steigerung der tech-
nischen Verfiigungsgewalt tiber vergegenstindlichte Prozesse der Natur
und der Gesellschaft; sie filhrt nicht per se zu einem besseren Funktionie-
ren gesellschaftlicher Systeme, aber sie wiirde die Mitglieder der Gesell-
schaft mit Chancen einer weitergehenden Emanzipation und einer fort-
schreitenden Individuierung ausstatten. Die Steigerung der Produktiv-
krifte deckt sich nicht mit der Intention des ‘guten Lebens’, sie kann
dieser allenfalls dienen.

Ich glaube nicht einmal, da} die Denkfigur des technologischen iiber-
schie BendenPotentials, das innerhalb eines repressiv aufrecht erhaltenen
institutionellen Rahmens nicht ausgeschdpft wird (Marx spricht von den
‘gefesselten Produktivkriften’), dem staatlich regulierten Kapitalismus
noch angemessen ist. Die bessere Nutzung eines unrealisierten Potentials
fiihrt zu der Verbesserung eines Skonomisch-industriellen Apparats, aber
heute nicht mehr eo ipso zu einer Verdnderung des institutionellen
Rahmens mit emanzipatorischen Folgen. Nicht ob wir ein verfiigbares
oder zu entwickelndes Potential ausschdpfen, sondern ob wir dasjenige
wahlen, das wir zum Zwecke der Befriedung und der Befriedigung der
Existenz wollen kdnnen, ist die Frage. Aber sogleich ist hinzuzufiigen, da
wir diese Frage nur stellen, nicht antizipatorisch beantworten konnen;
sie verlangt vielmehr jene entschriinkte Kommunikation Gber Ziele der
Lebenspraxis, gegen deren Thematisierung der auf eine entpolitisierte
Offentlichkeit strukturell angewiesene Spitkapitalismus sich allerdings
resistent verhilt.
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IX

Eine neue Konfliktzone kann, anstelle des virtualisierten Klassengegen-
satzes und abgesehen von den Disparitdtskonflikten am Rande des
Systems, nur dort entstehen, wo sich die spitkapitalistische Gesellschaft
gegen die Infragestellung einer technokratischen Hintergrundideologie
durch die Entpolitisierung der Masse der Bevélkerung immunisieren muB3:
eben im System der durch Massenmedien verwalteten Offentlichkeit.
Denn nur hier kann eine systemnotwendige Verschleierung der Differenz
zwischen Fortschritten in Systemen zweckrationalen Handelns und eman-
zipativen Verdnderungen des institutionellen Rahmens: zwischen tech-
nischen Fragen und praktischen befestigt werden. Die offentlich zuge-
lassenen Definitionen erstrecken sich darauf, was wir zum Leben wollen,
aber nicht darauf: wie wir leben méchten, wenn wir im Hinblick auf
erreichbare Potentiale herausfinden, wie wir leben kdnnten.

Wer diese Konfliktzone beleben wird, ist schwer zu prognostizieren.
Weder der alte Klassengegensatz noch die Unterprivilegierung neuen
Typs enthalten Protestpotentiale, die ihrer Entstehung nach auf ecine
Repolitisierung der ausgetrockneten Offentlichkeit tendicren. Das einzige
Protestpotential, das sich durch erkennbare Interessen auf die neue Kon-
fliktzone richtet, entsteht vorerst unter bestimmten Gruppen von Stu-
denten und Schiilern. Dabei konnen wir von drei Feststellungen ausgehen:

1) Die Protestgruppe der Studenten und Schiiler ist privilegiert. Sie
vertritt keine Interessen, die unmittelbar aus ihrer sozialen Lage hervor-
gehen, und die sich durch Zuwachs an sozialen Entschddigungen system-
konform befriedigen lieBen. Die ersten amerikanischen Untersuchungen 23
iiber die studentischen Aktivisten bestdtigen, daB es sich iiberwiegend
nicht um sozial aufsteigende, sondern um die statusbegiinstigten Teile der
Studentenschaft handelt, die sich aus den 8konomisch entlasteten Sozial-
schichten rekrutieren.

2) Die Legitimationsangebote des Herrschaftssystems scheinen fiir
diese Gruppe aus plausiblen Griinden nicht iiberzeugend zu sein. Die
sozialstaatliche Ersatzprogrammatik fiir zerfallene biirgerliche Ideologien
setzt eine gewisse Status- und Leistungsorientierung voraus. Den ge-
nannten Untersuchungen zufolge sind die studentischen Aktivisten aber
weniger privatistisch an Berufskarriere und kiinftiger Familie ausgerichtet
als die tibrigen Studenten. Ihre akademischen Leistungen, die eher fiber
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dem Durschschnitt liegen, und ihre soziale Herkunft fordern keinen Er-
wartungshorizont, der durch antizipierte Zwinge des Arbeitsmarktes
bestimmt wire. Gegeniiber dem technokratischen BewuBtsein sind die
aktiven Studenten, die relativ oft aus sozialwissenschaftlichen und
philologisch-historischen Fachbereichen stammen, eher immun, weil,
wenn auch aus verschiedenen Motiven, hier wie dort die priméren Er-
fahrungen der eigenen wissenschaftlichen Arbeit mit den technokratischen
Grundannahmen nicht zusammenstimmen.

3) In dieser Gruppe kann sich ein Konflikt nicht am Ausmaf der
geforderten Disziplinierungen und Lasten, sondern nur an der Art der
auferlegten Versagungen entziinden. Nicht um einen hSheren Anteil an
sozialen Entschidigungen der verfiigharen Kategorien: Einkommen und
arbeitsfreie Zeit kimpfen Studenten und Schiiler. Thr Protest richtet sich
vielmehr gegen die Kategorie der “Entschiddigung” selber. Die wenigen
Daten, die vorliegen, bestitigen die Vermutung, daB sich der Protest der
Jugendlichen aus biirgerlichen Elternhdusern mit dem Muster des seit
Generationen iiblichen Autorititskonflikts fiberhaupt nicht mehr deckt.
Die aktiven Studenten haben eher Eltern, die ihre kritischen Einstellungen
teilen; sie sind relativ oft mit mehr psychologischem Verstiindnis und
nach liberaleren Erziehungsgrundsitzen aufgewachsen als die nicht akti-
ven Vergleichsgruppen.24 Thre Sozialisation scheint sich eher in den vom
unmittelbaren Skonomischen Zwang freigesetzten Subkulturen vollzogen
zu haben, in denen die Uberlieferungen der biirgerlichen Moral und die
kleinbiirgerlichen Ableitungen ihre Funktion verloren haben, so daB das
Training fiir das “Umschalten” auf Wertorientierungen des zweckratio-
nalen Handelns dessen Fetischisierung nicht mehr einschlieBt. Diese
Erzichungstechniken kdnnen Erfahrungen ermdglichen und Orientierun-
gen begiinstigen, die mit der konservierten Lebensform einer Okonomie
der Armut zusammenprallen. Auf dieser Grundlage konnte sich ein
prinzipielles Unverstindnis fiir die sinnlose Reproduktion iiberfliissig
gewordener Tugenden und Opfer herausbilden — ein Unverstindnis
dafiir, warum das Leben des einzelnen trotz des hohen Standes der
technologischen Entwicklung nach wie vor durch das Diktat der Berufs-
arbeit, durch die Ethik des Leistungswettbewerbs, durch den Druck der
Statuskonkurrenz, durch Werte der possessiven Verdinglichung und der
angebotenen Surrogatbefriedigungen bestimmt ist, warum der institutio-
nalisierte Kampf ums Dasein, die Disziplin der entfremdeten Arbeit,
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Tilgung von Sinnlichkeit und dsthetischer Befriedigung aufrechterhalten
werden. Dieser Sensibilitidt muB eine strukturelle Ausschaltung praktischer
Fragen aus der entpolitisierten Offentlichkeit unertriglich werden. Eine
politische Kraft wird sich daraus freilich nur ergeben kdnnen, wenn jene
Sensibilisierung an ein unldsbares Systemproblem riihrt. Fiir die Zukunft
sehe ich ein solches Problem. Das Ma8 des gesellschaftlichen Reichtums,
den ein industriell entfalteter Kapitalismus hervorbringt, und die techni-
schen wie organisatorischen Bedingungen, unter denen dieser Reichtum
produziert wird, machen es immer schwieriger, die Statuszuweisung an den
Mechanismus der Bewertung individueller Leistung auch nur subjektiv
iiberzeugend zu binden.25 Auf lange Sicht kénnte deshalb des Studenten-
und Schiilerprotest diese briichig werdende Leistungsideologie dauerhaft
zerstoren und damit die ohnehin fragile, allein durch Entpolitisierung
abgedeckte Legitimationsgrundlage des Spétkapitalismus zum Einsturz
bringen.
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