v. Graefes Archiv fitr Ophthalmologie, Bd. 160, S. 161—163 (1958)

Aus der Universitats-Augenklinik Minster i. Westf.
(Direktor: Prof. Dr. W. Rignwm)

Uber das Fixieren eines fovealen Nachbildes
Von
Taro KARL VIEFHUES

Bei der Anwendung seines Nachbildverfahrens zur Behandlung der
Amblyopie empfiehlt COPPERS, in gewissen Fallen die Patienten zunéchst
nur das foveale Nachbild fixieren zu lassen und so die foveale Fixation
zu iiben. Dabei erhebt sich die Frage, inwiefern ein Unterschied besteht
zwischen ,,Wahrnehmen® und ,,Fixieren” eines fovealen Nachbildes!.

Habe ich ein foveales Nachbild erzeugt, dann besteht zunédchst be-
grifflich folgender Unterschied:

1. das Nachbild erscheint an der Stelle des AuBBenraumes, auf welche
die Fovea gerichtet ist (im Falle fovealer Fixation richtet es sich also
nach der Fixation);

2. das Nachbild wird fixiert (die Fixation richtet sich nach dem
Nachbild).

Handelt es sich hierbei nur um eine begriffliche Trennung ?

Fixiert wird diejenige Stelle, der sich unsere Aufmerksamkeit. zu-
wendet. Besteht der Unterschied also ausschliefilich im Psychischen, in
der Orientierung der Aufmerksamkeit ?

Oder entspricht dieser Unterscheidung auch eine Verschiedenheit im
physiologischen Verhalten, indem der physiologische Fixationsmecha-
nismus einmal von der Stelle im AuBlenraum und zum anderen Mal vom
Nachbild her ausgelost wird, 4. h. lassen sich die beiden Vorgéinge im
Experiment physiologisch unterscheiden ?

Zunichst erscheinen beide ,,praktisch® gleich, weil sich Fixierpunkt
im AuBenraum und scheinbare Lage des fovealen Nachbildes decken.

Bei Blickbewegungen geht das foveale Nachbild mit, es erscheint
iiberall dort wohin man sieht (Vorgang 1). Erinnert man sich aber des
Objektcharakters eines Nachbildes, dann ist zu erwarten, dafi auch das
foveale Nachbild wie ein reales Bild fixiert werden kann. Dieser Objekt-
charakter ist in der Physiologie und Wahrnehmungslehre eine bekannte
Erscheinung. Man spricht vom Nachbild als einem ,,Sehding®, weil es
eine Wahrnehmung hervorruft, als ob diese von einem realen Objekt
herkédme.

1 Die Frage ist hier ganz allgemein gestellt. Auf Unterschiede zwischen fovealer
und extrafovealer Fixation, auf Phinomene der Scheinbewegung und des Lokali-
sationswandels beim Nystagmus (COPPERS u. SEVRIN ; TSCHERMAK-SEYSENEGG U. 8.)
soll hier nicht eingegangen werden.
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Diesen Objektcharakter, vor allem des negativen Nachbildes, demonstrierte
CtUrpERs erst kiirzlich an einem einfachen Kxperiment: man erzeugt ein kreis-
rundes, negatives Nachbild. Beim Blick auf eine stirnparallele, senkrechte Fliache
erscheint dann das Nachbild kreisrund. Kippt man die Flache in die horizontale
Ebene, dann nimmt es jedoch die Form einer Elipse an, wandelt sich also nach den
Gesetzen der Perspektive wie das Bild eines realen Objektes, obwohl das Reiz-
gebiet auf der Netzhaut unveréindert kreisrund ist. Daraus geht hervor, daf zu-
mindest psychologisch dem Nachbild Objektwert zukommt.

Mit Hilfe des optokinetischen Nystagmus la3t sich nun zeigen, daf}
die beiden zunichst nur begrifflich und psychologisch (Orientierung der
Aufmerksamkeit) getrennten Vorginge auch physiologische Entspre-
chungen haben und durch physiologische Reaktionen unterschieden
werden konnen.

Wir verwenden zum Auslosen des optokinetischen Nystagmus das Geriit nach
Onm-v. RoMBERG. Die Versuchsperson sitzt vor einem Halbzylinder und blicks
auf dessen homogene, weile Innenfliche, welche die Gesichtsfeldgrenzen iiber-
schreitet und keinen Anhalt zur Fixation bietet. Mit einer kleinen, runden Leucht-
fliche (Augenspiegel) wird in einem Auge ein negatives Nachbild hervorgerufen
(dunkler Fleck). Falls erforderlich, 168t sich durch Flackern der Raumbeleuchtung
das Nachbild intensivieren und in seiner Dauer verlangern (CteprERs). Mit einem
Projektor werden senkrechte, dunkle Streifen erzeugt, die in gleichmiBiger Be-
wegung von rechts nach links (oder von links nach rechts) iiber die Zylinderfliche
wandern. Die Versuchsperson sieht dann auf der Zylinderflache die sich bewegenden
Streifen und den Nachbildfleck.

Richtet die Versuchsperson ihre Aufmerksamkeit nicht auf den Nach-
bildfleck sondern auf das sich bewegende Streifenmuster, dann entsteht
unwillkiirlich ein optokinetischer Nystagmus. Das Nachbild bewegt sich
eine Strecke im Sinne der Drehrichtung, verschwindet und taucht sofort
wieder etwa in der Mitte auf. Dieser Vorgang wiederholt sich, bis das
Nachbild verschwindet (Vorgang 1).

Das gelingt manchmal nicht sofort, sondern erst nach einiger Ubung. Dann
kann man auch beobachten, wie das Nachbild seitlich abschwimmt und eine Zeit-
lang in dieser Deviation verharrt (DITTLER).

Richtet die Versuchsperson ihre Aufmerksamkeit aber auf den Nach-
bildfleck (was immer sofort gelingt), dann tritt kein Nystagmus ein, der
Bulbus steht still. Das Nachbild behdlt unverdndert seine Lage bei,
wihrend die senkrechten Streifen an ihm voriiberzichen (Vorgang 2).
Dieser Versuch gelingt sowohl monocular — also allein mit dem Nach-
bildauge bei verdecktem Gegenauge — wie auch beim Sehen mit beiden
Augen, von denen nur ein Auge mit einem Nachbild belegt ist.

Der Versuch zeigt, daB man ein foveales Nachbild wie ein reales
Objekt des Aullenraumes , fixieren kann. Sobald man dem Nachbild
die Aufmerksamkeit zuwendet, 16st es den physiologischen Fixations-
reflex (KEsTENBAUM) aus, wobei die jeweilige Stellung des Augapfels
gleichgiiltig ist. Bei der anfangs erwihnten Anwendung zur Behandlung
der Amblyopie handelt es sich also um echte Fixationsiibungen im Sinne
einer Bahnung des physiologischen Fixationsmechanismus.
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