v. Graefes Archiv fiir Ophthalmologie 165, 20—30 (1962)

Aus der II. Universitits-Augenklinik in Wien (Vorstand: Prof. Dr. J. Bock)

Die Trennschiirfe einiger pseudo-isochromatiseher Tafelproben

Von
R. G.FREY

Seitdem STILLING vor mehr als acht Jahrzehnten das pseudo-iso-
chromatische Prinzip in die Untersuchungsmethodik des Farbensinns
eingefithrt hat, wurden seine Tafeln vielfach umgestaltet, verbessert
und ergédnzt. Der ,,Stilling-Test, wie die pseudo-isochromatischen
Tafeln im auslindischen Schrifttum manchmal genannt werden, machte
Schule und eine Reihe von Autoren schuf eigene Tafelserien. Bei der
weiteren Ausgestaltung von Tafelproben wurde nicht nur das Prinzip
der Pseudoisochromasie verwendet, sondern auch der Unterschied in
der relativen Farbhelligkeit. Man machte sich ferner die Tatsache
zunutze, dafl Triger von Rot-Griin-Stérungen Gelb und Blau deutlicher
wahrnehmen.

Uber die Brauchbarkeit der neueren Tafelproben liegt eine Reihe
von Berichten vor (BELCHER, GREENSHIELDS und WRIGHT, CHAPANIS,
CrovE, ENeELBRECHT, HARDY, RAND und RITTLER, HEINSIUS, JAENSCH
und KorrcaeEN, KeTTESY, KUGELBERG, SLOAN, SLOAN und HABEL,
Warrs, WRIGHT u.a.m.). Wir haben 1958 in dieser Zeitschrift unsere
Erfahrungen mit den Tafeln von BostrOM, BosTrROM-KUGELBERG,
HarDY-RAND-RITTLER, IsHIHARA, RaABRIN und STILLING-HERTEL-
VELHAGEN (21.Aufl.) mitgeteilt und 1961 andernorts den Tokyo Medical
College Color Vision Test beziglich seiner allgemeindiagnostischen
Brauchbarkeit gewiirdigt.

Die ,,Tafeln zur Prufung des Farbensinnes™ liegen jetzt in der 22.
von VELHAGEN neubearbeiteten Auflage vor. Die Stillingschen Tafeln
waren und sind bei uns als leicht erhaltliches und verhéaltnismaBig wohl-

feiles Untersuchungsmittel sehr verbreitet. Im deutschen Sprachgebiet
weniger beniitzt werden die ,,Pseudo-Isochromatic Plates” von DvORINE
und der,,Atlas pourl’examen de la vision des couleurs® von PoLack. Da in
manchen Fillen gerade die Verwendung einer weniger bekannten Tafel-
serie von Vorteil ist, mochten wir im AnschluB an einen Bericht iiber
unsere Erfahrungen mit der 22. Auflage der ,,Tafeln zur Priifung des
Farbensinnes” auch diese beiden Tafelsammlungen ausfiihrlicher be-
sprechen und kritisch betrachten. Wir wollen uns hier nur mit ibrer
Trennschirfe beschaftigen und werden nicht auf die differentialdiagnosti-
schen Eigenschaften eingehen. Ein diesbeziiglicher Bericht iiber die
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Tafeln von DvoRINE, HARDY-RAND-RITTLER, ISHIHARA, POLACK, RAB-
k1N und den Tokyo Medical College Color Vision Test ist in Vorbereitung :
keine dieser Serien ist in der Lage eine Farbensinnstérung in Art und
Ausmal} exakt zu bestimmen.

Charakteristik der Untersuchten

200 Personen (162 Méanner und 38 Frauen) wurden mit den ,,Tafeln
zur Priifung des Farbensinnes* (22. Aufl.), mit den Tafeln von DvorINE
(2. Aufl.) und mit dem Atlas von Porack sowie mit dem Nagelschen
Anomaloskop untersucht. Es handelte sich um 100 normale Trichro-
maten, 15 protanomale, 31 deuteranomale, 3 extrem-protanomale,
15 extrem-deuteranomale, 20 protanope und 16 deuteranope, insgesamt
100 farbenuntiichtige Personen.

Das Alter der Manner lag zwischen 12 und 66 Jahren mit einem
Durchschnitt von 32,5 Jahren, das der Frauen zwischen 17 und 58 Jahren
mit einem Mittel von 39,6 Jahren. Die 100 Farbentiichtigen umfaBten
64 Manner und 36 Frauen, unter den 100 Farbenuntiichtigen waren
eine 58jdhrige deuteranomale und eine 32jéhrige protanomale Frau.
Das Alter der farbenfehlsichtigen Manner bewegte sich zwischen 12 und
59 Jahren mit einem Durchschnitt von 30,5 Jahren.

Untersuchungshedingungen

Als Lichtquelle dienten zwei Tageslicht-Leuchtstoffrohren mit einer
Farbtemperatur von etwa 6500°K. Die  Beleuchtungsstirke war
200 Lux. Ein Teil der Féille wurde zum Vergleich auch bei Tageslicht
untersucht und zwar in der Tagesmitte nahe einem nach Norden gelegenen
Fenster. Hier betrug die Beleuchtungsstirke 250—350 Lux. Hs fanden
sich in den Ergebnissen keine Unterschiede.

Schilderung und Kritik der verwendeten Tafelserien

Tafeln zur Priifung des Farbensinnes, 22. neubearbeitete Auflage, heraus-
gegeben von K. VeErmaceN (Leipzig: Thieme 1960). Gegeniiber der gleichfalls
von VELHAGEN 1952 besorgten 21. Auflage sind eine Reihe von Verinderungen
festzustellen. Bereits die von HERTEL bearbeiteten Auflagen waren, wie VELHAGEN
sagt, ,,zwar noch groBen Teiles nach STIrrINGs Prinzip entworfen, aber doch keine
eigentlichen originalen Stillingschen Tafeln mehr, sondern Fortentwicklungen®.
Die 21. Auflage lehnte sich noch eng an die 20. Hertelsche an, verzichtete jedoch
auf eine Differenzierung der Proto- und Deutero-Stérungen; sie brachte eine
grolere Zahl von Tafeln zur Feststellung der Kontraststeigerung und als Novum
4 Florkontrastproben. Da sich in der letzten 22. Auflage eine grofie Anzahl neuer
Tafeln findet, die von den Stilling-Hertelschen in mancher Hinsicht abweichen,
scheinen diese beiden Namen im Buchtitel nicht mehr auf.

Die 22. Auflage besteht aus 2 Demonstrationstafeln, 21 Tafeln zum Auf-
decken von Rot-Griin-Stérungen, 2 Wahlproben und 2 Tafeln, die fiir die Priifung
der Blau-Gelb-Empfindung gedacht sind. Die Tafeln enthalten vorwiegend
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Ziffern, einzelne Buchstaben, jedoch keine geschlungenen Linien mehr, die zum
Nachzichen zu beniitzen wiren. Die Tafeln sind in 1 m Abstand darzubieten,
15 sec lang darf eine jede betrachtet werden.,

Beide Demonstrationstafeln sind neu, die Tafel 1 zeigt eine Zahl und einen
Buchstaben in klarer, moderner Formgebung; der Buchstabe unterscheidet sich
fiir manche Farbenuntiichtige in Farbe und Helligkeit nicht ausreichend vom
Hintergrund und wird von ihnen daher nicht immer erkannt. Als Tafel 2 findet
sich die unbrauchbare Tafel 7 der 21. Auflage insofern geiindert als die Zahl aus
schwarzen Punkten bestehend sich deutlich vom Hintergrund abhebt; leider
stort hier die antiquierte Verschnorkelung der Ziffern, so dafi manchmal statt 52
die Zahl 62 gelesen wird. Die Tafeln 3—6 sind neu mit im allgemeinen klar geform-
ten Buchstaben oder Zahlen. Nur in Tafel 4 sind einige dunkelgraue Punkte des
Hintergrundes so gehduft angeordnet, daB etwa 30% der Farbentiichtigen statt
»B 8 zu lesen ,,B 6° sagen. Als Tafel 7 ist die Tafel 16 der 21. Auflage iiber-
nommen. Die Tafel 8 ist neu, aber nicht vorteilhaft gestaltet: der Normale soll
darin ,,8 X erkennen, die Helligkeiten sind jedoch so verteilt, dal} oft ,,87° oder
.37 gelesen wird. Als Tafeln 9, 10 und 11 finden sich dieselben der 21. Auflage,
Tafel 12 ist die im Farbton etwas geinderte Tafel 19 — in der jetzigen Ausfithrung
werden die Vexierzahlen von manchen Farbenuntiichtigen zogernd oder falsch
gelesen. Tafel 13 ist die gleichfalls etwas modifizierte Tafel 18 der 21. Auflage;
hier sagt der Herausgeber selbst, dafl sie hiufig vom Normalen statt ,,R Z“ als
,»B Z% gelesen wird. Werden sonst alle Tafeln bestanden, so soll dieser Fehler
vernachlissigt werden. Da ein kleiner Teil der Farbenfehlsichtigen das ,,Z° er-
kennt, ist der Wert dieser Tafel beschrinkt. Als Tafel 14 steht dieselbe aus der
21. Auflage (die verschnorkelte Fiinf wird auch hier gerne als ,,6° gelesen). Die
Tafel 15 ist der Tafel 20 der vorigen Auflage #hnlich, die Farbinderung wirkte
sich aber so aus, daB die Tafel jetzt von einem sehr groBen Prozentsatz Farben-
untiichtiger gelesen werden kann,

Neu und fiir den Normalen irrefithrend ist die Tafel 16: Vom grauen Hinter-
grund hebt sich fiir alle Probanden sichtbar eine blaue Acht deutlich ab, links
davon steht einc blaB-griine Kins und rechts eine deutlicher sichtbare gesittigt-
griine Zwei. Trotz der anfinglichen Belehrung, daB alles, was eine Tafel enthalte,
gelesen werden miisse, nennen viele Normale als erstes die gut sichtbare Acht und
dann, mit dem Blick beim Lesen nach rechts wandernd, noch die Zwei — die als
erste stehende, am wenigsten sichtbare Eins wird von vielen Normalen glatt iiber-
sehen. Sicherlich erkennen die meisten dieser Normalen bei Befragen, ob die
Tafel nicht noch eine Zahl enthalte, auch die Eins. Es wird aber dadurch eine
Unsicherheit in die Untersuchung getragen, die bei anderer Gestaltung derTafel
vermeidbar wire. Dazu kommt noch, daB die Tafeln bisher 2 Sehzeichen enthielten
und nun 3 Ziffern unerwartet sind. Die Tafeln 17—22 sind neu, die Tafeln 19
und 20 fordern gleichfalls die Kritik heraus: die Zahl in der Tafel 19 besteht aus
sehr dicht aneinandergereihten griinlichen Punkten, die wesentlich heller als der
graue Hintergrund sind — bis auf einen konnten alle von uns untersuchten Farben-
untiichtigen diese Tafel ohne Zogern lesen. Die Tafel 20 bereitet wieder dem
Normalen Schwierigkeiten: sie enthilt ,,M 8% und als Vexierzahl ,,13“. Diese
ist — wie die Gebrauchsanweisung selbst zugibt — auch dem Normalen unter
Umstéinden sichtbar. Das Ergebnis davon ist, dafl viele Normale zdgern oder
manche filschlicherweise ,,118% oder ,,113° lesen. Tafel 22 macht dem Normalen
dadurch Schwierigkeiten, daB sie nur die Ziffer 2 in ihrer rechten Seite enthilt.
Da fast alle Tafeln 2 Ziffern bzw. Buchstaben enthalten, zdgern manche Normale
und versuchen in der linken Tafelhilfte eine weitere Ziffer zu finden. Die Tafel 23
ist in Anlehnung an die Wahlprobe W1 der 21. Auflage als pseudo-anisochromatische
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Untergruppen gerichtet werden. Hier sind die absoluten Zahlen klein
und wurden nur der Vollstandigkeit halber angefiihrt.

Bei der Beurteilung der Brauchbarkeit der einzelnen Tafeln lieBen
wir uns von folgender Uberlegung leiten: eine ideale Tafel wird von
Farbentiichtigen niemals falsch gelesen und von Farbenuntiichtigen in
keinem Falle richtig. Je mehr Fehler in beiden Richtungen gemacht
werden, um so geringer ist die Trennschéirfe der betreffenden Tafel.

Das Nichterfassen eines Farbenfehl-
Tabelle 2. Verteilung der Versager-  sichtigen wiegt sicherlich schwerer als
zahlen unter Normalen und Farben-  das Versagen eines Farbentichtigen.

wntiichiigen sl s : e

(Tafeln zur Priifungg des Farben- Em fiir jede Taf(.al {hr ,,]?‘ehle‘rma?
sinnes, 22. Auflage.) Erliuterung estzustellen, addierten wir die ein-
im Text fache Haufigkeit, mit der sie von

Zahl dor | wormate | Farbon- Farben'tiichtigen falsch.gelesen ‘Wurde,
Versager untiichtize und die zehnfache, mit der sie von
] Farbenfehlsichtigen richtig erkannt

Ke11ne gg _ werden konnte.

2 13 _ Die Tafel 5 ist hervorragend: sie

i i - wurde von keinem einzigen Farben-

5 _ . untiichtigen erkannt und keiner der

6 2 — Normalen versagte an ihr. Tafel 16

; _l - wurde gleichfalls von keinem der

9 — - Farbenuntiichtigen richtig und voll-
10 — — standig gelesen, leider macht sie den
ié — i Normalen die oben besprochenen
13 — 4 Schwierigkeiten. Sehr verlaBlich im
i‘f - ig Erfassen der Farbenfehlsichtigen sind
le — 25 auch die Tafeln 4, 6, 8, 9, 12 und 22.
17 — 33 Da 30% der Normalen in der Tafel 4
Summe 100 100 statt ,,B 5 ein ,,B 6 sahen, lieBen

wir beide Lesarten gelten und ver-
merkten als Fehler anderweitige Angaben. Die Tafel 8 wird von
einem hohen Prozentsatz Farbentiichtiger nicht so interpretiert, wie
es dem Herausgeber vorschwebte. Wir sehen, daB die Tafeln 15
und 19 von 42% bzw. von 99% der Farbenuntichtigen richtig gelesen
wurden. Fiir die praktische Anwendung der 22. Auflage méchten wir
also empfehlen diese beiden Tafeln wegzulassen und ebenso auch die
Tafel 13 nicht zu beniitzen, da sie — wie oben besprochen — in die
Beurteilung Unsicherheit trigt. AuBer den beiden Demonstrationstafeln
wiren fiir die Priifung der Rot-Griin-Empfindung 17 pseudo-isochromati-
sche Tafeln vorzulegen, namlich die Tafeln 3—12, 14, 16—18 und 20—22.
Die Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die Verteilung der von Nor-
malen bzw. von Farbenuntiichtigen falsch gelesenen Anzahl an Tafeln
bei Beriicksichtigung unseres eben besprochenen Vorschlags.
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Laut Gebrauchsanweisung habe schon jener nicht bestanden, der
nur einen Fehler macht. Wird diese strenge Forderung befolgt, so wiirde
dadurch die Brauchbarkeit der Tafelsammlung in Frage gestellt werden,
da nur der kieinere Teil der Normalen alle Tafeln fehlerlos lesen konnte.
‘Wir sehen, dal Normale maximal 7 Fehler machten und Farbenuntiich-
tige mindestens 11 Fehler. Die besprochenen Schwierigkeiten, welche
die Tafeln 8, 16 und 20 den Normalen bereiten, brachten es mit sich,
daB nur 43% der Normalen alle Tafeln fehlerlos bestanden, 50% unter-
liefen bis zu 3 Fehler und 7% 4 und mehr Fehler. Somit erscheint es
zweckméBig bis zu 3 Febler zuzulassen, andernfalls wiirde ein untrag-
barer hoher Prozentsatz Normaler als Versager gewertet werden. Der
Sicherheitsabstand gegeniiber der Fehlerzahl der Farbenuntichtigen ist
grof3, die Trennschirfe dieser Auflage ist gegeniiber der 21. wesentlich
verbessert. 33% der Farbenuntiichtigen versagten an allen Tafeln.

In der Gebrauchsanweisung werden auch differentialdiagnostische
Mbglichkeiten angedeutet: ,,Wahrscheinlich sind Stérungen, bei denen
nur die Tafeln 8 und 22 nicht bestanden werden, leichterer und solche,
bei denen auch viele anderé nicht gelesen werden, schwererer Art.*
Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, versagten an Tafel 8 alle Farben-
untiichtigen bis auf einen Deuteranomalen und Tafel 22 wurde nur von
4 Deuteranomalen und 1 Protanopen bestanden. ,,Zur Deuterogruppe
geh6ren wahrscheinlich die Personen, die die Tafeln 8 und 19 nicht,
wohl aber die Tafel 17 lesen konnen; zur Protogruppe die, die bei den
Tafeln 17 und 22 versagen und bei den Tafeln 8 und 19 nicht versagen.
Wie bereits erwahnt, wurde die Tafel 19 von fast allen Farbenuntiichtigen
prompt gelesen. Tafel 8 erfallt, wie gerade gesagt, praktisch alle Farben-
untiichtigen ohne Art und Schwere zu unterscheiden, die Tafel 17 wurde
wohl nur von einigen Deutanen gelesen — zur Differentialdiagnose ist
sie aber nicht geeignet, da es lediglich 8% der Farbenuntiichtigen bzw.
12,9% der Triger von Deutero-Stérungen waren. Manche Tafeln zeigen
gewisse Unterschiede in den Versagerquoten, die aber zu gering sind,
um an eine Differentialdiagnose zu denken. Wir konnten also den
Tafeln keinerlei Hinweise auf Art oder Schwere der Farbensinnstérung
entnehmen.

L. DVORINE: Pseudo-Isochromatic Plates. Second edition, second printing
(Baltimore: Scientific Publishing Co. 1955). Diese Tafelsammlung besteht aus
2 Teilen. Der erste enthilt eine Demonstrationstafel und 14 pseudo-isochromatische
mit Zahlen. Je 2 Tafeln haben dieselben Verwechslungsfarben, 2 Tafeln dienen
dazu festzustellen, ob eine Proto- oder Deutero-Form vorliegt. Die Schwere der
Farbensinnstérung wird je nach der Anzahl der Fehler in 8 Kategorien geteilt.
Auf die differentialdiagnostischen Eigenschaften sei hier im einzelnen nicht ein-
gegangen. Die Farbensinnstérungen nach Art und Ausmaf verliBlich zu klassifi-
zieren bleibt auch diesen Tafeln versagt. Der 2. Teil der Sammlung enthélt 7 Tafeln
mit Schlangenlinien, die als Ergénzung oder bei Analphabeten verwendet werden.
Es handelt sich um eine Demonstrationstafel und 6 pseudo-isochromatische Tafeln,
welche dieselben Verwechslungsfarben aufweisen wie die Zahlentafeln. Die vor-
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geschriebene Beobachtungsentfernung ist 75 cm, die Beobachtungsdauer maximal
5sec pro Tafel. Fiir die Tafeln mit Zahlen sind 2 Fehler zuldssig, fiir die mit
Schlangenlinien 1 Fehler. Das Erraten der Zahlentafeln wird in geschickter Weise
dadurch erschwert, daf die Ziffern etwas niach der einen oder der anderen Seite
geneigt sind und dafl sich bei zweistelligen Zahlen die einzelnen Ziffern nicht in
gleicher Hohe befinden. Ferner ist eine Farbenscheibe als Nennprobe beigefiigt,
deren Zweck aber nicht recht klar wird. In der Einleitung heifit es diesbeziiglich,
daBl ein Priifling, der die Farbflecken richtig benennt, aber an den pseudo-iso-
chromatischen Tafeln versagt, als farbenuntiichtig zu bewerten ist; denn viele
Farbenfehlsichtige lernen es die Farben nach ihrer Helligkeit richtig zu benennen.
Besteht ein Priifling die Tafeln und versagt er bei der Benennung der Farben, so
sei er nicht farbenuntiichtig, sondern verfiige nur tber ein mangelhaftes Wissen
der Farbennamen.

Wir verwendeten alle Zahlentafeln und von den mit Schlangenlinien
die eine der Differentialdiagnose dienende Tafel Nr. 19. Die Tabelle 3
bringt eine Ubersicht iiber das Verhalten der Normalen bzw. der ver-
schiedenen Formen der Rot-Grin-Storungen an den einzelnen Tafeln
und die Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Fehler bei Normalen und bei
Farbentiichtigen.

Tabelle 3. Verhalten der Priiflinge an den einzelnen Tafeln der Pseudo-Isochromatic
Plates von DVORINE

Nr. der Tafeln
213 |45 (671819 !10)11|12]13|14]|15]19

Zahl der Farben-
untiichtigen, die
bestanden:

Protanomale . . . . |—|—] —| —|—1 —|—|—|—|—|—|—|—|—]—

Deuteranomale . .| 3} 1|—| 1| 1| 4

Extrem-

Protanomale . . | — — | —|—|—l—|—|— 1 — | —|—]|—|—|—]—
Extrem-
Deuteranomale |—| 1{—]| 1| 3} 3|—|—| 1 |—|—]|—]—|—
Protanope . . . . . |—|—|—[—i{—|—
Deuteranope . . . . |—|—|—|—|—|—|—|—|—| 1| —j—|—|—~|—
Summe | 3| 2{—| 2| 4| 7| 2y—1| 1| 3{—|—| 5] 2| 13

Zahl der Farben-
tiichtigen, die ver-
sagten . . . . .| 2|—|8| 6] 1j—| 16| 6 1|1 |11 —|—

Fehlermal . . . . }32|20] 8 26!41 70021 6 (16|31 1|1 |51|20]|130

l
l
I
l

=

|
|
|
l
I
|
|

84% der Normalen konnten alle Tafeln richtig erkennen und 83 %
der Farbenuntiichtigen versagten an allen Tafeln. 11% der Normalen
machten 1—2 Fehler. Bei 2 zulissigen Fehlern ist der Sicherheits-
abstand groB genug, denn von Farbenuntichtigen wurden zumindest
8 Tafeln falsch oder nicht gelesen, Nur 5% der Normalen wurden als
Zweifelsfille gewertet.
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CraAWFORD, DVORINE sowie PETERS teilten zufriedenstellende Ergeb-
nisse mit. Nur BELCHER, GREENSHIELDS und WRIGHT berichteten, daB
in der relativ kleinen Zahl von 38 farbenuntiichtigen Personen 2 Deuter-
anomale waren welche die Tafeln von DvoriNe bestanden (einer machte
gar keinen Fehler, der zweite nur einen Fehler). Sicherlich finden sich
unter den Anomalen immer wieder einzelne, welche die eine oder die
andere sonst sehr verlifiliche Tafel-
sammlung tatsichlich lesen konnen, Tabelled. Verteidung der Versager-
denn absolut zuverldssige Pigment- zahlen umerﬁ%g’;‘gzﬂwd Farben-
proben gibt es eben nicht. Bei der {(Pseudo-isochromatic Plates von
Beobachtung von BELCHER u. Mitarb. DVORINE)
diirfte aber auch der Umstand mit- Zabl dor
spielen, dafi die Tafeln nicht in der - Versager
geforderten Entfernung von 75 cm, i
sondern in ,normaler Lesedistanz® Keine
geboten wurden.

Farbhen-

Normale | . tichtige

| o a®
[

A. POLACK: Atlag pour Pexamen de la
vision des couleurs (Paris: Girard, Barrére
et Thomas — Erscheinungsjahr nicht an-
gegeben). Diese Sammlung ist umfangreich
und vielfiltig zusammengestellt. Der Atlas
umfaBt 46 Tafeln, davon dienen 26 nur all-
gemeindiagnostischen Zwecken und 20 der
Artdiagnose derRot - Griin-Stérungen, welche
nur in 88% der Fille zutraf. Hier seien
lediglich die allgemein-diagnostischen Tafeln
besprochen. Es handelt sich um 9 pseudo-
isochromatische Tafeln, 11 Tafeln enthalten Summe 100 100
nebst einer fiir den Normalen sichtbaren
Zahl eine weitere nur fiir den Farbenuntiichtigen erkennbare Vexierzahl. Weitere
6 Tafeln sind rein pseudo-anisochromatisch, lassen also nur den Farbenuntiichtigen
eine Figur erkennen. Zwei der pseudo-isochromatischen Tafeln, Nr.32 und 33,
enthalten Schlangenlinien und wurden nicht verwertet. Von den differential-
diagnostischen Tafeln haben die Tafeln 1 und 6 auch allgemeindiagnostische Eigen-
schaften und wurden in die Beurteilung der Trennschiirfe zunichst einbezogen.
Die Tafeln sind aus einer Entfernung von mindestens 6080 cm zu bieten, eine
Hochstdauer der Exposition wird in der Gebrauchsanweisung nicht genannt, wir
gestatteten jede Tafel bis zu 5 sec lang zu betrachten.

|
|

3
4
5
6
7
8
9
10 —
11
12
13
14
15

o]
WSO NN

Aus der Tabelle 5 konnen wir die Brauchbarkeit der verwendeten
26 Tafeln ersehen (Tafeln Nr. 1, 6, 25—31, 34—50).

Wir sehen, dafl die Tafeln Nr.1 und 6 von 34 bzw. von 40% der
Farbenuntiichtigen gelesen wurden, somit wenig brauchbar sind; dieser
Mangel diirfte vor allem in der hohen Sattigung der verwendeten Farben
begriindet sein. Die Tafeln 35, 36, 37 und 39 werden gleichfalls von
einem sehr hohen Prozentsatz Farbenfehlsichtiger bestanden und sind
bei der praktischen Anwendung der Sammlung besser zu eliminieren.
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Tabelle 5. Verhalten der Priiflinge an den einzelnen allgemeindiagnostischen

Nr. der

1] 6|2 ' 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 34

Zahl der Farbenuntiichtigen,

die bestanden:

Protanomale . . . . . . . 2 21 1 51 1 6] — | — 21 —
Deuteranomale. . . . . . 161 18 1 70 3| 13| — | — | 11| —
Extrem-Protanomale . . . | — 1[{— 1| — 1|—|—]—1—
Extrem-Deuteranomale . . 7 7T — 4| 3 5| — | — 3| —
Protanope . . . . . . . . 3| 3| — 4 1 1| — | — 1| —
Deuteranope . . . . . . . 6| 9| — 5 — 4| — | — 1] —
Summe | 34| 40 2| 26| 8| 30| — | — | 18] —

Zahl der Farbentiichtigen,
die versagten. . . . . . 11— 3 10 1| — | 4 |17 3] 1
FehlermaB. . . . . . . . 341]400| 23 [261] 81 [300] 4 | 17 [183] 1

Die Tafel 26, 28 und 50 erfassen etwa ein Viertel der Farbenuntiichtigen
nicht. Die Tafel 29, 30 und 34 wurden von keinem einzigen Farben-
untiichtigen bestanden und die Tafel Nr. 42 wies eine hervorragende
Trennschirfe auf, denn in unserem Untersuchungsgut wurde sie von
keinem einzigen Farbenfehlsichtigen gelesen, wahrend keiner der Nor-
malen an ihr versagte. Sehr gut sind auch die Tafeln 25, 27, 38, 40, 41,
44, 45 und 49. Die Tafel 43 wurde von 70% der Normalen unrichtig
interpretiert.

Der Grund dafiir liegt darin, daB sie psychologisch unrichtig geplant ist. Sie
filhrt den Normalen insofern in die Irre, weil er unerwarteterweise den Umrif3
eines Hahnes erkennen soll, wihrend bisher nur Zahlen und vereinzelte Buch-
staben geboten wurden. Es wird daher auch in der Tafel Nr. 43 ein solches Seh-
zeichen gesucht und schlieBlich das verborgene ,,V* gefunden. Wir haben daher
diese Tafel ausgeschieden. Dem Farbenuntiichtigen werden auch derartige un-
erwartete Aufgaben gestellt: in den Tafeln 40, 41, 48 und 50 soll er den Umrif3
eines Hahnes bzw. eines Elefanten erkennen. Allerdings heben sich fiir den Farben-
untiichtigen diese Silhouetten deutlich vom Hintergrund ab. Beim fallweisen
Zdgern des Probanden geniigte der Hinweis, daB in dieser Tafel vielleicht eine
Tiergestalt erkennbar wire, worauf die Antwort meist prompt erfolgte. Eine
Erklirung muB noch gegeben werden: wir sprachen von den 46 Tafeln des Atlas
und nannten jetzt die Tafeln Nr. 48 und 50. Dies erklirt sich daraus, dafl die erste,
1940 erschienene Ausgabe tatsiichlich 50 Tafeln umfaBte. Bei Nachdrucken wurden
die den Autor nicht ganz befriedigenden Tafeln 3, 5, 13 und 23 weggelassen, die
Numerierung der anderen blieb aber unveréndert.

Porack erwartet nicht, daf stets alle Tafeln seines Atlas Verwendung
finden, in der Gebrauchsanweisung schreibt er: ,,Unter den zahlreichen
Tafeln des Atlas kann der Praktiker jene auswihlen, die geradeswegs
zur Diagnose fithren, der Physiologe findet unter den anderen Tafeln
Einzelheiten, die ihn interessieren kénnten.”” Néahere diesbeziigliche
Hinweise werden aber nicht gegeben. Auf Grund unserer Ergebnisse
empfichlt es sich, fiir Reihenuntersuchungen, um rasch undsicherzwischen
farbentiichtig und farbenuntiichtiz zu unterscheiden, aus dem Atlas
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Tafeln des Atlas pour Pexamen de la vision des couleurs von POLACK

Nr., der Tafeln

35 1 36 \ 37 | 38 | 39 | 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50
— | 3] 2| 1| 1| 1|—|—|—|—| 1 |—f—|—]| 2|—
271 20| 18} 3 | 20| — 6| — | — 3 1V 15 17 10— 9
— === === === === 1| =1 1
13 13 6| —1 12| —|—|—|—|—|— 6| — 3| — 4
—| 8] 1| —|—|—]—|—|—|—=1 4| 1|l—| 5] 1] 10
8| 4| 9| —| 5| —|—|—=l—|—|—|—|—]| 2|—1| 1
48| 43| 36| 4| 38| 1 6| — | — 3 61 22| 1| 21| 3| 25
— =] === — 1| — 1|70 2 7 2121 | —114

480|430 (360 40 |380| 10 | 61 | — | 70 | 32 | 67 222]731 210 44 1251

von Porack unter Beriicksichtigung Tabelle 6. Verteilung der Versager-
der niedrigsten Fehlerzahlen folgende —2ahlen unter Normalen und Farben-

_ untiichtigen
Tafeln zu verwenden: Nr. 25, 27, (Atlas pour T'examen de la vision

29, 30, 31, 34, 38, 40, 41, 42, 44, des couleurs von PoLAcCK)
45, 47 und 49. Bei Beniitzung dieser Erliuterung im Text

14 Tafeln ergibt sich folgende Ver- o iider Normale | Farben-
teilung der Zahl der Versager unter — Versaser untichtige
Normalen wund  Farbenuntiichtigen Keine 57 .
(s. Tabelle 6): Normalen unterliefen 1 25 —
hochstens 7 Fehler, Farbenuntiichtige g lé -
machten mindestens 9 Fehler. 57% 4 — —
der Normalen lagen alle 14 Tafeln g 1 —
richtig, 41% machten 1—3 Fehler, 7 I _
67% der Farbenuntiichtigen versagten 8 — —
an allen Tafeln. Wir konnen bei lg _ i
einem geniigend groBen Sicherheits- 11 — 3
abstand von 5 Tafeln fiir Normale 12 — 6
3 Fehler zulassen und haben dann nur ii - %g
2% an Zweifelsfillen. Summe 100 100

Zusammenfassung

Die ,Tafeln zur Priifung des Farbensinnes” (22, Aufl., herausge-
geben von VELHAGEN), der ,,Atlas pour I'examen de la vision des
couleurs” von Porack und die ,,Pseudo-Isochromatic Plates”* von
DvorinE wurden je 100 mit dem Anomaloskop untersuchten farben-
tichtigen und farbenuntiichtigen Personen vorgelegt. Deren Verhalten
an jeder einzelnen Tafel wurde verglichen. Fir das Erfassen der Triger
von Rot-Griin-Stérungen sind diegse 3 Tafelsammlungen verliflich, eine
Differentialdiagnose der Art und Schwere einer Farbensinnstérung
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koénnen sie ebensowenig wie andere Pigmentproben stellen. Die Tafeln
von DvorINE konnen unverdndert empfohlen werden. Von den ,,Tafeln
zur Prifung des Farbensinnes* sind einige wenig brauchbar, bei Be-
schrankung auf 17 pseudo-isochromatische Tafeln wird die Trenn-
schérfe erh6ht. Zum Feststellen der Farbentiichtigkeit wéire aus dem
Atlas von PoLACK eine Auswahl von nur 14 Tafeln vorzulegen.
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