
QUELQUES SOURCES ET PARALLeLES DES SERMONS 
JOYEUX FRANCAIS DES XVe ET XVIe SIJkLES 

Cet article constitue le premier volet d’une etude sur le sermon joyeux 
francais. Dans une publication ulterieure, nous nous proposons 
d’examiner les survivances du genre (sermons de colportage des XVIIe et 
XVIIIe siecles); une edition critique du corpus des sermons joyeux francais 
des XVe et XVIe siecles, que l’on peut considerer comme le volet du milieu, 
est en preparation.’ Le corpus comprendra 31 textes.2 Ici nous nous 
bornerons a un examen des attestations de sermons joyeux et de textes 
similaires avant 1400 et nous rendrons compte d’un certain nombre de 
paralleles contemporains au corpus. Afin d’etablir clairement la tradition 
de la predication burlesque en France, etudiee superliciellement par Gil- 
man3 nous suivrons l’ordre chronologique. Comme le sermon joyeux est 
toujours peu connu4 il nous a paru loisible de rappeler quelques generali- 
tts sur le genre lui-meme, avant de passer a l’examen chronologique des 
sources et paralleles. 

Les historiens du theatre mentionnent souvent le sermon joyeux comme 
l’un des genres importants du theatre profane et comique de la fin du 
moyen age.* Avec le monologue dramatique, il constitue le contrepoint 
familier des grandes productions de l’epoque, la farce et la sottie. Si l’on 
prend done comme point de depart cet axe formel, les pieces a une voix, 
sermons joyeux et monologues dramatiques, s’opposent aux productions a 
plusieurs voix, farces et sotties; d’apres l’axe thematique pourtant, le 
monologue dramatique s’apparente plutdt a la farce comme satire plaisan- 
te de la vie quotidienne, alors que le sermon joyeux et la sottie participent 
plutot du monde inverse, de la deraison festive, de la non-contradiction 
delirante et de l’absurdisme dyonisiaque. En gtneralisant ainsi, on obtien- 
drait le schema suivant: 

monde quotidien 
monde inverse 

une voix plusieurs voix 

monologue dramatique farce 
sermon joyeux sottie 

Pour definir la specificitt du genre du sermon joyeux, et pour delimiter 
un corpus coherent,6 il faut tenir compte de deux criteres, formel et 
thematique, qui nous ont guides dans le choix des sources et paralleles. Le 
critere formel situe le sermon joyeux, comme monologue sctnique, au seuil 
du theatral: texte a jouer, a mi-chemin entre le texte “present? et “repre- 
sente”, il joue un role important dans la tentative d’Aubailly7 de decrire la 
naissance du nouveau theatre profane et comique, depuis le monologue le 
plus rudimentaire jusqu’aux sotties les plus tlaborees. Sans exclure une 
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possible relation entre les factties media-latines et les sermons joyeux, ce 
classement d’Aubailly veut rendre transparent le passage du texte narratif 
au texte dramatique. Le sermon joyeux, tout comme le monologue drama- 
tique, fonctionne comme une charniere darts ce modele tvolutionniste. On 
sait pourtant que dans une litterature orale, sujette a bien des intertextuali- 
tb et mouvances qui vont jusqu’a mettre en question la notion mime de 
“texte”, la distinction entre le narratif et le dramatique n’est pas toujours 
ttanche: qu’on se rappelle a ce sujet le livre de Faral sur les jongleurs.8 

Le critere thematique limite le genre a ces seuls textes qui parodient 
l’eloquence sacrte et les usages de la chaire; plutot que de calquer des 
sermons serieux identifiables, le sermon joyeux semble se baser sur le 
canon rhetorique defini par les artespraedicandi.g Le sermon joyeux ayant 
toujours a presenter ces deux criteres, l’on ne peut considerer comme 
“sources et paralleles”, des textes qui ne repondent qu’a un seul critere. 
Ainsi nous &cartons, par exemple, de la presente etude, toute la tradition de 
la Symposienliteratur, du Banquet de Platon aux Saturnales de Macrobe, 
les dits facetieux, les epitres et les Cvangiles parodiques, les chansons 
bachiques, les mandements joyeux, les pronostications comiques, etc. 

On s’est frequemment interroge sur le grand essor que prend le sermon 
joyeux aux XVe et XVI siecles. Les trois repertoires du siecle dernier’O sont 
loin d’etre d’accord sur les origines du genre. Selon Picot, il faut considerer 
les sermons joyeux comme des parodies des predications serieuses qui 
servaient de prologue a des mysteres ou a des moralites.’ l Des Granges 
reprend cette id&e, mais il cite en outre les epitres farcies et la grande 
familiaritt, voire la vulgarite, d’une partie de la litterature homiletique de 
l’epoque comme inspirations majeures de ces parodiesI Qu’on pense aux 
sermons d’olivier Maillard et de Michel Menot, voire aux Propos de Table 
(“Tischreden”, 153 l-46) de Martin Luther dont le ton goguenard est bien 
connu. Pour Petit de Julleville, la parodie du sacri dans le thtltre profane 
de la fin du moyen age doit beaucoup a la litterature bachique et festive des 
siecles anterieurs; le sermon joyeux serait ne au sein des recreations de la 
Fete des Fous: * 3 

le premier qui s’avlsa dans l’wresse bruyante de la fkte de monter dans la chaire chrktienne et 
d’y parodier la prtdication dans une improvisation bachique, dCbita le premier sermon 
joyeux. 

Cette idte, plausible, certes, ne trouve que peu d’appui dans la tradition 
textuelle; on pourrait mime dire que la carence de textes des siecles 
anterieurs au XVe siecle, sans pouvoir soutenir une telle hypothese, la rend 
plus plausible et acceptable. Mais est-ce qu’on ne dispose vraiment pas 
d’informations anterieures? L’etude magistrale de Chambers,14 trop peu 
citee par les chercheurs franqais et qui tente une approche anthropologique 
du thtatre medieval, apporte une foule de documents d’archives et arrive a 
demontrer une nette filiation entre les Fetes des Fous medievales et les 
parodies posttrieures, en signalant surtout des recreations parodiques 
“pre-textuelles”. l 5 
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Aprb cette breve mise au point de quelques details concernant les 
recherches effectuees, passons a I’examen chronologique d’un certain 
nombre de donnles qui permettront de reconsiderer certaines hypotheses. 
Cet examen ne se veut nullement exhaustif, mais tente de reconstruire, 
grace aux attestations les plus eloquentes, l’avenement d’un genre thCPtra1 
qui constitue - malgre le nombre reduit des etudes qui lui sont consa- 
trees ~ une partie inttgrante de la production dramatique de nos Peres. 

La parodie du sack remonte a des temps recules, certes: deja au 
deuxieme siecle, on voit apparaitre une hagiographie parodique: le Mar- 
tyre de saint Bacchus, texte grec qui annonce deja les lieux communs des 
sermons bachiques posterieurs. l6 Les graffiti du troisieme siecle, re- 
produits par Lever, l7 montrent un Christ a tite d’ane: la subversion 
parodique se manifeste bien avant le moyen age. Si le neuvieme siecle nous 
livre Tune des plus importantes parodies du sack, la Cena Cypriani de 
Raban Maur,18 la premiere attestation de predications burlesques nous 
vient du onzieme siecle. Une fete de la corporation des marchands a Tie1 
(Pays-Bas) comportait alors des “turpes sermones ad excitandum ri- 
sum”.lg Par ailleurs nous savons par Guillaume de Malmesbury que le 
troubadour Guillaume IX faisait parodier les rites sacks par ses courti- 
saneszO Bien sfir, ces attestations restent relativement isolees ou peu 
speciliques, mais combien de fetes, combien de sermons dont nous ne 
savons rien? 

Le treizieme siecle, avec son essor Cnorme de litterature &rite, livre les 
premiers textes dont nous disposions: ce sont surtout des sermons parodi- 
ques qui appartiennent au repertoire goliardique. A c6te d’un grand 
nombre de prieres parodiques, surtout des pieces farcieszl l’on trouve 
aussi des parodies de l’eloquence sacree, en latin. Ainsi une indication 
biographique sur le clericus vagus Gauthier de Lille, nous le presente 
comme “Gualtherius de Insula predicans scolaribus Bononiensibus”; un 
sermon de cet auteur se trouve dans le manuscrit Digby 168.22 Dans le 
meme repertoire goliardique, deux textes versilies retiennent notre atten- 
tion: le poeme Lingua Balbus de 1’Archipoetez3 et le Sermo Goliae ad 
praelatoxz4 Ces deux textes ont un caractere plutot spirituel et appartien- 
nent a un tout autre registre que les pieces bachiques et popularisantes; 
cependant, familiers ou elitaires, tous ces textes participent d’un m&me 
modele d’kriture homiletique. Surtout Lingua Balbus est explicite dans 
son dessein parodique. Ce texte, assez serieux jusqu’au quatrain 42, se 
termine sur un oremus (invitation a la priere pour terminer un sermon) qui 
est vraiment facetieux:2 5 

43. Mea vobis patet intencio 
vos gravari sermone sent10 
Unde hem sermoms fatlo 
quem SIC finit brevis oratlo: 
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44. Prestet vobis creator Eloy 
carttatis lechitum olei, 
spei vinum. frumentum tidei 
et post mortem ad vitam proveht, 

45. Nobis vero mundo fruentibus 
vmum bonum semper bibentibus 
sine vino deficientibus 
nummos multos pro largis sumptibus. Amen. 

Deux sermons bachiques enchasses dans une messe parodique sont deja 
plus proches des sermons joyeux. Le premier de ces textes fait partie de la 
Muenchener Sauf- und Spielmesse publiee par Lehmann:26 

Ebrii estote, fratres mei, et vigilate in potactone et, fratres mei mcastissimi, in principio 
sermonis nostri rogamim bonum vinum 

Remarquons que nous trouvons ici la premiere attestation d’une demande 
a boire dans un prone parodique; dans le sermon joyeux cette qdte 
deviendra un topos important pour terminer la thematis introductio 
( = l’exorde). Une semblable demande bachique se trouve dans le second 
texte qui fait partie d’une messe: la Collacio iocosa de diligendo Lieo:27 

de thesauro nostro haurtte nunc 

Les deux textes portent la meme formule finale “per omnia pocula 
poculorum”. L’existence de ces deux predications burlesques dans des 
messes parodiees2 8 montre une nette tiliation entre les sermons joyeux et 
les messes subversives des goliards. 

Le sixieme sermon parodique du treizieme siecle doit ttre consider& 
comme la source de l’un des sermons joyeux des XVe et XVIe siecles: c’est 
la Historia Neminis &rite en 1290 par le moine RadulphusZ9 A partir de 
bon nombre de citations bibliques ou figure le mot nemo, ce texte dresse 
une sorte d’hagiographie de ce “personnage”. Les versions ulterieures de 
cette plaisanterie sur la negation latine et le sermon joyeux francais Les 
faits du seigneur Nemo30 suivent assez tidelement la predication burlesque 
de Radulphus. 

Une autre elaboration homiletique de l’idee hagiographique se trouve 
dans le Jeu de la FeuilEe, oh nous lisons deux passages qui parodient les 
usages de la chaire. Dans les deux cas. il s’agit de sermons sur les reliques de 
saint Acaire. Dans le premier passage le moine nous donne quelques details 
biographiques sur ce saint;3 l cependant le second sermon. prononce par 
l’aubergiste, est bien plus explicite:j2 

Or pms preeschier: 
De samt Acaire vous requier, 
Vous, maistre Adam. et a vous, Hane. 
Je vous prt que chascuns recane 
Et fache grant sollempnite 
De the saint c’on a abevre, 
Mais c’est par un estrange tour. 
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11 sermonne “par un estrange tour”: il parodie. Ces mini-sermons enchis- 
ses dans une piece profane indiquent qu’une activite de predication burles- 
que existait a cette date. 

11 est possible de considlrer 1’Erberie en prose comme une autre indica- 
tion importante de cette tradition. 33 Tout d’abord, ce texte se presente 
evidemment comme un monologue de charlatan;34 cependant l’auteur suit 
d’assez prb le canon rhetorique de l’tloquence sac&e et l’on trouve dans 
cette piece un thema latin, une divisio et des citations (pseudo-)latines. 
Comme il existe done au treizieme siecle une forme “mitigee” de sermon 
joyeux, il faut croire que ce genre se situait en de@ de I’horizon d’attente du 
public. On peut m2me considerer 1’Erberk enprose comme une contamina- 
tion d’un monologue de charlatan, et d’un sermon joyeux sur le thema 
“Audafrida fabuli fabula”; dans la partie en prose du Dit de /‘Herberie de 
Rutebeuf, l’acteur prend conscience de cette duplicite, quand il aflirme:3s 

Bele gent, je ne sui pas de ces povres prescheurs, ne de ces povres herbiers. 

Pour le public, il se presentait done soit comme un herboriste, soit comme 
un predicateur. 

Le debut du quatorzieme siecle nous livre un texte de la plus haute 
importance. 11 s’agit d’un dit des femmes publie par Wright et Halliwell 
sous le titre “On Woman”.36 I1 s’agit d’un sermon burlesque en anglo- 
normand qui se compose de deux parties: la premiere en faveur des 
femmes, la seconde contre les femmes; une telle structure bipartite est tout 
a fait normale dans les sermons joyeux des XVe et XVIe siecles.37 11 n’y a 
pas de thema latin au debut de ce monologue, mais l’auteur est explicite 
dans son introduction: 

Des femmes fle]roy mon sermoun 

L’eloge du sexe feminin qui suit est souvent proche du Sermon Joyeux des 

f emmes:3a 

Femme est la plusdouce rien 
Que unque fist Dieu (Dir desfemmes, vv. 19-20) 

Inter omnia mulier est dulcior (SermonJoyeux desfemmes. v. 107) 

mais quand le sermonneur se met a blamer les femmes, il suit les topoi des 
sermons joyeux anti-matrimoniaux: 

Femme est chyval de grant luxure, 
Femme est dragoun de grant arsure (Dit des femmes. vv. 222-223) 

et cite des exemples d’hommes tromp& par les femmes. Ce sont les memes 
exemples qu’alleguent les sermons joyeux: Samson, Salomon, Socrate, 
Aristote, Virgile. Rabelais s’en souviendra dans son Tiers Livre. Les Dit des 
femmes n’a jamais et6 cite a propos des sermons joyeux. Pourtant son 
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importance est qu’il prefigure les predications parodiques prononcees a 
I’occasion des banquets de notes aux XVe et XVIe siecles: Sermonjoyeux 
pour une nopce de Roger de Collerye, Sermon joyeuxpour I’entree de table, 
etc. Aubailly illustre “la naissance d’un art”3g par des pieces des XVe et 
XVIe siecles; il semble que cette evolution fut annoncte des le debut du 
XIVe et que les pieces narratives, “present&es” aient visiblement coexist& 
avec des formes “reprbentees” ou “representables” pendant plusieurs 
siecles. A la synchronie qui illustre l’evolution d&rite par Aubailly, r&pond 
une diachronie de continuite. 

Vers la mCme Cpoque, on trouve une predication parodique (burlesque 
serait trop dire) qui traite un sujet plutbt politique. C’est une piece latine 
qui fait partie de la messe dirigte contre Jean Huss et qui a ete publite par 
Lehmann.40 Ce texte se situe a cheval entre le sermon serieux et le sermon 
joyeux; il reste difficile a classer avec precision. Rappelons qu’un meme 
probleme se pose - dans une moindre mesure -pour un sermon politique 
tel que le Sermon joyeux de saint Faulcet.41 Cependant le caractere 
politique de certains sermons joyeux a encore tte trop peu etudie pour 
qu’on puisse considerer ce sermon latin comme une source importante. 

La relation entre fetes et sermons burlesques persiste: on pourrait 
presque dire que la fete est le lieu privilegie de la continuitt dont nous 
venons de parler. Qu’on pense a la Fete de I’Ane, la Fete des FOUS, le cycle 
festif des Douze Jours, le Carnaval et, bien sur, les festivites occasionnelles 
qui ne manquaient pas dans la societe medievale. Une chronique signale un 
Renart chantant une epitre lors d’une fete parisienne;42 en outre Renart en 
habit de prtdicateur est attest& dans l’iconographie.43 En Angleterre, 
l’eveque des Innocents prononce des sermons parodiques: de telles paro- 
dies nous ont Cte conservees de 1329,44 mais il a dii y en avoir legion au 
tours du quatorzieme siecle. Aussi n’est-il point etonnant que l’un des 
multiples mandements qui tentent d’interdire les rejouissances des Fetes 
des Fous, defende aux noceurs auxerrois en 1400:45 

quod in suis sermonibus fatuis non ponant seu dicant aliquod opprobria in vituperium divinis 
personae. 

Pour des exemples d’autres interdictions au XVe siecle, l’on consultera 
notre etude sur le Sermon de saint Belin.46 

11 existe cependant des predications burlesques homologutes par les 
autorites: si Lever nous apprend4’ qu’il y a de nombreuses attestations de 
“fols qui preschent” dans la litterature memorialiste de l’epoque (sans 
donner des references prtcises, malheureusement), il signale deux cas d’une 
sotte predication a la tour royale. En 1380 un “fol lequel prescha devant le 
Roy, le jour de la Saint Pierre a Montreuil” gagne 16 ~01s.~~ Charles VI 
donne la meme somme a un certain “Jehan” qui p&ha devant 1ui.4g L’un 
des sermons joyeux de notre corpus, le Sermon joyeux de tous les fous,50 
sort lui aussi probablement des milieux de la Cour: d’apres l’exemplaire 
imprime a Toulouse en 1540 par Nicolas Viellard,sl l’auteur de ce texte 
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serait “Jean de Lau, escripvain de la royne Anne que Dieu absolve”. Ce 
texte a pu etre prechl devant la reine Anne (Anne de Bretagne, morte en 
1514? ou Anne de Beaujeu, morte en 1522, qui, bien que regente, fut 
souvent appelte “la reine Anne”?). A la fin du XVe siecle, le fou de tour ita- 
lien Scocola debitait des sermons bouffons dans la rue et son collegue, le 
nain Nanino se deguisait en Cvique pour prononcer des homilies 
joyeuses.52 

Sans qu’on puisse dire qu’elle parodie les usages de la chaire, une piece 
de Geufroi de Paris merite l’attention. C’est une hagiographie burlesque 
qui reprend l’idee du texte grec du deuxieme siecle: le Martyre de saint 
Baccus; elle date de 13 13: 5 3 

Gieffroy, qui voit que la matire 
De cestui monde ma1 s’atire 
Faindre veult matire novele, 
Selonc ce que Dieux le revele, 
D’un saint que I’en doit aourer 
Devotement et honorer, 
Car il est partout renommez 
Et cilz est saint Baccus nommez. 

Le saint facetieux a done une pre-excellence qui pourrait le rapprocher de 
saint Frappe-cul, 54 

le tresglorieux martir 

et de saint Velu: 5 5 

Qu’il fault honnorer sainct Velu 

Saint Velu est fort honnorable 
Chacun le scait bien saris le dne. 

Les monitiones (= “recommandations”) qui caracterisent tant de ser- 
mons joyeux, Ctaient Cgalement courantes dans les dits; nous avons m2me 
conserve des textes qui ne contiennent que des exhortations facetieuses, 
parfois bien salees. Ainsi Gautier le Loup est l’auteur d’un Dir des cons 
dont on s’imaginera facilement le contenus6 et l’on comprendra qu’un tel 
texte a pu susciter un Dit du joly cul. 57 Dans les deux cas, il s’agit bien d’une 
invitation a une devotion polissonne. mais ces pieces sont pour le reste 
assez Cloignees de la predication. 

Le registre des maux de mariage, si important dans les sermons joyeux 
des XVe et XVIe siecles. est a peu pres absent des predications parodiques 
d’avant 1400 (exception faite. tvidemment, pour le Dit des femmes); 
cependant l’on trouve un sermon joyeux “de la malmariee” adresse a 
Ricciardo de Chinzica dans le D&cam&on de Boccace.ss Evidemment ce 
registre est largement exploite dans d’autres textes, comme le Dittt des 
chases quifaillent en menage et en mariage 59 dont le debut manque, mais 
qui se termine par une priere: 
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Prion Marie-Magdalene 
Qu’en test siecle souffron tel pamne 

Et tel outrage 

Qu’au derrenier soions si sage 
Qu’en paradis aions menage. 

D’autre part ce registre est omnipresent dans les fabliaux. Le corpus des 
fabliaux merite d’ailleurs notre attention pour une autre raison. Le fabliau 
du Prttre au Zurdier,60 dont le statut gtntrique a Cte controverse,61 est une 
version narrative d’un sermon joyeux: il s’agit d’une explicatio ad litteras 
d’un thema latin empruntt a la liturgie: Zihera me. Ce cri sortant du lardier 
06 le pretre se trouve enferme sert de trame structurale au fabliau; y a-t-i1 
eu un texte joue, un sermon joyeux sur ce theme? La conjecture semble trop 
speculative . . . 

Retournons aux hagiographies. Dans le DCcamPron, nous trouvons 
l’attestation fictionnelle d’un sermon de frere Cipolo (Oignon) sur saint 
Laurent martyrise sur le gril. 62 Peut-on proposer ici une comparaison avec 
les sermons respectifs de saint Oignon et de saint Hareng qui ont appartenu 
surement au meme repertoire? Le personnage de saint Hareng est calque 
sur saint Laurent: le jeu phonique suggere le m2me martyre sur le graticu- 
lus, selon le texte mime:63 

le corps de sainct Haren 
Qui souffrit pus que sainct Laurens. 

Le nom de Cipolo ne fait pas tres serieux et necessite en quelque sorte une 
lecture facetieuse du sermon sur saint Laurent. Rien n’est stir, mais le 
rapprochement est tentant: dune part Oignon et Laurent coexistant dans 
un conte de Boccace, et d’autre part deux sermons joyeux, Hareng et 
Oignon, contenant des vers identiques, et ou Oignon et Hareng apparais- 
sent ensemble dans les deux textes . . . 

Quittons ces conjectures pour Cvaluer la signification des donnees sur les 
origines possibles du sermon joyeux. Considerer les XVe et XVIe siecles 
comme la periode “productive” du sermon joyeux et ce qui vient avant 
comme les ttnebreux siecles des sources et des origines speculatives, semble 
desormais error-k: rien ne prouve une difference fondamentale entre l’acti- 
vite parodique des XVe et XVIe siecles et celle de l’tpoque anterieure, si ce 
n’est le nombre de textes conserves. 11 y a au contraire des attestations 
d’une continuite, qui pourrait meme s’etendre du onzieme au seizieme 
siecle. Pour ce qui est des origines du sermon joyeux, l’importance des 
Fetes des Fous et des autres fetes populaires semble incontestable; une 
influence des dits, telle que la pronait Fara1,64 ressort clairement du 
materiel textuel. Cela ne contredit point de possibles influences des ser- 
mons serieux qui precedent parfois les moralites et les mysteres, ni des 
sermons serieux grossiers de la fin du moyen age (Maillard et Menot); 
cependant il est clair que le sermon joyeux existait deja, avec sa topologie et 
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ses registres, avant le premier sermon joyeux que nous ayons conserve: le 
Sermon joyeux desfemmes. Ace propos il faut regretter la carence textuelle 
des siecles anterieurs a 1400. 

Afin d’illustrer la continuite que nous venons de constater, nous releve- 
rons par la suite ce qu’on pourrait appeler les “paralleles” des sermons 
joyeux lors de la periode “productive” (XVe et XVIe). Evidemment nous 
disposons pour cette Cpoque, et surtout pour le XVIe siecle, de beaucoup 
plus de donnees; l’on constatera cependant des ressemblances entre les 
“sources” et les “paralleles”. 

Une premiere attestation provient du dtpouillement des Archives muni- 
cipales d’Arras, effect& par Muchembled65 et date de 1434. Lors d’une 
fete populaire, un certain frbe Galopin (au nom eloquent) d&bite un 
sermon sur “foi, esperance et patrie”. A en croire le nom facltieux de ce 
moine, il a dii s’agir d’un sermon parodique, voire joyeux. Plus de cent ans 
plus tard, on trouve une attestation similaire: les comptes municipaux de 
Cambrai mentionnent un salaire de “dix sous a Claude Le Mausnier, ayant 
ce jour priche sur un tonneau, en recreant le peuple”.66 

En faisant abstraction des multiples textes neminiques (sur Nemo) et 
nihilistes (sur Nihil), auxquels nous nous proposons de consacrer une 
etude sptciale, signalons quelques parodies goliardiques du XVe siecle: le 
Sermo lusorius compose par 1’Anglais Peter Pateshull et le Sermo seu 
dictamen contra abstinentiam sew ~ei~n~~rn6’ qui a ttt joue a Augsburg en 
1443. Cette predication contre le jetine appartient clairement au registre 
savant et a un caractere polemique. Le sermonneur considke le jeune 
comme “quedam privatio cibi” et nous precise a ce propos: 

Modo privatio nichil est. ut patet primo Phisicorum, et sic ieiunium non est ens, et per 
consequens non est bonum, quia ens et bonum convertentur, secundo Metaphisice. Item illud 
non est bonum, in cuius contrario consistit felicitas hommis. 

Une autre composition parodique, la Lectio Danielisprophetae6s paro- 
die plutbt la lecture biblique; de telles “lectures fadtieuses” se trouvaient 
souvent dans les Messes parodiques des Goliards. Nommons seulement 
I’Officium Lusorum69 qui contient comme epitre une “lectio actuum 
apopholorum” et comme evangile une “sequentia falsi evangelii secundum 
marcam argenti. Fraus tibi Decie !“. 11 y a cependant une difference: dans la 
Leciio Danielisprophetae les suites amphigouriques de phrases narratives 
se groupent autour d’un theme commun, une sorte de thema sous-jacent. 
Citons tinalement le Sermo non inelegans de sanctissimo fratre Znvicem70 
qui suit le procede des textes ntminiques: le sermonneur accumule les 
citations bibliques (surtout epistolaires) oti figure l’adverbe invicem. Dans 
ce texte Znvicem est present6 comme un saint facttieux et le discours 
hagiographique a oblige I’auteur a inventer lui-meme beaucoup de phrases 
oti figure Znvicem pour relier les citations scripturaires, ce qui nuit a la force 
convaincante du procede. 
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Au niveau des parodies francaises, on trouve beaucoup de passages 
proches des sermons joyeux dans les farces et les sotties. L’une des 
occurrences les plus typiques se trouve sans doute dans la Farce du 
pardonneur, du triacleur et du tavernier;‘l on y lit un mini-sermon sur les 
reliques de saint Couillebaud, “con fesseur”, et de sainte Velue, “sa sceur”. 
Ces gauloiseries rappellent le Sermon joyeux de saint Velu,72 oti le sermon- 
neur montre une “brayette” au public et pretend que c’est le tombeau du 
saint phallique. Un sermon joyeux priapique perdu est d’ailleurs attest6 
dans la Farce du vendeur de livres: il s’agit du Trepassement sainct Bidault.73 
On pense tvidemment au thema du sermon de frere Guillebert dans la farce 
qui Porte son nom:74 

Bidauldus purgando renes 

La Sottie de 1’Estourdi comprend une partie qui n’est pas directement un 
sermon joyeux, mais ou le discours didactique s’appuie sur des autorites 
theologiques alleguees comme thema, v7 5 tandis que dans l’un des deux jeux 
de Carnaval francais connus,76 un prologueur dtbite une explicatio ad 
litteras du thema: 

Stultissima simulare loco 
Summa prudentia est. 

De tels prologues n’ttonnent pas trop; la Farce defrke Guillebert commen- 
ce mtme par un authentique sermon phallique.77 En 1540 le Parlement de 
Paris permet a des comediens de jouer “ladite farce et sermon”. D’autre 
part, dans la Farce de l’rlrbalestre, 78 le mari niais promet a son epouse de 
devenier sage 

Devant qu’entendre le sermon. 

Dans une farce du recueil Cohen, le cure raconte quatre miracles de saint 
Arnoul, patron des cocus, devant le mari et la femme, comme s’il pro- 
noncait un sermon du haut de sa chaire.7g 

Apparemment done le sermon joyeux Ctait joue en combinaison avec 
farces et sotties. Comment faut-il, dans la pratique, s’imaginer cette 
combinaison de genres lors d’une representation? Le sermon Ctait-il joue 
avant (Guillebert), pendant (Arnoul) ou apres (Arbalestre) les farces ou les 
sotties? Comme on voit, il est assez diflicile d’y repondre. A propos de 
modeles striels pour un spectacle de thtatre profane medieval, on cite 
souvent le temoignage du bourgeois de Paris sous Francois Ierso qui nous 
apprend qu’en 15 15, maitre Cruche a jout sur la place Maubert a Paris 

sottye, sermon, moralitt, farce. 

Cependant rien n’indique qu’il s’agisse la d’un sermon joyeux et non d’un 
sermon serieux de moralite, ce qui semble a priori plus probable. On ne 
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peut mtme pas affirmer que le bourgeois cite les “jeux et novalitez” dans 
l’ordre, ni que cet ordre ftit canonique . . . Le journal de Philippe de 
Vigneulles, derniere partie de son imposante Chronique qui rapporte les 
Cvenements survenus depuis la creation jusqu’en 1520 environ, donne une 
interessante description d’un sermon joyeux prononce a l’occasion des 
‘races carnavalesques de deux geants d’osier. Ce dztier est prononce par un 
pretre deguise “en folz” month sur un chevak8 l Tout cela se passe a Metz, 
lors d’une grande procession qui se termine par ce mariage facetieux. 

Ces attestations tendent a demontrer qu’il est difficile de considerer le 
sermon joyeux comme un texte isole: qu’il fasse partie d’une autre piece 
dramatique, qu’il fasse partie d’une serie de rejouissances, qu’il appartien- 
ne a la mise en scene gtntrale de la fZte, ce texte burlesque demande un 
cadre, un espace fictionnel. Cet imperatif se comprend facilement pour les 
textes destines a des banquets de corporations de metier (p.ex. de forgerons 
ou de cardiers)? ces pieces ne peuvent mime pas fonctionner hors de leur 
cadre. 

Deja a cette Cpoque ou l’on jouait encore des sermons joyeux, un 
nouveau facteur qui amenera le declin de ces pieces, devient de plus en plus 
important: la lecture. S’agit-il de l’alphabetisation progressive du public, 
de l’invention de l’imprimerie qui va rendre possible le commerce de petits 
livres peu couteux? Est-ce la Reforrne qui chasse les sermons irrespectueux 
de nos places publiques? Les causes de l’evolution ne peuvent Ctre retracees 
avec precision, mais ce qui est stir, c’est que le sermon parodique devient de 
plus en plus un texte a lire (sermon de colportage) et perd tinalement son 
emploi de texte a jouer. Quelque part au beau milieu de ce changement 
Rabelais temoigne: il atteste des sermons joyeux et il se sert des procedes 
rhetoriques de la chaire joyeuse. Evidemment l’on se reportera a l’ouvrage 
de Bakhtine pour ce qui est des trames folkloriques qui relient l’aeuvre de 
Rabelais a la culture festive du moyen age.83 L’erudit sovietique ne 
propose cependant que peu de rapprochements specifiques entre Rabelais 
et Zes textes qui emanent de cette culture festive. Bien stir les ressemblances 
entre le sermon joyeux et le discours didactique de Rabelais ne manquent 
pas: citations macaroniques, references facetieuses, saints phalliques, 
l’obsession du “bas corporel”. Les prologues des livres de Rabelais repren- 
nent souvent les couleurs rhetoriques et les themes comiques de la predica- 
tion burlesque. On y distingue tout de mime un glissement du sacrt vers le 
secuiaire: la grande autorite de l’eloquence sacree s’effrite; la predication 
cede sa place au discours officiel et, partant, a la parodie discursive. Ainsi 
la harangue de maitre Janotus de Bragmardo “pour recouvrer ses 
cloches”84 est une parodie de discours ldic qui laisse entrevoir une predica- 
tion sous-jacente: le texte est bourre de latin macaronique et fait allusion 
aux pardons facttieux qui se trouvent dans tant de sermons joyeux: 

Vultis etlam pardonos? 



Jelle Koopmans & Paul Verhuyck ~ Les sermonsJ0yeu.x 119 

et cite meme joyeusement une autorite biblique qui se trouve aussi dans le 
Sermon joyeux de tous les fouxs 5 

comparata est jumentis insipientibus et similis facta est eis 

(Psaume 48. 13 et 21) 

Rappelons que ce sermon de la folie n’est pas sans presenter des analogies 
avec le theme du morosophe chez Brant, Erasme, Rabelais, Lyndsay et 
Shakespeare. Tout comme le theme du morosophe, le succes du sermon 
joyeux est atteste ailleurs en Europe, bien que les sermons parodiques 
allemands, anglais et neerlandais soient quelque peu differents.86 

Une allusion directe a la Fete des Fous se trouve dans Pantagruel, oti 
Epistemon, apres sa descente aux enfers (et par consequent au passe!) 
declare y avoir VU:*~ 

maistre Jean le Maire qui contrefaisoit du Pape et donnoit sa benediction. 

Le poete des Belges aurait ensuite appele les sots professionnels, Caillette et 
Triboulet,88 pour “despecher” des bulles, ce qui rappelle evidemment les 
bulles quasi-papales (ou les bulles des quasi-Papes) des sermons respectifs 
de saint Velu et des Friponniers.89 

Le Tiers Livre pourrait etre consider& dans son entier, comme une 
Cnorme amplification d’un sermon des maux de mariage: de longs dithy- 
rambes contre le matrimoine, charpentes sur des autorites antiques, s’y 
trouvent, le plus souvent d’ailleurs en forme de dialogue. Cette prisenta- 
tion dialogde du “sermon joyeux” peut etre consideree comme un nouvel 
argument en faveur de la theorie d’Aubailly.90 selon laquelle le dialogue est 
ne par fractionnement des monologues (comme le montrent aussi le 
Sermon joyeus de bien boyre et le Dialogue de Placebo pour un homme 
seur).9 l Tout comme dans les farces et les sotties, frere Jean invite Panurge 
a faire “deux motz de praedication” comme il sied a un “maistre de 
Cornibus”.92 Malheureusement le sermon ne suit pas. Pourquoi pas? 

Le sermon de frere Enguainnant a du etre proche des coutumes chariva- 
riques: avec un clin d’ceil vers les sermons phalliques, Panurge cite ce 
predicateur qui aurait dit a propos de secondes notes 93 qu’il 

se donnoit au plus viste diable d’enfer, en cas que mteulx n’aymast depuceller cent filles que 
biscoter une vefve. 

Une attestation plus explicite d’un sermon perverti se trouve dans le Quart 
Livre,94 quand Pantagruel fait 

une brtefve et saincte exhortatton toute auctorisee de propous extraictz de la saincte 
escrtpture. sus I’argument de la navtguation. 

Cela fait penser aux joculations professionnelles dans certains sermons 
joyeux: Frappe-culs et Cardier de Mouton.95 Ce meme Quart Livre nous 
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prtsente le texte integral d’un sermon burlesque: il s’agit de la predication 
qui occupe les chapitres LI - LIII. C’est une piece qui se sert du pro&de 
que l’on rencontre aussi dans le Sermon de la choppinerie, la “decomposi- 
tion secondaire” (explication par homophonies).96 Ainsi le thema “cle- 
rice” est traduit par “esclaire ici”. Encore une fois, Rabelais a fraction& 
son monologue en dialogue: des interruptions, des amplifications, des 
repartitions sur divers interlocuteurs d’un m&me discours: le sermon ne se 
reconnait plus qu’i peine. 

A la fin du XVIe siecle, Blaise Petrail imprime a Nantes Les pr&minen- 
ces de Rien, avatar tardif de la tradition neminique et nihiliste.97 Cette 
dissertation joyeuse ne rappelle plus en rien la predication. Pendant 
quelques decennies encore, l’on continuera a imprimer des sermons 
joyeux, mais il semble bien que le riche fonds comique qui a constitue ce 
genre, est rtcuptrt par les trois nouvelles evolutions que nous avons 
discernees dans cet article: le sermon de colportage a la campagne, les 
“discours joyeux” stcularises, le sucds grandissant du dialogue en litttra- 
ture et au thebtre. L’etude de ces genres sera report&e a un autre article; ici 
nous nous bornerons a tirer quelques affirmations provisoires du materiel 
que nous venons de presenter. 

D’abord on peut dire qu’une distinction entre une periode “productive” 
de sermons joyeux (XVe et XVIe siecles) et une periode “muette” des 
sources (avant 1400) ne peut itre maintenue: de 1290 au monastere de 
Radulphus a la fin du XVIe siecle avec Blaise Petrail, les jeux neminiques et 
nihilistes se produisent, se reproduisent, se presentent et se reprtsentent 
dans une evolution continuelle que ponctue la reception productive. Des 
marchands (analphabetes?) a Tie1 au onzieme siecle jusqu’a l’enfer huma- 
niste d’Epistemon, les fetes et rejouissances produisent des “turpes ser- 
mones”. Le sermon joyeux francais des XVe et XVIe siecles figure comme 
un groupe coherent nC au sein de cette tradition; c’est une etape, une 
collection moins fragment&e, mais il serait exagere de considtrer ce groupe 
comme une productivite autonome, independante de ses modeles d’tcritu- 
re. La relation exacte entre predication burlesque et predication serieuse 
aux XVe et XVIe siecles reste a determiner, mais on peut deja dire que le 
sermon joyeux ne parodie pas seulement le sermon strieux; il suit aussi 
fidelement une tradition festive, folklorique et litteraire. 

Des le Dit de I’Herberie , db le Jeu de la FeuillPe, la predication burlesque 
ne se rencontre pas seulement a l’etat pur, mais se retrouve aussi, sous une 
forme mitigee, ins&r&e dans d’autres pieces. Deja au XIIIe siecle, le sermon 
parodique fut connu du public. Des lors, en tenant compte de cet horizon 
d’attente, on peut “jouer” avec cette tradition: c’est ce que fera encore le 
Sermon joyeux de bien boyre, c’est ce que fera encore Rabelais. On peut se 
demander derechef si le corpus des sermons joyeux francais des XVe et 
XVIe siecles ne s’est pas constitue par les hasards et les vicissitudes de la 
tradition textuelle, afortiori par l’invention de l’imprimerie. Ce qui change 
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profondkment, lentement, vers cette ipoque, c’est qu’on dispose dksormais 
des moyens mattriels et techniques qui permettent de capter de plus en 
plus, de fixer et de figer l’espace continu de la mouvance mCdiCvale, 
d’agrandir les fragments. L’attestation devenu texte. 

Universite de Leyde JELLE KOOPMANS 

PAUL VERHUYCK 
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