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Zur Theorie des Sukzessivvergleichs und der Zeitfehler.

Von
Wolfgang Kohler.

Mit 1 Abbildung im Text.

1. Der mnegative Zeitfehler beim Sukzessivvergleich von Intensitilen.

1. Vor kurzem teilte Borak') Versuchsergebnisse mit, nach denen ein
geringer Unterschied zweier sukzessiv gehobener Gewichte eher und
deutlicher merklich wird, wenn man erst das objektiv leichtere, dann das
schwerere Gewicht hebt (aufsteigender Schritt) als bei umgekehrter
Reihenfolge (absteigender Schritt). Die Versuche waren technisch so
eingerichtet, daB stets mit groBter Anniherung die gleichen Muskel-
gruppen des rechten Armes beansprucht wurden, das ZeitmaB der
Hebungen und der Pause zwischen ihnen wurde streng festgehalten usw..
so daB die beiden Versuchsarten im iibrigen unter vollkommen gleichen
Bedingungen standen; aber immer ergaben fiir ein bestimmtes Gewichts-
paar die Vergleiche aufsteigender Richtung bedeutend mehr richtige
Fille als die andere Konstellation und deshalb auch die Schwellenbe-
rechnung einen weit niedrigeren Wert fiir die Schwelle ,,nach oben‘.

In der Hauptsache ganz dhnliche Ergebnisse sind ja schon frither und
mehrfach bekanntgegeben, auch lebhaft diskutiert worden, zumal in
der Zeit, wo Psychophysik im Sinne Fechners fiir die erste Aufgabe der
Experimentalpsychologie galt und Schwellenuntersuchungen in grofler
Zahl vorgenommen wurden. Beim Vergleich von Schallintensititen
bemerkten Starke2), Lehmann?), Angellt) u.a. denselben EinfluB der
Schrittrichtung, spater Stratfion) und Kobylecki®) bei Untersuchungen
itber die Wahrnehmung von Druckénderungen.

Ungliicklicherweise erschwert eine etwas starre, technisch-formalistische Be-
griffsbildung, die zwischen ,.erster und zweiter Zeitlage” je nach dem sachlich

1y Psychol. Forsch. 1, 3741f,

2) Philos. Stud. 3, 5.

%) Philos. Stud. 7.

4) Philos. Stud. 7.

5) Philos. Stud. 12.

%) Psychol. Stud. 1. — Herrn Kollegen Brunswig bin ich fir einige Literatur-
angaben dankbar.
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weniger wichtigen Zeitverhaltnis von ,,Haupt- und Vergleichsreiz*’ unterscheidet,
das Verstindnis der alteren Abhandlungen insofern, als sie sich mit dem psycho-
logisch viel wesentlicheren Gegensatz der ,,auf- und absteigenden Schritte* kreuzt.

Unter den fritheren Erkldrungsversuchen findet sich auch schon der
von Boral erérterte (aber dann aufgegebene), nach welchem die von
Reiz 1 gesetzte Erregung in der Zwiscnenzeit bis zum Einwirken von
Reiz 2 nicht vollstindig abklingt, infolgedessen eine Verstarkung des
zweiten Eindruckes verursacht, also eine konstante Bedingung zugunsten
des Urteils ,,aufsteigend® schafft, das Erkennen objektiv absteigender
Schritte dagegen ebenso konstant behindert. — Weit mehr Beachtung
fand jedoch eine andere Annahme: Da es seibstverstindlich schien, dafi
man moglichst gleich nach dem zweiten Eindruck diesen mit dem Er-
innerungsbild des ersten vergleiche, mufite das Ergebnis von dem Zustand
dieses Bildes im Augenblick des Vergleichs abhingen, und weil wieder
dieses Bild in der Zwischenzeit vermutlich an Intensitit verloren hatte,
so glaubte man, dafl der Zeitfehler durch Vergleich eines ,,zu schwachen
ersten Inhaltes mit einer ,richtigen” zweiten Empfindung zustande
komme; auch auf diese Weise wiirden ja die Urteile ,,aufsteigend be-
giinstigt, die Urteile ,,absteigend* benachteiligt sein. Am entschiedensten
hat Lehmann diese Erklirung vorgetragen.

Inzwischen aber war die Zeit gekommen, da man, der Fechnerschen
Fragestellung etwas miide und an ihrer Fruchtbarkeit irre geworden, der
Phianomenologie des Vergleichens gréflere Aufmerksamkeit zuwandte
und alsbald entdeckte, daB das Gedichtnisbild des ersten Eindrucks in
sehr vielen, vielleicht den meisten Fillen von Sukzessivvergleichen gerade
zur Zeit der Urteilsentstehung iiberhaupt nicht festzustellen und deshalb
fiir das Vergleichen unwesentlich war; also konnte auch seine supponierte
Abschwichung (wahrend der Zwischenzeit) nicht die Ursache jener Er-
scheinung sein. Einmal gegen diesen Erklarungsversuch eingenommen,
fand man bald auch gegen die zu deutenden Befunde mancherlei ein-
zuwenden, und in der Tat gibt Durchsicht der Versuchsberichte kein
ganz klares Bild, Kdmpfe') findet sogar die Richtung des Zeitfehlers
keineswegs konstant. So konnte es nicht ausbleiben, daB in der Folge
iiber einer fast verwirrenden Menge von phénomenologischen Einzel-
feststellungen (was némlich alles wirklich beim Vergleichen empfunden,
vorgestellt oder gedacht werde) die Angelegenheit des merkwiirdigen
Zeitfehlers immer weniger Interesse fand, bis nun Borak auf dem Gebiet
des Gewichtsvergleiches von neuem nachdriicklich auf ihn hinwies.
Man sieht aus seinen Ergebnissen — Priifung an einer groeren Zahl von
Versuchspersonen wire freilich noch angebracht —, dafl es sich um eine
recht krdftige Asymmetrie im Verhalten der auf- und absteigenden
Schritte handelt. — Die Tragweite des Befundes héngt stark davon ab,

1) Philos. Stud. 8.
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ob er nur einem Sinnesgebiet oder mehreren eigentiimlich ist, und so
schien mir eine Nachpriiffung vor allem im Falle der Schallintensititen
erwiinscht, bei deren Vergleich die Erscheinung anscheinend zuerst ge-
funden, nachher aber wieder strittig geworden warl).

2. Bei orientierenden Anfangsversuchen verwendete icn das Schall-
pendel, und zwar der anzustrebenden Klangfarbengleichheit wegen so.
dal derselbe Pendelarm beide Vergleichsreize erzeugte. Fiinf verschie-
dene Intensititsintervalle von schwellennahem Betrag wurden in bunter
Folge und ebensooft auf- wie absteigend gegeben. Die Zwischenzeit
zwischen beiden Reizen eines Versuches betrug 4 Sekunden, die zwischen
2 Versuchen 30 Sekunden. Die beiden Vpn. (I und II) wuBten nichts
von dem Ziel der Versuche, kannten auch die Boraksche Untersuchung
nicht. Sie urteilten richtig:

I in je 22 Versuchen 17 mal bei objektiv steigenden, 11mal bei ab-
wirts gerichteten Schritten,

IT in je 24 Versuchen 18mal bei steigender, 8mal bei fallender
Schrittrichtung.

Die Klangart der Pendelschlidge ist verschieden je nach der Hohe,
von der der Arm herabfillt. Obwohl sich hieraus kaum ableiten 1dBt,
wieso die absteigenden Schritte im Ergebnis schlechter gestellt sind
als die aufsteigenden, schien es doch angebracht, weiterhin ein Schall-
material zu verwenden, bei dem nicht ein sachfremdes Moment den
Unterschied der Intensititen begleitete. Die kurzen Knacke eines Tele-
phons von besonders hoher Schallstirke, hervorgebracht in einer unten
zu beschreibenden Art, entsprachen fiir eine engere Zone in diesen Ver-
suchen zu verwendender Intensititen dieser Anforderung durchaus.
Drei verschiedene Intensititsintervalle von der GrdBenordnung der
Unterschiedsschwelle wechselten, ebensooft auf- wie absteigend gegeben.
miteinander ab; die Zwischenzeiten waren dieselben wie in den ersten
Versuchen. Von den Vpn. wuBten nur zwei (VII und VIII) um die Ver-
suchsabsicht. — Die Tabelle, in welcher n die Versuchsziffer fiir jede
der beiden Schrittrichtungen bedeutet, gibt die Anzahl der richtigen
Fille wieder?):

1Y Boral: selbst weist darauf hin, dafl Untersuchungen auf anderen Sinnes-
gebieten zur Klirung des von ihm beobachteten Sachverhaltes beitragen diirften.

2) Die Vpn. fanden es natiirlich, als ich ihnen vorschlug, ihr Urteil in der Form
Aufsteigend® oder ,,Fallend* (daneben noch ,,fraglich“ oder ,,gleich*) abzugeben.
Als ,,richtig™ rechnete ich jedes Urteil, in welchem, einerlei mit welchem Sicher-
heitsgrad, die zutreffende Richtung angegeben wurde; als ,falsch*® galten alle
Urteile der entgegengesetzten oder ohne Richtung (,gleich™ und ,,unentschie-
den*). Da nur solche Versuchsreihen hier etwas Rechtes besagen, deren Er-
gebnis von den speziellen Festsetzungen jiber solche Dinge nicht wesentlich
abhingt, so ist es von geringer Bedeutung, welche der moglichen Anrechnungs-
arten man wihlit.
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Aufsteigende Absteigende

Vpn. Schritte » Schritte
11 11 18 6
mux 8 18 a
v 16 18 10
\% 12 18 7
VI 12 12 3
VII 13 15 5
VIIT 13 15 6
Im ganzen.. 85 114 42

Jede einzelne dieser 7 Vpn. erkennt also die kleinen Intensitiits-
intervalle bei aufsteigender Richtung leichter und sicherer als bei ab-
steigendem Schritt, im Durchschnitt sind fiir jenen Fall die Ergebnisse
doppelt so giinstig wie fiir diesen. Auch die noch weiterhin anzufithren-
den Versuche zeigen, dafl die Erscheinung bei beliebigen Vpn. nachzu-
weisen ist, solange man dieselben Versuchsbedingungen beibehalt, und
dafl es sich um einen sehr betriachtlichen Unterschied der beiden Kon-
stellationen handelt. Ubrigens gilt von Ténen dasselbe wie ¥on den hier
verglichenen Ger#iuschen: Als ich kiirzlich das Webersche Gesetz fiir
Schallstéirken an reinen Tonen der zweigestrichenen Oktave nachpriifen
lieB, erwies sich die Unterschiedsempfindlichkeit ,,nach oben* bedeutend
feiner als die ,nach unten‘‘l).

In welchem Mafle man die Urteile tiber aufsteigendeSchritte vor denen
itber absteigende begiinstigt findet, das héngt von dem objektiven
Betrag der Schritte ab, da ja stark iiberschwellige Unterschiede schlie-
lich auch in absteigender Richtung stets erkannt werden miissen. Zer-
legt man die oben mitgeteilten Ergebnisse nach den drei Intensitéits-
intervallen und zieht dafiir die Ziffern aller Vpn. zusammen?), so erhilt
man fir die drei Intensitidtsunterschiede A<IB<CC an richtigen Fillen:

Intensitits- Aufsteigende n Absteigende
stufen Schritte Schritte
A 24 38 5
B 26 38 15
C 35 38 22
Im ganzen . 8 114 42

3) Nicht verdttentlichte Berliner Diss. von Schumann; die Zwischenzeit
zwischen den beiden zu vergleichenden Ténen war etwas kleiner als hier.
Ubrigens bestitigte sich das Webersche Gesetz mit groBer Anniherung, obwoll
ein sehr weiter Bereich absoluter Intensititen durchgepriift wurde.

) Die Versuchsergebnisse der einzelnen Vpn. lassen ihrer geringen Zahl
wegen eine solche Zerfallung nicht zu.
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Bei der kleinsten Intensitiitsstute kommt die Wirkung der Zeitfolge
also sehr viel stiirker zur Geltung als bei den grofleren Stufen und deshalb
auch als in der Zusammenstellung fiir alle; aber auch bei Stufe C, wo
der aufsteigende Schritt fast ausnahmslos richtig erkannt wird, bleiben
die richtigen Falle fiir den Schritt nach unten noch weit zuriick?).

Wenn aufsteigende Schritte merklicher sind als absteigende von
objektiv gleichem Maf, dann kann man erwarten, obschon nicht mit
Sicherheit voraussagen, da Fialle objektiver Gleichheit im statistischen
Sinn ,,zu hiufig® als schwach aufsieigende Schritte erscheinen werden.
Dasselbe wirde aus den beiden Erkldrungsversuchen folgen, die ich
oben erwihnte: Ob eine Nachwirkung der ersten Erregung die zweite
verstarkt oder der ,,richtige” Kindruck von 2 mit dem abgeschwichten
Gedichtnisbild von 1 verglichen wird — in beiden Fillen miifite eine
Verschiebung im angegebenen Sinn erfolgen. Borak hat hicht mit-
geteilt, welches das Ergebnis seiner Versuche bei objektiver Gleichheit
war; er scheint vorauszusetzen?), daB in der Regel der objektiven
Gleichheit auch ein Gleichheitsurteil entspreche. Indessen wurden
Fille objektiver Gleichheit?), die ich zwischen die eben mitgeteilten Ver-
suche einschob, auf die folgende Art beurteilt:

Haufigkeit der Urteile
V o 1 13
ba ! »Steigend® ,,I’ﬁ:e(:::chioegzg“ ,Fallend*
11 12 6 3 3
1 12 6 5 1
v 12 8 2 2
y 12 6 5 1
VI 8 6 1 1
A2 11 10 5 2 3
VIII 10 6 3 1
Im ganzen . 76 43 21 12

In der Tat besteht also eine deutliche Asymmetrie der Urteile auch
fiir die Fille objektiver Gleichheit, und zwar sind diese durchschnittlich
sogar doppelt so oft fiir aufsteigende Schritte wie fiir Gleichheitsfille
gehalten worden, wahrend die Urteile ,,Fallend” noch hinter den Ur-
teilen ,,Gleich’* weit zuriickstehen?).

Nach den mitgeteilten Ergebnissen ist die Erscheinung auf dem
Gebiet des Schallstarkenvergleichs so deutlich, daB sie schon in kiir-

) Vgl. die analoge Tabelle fiir verschieden groBe Gewichtsabstufungen bei
Borak, a. a. 0., 8. 382.

%) A.a. 0., S.387.

%) Vgl iiber die Versuchsanordnung unten S. 149 f,

%) Die Urteile ,,Unentschieden® wurden zu den Gleichheitsurteilen gerechnet.
¥Yal. dazu 8. 117, Anm. 2.
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zeren Versuchsreihen jederzeit demonstriert werden kann. Weshalb
z. B. Kimpfe auf weniger klare Verbiltnisse stieB, wird sich nachher
noch zeigen. Vorerst folgt, daB der Asymmetrie allgemeinere Bedeutung
zukommt, und dafB sie aus Hergéingen im Nervensystem erklirt werden
mull, die zwei sukzessive Erregungen in irgendwelchen Intensitits-
graden, nicht aber Reizung eines speziell gearteten peripheren Sinnes-
organes zur Voraussetzung haben!). Dann aber sollte sie zu finden
sein, wo immer Wahrnehmungen sukzessive in verschiedenen Inten-
sitdten auftreten kénnen.

II. Zur Phinomenologie des Sukzessivvergleichs.

3. Ein Erklirungsversuch wird sich am besten an die Phinomenologie
des Vergleichsvorganges anschlieflen, vorausgesetzt, daf} es gelingt, dessen
wesentliche Ziige zu erfassen und nicht auf zufillige kleine ,,Begleit-
erlebnisse’ abzuirren, die gewill auch wiahrend der Versuche konstatiert
werden konnen. In den Fillen subjektiv sicheren und sinnvollen
Urteilens iiber das Intensitdtsverhdltnis der eben gegebenen beiden
Schalle geht meine Aussage aus der Art hervor, wie der zweite Knack
. nach dem ersten und von ihm aus* auftritt. Nach Verlauf der Zwischen-
zeit ,,springt entweder mit dem zweiten Knack die Intensitit ,.nach
aufwirts® oder sie ,,fillt nach abwirts“. Durch die Formulierung ,,nach
dem ersten Schall und von ihm aus®, in welcher das ,,nach mefir als
cine blofle Zeitbestimmung enthilt, suche ich das , riickwirts Bezogene*
des jedesmal charakteristischen Auftretens von Schall 2 zu treffen. Denn
ich hére keineswegs den zweiten Schall fir sich mit einem dynamischen
Charakter behaftet, sondern im Phénomenalen dieser Erscheinung liegt
das Aufspringen oder Abfallen von dem eben vorher gehorten Schall 1
her, liegt das Zusammenhingen der Hergangsrichtung mit der fritheren
Intensititslage. — Da Schall 2 nur fiir einen Moment anklingt, so ist
sein phinomenaler Charakter ganz beherrscht von der Richtung, die
in seinem Entstehen ,,nach 1¢ liegt; zur Ausbildung eines stationiren,
ruhenden und gewissermaBen fiir sich neutralen Ténens kommt es gar
nicht vor dem ebenso schnellen Wiederverschwinden des Schalles.

Die einzelnen Fille unterscheiden sich voneinander sehr durch die
Kraft und Lebhaftigkeit dieses dynamischen Eindruckes, und zwar so,
daB im allgemeinen demn gréBeren objektiven Unterschied beider Schalle
(unter sonst gleichen Umsténden) das deutlichere Hinaufspringen oder
Abfallen entspricht. Aber gleich in den ersten Versuchen bemerkt man,
daB trotz der objektiv gleichen Bedingungen fiir auf- und absteigende

1} Man wird ja nicht annehmen wollen, dal der Schallstirkenvergleich in
Wirklichkeit ein’ Vergleich von Tensorkontraktionen im Ohr und auf diese Art
mit dem Vergleichen gehobener Gewichte unmittelbar verwandt sei. :
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Schritte - die Eindriicke von ,,Ansteigen oder , Hinaufspringen® viel
kriiftiger und hiufiger sind als die von ,,Abfallen®.

Eigentliche Gleichheitseindriicke im positiven Sinn hat man, wie bekannt,
bei solchen Sukzessivvergleichen in der Schwellenregion nur recht selten, um so
weniger, je besser man seine Sache machen will. Sie miissen unter anderen fiir sie
gimstigeren Umstinden (an unbefangener wahrgenommenen - Schallgruppen)
untersucht werden. Wenn ich hier das Urteil ,,gleich* abgegeben habe, so war
es in den meisten Fillen dem Urteil ,,unentschieden’ fast gleichbedeutend und
beruhte dann auf dem Ausbleiben eines deutlich gerichteten Eindruckes der an-
gegebenen Art beim Auftreten von Schall 2.

Wenn die phinomenale Urteilsgrundlage in dem Hinaufspringen oder
Abfallen liegt, mit welchem der zweite Schall ,,von Schall 1 her ent-
steht, so heilt das doch gar nicht, dal im Augenblick dieser Erscheinung
eine ,,Vorstellung* von Schall 1 mit seinen spezifischen phénomenalen
Eigenschaften vorhanden sein miisse. Man hat mit Recht die Meinung
bekampft, jeder sog. Sukzessivvergleich sei in Wirklichkeit ein Simultan-
vergleich zwischen dem gegenwirtigen zweiten Eindruck und einem
ebenso gegenwirtigen Erinnerungsbild des vergangenen ersten. Diese
These wird wohl von niemand mehr verteidigt!), und auch nach meiner
Erfahrung geht das Springen oder Fallen im zweiten .Eindruck, das
unmittelbare Folge der zweiten Reizung zu sein scheint, nicht immer
oder auch nur der Regel nach von einer , Vorstellung des Schalles 1
aus, wiewohl es zugleich doch als ,,von 1 herkommend* wirkt. Nach
einer Pause von 4 Sekunden (zwischen den beiden Knacken) kann eine
solche Vorstellung gerade gegenwirtig oder gerade eben verschwunden
sein, man kann iiberdies in der Pause auf das Festhalten einer Vor-
stellung von 1 gerichtet sein oder nicht, die Dynamik ,nach oben®,
das Abfallen ,,nach unten‘‘ treten im einen wie im anderen Falle auf,
und zwar mit dem Charakter ,,von 1 her”. Das klingt gewill zunichst
merkwiirdig, und doch ist es nur ein Sonderfall der viel allgemeiner zu
konstatierenden Tatsache, daB im aktuell-phénomenalen Bereich (gegen-
wiirtigen BewuBtsein) ganz bestimmte Richtungen liegen, ansetzen oder
miinden konnen, deren phidnomenaler Charakter das Vorhandensein
ebenfalls bestimmter Herkunftsorte oder Ziele in sich schlieft, wihrend
doch solche Ursprungs- oder Zielorte mit den betreffenden konkreten
Eigenschaften ¢m Bewufisein nicht anzutreffen sind. Brunswig hat in
Anwendung einer prihzipiellen psychologischen Erkenntnis besonders
von Husserl zuerst nachdriicklich betont, daB einsichtiger Sukzessiv-
vergleich den zweiten Eindruck auch dann ,,in Riicksicht auf den ersten®
betrifft, wenn der erste nicht durch eine ,,Vorstellung‘‘ mit seinen spezi-
fischen Eigenschaften vertreten ist, sondern phinomenologisch nur den

1) Vgl. die Griinde gegen sie bei Brunswig, Das Vergleichen und die Relations-
erkenntnis 1910, S. 26{f.
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Endpunkt einer als bestimmi bewuBten Richtung darstellt!). Ich muB
die Beschreibung von Brumswig nur dahin erginzen, daB auBer sub-
jektivem Verhalten (,Akten), die beim Vergleich auftreten, auch
objektiv-phinomenale Dynamik (Springen, Abfallen) auf diese Weise
iiber das aktuelle BewufBltsein hinausweisen kann. Oder vielmehr: wenn
subjektives Verhalten beim Vergleich auf solche Zielpunkte jenseits
oder riickwirts Aingerichtet ist, so kommt das phénomenal-objektive
Springen oder Fallen von solchen Ursprungsorten jenseits oder riickwirts
her. In beiden Fillen kann ,,der Ort riickwirts als ganz bestimmter
erscheinen, wiewohl er nicht durch eine ,,Empfindung* oder ,,Vorstel-
lung® mit den Eigenschaften des betreffenden Sinnesgebietes vertreten
wird. Es ware gut, wenn dieser Tatbestand nicht nur im Bereich einer
etwas intellektualistischen Aktpsychologie anerkannt 'wiirde, sondern
unter den Grundsétzen der allgemeinen Psychologie die ihm zukommende
Stellung einndhme: als duBerst wichtige, aber auch in jedem Augenblick
des Lebens feststellbare und in diesem Sinn ganz gewdhnliche Grund-
erscheinung.

4. Schon seit langem wird behauptet, daB ,,Ubergangserlebnisse
das Urteil im Sukzessivvergleich veranlassen. Indessen sind die lteren
AuBlerungen iiber die Natur dieser Urteilsgrundlagen recht unbestimmt,
gehen auch offenbar auf ganz verschiedenwertige Dinge zu gleicher Zeit
und ohne Sonderung, so dal schlieBlich alle miteinander als bloBe
,.Nebeneindriicke” angesehen werden konnten, welche unmittelbar
sachlich gar nichts mit einem Vergleich zu tun haben und nur durch
Erfahrung als Begleiter von Sukzessivverhdltnissen festzustellen und
auszunutzen wiren. Brunswig, Jaensch und Lindworsky haben sich be-
reits gegen die Annahme gewandt, daf irgendwelche Zusatzempfin-
dungen, die nur — regelméBig oder nicht — bei der Abfolge der Ver-
gleichsgegenstiinde auch auftreten, die eigentliche Grundlage des Ver-
gleichs sein sollten ; denn es werde ja nicht nach einem beliebigen mecha-
nischen Ansto gesucht, auf den sonderbarerweise oder doch durch blo8e
Erfahrungsverkniipfung ein Vergleichsurteil folge, sondern eine sachliche
Basis fiir dieses, insofern es der Regel nach unmittelbar sinnvoll zustande
kommt. — Eine sachliche Basis in diesem Sinn aber wiirde aus dem
,,Nebenkriterium* auch dann noch nicht, wenn man es rein inhaltlich
niher dahin bestimmte, beim Vergleich von Schallintensititen ein Bin-
druck von ,,Steigen** oder ,Fallen®, beim Sukzessivvergleich von

- Strecken ein ,,Wachsen* oder ,,Schrumpfen‘’ zu sein usw.; denn solange
nur zu den (als selbstindig vorausgesetzten) Vergleichsgegenstinden ein
dritter Eindruck als neues Stiick fiir sich hinzutrite, wiirde dieses durch-
aus noch keinen sinnvollen Vergleich jener beiden Gegenstiinde abgeben.

1) A a. 0., S.50f
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Ein akustischer Eindruck A fiir sich, ein zweiter Eindruck B fiir sich und
eine dritte Erscheinung wieder fiir sich, die den Charakter eines ,,Stei-
gens‘‘ hat, das ist durchaus keine sachliche Basis fiir den Satz B > A.
Auch in diesem Falle konnte erst anderweitige Relationserfassung und
Erfahrung zeigen, wie weit und in welchem Sinne gegeniiber A und B
man sich auf das begleitende Stiick ,,Steigen‘’ verlassen darf. Und wenn
man das Wort ,,Ubergangsempfindung** auf diese Art versteht, so treffen
gewil die Worte Lindworskys zu: ,,Ubergangsempfindungen sind eben
auch nichts anderes als Empfindungen. Ich mag aber noch so viele
Empfindungen addieren: ich werde niemals aus dieser Summe den
Inhalt einer Relation integrieren?).*

Andrerseits ist diese atomisierende Auffassung, wenn es sich einmal
um einen ,,Ubergangseindruck® handelt, so kiinstlich gewaltsam und
dem phinomenologischen Tatbestand so gar nicht angemessen, dal}
mancher, der den Sukzessivvergleich in der jeweiligen Art eines ,,Uber-
ganges*’ begriindet fand, damit sicherlich niemals ein neues ,,Stiick
Empfindung* ohne Zusammenhang gemeint hat, sondern eben ,.den
Ubergang zu 2 von 1 her.”* DaB der Ubergang so zu verstehen ist, hob
dann Pikler?) hervor, und wenn Jaensch®) betont, daBl zwischen dem
Ubergang und der betreffenden Beziehung von 1 und 2 Wesensgemein-
schaft bestehe, so ist dabei wohl die gleiche Auffassung vorauszusetzen. In-
dem nun Pikler die Uberzeugung gewann, daf in solchen Ubergéingen der
Weg vom ersten Eindruck zum zweiten zuriickgelegt wird, also der
zweite Eindruck zuletzt kommt. wie das Erreichen eines Abschlusses.
wurde die Folgerung notwendig, daB8 der Ubergang unmittelbar vor dem
zweiten Eindruck oder allenfalls mit ihwm, jedenfalls aber nicht hinter-
drein gegeben sei. Die Beobachtung bestiitigte diesen Schluf}*).

Wenn ich Biikler richtig verstehe, so besagt sein Ansatz zu einer physiologischen
Theorie des Sukzessivvergleiches, daB erst die Erregung 1, dann die Erregung 2
entstehe, und nun ein Sekundireffekt als Erregungsausgleich zwischen 1 und 2
auftrete®). Da der Ubergang nach der Beobachtung das Auftreten von 2 einleitet,
go hiitte ein solcher Erregungsausgleich also nicht die zeitliche Lage, die fiir das
physiologische Korrelat des beobachteten Uberganges zu fordern wiire.

Pikler selbst halt eine zielstrebige anpassende Aktivitit des Organismus fiir

die Ursache des Uberganges. Solche Worte bei dieser Gelegenheit konnen wohl
nur mit etwas leerer Pracht iber die Notwendigkeit ernsthafter Erklirungs-

1) Zeitschr. f. Psychol. 89, 343. 1922.

%) Zeitschr. f. Psychol. 67. 1913; 69. 1914,

3) Einige allgemeine Fragen der Psychologie und Biologie des Denkens usw.
1920, S. 201f.

4) Zeitschr. f. Psychol. 67. 1913.

5) Die Gestaltwahrnehmungen 1, 294. 1913. Im iibrigen scheint mir der
Biihlersche Ansatz einen wertvollen Kern zu enthalten, freilich zunichst mehr
tiir die Theorie des simultanen ,,Zueinander. (Vgl. Die physischen Gestalten usw.
§ 10£1.).



124 Wolfgang Kohler:

versuche hinwegtduschen. Pikler behauptet ferner, daf ,,alle Wahrnehmung von
Gestalten kaum etwas anderes sei als Vergleich der Teile derselben‘), also eine
Mannigfaltigkeit von Ubergangserscheinungen. Das heiflt den Fehler, der zuvor
mit den selbstindigen ,,Empfindungen gemacht wurde, ein Stockwerk hoher
mit den Ubergingen innerhalb von Paaren wiederholen. Denn aus guten Gestalten
reicheren Baues lassen sich wohl Paare und Uberginge an ihnen herausbilden —
das geschieht oft, wenn man ¢nnerhalb von Gestaltbereichen an ihren Teilen
irgendwelclie Vergleiche vorhat und zu diesem Zweck eben die natiirliche Struktur
im Sinne eines einzelnen Paares ,,spannt‘?), — aber wer deshalb alle moglichen
Paare und Uberginge fiir vorker ebenso im Gestaltverband vorhanden hilt und
noch dazu meint, weiter sei eigentlich nichts an den Gestalten, der konstruiert
eine kiinstliche phiinomenale Welt, die sich von der beobachtbaren scharf unter-
scheidet3). Pikler driickt sein MiBfallen an der Theorie der physischen Gestalten
aus, die allerdings zu seinen Annahmen nicht paBt. Da der Angriff Gedanken
von sachlicher Bedeutung nicht enthélt, so will ich auch seine ungewdhnlich
anmafBende Form nicht weiter beachten.

Ubrigens vergleicht man in tausend Fallen, wo die suBeren Bedingungen es
erlauben, nicht sukzessiv, sondern simultan, derart, daB ein Ubergehen von einer
Seite des gegebenen Paares zur anderen auch nicht subjektiv stattfindet oder gar
notwendig wird. Und wenn man nun am gleichen (objektiven) Paar, z. B, von
tonfreien Farben, zwischen simultaner und sukzessiver Vergleichung abwechselt,
so bemerkt man wohl, daB der zeitlich dynamische Charakter im einen Fall fehlt,
im anderen vorhanden ist, aber zugleich auch, daB das Wesen des Vergleiches
nicht dort in etwas giinzlich anderem besteht als hier. Denn eine einfache ,,Trans-
formation desselben Moments* fiihrt von der ,,Aufhellung‘ oder der ,,Verdunklung®,
mit welcher die Farbe 2 ,,nach der Farbe 1 dynamisch aufiritt, zu der statischen
Helligkeitsstufe, um welche die eine im simultanen Zueinander iiber oder unter
der anderen liegl, und von der umgekehrten Umwandlung gilt dasselbe. Wer
also gegeniiber Paaren, die den Sukzessiv- und den Simultanvergleich zulassen,
an die eine Mdglichkeit, z. B. den Simultanvergleich, gewthnt ist, wird nicht
etwas ganz Neues zu lernen haben, wenn er spiter gegeniiber denselben Paaren
Sukzessivwahlen vornehmen soll. Stinde es anders, so kénnte nicht in beiden
Fillen und in wesentlich gleichem Sinn von ,,Verhaltnis*“ und ,,Vergleich“ die
Rede sein, sondern erst die duBere Erfahrung miiite uns die Sukzessiv- mit den
Simultanwahlen verbinden lehren. — Nun hat Riekel*) meine Versuche bestitigt,
nach denen Wirbeltiere sich gegeniiber simultan gegebenen Paaren von Wahl-
gegenstinden ,transponierend verhalten®, wenn diese Paare in einer und der-
selben ,,Reihe* liegen®). AuBlerdem aber liefl er Hithner auch gegeniiber sukzessiv
gebotenen Paaren wihlen und erhielt, soweit man beim Fehlen geniigender zahlen-
miBiger Unterlagen urteilen kann, hierbei das gleiche Ergebnis. Insbesondere
brauchte er Tiere, die schon gegeniiber Simultanpaaren in bestimmter Richtung
zu wiihlen gelernt hatten, nur kurzer Einiibung, keiner neuen Dressur zu unter-
werfen, um sie zur entsprechenden Wahl gegeniiber Sukzessivpaaren zu bringen.
Riekels Annahme, dafl diese Sukzessivwahl wie die des Menschen auf dem Uber-
gangscharakter beruht, mit welchem 2 ,nach 1° auftritt, scheint mir ganz be-

1) Schriften zur Anpassungstheorie usw. 4, 86ff. 1922,

2) Vgl. Nachweis einfacher Strukturfunktionen usw. (Abhandl. d. Kgl. Preufi.
Akad. d. Wiss. 1918, S. 14).

#) Vgl. Strukturfunktionen S.13. Dieselbe Kritik gilt gegeniiber Lind-
worsky (a. a. O., S. 347, Anm.), der Gestalten fiir Summen von Relationen halt.

4) Zeitschr. f. Psychol. 89. 1922; auch Jaensch, a.a. O., S. 221f.

3) Nachweis einfacher Strukturfunktionen usw.
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rechtigt; wenn er dagegen weiter behauptet, durch die Versuche an Sukzessiv-
paaren gei mein ,,Brklarungsversuch® als unzureichend erwiesen, nach welchém
eine ,Strukturfunktion”’ die Ergebnisse der Wahlen an Simultanpsaren ver-
stindlich mache, -— so liegt eine ganz willkiiliche Ausdeutung meiner Worte
zugrunde, zu der in ihnen selbst kein Anlafl war. Ich habe nachgewiesen, daf}
diejenige sensorische Funktion, von welcher das Wahlen der Tiere gegeniiber
Farbpaaren vorziiglich bestimmt wird, von der gegenseitigen Lage der Farben
innerhalb der betreffenden Reihe abhingen muf, da sie ja Transponieren vertrigt,
und habe diese Funktion im Gegensatz zu den Einzelerregungen der gewéhnlichen
physiologisch-psychologischen Betrachtungsweise als Strukturfunktion bezeichnet.
Dartiber, ob eine Funktion dieser Art immer simultanen Charakters sein miisse,
habe ich mich iberhaupt nicht geduflert, und wenn keinerlei Anlafl besteht, den
Hithnern Simultanwahlen abzusprechen, so habe ich auch niemals behauptet, daB sie
zu Sukzessivwahlen unfihig seien. Auch die Begriffshestimmung einer Struktur-
funktion besagt das so gar nicht, daf§ ich vielmehr in dem Ubergangsmoment, das
bei Sukzessivdarbietung 2 ,,nach 1 charakterisiert, die AuBerung der Struktur-
funktion fiir den Sukzessivfall sehe; denn wenn ¢; und ¢, die beiden objektiven

¢
Einzelreize sind und die Strukturfunktion dadurch bestimmt ist, daB sie als f (-j—)
2/

nur von dem sachlichen Verhdlinis der Reize abhangt, alse transponierbar ist,
so gilt das auch fiir jenes von Riekel selbst anerkannte Ubergangsmoment im
Sukzessivvergleich. Nach dem oben Ausgefithrten muf die Theorie des Simultan-
zueinander geradezu derartig angelegt werden, daB sie fur den Fall zeitlicher
Auseinanderziehung der Reize stetig in die Theorie der Sukzessivstrukturen
itbergeht, und man kann nur erwarten, dafl Tiere, die eine Simultanwah] bestimmter
Richtung gelernt haben, nach kurzer Gewthnung auch dis entsprechende Suk-
zessivwahl leisten, Wieso ,,bel Vermeidung sehr gezwungener Hilfsannahmen®
eine Strukturfunktion (phénomenal: ein Farbenzueinander) nur simulian moglich
sein soll, ist mir vollkommen unverstindlich. — Ganz verbliiffend aber ist die folgende
Argumentation: ,,Beim Vergleichen verschiedener bunter Farben von ungleichen
Helligkeiten richteten sich die Hiithner nicht nach den Farbionen, sondern nach
den Helligkeitswerten.” Das soll ich nicht erkliren kénnen. Nur wenn man be-
denke, da8 fiir Hiithner die bunten Farben wahrscheinlich geringere biologische
Bedeutung haben als die Helligkeiten, d. h. also nach Riekels Theoric der Wahlen,
wenn sie der Helligkeitsitbergang mehr interessiert als der Farbiibergang (im
engeren Sinn des Wortes Farbe), dann werde das Verhalten der Tiere verstiandlich.
Ich will Riekel etwas verraten: Vorausgesetzt, daB die Reobachtung stimmt
wird sie bei mir verstindlich dadurch, daB Hithner die Helligkeitsstruktur mehr
interessiert als die bunte. Wenn Riekel die Hrscheinung erklaren kann, dann
kann ich’s auch, und wenn ich’s auf die Art nickt darf, nun, dann darf er’s auch
nicht.

5. Nach Biihlers Ansicht!) wiire bis hierher nur ein Teil des Sukzessiv-
vergleichs, und zwar der sachlich minder wertvolle beschrieben. Sieht
man aber genauer zu. so zeigt sich diese Differenz dadurch bedingt,
dall auch der scheinbar von uns.beiden anerkannte Teil von B. ganz
anders gesehen wird als von mir. Wenn zwei zu vergleichende Erschei-
nungen aufeinanderfolgen, so findet B. im anschaulichen Hergang nur
Beziehungsanzeichen gegeben, unter denen Ubergangseindriicke eine

1y Die geistige Entwicklung des Kindes 2, § 15. 1921.
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wichtige Stellung einnehmen. Diese Anzeichen aber sind notwendige
Grundlagen: ,,Es gibt keinen anderen Weg der Relationserkenntnis als
den, der iiber Zeichen fithrt.” (S.177.) Andrerseits filhrt dieser Weg
ebenso notwendig iiber die Anzeichen hinaus zu dem Angezeigten, den
Beziehungen selber, die sich durch ihre wichtigen logischen Eigenschaften
scharf von den Anzeichen, also auch den Ubergangscharakteren unter-
scheiden. Da in der Wahrnehmung unmittelbar nur die Anzeichen ge-
geben sind?), so stammen die echten Beziehungen nicht aus ihr, sie sind
a priori.

Ich sehe nicht, wie diese Theorie sich soll durchfiithren lassen. Denn
wenn die Ubergangseindriicke (wie alle Anzeichen) nichts Wesentliches
von den Beziehungen enthalten und umgekehrt die wahren Beziehungen
a priori in der anschaulichen Wahrnehmung keine Ansatzpunkte finden
aufler jenen rein dufleren Anzeichen, wonach bestimmt sich dann, welche
Beziehungen zu welchen Anzeichen gehéren? Jeder Beziehung muf
mindestens ein Anzeichen zugeordnet werden, welches dann gewisser-
mafen das Signal fiir Inkrafttreten einer ganz bestimmten Beziehung
gibt. Wie kommt diese Zuordnung zustande ! — An zwei Wege kénnte
man denken: Entweder kniipit blofe Erfahrung die Bander zwischen den
einzelnen Anzeichen und Bezichungen, oder aber die sachkliche Beschaf-
fenheit der Anzeichen liBt unmittelbar erkennen, welche speziellen
Relationen. (in der einen oder der anderen Richtung gegeniiber den ,,Fun-
damenten®, wenn es sich um unsymmetrische Beziehungen handelt) im
einzelnen Beispiele gerade fillig sind. Man bemerkt jedoch, daB zu-
nichst der erste Weg von B. selbst ausgeschlossen ist; denn wenn Er-
fahrung die Zuordnung von Anzeichen und wahren Relationen aus-
bilden sollte, dann miifite es fiir die Relationserfassung in einem ge-
gebenen Fall auBer dem Weg iiber Anzeichen noch die Méglichkeit
direkter echter Relationswahrnehmung geben, so da empirische Zu-
ordnungsurteile oder allenfalls Assoziationen zwischen den Gliedern
beider Mannigfaltigkeiten zustande kommen kénnten. Da aber echte
Beziehungen den anschaulichen Hergiingen niemals direkt abzulesen
sind (vgl. oben) und nur die Anzeichen unmittelbar an bestimmten
Stellen der anschaulichen Welt haften, so kann keine Erfahrung die
wahren Beziehungen aus ihrer idealen Welt zu bestimmten Punkten der
anschaulichen herabfiihren und damit die Zuordnung zu den Anzeichen
festlegen, so daB diese wirklich Anzeichen werden und man sie weiterhin
richtig interpretiert. — Ungliicklicherweise ist der zweite Weg nicht

1) Einmal heifit es zwar (S. 179), dal uns das Wesen der echten Relationen
durchsichtig ,,in der Wahrnehmung® gegeben sei; aber das mul3 nach allem tibrigen
entweder ein Lapsus calami sein oder — wahrscheinlicher — auf die Relationen
gehen, insofern sie ¢ndirekt (durch die Anzeichen eben) an die Wahrnehmung ge-
kniipft sein sollen,
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gangbarer als der erste; man kann den Anzeichen nicht ansehen, was sie
anzeigen. Denn wer etwa an einem Ubergangserlebnis oder sonst einem
Anzeichen etwas von dem Wesen der wahren Beziehung finden wollte,
der konnte ebensogut sagen: Das Wesen des Mittags kommt darin zum
Ausdruck, daB irgendeine Uhr zwolfmal schlagt (S.174). Ubergangs-
erlebnisse, wie Anzeichen iiberhaupt, sind eben ganz duferliche Signale;
kein Besonnener wird den ein~elnen eine sachliche Verwandtschaft zu
den ¢inzelnen echten Beziehungen zuschreiben, auf Grund deren die
Zusammengehérigkeit unmittelbar zu erkennen wire. Und schlieBlich:
wozu sind die apriorischen echten Beziehungen denn {iberhaupt ein-
gefiilhrt 2 Wenn die sachliche Beschaffenheit der Anzeichen in jedem Falle
und unmittelbar die zugehorige Beziehung erkennen liefle, dann wiirde
die damit gegebene Wesensverwandtschaft beider es ja duBerst nahe-
legen, die Beziehungen a priori itberhaupt zu streichen, da die Anzeichen
a posteriori von selbst schon in hohem Mafe deren Charakter triigen
und am Ende alles leisteten, was man von rechtschaffenen Beziehungs-
momenten verlangen kann. — So hebt sich, fiirchte ich, die Lehre B.s
selber auf, da ihre eigenen Priamissen verhindern, dafl man den Gedanken-
gang folgerichtig und konkret zu Ende denke?).

Man fiihlt sich deshalb gedringt, eine der Pramissen aufzugeben,
niamlich die, daf anschaulichen Hergingen nichts wesenhaft Beziehungs-
méBiges unmittelbar abzulesen sei, oder — was auf dasselbe hinauslauft
— daf} alle von B. sog. Anzeichen wirklich nur rein duflerliche Signale
fir die Relationserkenntnis darstellen. Freilich fillt damit auch der
zweite Grundsatz von selbst; denn, wie ich schon andeutete, ist kein
Bedarf mehr nach den Beziehungen a priori, sie werden zu einer un-
nétigen Verdoppelung, wenn sich die sachlichen Beziehungen an den
anschaulichen Hergéingen ablesen lassen. Dieser Losung des Problems
kommt auch B. einmal recht nahe, wenn er angibt, daB ,,das Ubergangs-
erlebnis einer Aufhellung ganz eindeutig auf die grofere Helligkeit des
zweiten Vergleichsfeldes hinweist*, und daran die Frage schlieBt, ,.ob
dies allgemein gilt und den Ubergangserlebnissen darum ein engerer,
strengerer Anzeigewert zukommt“ (8. 174). Aber der Weg wird nicht
weiter verfolgt, auch Ubergangserlebnisse sind nur Anzeichen, die erst
der Deutung bediirfen, haben sie doch die idealen logischen Eigenschaf-
ten der wahren Beziehungen nicht. Im ganzen namlich — die eben
zitierten Sitze sind eine Ausnahme — sieht B. keinen Unterschied
zwischen bloBen anschaulichen Zeichen, die in der Tat nur indirekte
Kriterien von Beziehungen sein konnen, und anschaulichen Ubergangs-
charakteren, in deren Wesen eine Beziehungsbindung liegt. ,,Dal von

1) Ubrigens findet sich da Biikler in bester Gesellschaft. Ich wiiBte nicht,
dafl das einigermaflen ‘entsprechende Problem des Kanfschen Apriorismus von
Kant selbst oder seinen Nachfolgern je klar geldst wire.
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zwei fernen Dingen der Umrifl des einen im Schnittpunkt abbricht,
wihrend der andere weitergeht, wird wirklich vielfach [nicht immer!?)]
nur insofern ein Urteil iiber Ferner und Néher erlauben, als gewisse Er-
fahrungen iiber.empirische Ganzform der ‘beiden Dinge usw. gemacht
sind (S. 177), und unter diesen Umsténden ist die Uberschneidung gewiB
ein ganz dulerliches Zeichen oder Signal. Aber kann man denn leugnen,
dafB dieser Fall sich fundamental unterscheidet von dem anderen z. B.,
wo Schall 2 in einem Sprung aufwirts ,,von 1 her entsteht und man
durch ihn aus der Lage des ersten in die des zweiten Tones iibergefiihrt
wird? Woher kommt es denn, daBl B. selbst seiner eigenen Lehre zu-
wider am Ubergangscharakter der Aufhellung einen strengeren, d. h.
sichtlich einen unmittelbaren Beziehungswert anerkennt? Wenn man
eben das gerichtete Werden eines zweiten Zustandes durch einfachen Uber-
gang vom ersten her als esnen Hergang und mit dem phéanomenalen Gehalt
dieser Worte erlebt, dann liegt in diesem Geschehen alles fiir ein Vergleichs-
urteil Nétige bereit, und man wird im Erfassen des Herganges ,.eine
Beziehung feststellen®, sofern das Interesse diese Richtung hat. Von
diesem Punkt spreche ich noch.

Im iibrigen sind wir zu dem Ergebnis der fritheren Analyse zuriick-
gekehrt. Aber gern will ich B. zugeben, dafl die dltere Behandlung der
sog. Ubergangserscheinungen die Anerkennung meiner These erschwert. -
Denn die ,,Ubergangsempfindungen‘ sind da gewil haufig als irgend-
welche ,,Empfindungsstiicke beim objektiven Wechsel der beiden ,,Ein-
driicke‘‘ gemeint gewesen — und die taugen uns zu nichts —, nicht aber
als die phianomenalen Herginge des Ubergehens vom ersten her in den
zwesten Zustand —, und die allein tragen den Charakter in sich, welcher
Beziehungen abzulesen gestattet.

Biiklers logische Bedenken sind die folgenden:

1. Fiir die Relation ,,Gleichheit* gilt der Satz, daB, wenn 4 = B und B = C,
auch A = ( ist. Setzt man dagegen fir Gleichheit ,,Fehlen eines Ubergangs-
erlebnisses* ein, so wird der Satz aus bekannten Griinden (Verhalten der Unter-
schiedsschwellen) falsch. Ich bin, wie Biihler, der Ansicht, daB man ,Fehlen eines
Ubergangserlebnisses* nicht als die eigentliche phinomenale Grundlage des Gleich-
heitseindruckes auffassen kann; gerade hiermit hingt es zusammen, daB ein auf
schwache Ubergangscharaktere zwischen Paaren gerichteter Beobachter recht selten
einen positiven Kindruck der Gleichheit hat {vgl. oben S.121). Unter anderen
Umstianden aber gibt es dergleichen, und zwar meiner Meinung nach ebenfalls
als Charakter von Hergingen und Zustinden (wie die hier behandelten Uberginge).
Ich kann diesen positiven (leichheitscharakter (der mancherlei Formen hat) hier
nicht niher behandeln und will nur bemerken, dafl er der Biihlerschen Kritik
auch unterworfen ist, namlich der angefiihrten logischen Forderung nicht geniigt.

1) Es gibt Gestaltbedingungen, wo solches Verhalten der Konturen okne
Erfohrung, rein anschaulich dahin dringt, den ,,iiberschnittenen Gegenstand®
hinter den anderen verloufend zu sehen. Mir scheint, gerade in Biihlers Abb. 13
(8. 177) steht es so.
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Das liegt aber nicht an einer Wesensverschiedenheit von unmittelbar phinomenalem
Gleichheitseindruck und echter Gleichheitsbeziehung, sondern. ebenso wie in den
gleich zu erdrternden Fillen, daran, da im empirischen Hergang fiir die Gegeben-
heiten A, B und C, die ja alle zweimal im logischen Gesetze auftreten, das von
Biihler (und von dem logischen Satz) als erfiillt vorausgesetzte Identitdtspostulat
tatsichlich nicht erfilllt wird. Koffke hat diesen Sachverhalt schon eingehend
behandelt!), so daB ich mich kurz fassen kann. Die logische Schwierigkeit rithrt
nicht daher, daB der unmittelbare Gleichheitscharakter hinter logischen An-
forderungen zuriickbliebe, sondern daher, daB das ,,Vergleichsmaterial® Natur-
gesetzen folgt und deshalb nicht leicht bei wechselnden Bedingungen und im
Zeitverlauf so gleichgiiltig stille halt, wie das Identititspostulat verlangt.

2. Genau so steht es mit der Umbkehrbarkeit von- Gleichheitsurteilen; denn
wieder folgt zwar aus A = B die Umkehrung B = 4 in der Logik, dagegen nicht
allemal fiir den empirischen Gleichheitscharakter. Aber auch diese Diskrepanz
miite nur dann einer Wesensverschiedenheit von ,,Gleichheitscharakter” und
echter Gleichheit entstammen, wenn im empirischen Hergang das Identitats-
postulat je fiir 4 und B erfiillt wire. Es wird sich weiterhin noch zeigen, wie gar
nicht das z. B. bei Sukzessivdarbietung von 4 und B, B und 4 der Fall zu sein
braucht, mogen auch die Reize ideale Konstanz zeigen.

3. Fiir die Theorie des Sukzessivvergleichs hat die gréBte Bedeutung der
Tatbestand, daB aus 4 > B in reiner’ Relationstheorie B << 4 folgt, wihrend
Biihler angibt, daB diese Umkehrung fiir empirisches Vergleichen durchaus nicht
notwendig gilt, und sowohl die Versuche von Borak wie die oben mitgeteilten
(u. a. m.) ja gerade gezeigt haben, daB Biikler hiermit im Recht ist. Bedeutet >
plauter als“ und <, leiser als®, 8o stimmt die Umkehrung ganz gesetzmaBig nicht;
ebensowenig wenn dafiir ,schwerer” und ,leichter” eingesetzt werden. Das
kann nach Bithler nur an der Natur der Ubergiinge als rein &uBerlicher Anzeichen
liegen; denn echie Relationen miissen ja jener Anforderung geniigen.

Gegen diese Ausfilhrungen wende ich zunichst abermals ein, daf} das logische
Umkehrungsaxiom sireng nur fiir eine Sphére gelten kann, in der das Identitats-
postulat ebenso streng durchgefiihrt ist, z. B. also im wahrhaft Seienden der Eleaten.
Wenn dagegen 4 und B in der empirischen Wahrnehmungswelt liegen und ich ver-
gleiche z. B. einmal 80, dal 4 zuerst kommt dann (unter sonst gleichen Bedingungen)
so, dal es an zweiter Stelle steht, ja wer verbiirgt mir dann, dal zwei identische
» Vergleichsgrundlagen® 4 in beiden Fillen auftreten und nicht vielmehr die Ande-
rung der Zeitlage gesetzmdflig im ersten Fall eine etwas andere Vergleichsgrund-
lage unterschiebt, als im zweiten vorliegt? Nachher werden wir sehen, dal es
gerade so hochstwahrscheinlich hergeht, und noch dazu, daf nach der Natur
des Geschehens ein unmittelbares Wahrnehmen der Verschiebung ausgeschlossen
ist. Dann fillt also die Schuld wiederum gar nicht auf die minderwertige Natur
der ,,Ubergangscharaktere®, sondern auf Nichterfillung des Identitatspostulats fiir
die ,,Vergleichsfundamente®?).

1) Die Naturwissenschaften 3, 11f,, 23ff. 1917. — Ferner: The Psychological
Bulletin 19, 538f. 1922,

2) Handelt es sich nicht um zwei verschiedene Zeitlagen, werden A und B
vielmehr bei unverinderten Raum- und Zeitbedingungen, aber einmal bei der
einen, das andere Mal bei der anderen Urteilsrichtung verglichen, so konnen wieder-
um Verstifie gegen den Umkehrungssatz auftreten. Weshalb auch nicht? Ob der
Schwerpunkt des zu vergleichenden Paares einmal auf der einen, das aridere Mal
auf der anderen Seite liegt, das wird gewiBl das A und das B nicht ginzlich in-
different lassen, und so ware noch einmal das Identitdtspostulat nieht erfiillt.

Psychologische Forschung. Bd. 4. 9 '
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Minderwertig, wirklich bloBe Anzeichen aber wiren die Charaktere des
,»Sprunges nach oben®, des ,,Falles nach unten®, der ,,Aufhellung* und der ,,Ver-
dunklung® — jedesmal ,,von 1 her zu 2 — {rotzdem, wenn sie von ihrer Natur
aus iiberhaupt keinen Anlafl zur Aufstellung des Umkehrungssatzes boten. Und
in der Tat meint Biihler, daB aus Betrachtung der Ubergangscharaktere kein Mensch
jene logischen Sitze abzuleiten vermdchte- ,,Mag ich noch sooft erfahren haben,
wenn beim {bergang von 4 zu B cine Aufhellung erfolgte, daf dann beim Uber-
gang von B zu A das Erlebnis der Verdunklung eintritt, so wird dadurch nicht
einsichtig, daBl dem so sein muf* (8. 179). GewiB, wenn in den ﬁbergé’mgen das
Wesentliche der objektiv-phinomenalen Relationen liegt, dann muB aus ihnen
unmittelbar zu entnehmen sein, dafl zu 4 > B das B < A gehort, — soweit wie
solches unmittelbare Erkennen iiberhaupt vorkommt, und eben so weit, als fiir
A und B das Identititspostulat hinreichend erfullt ist. Fiihrt man sich nun ein
déutliches Beispiel, also etwa einen kriftigen Intensititsschritt vor, der ,,von 1
her zu 2 nach oben geht, so kann man, glaube ich, kaum leugnen, daB mit dem
»hach oben'’ das ,,von unten' sachlich notwendig gegeben ist, dafl deshalb in einem
einzigen solchen Schriit alles Erforderliche fiir das eine Vergleichsurteil wie fiir
seine Umkehrung liegt. Und das geniigt zum Nachweis, dafl der Umkehrsatz aus
dem Wesen des Ubergangscharakters abgelesen werden kann. Ein rechter Schritt
oder Sprung trigt in seinemy Wesen eine Doppelnatur (die doch gar keinen Zwie-
spalt bedeutet) derart dal er, je nach der Interesserichtung, im einen oder im
anderen Sinn ,,gelesen’* werden kann, noch dazu mit dem BewuBtsein, daf man
eigentlich beidemal dasselbe liest. Ich brauche, um auf den Umkehrungssatz zu
kommen, gar nicht erst nach dem Aufstieg 41 B den Abstieg B | 4 wirklich
vorzunehmen, zu erzeugen, und erst recht nicht brauche ich dazu #uBerliche
»Erfahrung®, die mich lehren miite, daB es zwischen zwei Orten, zwischen denen
ich eben ,bergan‘ stieg, iiberraschenderweise riickwirts ,,bergab® geht.

6. Da Lindworsky') ebenfalls die apriorischen Relationen ablehnt
und sogar fiir den Fall des GroBenvergleichs ausdriicklich feststellt,
man kénne den Sinn des Wortes ,,Wachsen* nicht wiedergeben, ohne zu
beriicksichtigen, daf etwas BeziehungsméBiges in ihm liege?), so scheint
zunichst beste Ubereinstimmung zwischen seiner Auffassung und der
meinigen zu bestehen. Und doch ist es gar nicht so; denn nach L. ist
»in der Wahrnehmung die Relation noch nicht enthalten®, erst ,,ge-
dankliche Erfassung‘ fiihrt zum eigentlichen ,,Zueinander*. Dafl Wahr-
nehmung die Relation noch nicht aufweist, folge aus Versuchen von
Griinbaum und anderen, wo die Vpn. zwei gleiche Figuren apperzipier-
ten, ohne daB dabei auch die Gleichheit erfafit wurde. Diesen Schluf3
kann ich unmoéglich mitmachen. Wollte man ihn zunichst einfach
nehmen, wie er dasteht, so hitte L. ja ein Versehen begangen, das ich
ihm nicht zutrauven kann, nimlich aus ,,einige Fille (Grinbaum) sind
nicht so und so‘ unversehens gemacht , kein Fall ist derart* und keiner
kanrn so sein. — In Wirklichkeit diirfte es so stehen : Jene Beobachtungen
haben gezeigt, daB nicht in allen Fillen ein GleichheitshewuBtsein auf-
tritt, wo objektiv zwei Reizkomplexe gleich sind und die entsprechenden

1y Zeitschr. f. Psychol. 89, 1922,
%) A.a. O, 8. 344,
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Gestalten wahrgenommen werden. Dafl in der Wahrnehmung allgemein
das BeziehungsméBige nicht anschaulich vorgefunden werden kann, 1afit
sich hieraus nur dann schlieen, wenn man einen Hilfssatz hinzunimmt,
namlich die hinreichend bekannte ,,Konstanzannahme®, nach welcher
bei gleichen Reizbedingungen die Wahrnehmung ein fiir allemal die-
selbe sein mufl und deshalb der Befund in den Einzelfillen die Verall-
gemeinerung notwendig nach sich zieht. Diese Hilfsthese oder eine ent-
sprechende unformulierte Einstellung mufl L. bestimmt haben, so daB
er annahm, wer anschauliches Wahrnehmen von Beziehungscharakteren
behauptet, der hilt diese Charaktere fiir ebenso starr an die entsprechen-
den objektiven Relationen gebunden, wie es nach friiherer Ansgicht die
.,Empfindungen‘ an jhre Reize waren. Da ich weit von der Annahme
entfernt bin, da} jeder (hinreichende) objektive Unterschied und jede
objektive Gleichheit gerade die entsprechenden phinomenalen Charak-
tere des ,,Uberganges“, der ,,Niveau-Einheit” usw. zur notwendigen
Folge hat, und diese Meinung auch gar nicht zu vertreten brauche, weil
ich die Konstanzannahme nicht gelten lasse, so treffen mich jene Ver-
suchserfahrungen nicht. Nach der Gestalttheorie sind ja Anschauungs-
ganze wie ein Kreis bei passiver Betrachtung (durch kurze Zeit) phino-
menal wirklich, ohne gleichzeitige Wahrnehmung der hundert und mehr
moglichen Relationen, welche den objektiv vorhandenen Beziigen ent-
sprechen und auch wahrgenommen werden kinnen, wenn man dafiir
die reine Kreisanschauung opfert.

Nun ist dies ein Punkt, wo immer wieder eine prinzipielle Neuein-
stellung psychologischen Denkens von einer dlteren fest eingewurzelten
Anschauungsweise nicht radikal genug aufgefaBt wird; und deshalb
will ich an einem Parallelbeispiel klarer zu machen suchen, worauf es mir
hier ankommt: Eine Vp. hat aus dem Klavierklang a das e der Duo-
dezime in einem Falle nicht herausgehért, sondern ein einheitliches
Klangphiénomen gehabt. In anderen Fillen nimmt sie bei genau den-
selben Reizbedingungen die subjektive Analyse vor, und aus dem Klang
taucht etwas von e? hervor. Zwar folgt aus dem Analyseerfolg im zweiten
Fall gewif3 nicht, dal auch im ersten Fall das Gehorte ebenso phino-
menal den Teilton e? enthalten habe — man miifite sonst die Konstanz-
annahme machen und der zweiten Beobachtung dabei das gré8ere Ver-
trauen schenken —; aber ebensowenig kann man doch aus der ersten
Beobachtung schlieen, dafl die Wahrnehmung an und fir sich prin-
ziptell keine Teiltone enthalte, sie nicht enthalten konne; und daB deshalb.
Teilténe tiberhaupt nur in gedanklicher Erfassung méglich seien. Wenn
man sich ganz von den Beobachtungstatsachen leiten lassen will, wie
das nach L.s wiederholten AuBerungen auch sein Programm ist, so muf
man eben zugeben, daB bei gleicher Reizkonstellation verschiedene Wahr-
nehmungen méglich sind: Klinge als’ Einheiten, wie auch gelockerte,

9*
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aus denen ein Teilton hervorschaut — Fille von objektiver Gleichheit
(oder Verschiedenheit) mit und ohne die phinomenalen Relations-
charaktere. Aus den Erfahrungen Grimbaums ist nicht zu folgern, daBl
in der anschaulichen Wahrnehmung , relative Charaktere®* unméglich
sind. Wie der in einem konkreten Fall wirklich herausgehérte Teilton
von echt akustischem Material ist, wiewohl ich ihn nicht immer bei
gleicher Reizkonstellation heraushére, so kann auch der Eindruck des
,»Wachsens“ (und andere dhnliche) durchaus von ,,Wahrnehmungs-
substanz‘‘ sein, obschon er nicht immer bei ,,objektivem GréSer* auf-
tritt.

Hiermit fallt fiir mich eine Voraussetzung von L.s Gedankengang.
Eine andere liegt dem folgenden Satz zugrunde : Der Wachstumseindruck
soll dadurch zustande kommen, daB zu der Serie ,,der kontinuierlich
aufeinanderfolgenden anderen und anderen Empfindungen® die ge-
dankliche Erfassung des Zueinander tritt. Diese Theorie erscheint un-
haltbar, gerade wenn wir uns méglichst von den Tatsachen wollen leiten
lassen. DaB jedes anschauliche ,,Wachsen*, jede anschauliche ,,Be-
wegung'‘ usw. die gedankliche Erfassung des Zueinanders mehrerer
absoluter Phasen involviere, ist ein schlechterdings beobachtungs-
widriger Satz, wenn anders die hoheren seelischen Funktionen, auf
deren Wirksamkeit es L. ankommt, sich jedesmal im Erleben ebenso
als vorhanden dokumentieren miissen wie Farben und Téne. Will man
das nicht gelten lassen, so kann man freilich jedes Problem durch die
Wirksamkeit hoherer Seelenkrifte 16sen, aber man li8t sich dann eben
doch nicht méglichst von der Beobachtung leiten.

Fiir viel bedenklicher halte ich es freilich, daB Lindworsky iiber den
nervenphysiologischen Hergang im Falle von Reizinderungen Voraus-
setzungen macht, die der biologischen Erfahrung, aber auch physika-
lischen Grundprinzipien widersprechen. Denn damit bei Reizéinderungen
nur die Serie der entsprechenden ,,andern und andern Empfindungen®
auftreten konne und weiter nichts — die Wahrnehmung soll ja an sich
nur diese kontinuierliche Mannigfaltigkeit enthalten —, ist doch not-
wendig, da zunichst nur die andern und andern Empfindungsprozesse
zustande kommen. Wenn aber eine Reiziinderung nichts verursacht
als eine (wie dicht immer besetzte) Serie von verschiedenen Erregungs-
zustiénden, dann kann deren Sunime nichts Spezifisches tiber die Folgen
einzelner Erregungen hinaus bewirken. Und dabei ist es eine Grund-
erfahrung der Nervenphysiologie, daf steile Reizgeféille in auf- oder ab-
steigender Richtung kriftige Wirkungen da hervorrufen, wo selbst sehr
starke konstante Reize ohne merklichen Erfolg bleiben, da8 nur deren
Einsetzen und Aufhiren, wenn es abrupt genug ist, also wieder ein schar-
fes Gefiille bedeutet, einen kurzen eigentlichen ,, Reiz** ausmacht, daB aber
durch ganz allmihliches , Einschleichen des Reizes” — die quasista-
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tiondre Anniherung an eine Abfolge ruhend-konstanter Bedingungen —
diese Wirkung vermieden wird. Wie wire das moglich, wenn die schnelle
Variation von Reizen nur einfach die Folgen nacheinander hitte, die
den einzelnen ,,gewthnlichen Reizbetriigen fiir sich entsprechen wiir-
den? Und muB ich wirklich daran erinnern, daB gewisse Tiere kaum
anders zu Reaktionen tiberhaupt gebracht werden kénnen als durch
Reizdnderungen von einer gewissen Geschwindigkeit an, inshesondere
durch Bewegungen?! Da Bewegung nach Lindworsky auch nur ,,gedank-
lich zu erfassen® ist, leugnet er mit anzuerkennender Konsequenz die
Moglichkeit, dal Tiere Bewegungen sehen. Aber ob sie sie nun ,,sehen*
oder nicht: das spezifisch Neue, das in Bewegung liegt, ist jedenfalls
schon fiir ihr Nervensystem bei schneller Raumverschiebung eines Reizes
wirklich, da dieses Nervensystem und die Muskeln ja unter solchen
Bedingungen einen heftigen Erfolg zeigen, den keine einzige ,,Raum-
lage* und deshalb auch nicht ihre geometrisch-additive Zusammenfii-
gung in Menge zuwege bringt?!).

Das alles ist ja so wunderbar gar nicht. Selbst wenn wir ganz aufler
acht lassen, dal wichtige Seiten der Lebensvorgiinge noch unbekannt
sind, selbst in der Physik, deren Hergiinge doch nicht (wenigstens nicht
in demselben Sinn wie Phinomene) von ,,gedanklichem Erfassen* ab-
héngen, ist ja Dynamik etwas, was auf keine Art in einzelne rubende
Zusténde zerlegt werden kann. Ein geschleuderter Stein, dessen Bewe-
gung lings seiner Bahn s gemessen wird, ,,ist‘ nicht eben an der Stelle s,
sondern er ,,passiert” diese Stelle mit der Geschwindigkeit (§),, und
keine Anstrengung des Zerlegens hat je dazu gefiihrt, die letztere Seite
der Beschreibung auf eine solche durch bloSe Raumpunkte oder Lagen
zu reduzieren. Ebensowenig macht die elektrische Ladung eines Korpers
auf schnelle Annéherung eines andern nur einfach die Zustinde in schnel-
ler Folge durch, die den einzelnen je als ruhend gedachten Lagen jenes
,,Beizes‘‘ entsprechen wiirden ; sondern schon das Auftreten magnetischer
Felder dokumentiert jetzt deutlich, daB Dynamik, hier Umladungs-
strome, etwas spezifisch Neues auch fiir physikalische Systeme
bedeutet. Manche (Lindworsky wohl nicht) machen mir die An-
wendung der physikalischen Erfahrung auf Lebensvorginge zum
Yorwurf, als werde damit die Wiirde des Lebens, die Vortrefflichkeit
seiner Funktionen herabgesetzt. Mochten solche Kritiker, méchte aber
auch Lindworsky dem Leben doch zunichst diejenigen ,,héheren* Eigen-

1) Das Nachbild gesechener Bewegung fithrt zu genau derselben Frage: lst
diese spezifische Folgeerscheinung ein negatives Nachbild des gedanklichen Er-
fassens? Sie miilite es sein. Denn wenn in der Wakrnehmung vorher nichts als
eine Unzahl von verschiedenen Raumlagen gegeben war, wie konnen diese bei
einer gewissen Ziffer pro Zeiteinheit dieses merkwiirdige Novum von Nachwirkung
ergeben ?
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schaften auchk zuerkennen, durch die sich selbst das Geschehen in einem
rohen Stiick Metall vorteilhaft auszeichnet vor dem toten Neben- und Nach-
einander von noch so vielen ,,Einzelerregungen‘’ im Nervensystem. Auch
fiir den nervosen Hergang bei schneller Reizvariation wird ja nicht mehr
verlangt, als daBl mindestens die spezifisch dynamischen Folgen auf sen-
sorischem Gebiet anerkannt werden, die iiberall schon in der physika-
lischen Welt bei starkem Gefille eines dufleren Einflusses auftreten. Hat
obendrein die organische Welt nochk Wertvolleres als Dynamik (und
physische Gestalten) aufzuweisen, um so besser! Aber sie wird gewill
nicht entwiirdigt, wenn man auch ihr Erscheinungen endlich zuspricht,
deren jedes beliebige Ding in der unbelebten Natur fihig ist und die
man nur gerade in der Psychophysik fiir unmoglich zu halten scheint.
Will man also das Nervensystem nicht niedriger stellen, drmlicher den-
ken als Systeme der anorganischen Welt, so gibt schnelle Reizéinderung
zu mehr, oder richtiger, zu anderem Anlafi als zu einer Abfolge derjenigen
,,Empfindungen‘, die sukzessive den einzelnen Reizphasen (jedesmal im
Ruhezustand) entsprechen wiirden!). Damit wird die zweite Voraus-
setzung des Lindworskyschen Gedankenganges hinfillig.

7. Bei alledem glaube ich doch verstehen zu konnen, wie Biikler und Lind-
worsky zu ihrer Stellungnahme gelangen. Wenn némlich behauptet wiirde, 7ede
dynamische Verschiebung im Objektiv-Phanomenalen sei ohne weiteres eine
Verhaltmswahrnehmung, dann kénnte mit Recht darauf hingewiesen werden, daf§
wir gewil nicht in jedem Crescendo oder Glissando einer Stimme, in jedem Vorgang
des Wachsens oder Schrumpfens usw. das erfassen, was man ein Verhiltnis zwischen
zwei Gliedern nennt, Wenn die Dampfpfeife einer Fabrik oder eines Schiffes mit
geringer Frequenz einsetzt, rapide zu grofieren Schwingungszahlen iibergeht und
dann ebenso schnell wieder abklingt, so ist die unmittelbar zutreffende Be-
schreibung nach uninteressiertem1 Héren wahrscheinlich die, daf es da eben ..ein
Aufheulen“ gegeben habe, allenfalls auch ,.eine (akustisch-dynamische) Welle®.
In dieser Ausdrucksweise kommt von Zweikeit iiberhaupt nichts vor, man gibt
vielmehr, richtig beschreibend, dem einen Hergang als ganzen einen Namen, weil
das Geschehen selbst so gehort wurde, daB es sich absondernde Teile, z. B. irgend-
eine Zweiheit, nicht aufwies. Wo eine Beziehung oder vollends ein Vergleich im
vollen Wortsinn vorliegt, da haben wir es aber mit Zweiheiten zu tun. Durch diesen
Sachverhalt wird man daran erinpert, dafl es ja mit ganz geschlossen wahr-
genommenen Gestalten eines ruhenden Gesichtsfeldes ebenso steht {vgl. oben S.131).
Schaue ich auf ein Gesicht mir gegeniiber, so sehe ich im allgemeinen eine Gesamt-
struktur von bestimmtem Charakter, und wenn ich jetzt zu der Wahrnehmungsart
iibergehe, die mir sagt, daB die Augenhorizontale etwas breiter ist als die Mund-
horizontale, so bin ich zugleich ganz sicher, daB diese Azt bezichenden Wahrnehmens
vorher nicht gegeben war, ebensowenig wie die bezeichneten Parallelerstreckungen
als ein Paar relativ selbstandiger Linien mit dieser bestimmten ,,Konvergenz®
von der oberen zur unteren?). Hier muBte also zuerst die Herausgliederung des
Paares aus der Gesamtgestalt, d. h. eine gewisse Gestaltdnderung vorgenommen

1) Vgl die nahere Bestimmung u. S. 138.
?) Fiir konkretes Verstehen ist es wesentlich, dal man sich die verschiedenen
Wahrnehmungsphasen wirklich an einem betrachteten Gesicht vorfiihre.
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werden, damit die Bedingungen fiir Verhiltniswahrnehmung oder Vergleich ge-
geben waren. Ja noch mehr: Es hitte dafiir nicht geniigt, wenn die Wahrnehmungs-
anderung nur ein ,,Trapez’ (Mundhorizontale, Schrige vom Mundwinkel links
zum Augenwinkel links, Augenhorizontale usw.) ergeben hitte; denn die eine
Trapezstruktur enthilt in typischer Erfassung ihres Gesamtcharakters kein Paar
und keine Beziechungswahrnehmung. Erst wenn diese Gestalt der weiteren Um-
formung unterworfen wird, dafl obere und untere Horizontale als betonte Grenzen
und die Schrigen nur als vermittelnde Ubergiinge zwischen ihren Enden da sind,
dann liegt ein phénomenaler Bestand vor, dem man unmittelbar ablesen kann
,-0ben breiter als unten. Im Fall von Augen- und Mundlinie freilich geht das
Trapez leicht von selbst in diese andere phinomenale Dasgeinsart iiber, weil aus-
zeichnende Farbfiilling das Horizontalenpaar vor den Schrigen herauszuheben
tendiert. Aber wenigstens dieses Paar zusammen aus der Gesamtstruktur des
Gesichtes herauszubilden, das erfordert unter normalen Umstdnden eine Art von
innerer Tdtigheit, wie sie fiir so viele Gestaltumbildungen notwendig ist, und wer
deshalb sagt, er habe zum Vergleich der Gré8en von Augen- und Mundhorizontale
mehr als passive Wahrnehmung gebraucht, der hat in den meisten Fillen recht,
weil ,,ein Gesicht* an sich nicht diese spezielle Teilgestaltfassung zeigt und von
selbst auech nicht oft in sie umschlagen wird. — Trotzdem bleibt es dabei, daB
die aktiv begiinstigte Gestaltumformung in ein solches Paar betonter Grenzlinien
mit vermittelndem Ubergang dem Ergebnis nach optisch wahrgenommene Struktur
einer bestimmten speziell gegliederten Art ist, und daBl nur der Eindruck einer
gewissen ,,Spannung* daher rithrt, da innere Aktivitdt das neue phinomenale
Gebilde gegen den natiirlichen Druck zur Gesamtgestalt ,,Gesicht® zuriick fest-
halten muf} (vgl. auch Strukturfunktionen, a. a. 0., 8. 14), Von Wahrnehmungs-
charakter ist das Gebilde, das die Beziehung hier einfach anschaulich abzulesen
erlaubt, genau so gut, wie der Teilton eines Klanges, den ich aktiv zum Herver-
tauchen aus dem vorher einheitlichen akustischen Phinomen bringe, von akustisch-
wahrnehmungsmaBiger Substanz ist.

Ich kehre zur Betrachtung zeitlicher Verldufe zuriick: Wer Schwebungen
zweier tiefer Tone hort, wird seine Wahrnehmung bei ganz unbefangener Be-
schreibung und wenn er eben gar nicht aufs Vergleichen gerichtet ist, treffend
als ,,Wogen* oder eben ,,Schweben* bezeichnen konnen. Solange er auf diese
Art einen Gesamtcharakter des Herganges wahrnimmt, kann von einer wirk-
lichen Verhiltniserfassung noch nicht die Rede sein. Sobald dagegen ein Minimum
und das darauffolgende Maximum als die Begrenzungen eines Anschwellens
zwischen ihnen herausgesondert werden, ist an der jotzt phanomenal verinderten
Hergangsform ,,das Verhaltnis* der beiden Grenzen unmittelbar abzulesen. (Ganz
dhnlich liegen die Dinge bei dem oben erwithnten ,, Aufheulen® einer Dampfpfeife.)

Ein noch einfacheres Beispiel: Es ertént ein gellender Pfiff, gewissermaBen
schon in Bewegung unten beginnend und auf groBer Frequenz wiederum in Be-
wegung verklingend. Wer nicht auf Vergleich gerichtet ist, wird korrekt aus-
sagen, er habe eben ,einen Pfiff* gehrt. Zunichst fehlt wieder die Art Zweiheit,
an der die Beziehung erfafit werden konnte. Erst wer den Einsatz als Beginn
unten und den SchluB als Ende oben relativ verselbstindigt, kann der Bewegung
zwischen beiden Grenzen die relative Lage dieser Endpunkte unmittelbar ablesen.
[Ebenso auch, wer hinterdrein ,,denkend® jene Gliederung in den Vorgang hinein-
bringt).] Ja selbst ein Paar aufeinanderfolgender Telephonknacke von ver-

%) Bei der Verinderung, die zur Verhéltniswahrnehmung fithrt, wird itbrigens
viclfach nicht nur eine gewisse Betonung der beiden ,,Grenzen® erreicht und das
Dynamische als Ubergang von der einen zur anderen einfach aus dem. Gesamt-
verlauf ,,abgesondert. Wo dieser natiirlicherweise eine ausgedehnte geschlossene
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schiedener Intensitit kann zunichst als ,,Jambus® oder ,,Trochéus®, d. h. so sehr
als ein dynamischer Hergang gehort werden, daB wieder unmittelbare Beschreibung
nichts von Beziehung angeben wird, und nur wer die Grenzen des Herganges als
Anfangs- und Endniveau verselbstindigt und damit ,,Sprung” oder ,,Fallen*
als den Ubergang wahrnimmt, mit dem das Endniveau ,,nach dem ersten® (vgl.
oben) erreicht wird, hat die Grundlage fiir ein Beziehungsurteil. — Ich vermute,
daB das BewuBtsein von diesem umgestaltenden Aktivsein beim Vergleichen Biikler
und Lindworsky daran hindert, in der Wahrnehmung anschauliche Beziehungs-
charaktere anzuerkennen.

Man bemerkt aber auch, daff im letzten Fall, wo ,,Anfang” und ,,Ende*
schon nicht mehr in einem kontinuierlichen Glissando liegen, die Heraushebung
der Grenzen usw. leicht von selbst zustande kommt. Allgemeiner: Es ist von der
Darbietungsart, der objektiven zeitlich erstreckten Reizkonstellation abhéangig, in
welchem Mafle urspriinglich gegebene stark in sich geschlossene Einheiten durch
aktives ,,Spannen‘ zu Paaren mit Ubergang (in dem mehrfach angegebenen Sinn)
erst umgeformt werden miissen, damit das Gehorte (oder Gesehene usw.) in eine
Beziehungswahrnehmung iibergehe. Und damit steht es wieder dhulich wie mit dem
Heraushéren von Teiltonen aus Klingen, Das erfordert unter ungiinstigen Reiz-
umstinden eine besondere zersetzende Verhaltensweise, unter giinstigen kann es
immer leichter von selbst eintreten. In unserem Fall wird unter sehr giinstigen
objektiven Bedingungen, die die ,,Grenzen® stark selbstiindig hervortreten lassen,
bei kriftigem ,,Sprung® oder tiefem ,,Fall“ im Auftreten von 2 kaum ein be-
sonderes [nteresse an dieser Art der Gestaltung notwendig sein, dainit das Ablesen
des Beziehungscharakters und damit das Vergleichen erfolgt. Dann handelt es
sich um einen Fall von passiver Verhiltniswahrnehmung, deren Méglichkeit ich
mit Brunswig') anerkennen mochte. Dafl die Grenzen geniigende Selbstandigkeit
oder Betonung haben, daf infolgedessen der dynamische Charakter von der ersten
her zur zweiten fiihrt, diese sozusagen etwas zersetzte Gestaltung?) kann eben von
selbst auftreten. Wie die meisten speziellen Gestaltungsformen hat tibrigens auch
diese eine entsprechende Gestaltdisposition zur Folge, so daf sie, einmal (zu Anfang
einer Versuchsreihe etwa) aktiv herbeigefiirt, weiterhin von selbst wiederkehrt.
In neuen Fillen wird freilich oft, wo nicht zumeist, eine geschlossenere Gestaltung
natiirlicher sein und darum erst ein besonderes Interesse die phianomenale ,,Paar-
spannung ' fiir das- Vergleichsurteil veraniassen. Dieses Urteil jedoch liest trotz-
dem einfach die Eigenschaft eines bestimmten Wahrnehmungsherganges oder (im
Simultanfall) einer ruhenden anschaulichen Gestaltung ab, und wenn Biibler und
Lindworsky darin recht baben, daB hiufig erst eine aktive Verhaltensweise die
eigentliche Beziehungswahrnehmung ermdglicht, so liegt doch die Beziehung nicht

Gestalt ist, 1aBt sich oft deutlich feststellen, daB der Charakter des Uberganges
sich dabei dndert. Denn zuvor ist er, wie das in Gestalten zu sein pflegt, mitbestimm¢
von den Bedingungen fiir den ganzen Verlauf; jetzt wird er bis zu einem gewissen
Grade von diesemn EinfluB frei und abhingig hauptsichlich nur noch von der
Reizart der herausgehobenen zwei Grenzen. Es ist eine immer wieder zu be-
obachtende Erscheinung, daB in einer Melodie liegende musikalische Intervalle
auch von solchen Personen nur nach einigem Zaudern und deutlichen Umbildungen
des zuerst Gegebenen erkannt werden, welche dieselben einzeln gegebenen Inter-
valle sofort richtig benennen. (Solche Beobachtungen gelingen aus einfachen
Griinden bei sehr stark durchgebildeten Musikern und Musiktheoretikern nicht
mehr.)

1) A.a. 0., S. 60f. Gegeniiber ciner fritheren AuBerung (Strukturfunktionen
S. 131.) schlieBe ich mich jetzt hierin Brunswig an.

2y Ganz ahnlich Brunswig, a.a. 0., S. 44,
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in der Aktivitit oder wird von ibr anderswoher mitgebracht, — ebensowenig
wie der Akt des Heraushérens den Oberton aus einer nichtakustischen Welt mit-
bringt.

Zusatz 1. Man kann auch, z. B. beim Vergleich von Tonhohen, den Uber-
gang von 1 zu 2 selbst innerlich mitmachen. Aber wenn man sich nach diesem
Hergang richtet, so liest man nur die Beziehung an einem inneren aktiven Uber-
gang ,,von 1 her za 2 ab, und theoretisch bleibt alles wie im Fall eines objektiy-
phénomenalen Uberganges.

Zusatz 2. Zwei Téne konnen sich nach Intensitit und nach Tonhohe zugleich
stark unterscheiden. Wenn sie einander folgen, wird im allgemeinen zunichst ein
dynamischer Gesamicharakter gegeben sein, der unmittelbar weder die Grundlage
eines Intensitits- noch eines Tonhohenvergleichs ist, wohl aber 1. auch ohne
spezielle Richtung des Horenden auf eine Eigenschaft ¢m ganzen ,,steigenden
oder ,fallenden‘ Charakter haben kann, und 2. je nach der Interesserichtung
wenigstens bis zu einem gewissen Grade als die eine oder die andere Art Verhiltnis-
wahrnehmung gefaBt werden kann. Bis zu einem gewissen Grade —, denn wie
gewisse ,,Tauschungen™ zeigen, wird in diesem Fail die eine Art Ubergangs-
charakter nicht ganz unabhingig davon, dal auch die Bedingungen fiir die andere
zugleich vorliegen.

Zusatz 3. Mit dem Wahrnehmen von ,,Gleichheit” steht es in der eben
besprochenen Hinsicht ganz &hnlich wie mit dem Wahrnehmen der mannigfachen
Arten von ,,Verschiedenheit. Meist wird man eine festere, geschlossenere Ge-
staltung erst lockern und eine spezielle Paarfassung herausarbeiten miissen, damit
der Eindruck ,,Gleichheit auftritt. Der symmetrische Charakter eines gleich-
schenkligen Dreiecks z. B. ist an und fiir sich noch etwas anderes als die Gleich-
heitswahrnehmung am Paar der Basiswinkel.

I11. Zuy physiologischen Theorie des Sukzessivvergleichs und des
Zeiifehlers.

8. Die merkwiirdige Asymmetrie in der Beurteilung von auf- und
absteigenden Schritten 148t sich aus der Phéinomenologie des Ver-
gleichens allein nicht verstehen. Zwar scheint im allgemeinen ein auf-
steigender Schritt, der wahrgenommen wird, ,lebendiger®, ,aktiver™
als ein absteigender, aber damit ist noch nicht erklirt, wieso es unter
sonst gleichen Umstéinden im Schwellengebiet eher zu phinomenal auf-
steigenden als zu absteigenden Schritten kommt, erst recht nicht, weshalb
— wie wir spiter sehen werden — kleine objektiv absteigende Schritte
schliellich ganz gesetzmiflig als phinomenal aufsteigend wahrgenom-
men werden. Das kann also nur an Eigenschaften der physischen Pro-
zesse liegen, welche die nervenphysiologische Basis des Geschehens bil-
den?). .

Wenn Reiz 1 diejenige Erregung herbeigefithrt hat, die ihm unter
den gerade gegebenen Bedingungen entspricht, und es tritt nun an seine
Stelle plotzlich ein stirkerer oder schwicherer Reiz 2, was muf dann

1) Sie werden im folgenden unter der Voraussetzung behandelt, daB die
im letzten Abschnitt besprochene Paarfassung gegeben ist, bei der zwischen be-
tonten Grenzen der Ubergang geschieht.
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dessen Wirkung sein? Nach der dlteren Auffassung die zugehérige Er-
regung und Empfindung. Nach der Denkweise der physikalischen Che-
mie aber ist das so nicht gut méglich. Ihr zufolge bedeutet ein Reiz
das Einsetzen einer duBleren Kraft, die den betroffenen Teil des Nerven-
systems solange dndert, bis der innere Zustand dem &dufleren Einflufl
das Gleichgewicht hiltl). Wenn nun Reiz 2 unmittelbar auf 1 folgt,
s0 findet er das System in der Verfassung, in die es eben Reiz 1 gebracht
hat. Also ist nach dem eben Gesagten die unmittelbare Wirkung von
Reiz 2 nichi Erregung und Empfindung 2, sondern derjenige sehr schnelle
dynamische ProzeB, durch welchen das System aus dem Zustand 1 in
den Gleichgewichtszustand gegenitber 2 bergefiihrt oder, wenn das bei
StoBreizung nicht vollstindig geschehen kann, auf ihn Aéngetrieben wird.
Die Richtung, in der das geschieht, hingt zundchst einfach von der
objektiven Schrittrichtung ab, ist ihr gemil steigend oder fallend; die
Energie des dynamischen Vorganges wird (nach aller Erfahrung der
Naturwissenschaft in shnlichen Fillen) proportional sein der ,,maxi-
malen Arbeit, welche bei der Uberfithrung vom einen in den andern
Zustand aufzuwenden oder zu gewinnen ist?). Nach frither (S. 1321.)
Gesagtem kann gar keine Rede davon sein, dafl diese dynamische Ver-
schiebung sich in eine Abfolge derjenigen stationiren Erregungszustinde
zerlegen liefle, welche die Reize zwischen 1 und 2 je bei dauerndem Ein-
wirken als ihnen zugehdrige Gleichgewichte erzeugen wiirden. Unter-
wegs kommt das System nicht einen Augenblick zur Ruhe, jeder ,,Zu-
stand** wird nur passiert, in jedem ,,Wegpunkt“, den die Betrachtung
herausfalt, liegt deshalb das zeitlich vektorielle Moment des ,,Auf-* oder
., Abwirts”; ganz ebenso wie ein physikalisches Gefille und damit eine
Kraft in ruhenden Feldern zwar noch Feldpunkten zugeschrieben werden,
aber in der Form einer Limesbetrachtung und so, daB} diese gerichteten
GroBen stets iiber ihren Punkt hinausweisen. Wenn also diese Verschie-
bung als das psychophysische Korrelat des phinomenalen Uberganges (des
»Sprunges* oder des ,,Fallens‘‘) angesehen wird, so hat man nicht etwa
zu erwarten, dafl der Weg sozusagen mit den ,zwischenliegenden aku-
stischen Empfindungen‘‘ besetzt, von ihnen ausgefiillt sei. Die inneren
Zusténde, aus welchen bei etwas lingerer Zeitdauer die betreffenden Er-
regungen folgen miiBten, werden im allgemeinen zu schnell ,,nach oben*
oder ,,nach unten® durchjagt werden, als da8 , unterwegs* die Korre-

1) Ieh sehe hier ab von der verbreiteten, aber schwer durchfiihrbaren Auf-
fassung, nach weleher der Reiz den inneren Zustand ,,auslost”. Eine Kritik dieser
Annahme findet ®ich bei G. B. Miiller (Zeitschr. f. Psychol. 14.)

) Haben die Gleichgewichtszustinde des Sinnesgebietes den Reizen pro-
portionale Konzentrationen, kommt aufierdem nur die Konzentrationsverschiebung
einer Molekiilart in Betracht, so wird die Energie dem Verhéilinis der Reize pro-
portional sein. Fir die Unterschiedsschwelle erhdlt man dann das Webersche
Gesetz, soweit eben die angegebenen Voraussetzungen erfiillt sind. -
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late fiir akustische Ausfillung, z. B. in Form eines ténenden Glissando,
zustande kommen kénnten. Es steht damit &holich wie mit der sog.
,»Scheinbewegung*, die unter nicht optimalen Begdingungen ,reines ¢
{nach Wertheimer) wird, ohne dafl man ein farbiges Etwas die Bewegungs-
strecke durchlaufen sieht. So ergibt sich im akustischen Fali der ,,reine
Sprung und das ,,reine Fallen*“. Diese Theoric des Uberganges und
seiner Zeitlage laBt sich auf alle Fialle intensiver und qualitativer Suk-
zessivpaare itbertragen.

Fribest) findet es ,,paradox klingende Lehre und versucht es als
Tauschung zu deuten, daB nach Pikler der Ubergang als phinomenale
Grundlage des Vergleichs der zweiten Empfindung unmittelbar voraus-
geht oder allenfalls mit ihr auftritt; und wenn man in der #lteren Art
iiberlegt, daBl doch erst die zweite Empfindung da sein miisse, damit
zwischen der ersten und ihr etwas Sekundires geschehen konne, so ist
man auch eher versucht, den Ubergang mit Biikler?) als einen Erregungs-
ausgleich hinterdrein zur Grundlage des Vergleichs zu machen. Aber
die Beobachtung zeigt es anders, und wenn man die friihere Anschau-
ungsweise durch die eben angewandte der physikalischen Chemie oder
Physik ersetat, so geht alle Paradoxie verloren, die Zeitlage des Uber-
gangs wird selbstverstindlich. Im Grunde ist sie nicht wunderbarer
als die Tatsache, daB plotzlich stirker erwirmtes Quecksilber im Thermo-
meter die Strecke von der ersten zur zweiten Gradeinstellung durch-
1auft, ehe es die hohere Temperatur angibt3).

9. Jaensch hialt es fiir notwendig, dringend vor meinem Physikalisieren
der Biologie und Psychologie zu warnen; in die mechanistische Zeit von Du
Bois- Reymond kidmen wir auf diese Art zuriick und was fiir Ungliicksfalle
sonst noch zu befiirchten sind. Aber was ich auf das (eschehen im Nerven-
system anwende, ist gar nicht Physik irgendiwie, schon gar nicht jene vergangene
Form dieser Disziplin, die nur noch AuBenstehenden und zu meinem Erstaunen
Jaensch vorschwebt; auch kam es Du Bois-Reymonsd niemals bei, Physik und ihr
Verhiltnis zu wesentlichen biologischen Vorgiangen so zu schen, wie ich es zu tun
vorschlage. Man braucht nur nachzulesen, was er iiber das Verhiltnis von Be-
wuBtsein und Gehirnvorgingen sagt, um einzusehen, dafl er von dem Weg, welcher
durch die Anerkennung physischer Gestalten gekennzeichnet wird, sehr weit ent-
fernt war, Dariiber aber, ob unter neuem Gesichtspunkt gesehene und angewandte
Physﬂ_{ fiir die biologicchen Wissenschaften und insbesondere die Hirnphysiologie
von Nutzen oder Schaden sein wird, kann vor einer griindlichen Probe kaum etwas
gesagt werden. Vorliufig fiihrt die Physik auch hier wieder beim ersten Schritt

1} Lehrbuch der exper. Psychologie 1, 441. 1917,

%) Die Gestaltwahrnehmungen 1, 294, 1913.

3) Piller hielt, wie erwihnt, eine besondere zielbewuBte Fahigkeit des Or-
ganismus fiir notwendig zur Erklirung, vermége deren er auf die bloBe Nachricht
von neuen Reizen aktive anpassende Anderungen an sich vornehme. In der physi-
kalischen Betrachtung wird das Erforderliche {Erklirung des Uberganges und
seiner Zeitlage) ohne solche Fihigkeit erreicht, oder, was an der Fihigkeit der
Beobachtung entnommen ist, das haben die physikalischen Systeme auch.
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zu einem Krgebnis, das gerade die unbefangener hinschauende Phinomenologie
neuerer Zeit von der Theorie verlangt, wihrend die altere Theorie phitnomenologi-
sche Befunde fortdeuten mufl, wenn sie sich selbst halten will.

Fiir manche Psychol8gen hat es freilich immer noch etwas AnstoBiges, wenn
diese Dinge offen bei ihrem Namen genannt und funktionelle Erklarungsprinzipien,
die nicht im Gebiet der Phiinomenologie selbst liegen, in moglichst konkrete
physiologische oder physikalisch-chemische Form iibergefithrt werden. Man zieht
es vor, in solchen Fillen recht unbestimmte Ausdriicke zu verwenden, von denen
unsere Theorien wimmeln. Nicht selten liegen dem philosophisch-gefithlsmiBige
Motive zugrunde; denn noch beherrscht unser Denken die Vorstellung, wo das
Physische anfange, da komme man auf niederes Gebiet, mit dessen Hilfe psycho-
logische Herginge zu erkliren immer ein wenig gegen deren besonderen Wert gehe.
Mit diesen Motive.a kann ich mich in Kiirze nicht auseinandersetzen, wohl aber
mit einem Argument, dag aus ihnen hervorgetriehen und ungefihr in folgender
Form seit 50 Jahren immer wieder vorgetragen wird: Wer wei denn etwas von
dem, was im Gehirn vorgeht! Und wie billig ist es nicht, die Probleme und Losungs-
versuche an einen Ort zu schieben, wo auf lange hinaus keinerlei Aussicht auf eine
wirkliche Tatsachenfeststellung ist, wo man also alles behaupten kann! Deshalb
bleibe man mit den Erklarungen lieber im psychologischen Gebiet oder gebe den
dariiber hinausgreifenden Hypothesen eine moglichst vorsichtige Form, in der
sie nichts prijudizieren.

Dagegen sage ich erstens: Nach welchem erkenntnistheoretischen Prinzip
miisgen die ricktigen Erklarungen gerade in den Gebieten liegen, die uns im gegen-
wirtigen Zustand der Wissenschaft besser zugiinglich sind? Sollte uns der Zufall
8o ganz unwahrscheinlich begiinstigen ? — (Ein Physiker erérterte kiirzlich gewisse
physiologisch-akustische Erscheinungen und fand es richtiger, die Erklarung fiir
gie in den Eigenschaften des peripheren Ohres zu suchen, da wir ja den akustischen
Sektor des Nervensystems so gar nicht kennten! Hier sieht man den analogen
Fehler woh! deutlich.)

Aber zweitens: Es ist gar nicht wahr, dal man iiber Zustinde und Vorginge
i Nervensystem beliebige Behauptungen aufstellen kénne. Diese Ansicht stammt
ungefihr aus der Zeit Lofzes, war damals gesunde Reaktion gegeniiber gewissen
Zeiterscheinungen, hat sich aber dann bis in die Gegenwart vererbt, nachgerade
wie eine kleine Siinde gegen die Wahrheit und gegen das Vorwirtsschreiten der
Erkenntnis. Denn seither ist Erfahrungswissenschaft und Theorie der physi-
kalischen Chemie (insbesondere der Ldésungen) entstanden und gro8 geworden,
ist die Kolloidchemie schnell aufgewachsen und angesichts der gehiuften Er-
fahrung fiir keinen Biologen ein Zweifel mehr, daB das Nervensystem einen Haupt-
ort der Anwendung dieser Disziplinen bildet. Wer also, etwa zur Erkldrung
psychologischer Befunde, Hypothesen iiber das Nervensystem aufstellt, ist keines-
wegs frei, einen Mythus zu erfinden, sondern auBer durch die Eigenschaften der
zu erklirenden Beobachtungen durch naturwissenschaftliche Prinzipien eines
ganz bestimmten Bereiches an Wege auf schon beschrinktem Gebiet gebunden.
Und er kann das Seinige tun, um in jedem Fall die Mannigfaltigkeit moglicher
Wege noch weiter zu beschrinken.

Denn man muB dritiens sagen: Jenes Argument verriit eine sonderbare An-
schauung von dem wirklichen Hergang in Erfahrungswissenschaften. Die von
der Natur stellen immerfort erklirende Hypothesen auf, an deren Verifikation
in direkter Beobachtung des Behaupteten zur Zeit der Hypothesenbildung und
fiir lange danach gar nicht zu denken ist. Von der Art war Ampéres Theorie des
Magnetismus, die kinetische Gastheorie, die Elektronentheorie, die Hypothese
des Atomzerfalls in der Lehre von den radioaktiven Strahlungen. Manches von
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diesen Annahmen ist seither durch direkte Beobachtung verifiziert oder dieser
letzten Bestiitigung sehr nahe gekommen; anderes ist davon noch weit entfernt.
Aber Physik und Chemie wiren zu dauerndem Embryonentum verurteilt gewesen,
wenn sie solche Hypothesen nicht gemacht héatten, und ihre Entwicklung kommt
einer fortwihrenden angestrengten Bemiihung nahe, den noch iibrigen Weg bis
zur direkten Verifikation immer kiirzer zu machen, sofern die Annahmen nicht
vorher aufgegeben werden' miissen.

Und damit komme ich zum Hauptpunkt: Hypothesen, die weit iiber die
Grenzen augenblicklich méglicher Erfahrung hinausgehen, bleiben ja nicht daunernd
im gleichen Zustand vollkommener Ungepriiftheit, gleicher Problematik, bis eines
‘Tages unmittelbarste Bestitigung oder Widerlegung ihres sachlichen Inhaltes
moglich wird. Sondern einmal sind aus den in ihnen behaupteten Sachverhalten
Folgerungen zu ziehen, die iiber ihre urspriingliche Erklirungsfunktion gegen-
iiber bestimmten Beobachtungen hinausreichen, und sie bewihren, korrigieren
sich oder werden ganz unwahrscheinlich schon lange vor einer direkten Priifung.
Auferdem treiben andere Erscheinungsgruppen zu anderen Hypothesen im gleichen
wenig bekannten Gebiet, und da dieses nicht beliebige -Annahmen zugleich ver-
tragt, eine Hypothese mit der anderen in Kontakt kommt, so haben sie nun,
wieder lingst vor direkter Priifung, in der gegenseitigen Vertriglichkeit oder
Unvertraglichkeit, dem Zusammenschjelen zu einem grofleren in sich klaren
Zusammenhang oder dem Aufeinanderstofen im Widerspruch ein unausgesetztes,
so0 strenges Examen durchzumachen, daB wenige ganz in der urspriinglichen Form
erhalten bleiben bis zu der Zeit, wo an unmittelbare Priifung zu denken ist. Das
Schicksal der Hypothesen in der Physik ist ein einziger Beweis fiir die Wahrheit
dieser Behauptung, das Leben der Naturwissenschaften erfiillt viel mehr dieser
Kampf ums Dasein der Hypothesen als die Arbeit, die einzelnen direkt zu veri-
fizeren,.da das naturgeméf selten und erst spit moglich wird. So selbstverstind-
lich ist das alles, daB ich mich scheuen wiirde, es noch einmal zu sagen, horte man
nicht immerfort in der Psychologie: Gehirnhypothesen? Sagen wir doch treffender
»Gehirnmythologien!*“ Dergleichen kann man ja doch nicht priifen, und also darf
man da alles behaupten. — Das darf man eben gar nicht, und anstatt nach einer
konkreten physiologischen Erkiirung psychologischer Beobachtungen die Hinde
in den Schof legen zu kdnnen, bis in dimmernder Zukunft direkt priifende Mikro-
beobachtung im Gehirn gelingt, ist man verpflichtet, aus der physiologischen
Hypothese Folgerungen wiederum fiir psychologische Experimente zu ziehen und
sie durch solche Experimente zu priifen. Keine Hypothese ist freilich schon als
zutreffend erwiesen, wenn die ersten paar solcher Folgerungen sich bestitigen;
aber etwas an ihrer Richtung wird dann doch gliicklich gewshlt sein, und der
weitere Hergang immer gleichen Charakters wird schon, ehe endlich die direkte
Priifung gelingt, die Annahme entweder doch noch zerstoért oder so an ihr gefeilt
und geformt haben, dafl schion vor dieser Priifung nur noch die Ungliicklichen
mit kongenitaler Skepsis zweifeln,

Wiren die Psychologen im Recht, welche von hirnphysiologischen Hypo-
thesen nur in spottischem Ton zn sprechen vermdgen, was hiatte man dann von
Rutherford und Soddy sagen miissen, als sie der Phanomenologie der radioaktiven
Erscheinungen die Hypothese des Atomzerfalles unterlegten? Atomzerfall? Nie-
mand wird auf lange Zeit an einem Atom direkte Priiffung anstellen kénnen, iiber
das Atominnere kann man alles behaupten, und wenn sich deshalb zeigt, daB die
Krifte von auBerhalb des Atoms den radioaktiven ProzeB nicht erklaren kénnen,
so wire es ganz verkehrt, Atommythologie zu machen, man muf§ sich vielmehr
auf vorsichtigste Formulierungen beschrinken, die um Gottes willen nichts pri-
judizieren! — Wahrscheinlich hat es seine Vorziige gehabt, daB die Férderung
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der Naturwissenschaften nicht den Héanden von uns Psychologen anvertraut war.
Wie wir das Wesen der Hypothese verstehen, wire es uns gelungen, vor lauter
Bedenken die ganze Entwicklung zu verhindern. Ich kenne psychologische Theorien
die in ihrer Unbestimmtheit so wenig prijudizieren, dal Vorsicht ihr Hauptinhalt
zu sein scheint. — Wie die Physiker im Fall der Radioaktivitit wirklich verfahren
sind, das ist bekannt genug: Sie haben nach einem Vierteljahrhundert noch immer
kein Atom zerfallen sehen, aber die Konsequenzen der Hypothese trotzdem jahraus,
jahrein immer strenger zu priifen verstanden, und auBerdem von optischen,
elektrischen, thermodynamischen, chemischen Problemen her weitere Hypothesen
itber das Atominnere entworfen, die nun mit jener zusammen im ganzen fort-
wihrende Priifung auf Systemklarheit und Systemtragkraft auszuhalten haben.

Wenn demnach Entwicklung einer Erfahrungswissenschaft genan wie vom
gliicklichen Blick in ihre Phinomenwelt vom Denken weit iiber diese Phinomen-
welt hinaus und vom Experimentieren iiber diese Gedanken abhingt, und wenn
dieses Rezept auch der etwas bleichsiichtigen Psychologie verschricben werden
soll, so hat doch die Therapie nur einen Sinn, wenn sie in einer bestimmten Hin-
sicht radikal genug angewendet wird. Die Hypothesen miissen etwas Bestimmtes
besagen, und der Aufforderung, moglichst farblose, vorsichtige Formulierungen
zu wahlen, méchte ich den Satz entgegenstellen: Hypothesen miissen etwas pri-
judizieren, wenn sie iiberhaupt etwas taugen sollen. Weshalb denn vor allem
vorsichtig? Vor allem vorwirts! Nur wenn die Méglichkeit besteht, daBl eine
Annahme zwar bestétigt, aber auch widerlegt werden kann, treibt sie uns weiter.
Damit wird von niemand verlangt, da8 er sich mit Hypothesen iiber ein Spezial-
problem in weiterem Umfang festlegt, als die Erklarung des gegebenen Tatbestandes
fordert; die Konsequenzen gehen doch iiber das urspriingliche Problem hinaus,
weil es mit anderen in Zusammenhang steht, Aber richtige Fehler missen moglich
sein, und es darf ihnen dann nicht einmal ein Odium anhaften, wenn gie ,,gufe
Fehler* sind. Kein Physiker achtet Heinrich Hertz geringer, weil er die scharfe
Hypothese des mit den Korpern mitgefiihrten Athers aufstellte; denn so wurde
sie gepriift und widerlegt. Keiner denkt von Loreniz gering, weil er darauf den
Ather in Ruhe bleiben, die Erde also durch ihn hindurchfahren lieB; denn so kam
die Widerlegung durch den Michelson-Versuch und die spezielle Relativititstheorie
zustande. Wenn wir in solchen Dingen nicht frei werden wie die Physiker,
werden wir nicht zu dhnlichen Erfolgen kommen. |

10. Hypothesen, die der Urteilsasymmetrie (dem Zeitfehler) im
Schwellengebiet gerecht werden kénnten, wiren die folgenden:

1. Wenn der Reiz 2 stirker ist als Reiz 1, dann kénnte unter sonst
gleichen Umsténden die Reizfolge 1 — 2 einen kriftigeren Anstol zur
aufsteigenden Zustandsverschiebung (Sprung) bedeuten als die Reiz
folge 2 —» 1 fiir die absteigende (Fallen). Eine solche Annahme bediirfte
noch der Angabe eines Grundes fiir den Unterschied, doch findet man
bei etwas niherer Uberlegung, daB der Natur der Sache nach sehr wohl
ein zweiter stirkerer Reiz kriftiger auf Anstieg als ein schwicherer auf
Absinken hinwirken konnte. Ich erértere jedoch diese Hypothese vor-
laufig nicht weiter, weil sie ohne weiteren Zusatz unfihig ist, den Zeit-
fehler bei zwei gleichen Reizen zu erklédren.

2. Dadurch, daB der erste Reiz vorangegangen ist, konnte ein zweiter
das System in so verindertem Zustand antreffen, daB seine Wirkung
eine andere, und zwar kriftigere wiirde, als wenn er chne Vorgénger
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aufgetreten wire; das System mit den durch 1 verinderten Eigenschaf-
ten konnte fiir den Reiz 2 ein Gleichgewicht héheren Niveaus haben,
so daB auch der Ubergang als Vergleichsgrundlage mit vermehrter
Energie zustande kime oder einen groferen Weg zuriickzulegen hitte.
Eine Art Modifikation dieser Erklarung ist die oben S. 116) erwihnte,
die auch Borak behandelt: Reiz 1 hinterlaBt eine Nacherregung, und
diese steigert die Wirkung von Reiz 2').. Wieder eine andere Form der
Hypothese wiire es, wenn man Reiz 1 als ,,Sensibilisator®, als ,,bahnendes
Moment** fiir Reiz 2 ansihe?). Es ist klar, dafl solche Annahmen den
bisher angefiihrten Tatsachen (S. 117 ff.) gerecht werden.

3. Der Zeitfehler kénnte auch auf ganz andere Art aus dem Schicksal
der ersten Reizwirkung abgeleitet werden. Bei Borak, in den oben mit-
geteilten Versuchen und in den meisten sonstigen Beobachtungen iiber
solche Zeitfehler, schlieft der zweite Reiz nicht unmittelbar an den
ersten an, sondern folgt ihm nach einer gewissen Zwischenzeit. In diesem
Fall wird der dynamische Ubergang, der mit dem Einwirken von Reiz 2
einsetzt, nicht mehr von dem Zustande ausgehen, welcher gleich nach
Reiz 1 gegeben war, sondern von einem andern, und zwar, da nach dem
Aufhéren von Reiz 1 das System sich vermutlich schnell oder langsam
wieder dem normalen Ruhezustand néhert, von einem etwas abgesun-
kenen Niveau. Was also bei der Einwirkung von Reiz 2 noch von der
ersten Reizung librig ist, das entspricht gewissermaflen einem schwi-
cheren Reiz 1, und die Bedingungen fiir einen dynamischen Ubergang
,nach oben‘ sind giinstiger, die fiir einen Ubergang ,,nach unten‘‘ un-
giinstiger geworden (vgl. 0. 8. 116).

Als eine Erklirung kann ich es nicht bezeichnen, wenn Borak?®) die Moglich-
keit erdrtert, da8 die physiologischen Vorginge nur eine Art Rohmaterial Liefern,
welches vom ,apperzipierenden BewuBtsein‘ erst endgiiltig gestaltet werde, und
da gebe es eben als einen ,normalen BewuBtseinsfaktor die Tendenz zur Er-
schwerung. Mir scheint, hier wird das Ritsel unter anderem Namen als Theorie
seiner selbst verwendet.

11. Die dritte Hypothese bedarf ndherer Ausfithrung. Wenn Reiz 1
eine ,,Erregung® hinterldft, die in der Zwischenzeit langsam absinkt,
und zwar z. B. in 4 Sckunden (vgl. o. 8. 117{.) nur so viel, dafl die Dif-
ferenz gegenitber dem urspriinglichen Zustand gerade ausreicht, um
einen gewissen Zeitfehler zu bewirken, weshalb horen wir dann nicht

1) Freilich muB man dabei die fiir Versuche mit Schallstirken recht un-
wahrscheinliche Hypothese hinzunehmen, daB noch nach 4 Sekunden eine Nach-
erregung vorhanden ist, die zu dem Reizerfolg von 2 hinzukommen kénnte. Diese
Schwierigkeit besteht nicht, wenn man dem ersten Reiz eine bahnende Wirkung
zuschreibt.

2) Dies ist z. B. Werners Vermutung (Grundfragen der Intensitédtspsychologie.
Erg.-Bd. 10 der Zeitschr. f. Psychol. S.21. 1922), der soeben bei Versuchen in
anderer Richtung auch den Zeitfehler wieder feststellte.

%) A.a O, 8. 386.
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in der Zwischenzeit den etwas leiser werdenden Schall 1? Man sieht
sofort, daB es auf diese Frage keine Antwort gibt, solange die Nachwir-
kung von Reiz 1 eine ,,Erregung‘‘ in demselben Sinn sein soll wie die
direkte Erregung durch Reiz 1. Was aber sonst kann diese Nachwirkung
sein ?

Ich betrachte den Fall der akustischen Nachwirkung; die Anwen-
dung auf andere Beispiele (unter den erforderlichen Modifikationen) er-
gibt sich von selbst. Die Erregungen des Ohres sollen hier nach Gesichts-
punkten der physikalischen Chemie behandelt werden, wie man es zur
Zeit schon mit den optischen Erregungen zu halten pflegt. DaB akusti-
sche Erregungen wie andere das erregte Gebiet des Nervensystems elek-
tronegativ gegen seine Umgebung machen und zugleich sauer reagieren
lassen, wird Wohl kaum ein Biologe bezweifeln. Damit aber ist das

Freiwerden von H Tonen im Erregungsvorgang gegeben, d. h. dieser Vor-
gang hat zum mindesten eine elektrochemische Seite. Diesen chemi-
schen Vorgang zuniichst zu erértern, ist jedenfalls statthaft, auch wenn
der Hergang im ganzen genommen hochst komplex sein mag.

Das Fehlen von Nachbildern fiir weitaus die Mehrzahl aller akustischen
Phinomene besagt nichts gegen chemische Natur der Erregung. Denn nicht jedes
chemische System muB nach Aufhéren eines suBeren Einflusses in denjenigen
Umsetzungen fortfahren, die jener Anstof hervorgerufen hat; ebensowenig braucht
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes nachher in einem ProzeB zu er-
folgen, der die Umkehrung jener ersten Umsetzungsart ist (positive und negative
Nachbilder). Man sagt zwar theoretisch, prinzipiell seien alle chemischen Re-
aktionen umkehrbar; das besagt aber nur, daB hoffentlich fiir eine jede die Be-
dingungen noch gefunden werden, unter denen sie ihre Richtung umkehrt, nasiirlich
aber wird durchaus nicht behauptet, daB eine jede nach Aufhéren der sie ver-
ursachenden Einflisse von selbst in ihr Gegenteil umschligt. Die spezifisch
akustischen Eigenschaften etwa eines Telephonknackes kénnen also sehr wohl
eine physiologische (psychophysische) Grundlage von chemischem Charakter haben,
obwohl fast unmittelbar nach dem Reiz Stille eintritt?),

Aus allen sonstigen biologischen Erfahrungen ist auch hier wieder?)
der Schluf} zu ziehen, daB ceteris paribus der stirkere Reiz die stirkere

Umsetzung zur Folge hat, also unter anderem das Freiwerden von

+
H-Tonen in gréBerer Konzentration, weil ja nur unter diesen Umstinden
die saure Reaktion und der Potentialsprung gegeniiber der Umgebung
mit gesteigertem Reiz anwachsen kénnen. Das bedeutet aber weiter,
daf jeder einzeln einwirkende Reiz das System auf bestimmte Konzen-

') Das bisher isoliert dastehende Faktum lebhafter akustischer Nachbilder
fiir Schall von sehr hoher Frequenz (vgl. Zeitschr. f. Psychol. 12, S. 341.) diirfte
noch einmal theoretische Bedeutung bekommen, wenn man zu der Uberlegung
iibergeht: Welche Eigenschaft der akustischen Reaktionen variiert mit der Fre-
quenz derart, daB gerade bei hoken Schwingungszahlen Reaktionsnachwirkungen
der einen oder der anderen Richtung zustande kommen miissen ¢

%) Vgl. Physische Gestalten S. 16ff.
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trationen beteiligter Molekiilarten zu bringen sucht, unter denen z. B.

+
die H-Ionen als Reaktionsprodukte mit der Reizstiirke zunehmen, wih-
rend andere Molekiile vielleicht gleichzeitig weniger konzentriert werden.

Das Wort ,,Molekiilarten® ist hier, wie in der Chemie hiufig, sehr allgemein
zu verstehen, so dafl fonen, Kolloidteile, Molekiile im engeren Sinn usw. unter den
Begriff fallen.

Setzt man nun voraus, dafl die Umsetzung als ein Geschehen bestimm-
ter Art die psychophysische Grundlage des Schalles im phinomenalen
Sinn ist, hort auBerdem dieses Geschehen auf, unmittelbar nachdem die
suBlere Bedingung (der Reiz) fortgefallen ist, so sieht man sofort, daB
deshalb das System doch nicht momentan wieder in seiner Normal-
oder Ruheverfassung ankommen wird. Denn wenn schon der Umset-
zungsprozel} aufhdrt, so sind doch im ersten Augenblick noch die rea-
gierenden Molekiile, vor allem auch die Reaktionsprodukte in gerade
der Konzentration vorhanden, die dem eben beendigten ProzeS (und
dem Reiz) entsprechen, fiir ihn charakteristisch sind. Soweit nun diese
Substanzen Kolloidnatur haben und deshalb sehr triige diffundieren,
vor allem soweit sie etwa in der Reaktion in bestimmten Konzentra-
tionen ausgefdllt werden, ist wenig Wahrscheinlichkeit dafiir vorhanden,
daf sie auch nur in Sekunden vom Stoffwechsel ganz beseitigt werden
konnen; und so ergibt sich die Folge, dafl nach dem Aussetzen eines
Reizes und nach dem (im akustischen Gebiet wohl sefr schnell folgenden)
Stillstand der entsprechenden Reaktion das betreffende Gebiet trotzdem
in einem verdnderten Zustand zuriickbleibt und dessen Eigenschaften
(Konzentrationen der Molekiile) immer noch gerade jene Reaktion
gewissermaBlen ,ruhig vertreten. War die Umsetzung als Hergang
Korrelat des Schalles im phiinomenalen Sinn, so ist es diese Nachwirkung
nicht. Sie kann, abhingig von der Lebhaftigkeit des Hergangs zuvor,
in allen Graden bestehen bleiben, ohne dafl dem ein Héren entspriche,
und kann doch auch als Mitbedingung fiir weitere Vorginge im gleichen
Gebiet von wesentlicher funktioneller Bedeutung werden.

Die Reaktionsprodukte entstehen natiirlich auch schon wihrend der Um-
setzung fiir jeden Zeitmoment in der charakteristischen Konzentration, aber es
mufl doch eine allmihliche Abwanderung aus osmotischen Griinden oder durch
andere Kraftwirkung (Adsorption) stattfinden, weil sonst der Ort der psycho-
physischen Reaktionen bald blockiert und diese Reaktionen behindert sein wiirden,
was der psychologischen Beobachtung widerspricht. Bald nach dem Aussetzen
des Reizes finden sich also nur die jiingsten Schichten der Reaktionsprodukte im
eigentlich psychophysischen Gebiet — auch sie eben in der charakteristischen

Konzentration —, und nur mit dem Schicksal dieser letzten Schichten hat die
unmittelbar folgende Uberlegung zu tun, (Vgl. jedoch unten S. 173f.)

Die dritte der oben angefithrten Hypothesen findet jetzt ihren ein-
fachen Abschlufl darin, daf das System nach Aussetzen des Reizes und
rapidem Aufhéren der Erregung zwar in charakteristisch verindertem

Psychologische Forschung. Bd. 4. 10
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Zustand (einer Art stillem Bild des Vorausgegangenen) zuriickbleibt,
daB aber der Stoffwechsel oder andere nicht eigentlich psychophysische
Vorgiinge!) allmihlich am Abbau dieser Nachwirkung arbeiten, so da@3
die charakterisierende Variable des Zustandes langsam absinki. Unter
solchen Umsténden findet ein zweiter Reiz nach 4 Sekunden das charak-
teristische Niveau von 1 ein wenig erniedrigt vor, seine erste Wirkung,
der Ubergang zu einem neuen Niveau und der entsprechenden Reaktion
fallt ,,nach oben* zu heftig, ,,nach unten‘ zu matt aus, und ein Uber-
gang ,,nach oben* kommt sogar noch zustande, wenn der zweite Reiz
dem ersten gleich ist.

Aus dieser Ableitung folgt allgemeiner, daB nach drgendwelchen psycho-
physischen Prozessen solche stillen Bilder von ihnen zuriickbleiben und weitere
Herginge, die etwa unter dem Einflufl spiterer Reize entstehen, als innere Be-
dingungen mitbestimmen. Sie diirfen deshalb in einer Ubersicht iiber die jeweils
vorhandene ,,physische Topographie* (vgl. Physische Gestalten § 189) neben den
duferen Gestaltbedingungen und den allgemeinen Milieueigenschaften nicht ver-
nachlassigt werden. — Ubrigens wiire es ganz unbegriindet, wollte man sie sich
schlechthin ,,unlebendig’ denken. Entspricht die Spur einer zuvor wahrgenomme-
nen Struktur, so wird sie ahnliche Struktureigenschaften besitzen wie diese, deshalb
auch innere Strukturkrdffe und damit eine innere Tendenz zu Umbildungen im
Sinne zunehmender Prignanz. Sie stellt hiernach auch keine absolut feste Form-
bedingung dar (a. a. O., § 2561f.).

Wegen dieser gestaltlichen Lebendigkeit der zuriickbleibenden Spuren kann
ich mich nicht entschlieBen, ihnen den Namen ,,Residuen® zu geben, weil eine
von Herbart her bestimmte mechanistische Psychologie diesen Terminus mit allzu
seltsamen funktionellen Vorstellungen verbunden hat. Spuren der hier behandelten
Art sind nicht tote Massen, die ,,mit Wahrnehmungskomponenten vereinigt
werden® konnten, sonderr. eben nur relativ feste Bedingungen zukiinftigen Ge-
schehens.

Es legt freilich nahe, diese Nachwirkungen ebenfalls mit dem Gedachtnis in
Beziehung zu bringen, und davon wird noch die Rede sein. Aber jedenfalls wire
es ein Fehler, wollte man die Spur im vorliegenden Fall als das Korrelat eines
,,Gedichtnisbildes* vom vorher gehorten Ton auffassen. Denn dieses Korrelat
muB unseren Grundvoraussetzungen nach ein Hergang, und zwar der urspriing-
lichen Erregung in manchen Geschehenseigenschaften einigermaBen verwandt sein.
Ein solcher Hergang und damit das Vorstellungsbild kommt, wie die Erfahrung
zeigt, mitunter in der Pause vor dem zweiten Reiz zustande; aber die Beobachtung
zeigt eben auch, daB das nicht der Fall sein muf und jedenfalls der Ubergang
,,von 1 her* entstehen kann, ohne von einer Vorstellung des ersten Schalles aus-
zugehen. Die Theorie der Nachwirkung und des Uberganges ist also jedenfalls,
wie es hier geschieht, so zu fassen, daB sie prinipiell unabhéngig von irgend-
welchen Annahmen iiber die Korrelate von aktuellen Vorstellungen bleibt.

12. Der Phinomenologe ist mit Recht zufriedengestellt, wenn er
findet, daB das oft behauptete Vergleichen ,,nur auf Grund des zweiten
Eindruckes® in Wirklichkeit doch sinnvoller zu sein pflegt: ndmlich ein
Ablesen des Uberganges zu 2 vom zuriickliegenden 1 her, auch wenn 1

1) ,,Psychophysisch“ nenne ich Vorginge oder Zustande nur, wenn sie die
Korrelate von Phinomenen sind.
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nicht mit seinen bestimmten akustischen Eigenschaften gegenwirtig ist,
sondern der Ubergang nur ,,als von dem bestimmten Punkt eben her-
kommend‘‘ auftritt. Dieses Bewufltsein von einem bestimmten Ur-
sprungsort riickwirts macht das Beziehungsurteil phanomenologisch
sinnvoll, das kann jeder feststellen, der den Hergang selbst erlebt. Die
Phanomenologie braucht sich nicht darum zu kiimmern, wieso im Uber-
gang dieses Herkommen von einem bestimmten Niveau liegen kann,
wenn doch kein spezifisches Schallbild das Niveau phinomenal repri-
sentiert. Aber wenn die Psychologie neben der Aufgabe des Beschrei-
bens die des Erklarens nicht vernachlissigen will, so kann sie sich mit
jenem phiénomenalen Tatbestand nicht zufriedengeben. Die Leistung
die in dem Sukzessivvergleich zweier Schallstiarken liegt, wird nur dann
begreiflich, wenn der funktionelle Hergang, der die Leistung erméglicht,
wie von der zweiten Schallintensitit auch wirklich- konkret von der
ersten oder einer korrespondierenden Wirkung abhingt, und dies mit
der Genauigkeit, aber auch den Fehlern, welche an der Leistung fest-
zustellen sind. Dieser Anforderung geniigt die Annahme der ,stillen
Nachwirkung*‘.

Dieselbe Annabhme zusammen mit der oben gegebenen physiolo-
gischen Erklirung des dynamischen Ubergangs macht aber auch be-
greiflich, wieso der ,,Sprung*’ oder das ,,Fallen* zu 2 phinomenal mit dem
Charakter ,,von 1 her auftreten kann. Da die Richtung und Energie
des Herganges nicht von Reiz 2, sondern von dem objektiven Verhiltnis
zwischen 1 und 2 abhingt, so ist der Ubergang von einer Mehrheit an
Bedingungen in jener nicht-summativen Art bestimmt, die frither schon
fir den Fall ruhender und stationdrer Strukturen niher betrachtet
wurde. Da die dynamische Erscheinung aulerdem von einem Zustands-
niveau ausgeht, das physiologisch ,,1 in seiner jetzigen stummen Ver-
fassung® ist, so wird verstindlich, daf der Ubergang zu 2 hin phino-
menologisch gerade ,,von dem Schall eben* herkommt, wennschon kein
spezifisches Schallbild von 1 gegeben ist. Der phinomenale und der
physiolegische Hergang sind einander in wesentlichen Ziigen sachlich
verwandt. Da jedoch eine der Bedingungen fiir die einfache dynamische
Struktur nicht mit ihrer bedingenden Eigenschaft im BewuBtseinsfeld
vertreten ist, so weist die Struktur selbst iiber den Bereich aktuellen
BewuBtseins hinaus und zuriick?), und zwar phidnomenologisch, ebenso
aber auch fiir den Psychologen, der das Geschehen erkliren will und
das hier nur im umfassenderen Gebiet der Hirnphysiologie tun kann.

Die hier -versuchte Hypothesenbildung prijudiziert etwas. Denn erstens
ergeben sich aus ihr sofort Folgerungen fiir weitere psychologische Experimente

(von denen gleich die Rede ist), und 2weitens muB sie zukiinftig in engste Be-
rithrung kommen mit Hypothesen fiir Probleme, die ich schon jetzt nur etwas

1) Vgl. Physische Gestalten § 192,
10*
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gewaltsam beiseite lassen konnte: das des ZeitbewuBtseins, das des Identitits-
bewuBtseing und das der dynamischen Gestalten iiberhaupt. Es wird sich also
in absehbarer Zeit erweisen miissen, ob diese Vorstellungsart beim Ubergang zu
solchen unmittelbar anschlieBenden Fragen brauchbar bleibt und stetig fort-
entwickelt werden kann.

1V. Die Zeitfehler bei verschiedenen Zwischenzeiten.

13. Borak und schon vor ihm Lehmannr haben klar gesehen, dafl eine
Auswahl unter den iiberhaupt in Betracht kommenden Theorien am
ersten durch Experimente mit Variation der Zwischenzeit zwischen den
beiden Reizen erreicht werden kann. Beide haben auch solche Versuche
bereits ausgefiihrt, aber weil deren Zahl zu gering oder sonst die Be-
dingungen ungiinstig waren, keine klaren Ergebnisse gefunden. Fiir
Boraks Gewichtshebungen schien die Asymmetrie der Schwellen mit
wachsender Zwischenzeit erst zu-, dann aber schnell wieder abzunehmen ;
ebensowenig entscheidend fielen Lehmanns Versuche an Schallinten-
sitdten aus.

Von den oben angefiihrten drei Erkldrungsformen besagt nur die
erste iiberhaupt nichts hinsichtlich der Wirkung zunehmender Zwischen-
zeiten. Wenn ein stérkerer Reiz nach einem schwicheren den krif-
tigeren Anstofl zur Verschiebung nach oben geben soll als der schwi-
chere nach dem stirkeren (unter sonst gleichen Bedingungen) zu einer
Verschiebung nach unten, so ist diese Annahme funktionell noch zu
unbestimmt, als dafl aus ihr etwas iiber den EinfluBl verschiedener Zwi-
schenzeiten zu folgern wire.

Die Annahme bedarf ja ohnedies eines Zusatzes, wenn aus ihr die (nach-
gewiesene) Tendenz zur Wahrnehmung aufsteigender Schritte bei gleichen Reizen
erklirt werden soll. Soviel ich sehe, wiirde ein solcher Zusatz auf eine der beiden
anderen Erklirungsformen zuriickfiihren.

Die Folgerungen fiir Variation der Zwischenzeit, welche sich aus den
anderen Hypothesen ergeben, sind in der Hauptsache durchaus be-
stimmt. Wenn infolge einer Nachwirkung der ersten Erregung der zweite
Reiz das System auf ein hoheres Niveau bringt, als ohne jene Nachwir-
kung der Fall wire (zweite Hypothese), so ist es einerlei, ob dieser Effekt
auf Bahnung oder darauf beruht, dal sich eine Nacherregung von 1 her
zu dem normalen Reizerfolg von 2 hinzuaddiert. Im ganzen betrachtet,
wird eine solche Ursache des Zeitfehlers mit wachsendem Zeitabstand
vom ersten Reiz bald abnehmen und deshalb auch die Asymmetrie selbst
geringer werden miissen. Gerade das Gegenteil folgt aus der oben ge-
nauer erdrterten dritten Hypothese: Riihrt die ganze Erscheinung daher,
dafB der dynamische Ubergang von einem langsam absinkenden ,,stillen
Bild*“ der ersten Erregung ausgeht und deshalb der Gradient fiir Dyna-
mik , nach oben* stirker ist als das Gefille fiir Uberginge ,,nach unten*,
so muf} der Zeitfehler mit zunehmender Zwischenzeit so lange anwachsen,
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als das ,,stille Bild*“ inzwischen absinkt. Ja noch mehr: Nicht allein
miissen auch Fille objektiver Gleichheit mit wachsender Zwischenzeit
mehr und mehr als aufsteigende Schritte wahrgenommen werden; selbst
objektiv absteigende Intervalle von nicht zu groBem Betrag werden mit
wachsender Pause zwischen den Reizen gesetzmiBig in phinomenal
aufstetgende verwandelt werden. Denn wenn ein Absinken der Nach-
wirkung von 1 auch nur in der Grolenordnung der Unterschiedsschwelle |
erfolgt, so wird die Spur eines etwas stiirkeren Reizes 1 nach lingerer
Frist doch auf tieferem Niveau angekommen sein, als es dem etwas
schwiicheren Reiz 2 entspricht, und deshalb wird dieser eine Aufwirts
bewegung bewirken.

Zwar laBt auch die zweite Hypothese erwarten, daB bei hinreichender
Nachwirkung der ersten Erregung objektiv gleiche Reize und sogar kleine objektiv
absteigende Intervalle als aufsteigende Schritte wirken; aber wenn das durch
Bahnung oder sonstige Begiinstigung der zweiten Erregung von der ersten aus
erklirt wird, dann mu8 die Wirkung eben anfangs am besten zustande kommen
und jedenfalls fur lingste Zwischenzeiten am geringsten ausfallen.

14. Welche von den beiden entgegengesetzten Folgerungen zutrifft,
oder wie Variation der Zwischenzeit iiberhaupt wirkt, priifte ich auf
folgende Art!):

Auf die Peripherie eines Zeitsinnapparates wurde nur ein Kontakt
aufgesetzt, aber der. Strom, der beim Streifen des rotierenden Armes
entstand, ging je nach Schaltung durch einen von vier etwas verschie-
denen Widerstinden, von ihnen weiter in ein abliegendes Beobachtungs-
zimmer, hier durch ein Telephon von hoher Schallstirke und dann in den
Raum des Zeitsinnapparates zuriick. Bei groBer Drehungsgeschwindig-
keit des Kontaktarmes, geringer Kontaktstrecke, passender Schraubung
der verstellbaren Telephonmembran und geeigneter Stellung eines auf-
gesetzten Schalltrichters aus Pappe kamen kurze Schliige von trockenem
Charakter und miBigen Intensititen zustande, denen die Doppelnatur
der Erzeugung (SchlieBung und Offnung des Stromes unmittelbar nach-
cinander) schlechterdings nicht anzuhéren war. Je nach der Wahl des
Widerstandes fiel die Schallstirke etwas verschieden aus; wenn I, 11,
111, 1V in dicser Rethenfolge aufsteigend die Intensititen bedeuten, so
wurden als Reizpaare verwendet: [—IV, II—IV, IIT—IV und ihre Um-
kehrungen in der Zeit.

{Bei den Gleichheitsfillen IV-—1V, welche cbenfalls gegeben wurden,
kamen einige Versuchsfehler vor, welche die Verwendung der Ergebnisse
unmdéglich machen; doch liegen aus etwas anderen Reihen Resultate
von Gleichheitsfillen vor, die alles Nétige besagen.)

Wenn nur ein Kontakt benutzt warde, so liegt das daran, daBl es sich bei
Prisfung mit objektiven Mitteln als unméglich herausstellte, zwel verschicdene

1} Die oben (8. 117 ff.) angefithrten Versuche sind mit der gleichen Anordnung
angestellt.
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Kontaktstellen am Zeitsinnapparav wuch nur fiir kiirzere Zeit so gleich beschaffen
zu halten, daB etws fiir sonst gleiche Stromwege gleich starke Stromstd8e durch
beide hindurchgegangen wiren. Auch streift bekanntlich die Kupferfeder des
Kontaktarmes, je nachdem wie lange vorher sie iiber einen Konvakt gefahren ist,
iiber einen zweiten schon deshalb in verschiedener Art, weil der ganze Arm und
die Feder von der ersten Kontaktstelle her in leichte Schwingungen geraten sind.
Schon deshalb konnte Variation der Zwidchenzeiten zwischen den Stromschliiszen
keinesfalls mit Hilfe mehrerer Kontakte oder gar durch Verschieben von solchen
auf der Peripherie erzielt werden; das hitte uniibersehbare, dabei woméglich in
ganz bestimmter Richtung wirksame Fehler rein physikalischer Natur ergeben.
So durfie nur ein fester Kontakt verwendet und die verschiedenen Zwischenzeiten
mufiten als ganze Vielfache der Umdrehungszeit gewéhlt werden. — Nun ist es
freilich sicher, daB auch ein einziger Kontakt an festem Ort von der Feder des
rotierenden Armes nicht jedesmal auf die gleiche Art gestreift wird, daf also in
den einzelnen Fillen StromstéBe und Schallintensititen unter sonst gleichen
Umstinden nicht genau reproduziert werden, deshalb auch die Intensititsstufer
nicht vollkommen konstant bleiben. Aber bei Verwendung nur einer Kontakt-
stelle fiir alle StromstéBe und Schalle miissen sich diese Variationen nach Zufalls-
gesetzen auf ersten und zweiten Stromstof und auf die Versuche mit verschiedenen
Zwischenzeiten insgesamt so gleichmiBig verteilen, daB infolge dieser Ungenauig-
keit die Ergebnisse wahrscheinlich im ganzen etwas unschirfer ausfallen werden,
als wiinschenswert wire, aber gerichtete und deutliche GesetzmiBigkeiten des
Gesamtresultates sicher nicht auf Fehlerquellen der Apparatur zuriickzufithren sind.

Bei der groBiten Geschwindigkeit, die der Schumannsche Zeitsinn-
apparat zuliBt, ohne daB das ganze System (besonders der Arm) in
storende Schwingungen gerit, dauert eine Umdrehung etwa 1!/, Se-
kunden. Ich wihlte 11/,, 3, 6, 12 Sekunden als Zwischenzeiten zwischen
den beiden Reizen. (Wihrend der drei gréfieren Zwischenzeiten wurde
durch Unterbrechung der Strombahn auBerhalb des Zeitsinnapparates
eine entsprechende Anzahl von Stromschliissen verhindert). Zwischen
je zwei Versuchen lag eine Pause von 1 Minute.

Die Vpn. waren 12 Studierende, die sémtlich noch nie an psycholo-
gischen Versuchen teilgenommen hatten, nichts von Zeitfehlern und
nichts vom Zweck der Untersuchung wubten, keine Aufklirung erhielten,
als daB sie die beiden aufeinanderfolgenden Schalle moglichst schnell
und naiv nach ihrer Intensitit zu vergleichen hétten, und die obendrein
irregefiihrt wurden insofern, als ich sie bat, sich moglichst nicht durch
einen Wechsel der Zwischenzeiten storen zu lassen, der aus technischen
Griinden nicht zu vermeiden sei. Nach Abschlufl der Versuche befragt,
rieten die Vpn. auf alle moglichen Versuchsabsichten, aber keine erwéhnte
dabei auch nur die Tatsache der Zeitvariation. Da eine rein funktionelle
Feststellung beabsichtigt war, welche bei groBter Unbefangenheit des
Verhaltens am besten und beweisendsten ausfallen muBte, so verzichtete
ich auf alle Angaben phanomenologischer Art und lieB im Massenversuch
alle Vpn. ihre Urteile in den Formen: ,,Steigend, Fallend, Gleich, Un-
bestimmt‘‘ niederschreiben?!). Ein Gehilfe, der vom Versuchsleiter (am

1) Uber die Einrechnung der Urteile, vgl. oben S. 117.
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Zeitsinnapparat) telephonisch verstindigt wurde, gab in der iiblichen
Weise kurz vor jedem Versuch ein Signal zum Aufachten. Objektiv
steigende und fallende Schritte der drei Betrige!) und mit den verschie-
denen Zwischenzeiten wurden in unbekannter Folge so lange gegeben,
bis von jeder Vp. drei Versuchsreihen zu je 24 (im ganzen 72) und iiber-
haupt 864 Versuche vorlagen.

15. Da in diesen Versuchen genau ebensoviel objektiv steigende wie
fallende Schritte zu beurteilen waren, so miifite ohne besondere gerich-
tete Einfliisse in der Gesamtzahl aller Ergebnisse die eine Urteilsrich-
tung so hiufig vorkommen wie die andere; statt dessen sind (bei 230
Gleichheitsurteilen) die Urteilszahlen fir

»oteigend“ und ,,Fallend* 457 und 177.

Diese Zahlen zeigen abermals, dafi die Asymmetrie bei Schallstirken
jedenfalls durchschnittlich eine sehr kriftige Erscheinung ist. Zieht man
nicht einfach die Ziffern fiir jede Urteilsart, sondern nur die richtigen
Falle im ganzen zusammen, so ergibt sich, daBl die objektiv steigenden
und fallenden Schritte 292 und 141mal unter je 432 Fillen richtig
beurteilt wurden. Diese Gesamtzahlen wie die zuerst angefiihrten geben
freilich nur ein grobes Durchschnittsbild. Es wird sich gleich zeigen,
daf} die wirklich vorhandenen Asymmetrien durchaus mit den Versuchs-
bedingungen variicren.

Da jedenfalls Zeitfehler oder andere Einfliisse #hnlicher Art nur von
der GroBenordnung der verwendeten Intensititsstufen sind, so muf fiir
die objektiv fallenden wie fiir die steigenden Schritte eine Zunahme der
richtigen Falle mit objektiv wachsendem Intensititsintervall erfolgen.
In der Tat ist die Zahl der richtigen Urteile fiir die drei Schritte, geordnet
nach zunehmender Gréfle: .

76, 99,. 117 fiir die objektiv steigenden,

30, 40, 71 fir die objektiv fallenden Schritte,
so daB die Versuchsergebnisse auch umgekehrt der etwas primitiven
Versuchsanordnung das Zeugnis hinreichender Genauigkeit ausstellen.

Die Haufigkeit der Urteilsarten verteilt sich auf die Versuche mit
verschiedener Zwischenzeit in der folgenden Weise:

Bei den Zwischenzeiten
Urteile Im Ganzen
1Y/, Sek. 8 Sek. 6 Sek. 12 Sek.
ootoigend . L L L, L. 48 100 137 172 457
HOleich™ . . . . . . .. 88 66 44 32 230
oFallend™ . . . . . . . 80 50 35 12 177
Im ganzen . . . . . . . 216 216 216 216 864

') Die Fille objektiver Gleichheit rechne ich aus dem angegebenen Grunde
nicht hinzu.
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Man iibersieht mit einem Blick, daf das Verhiltnisder Urteile,,Steigend
zuden Urteilen ,, Fallend‘‘ Funktion der Zwischenzeit ist, und zwar auf das
deutlichsteso, daB fiir die untersuchtenZeiten dieUrteile ,,Steigend“‘ mit der
Zwiscbenzeitstindigzunehmen, dieUrteile ,,Fallend“abnehmen. Eben dies
ist das Ergebnis, das nach der dritten oben genauer durchgefiihrten Hypo-
theseerwartet werdenmuBte. Nurder eiiePunktist ausihrnichtabzuleiten,
iiberdies ein vollstindiges Novum gegentiber den bisher besprochenen Er-
fahrungen, daB fiir die kiirzeste Zwischenzeit nicht etwa angenshert Sym-
metrie der Urteilsziffern besteht, sondern die Asymmetrie zugunsten des
Urteils ,,Steigend“‘ sich hier inihr Gegenteil umkehrt; bei 11/,Sek. ist (nach
der alten Terminologie) der Zeitfehler im Durchschnitt fiir alle Vpn. positiv.
In derkurzen Zeitstrecke zwischen 11/, und 3 Sek. muB sich dann schnell ein
Wechsel vollziehen, der von einem anfinglichen Ubergewicht der Urteile
,»Fallend‘‘ zu dem weiterhin immer stirker wachsenden der Urteile ,,Stei-
gend®, d. i. zu dem bisher allein behandelten negativen Zeitfehler fiihrt.

Schon das Vorhandensein des positiven Zeitfehlers am Anfang macht, da8
die Zahlen der Urteile fiir alle Zwischenzeiten zusammen nur geringen Wert haben,
da sie den positiven Zeitfehler zu Anfang gar nicht erkennen lassen, aber auch
durch Einrechnung der ihm entsprechenden Zahlen die Hauptasymmetrie im
weiteren Verlauf zu klein erscheinen lassen. Im ganzen: Unterschiedsschwellen
sind wesentlich verschiedene Gréfen nicht nur nach ihrer Rickfung, sondern auch
je nach der Zwischenzeit zwischen den Reizen. Zeitfehler kénnen ebenfalls nach
Richtung und Betrag nur immer fiir bestimmte Zwischenzeiten angegeben werden.

: Bei den Zwischenzeiten
Richtige Urteile f. obj. Richtung Im Ganzen
1Y, Sek. | 2 Sek, l 6 Sek. | 12 Sek.
Steigend . . . . . .. 38 71 84 99 292
Fallend . . . . . . .. 60 43 27 11 141

Die entsprechende Zusammenstellung aller richtigen Urteile zeigt fiir
diese genau dieselbe Abhingigkeit von der Zwischenzeit. Von der klein-
sten bis zur gréfiten Zeit wird die Zahl der richtigen Urteile bei objektiv
steigendem Schritt immer gréBer, also fir duBerliche Betrachtung die
Schwelle paradoxerweise immer niedriger, fiir die absteigenden Schritte
gilt das Umgekehrte. Auch hier aber findet sich deutliche Umkehrung
des Zeitfehlers bei der kurzen Zwischenzeit von 11/, Sek.

Uber das Verhalten der Urteile bei objektiver Gleichheit geben die
folgenden Zahlen Auskunft, welche Versuchsreihen mit anderen Vpn. (8)
und anders gewihlten Zwischenzeiten entnommen sind:

Bei den Zwischenzeiten
Urteile : Im Gapzen
13/, Sek. 3 Sek. 4/, Sek. 6 Sek.
»Steigend“ . . . . L L. 1 7 13 15 36
»Gleich® . . . . . . .. 8 5 5 7 25
HFallend . . . . . .. 15 12 6 2 35
Im ganzen. . . . . .. 24 24 24 24 96
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Auch bei Gleichheitsfillen hingt also die Urteilsrichtung in derselben
Weise von der Zwischenzeit ab; ebenso wiederholt sich hier die Erschei-
nung des positiven Zeitfehlers bei kurzen Zeiten; ja diese Umkehrung
der Hauptasymmetrie erstreckt sich hier sogar bis zu 3 Sek. Wir werden
gleich sehen, woher das kommt.

16. Die nachgewiesene GesetzmiBigkeit wirkt stark genug, um schon
in jeder der drei Versuchsreihen fiir sich klar zum Ausdruck zu kommen.

Bei den Bei den
Urteile Zwischenzeiten Tm Richtige Urteile fiir|] ZWischenzeiten im
19,1 3 | 6 | 12 | Ganzen | objektive Richtungliy, 1 g | ¢ | 12 | Ganzen
Sek.|Sek.|Sek.|Sek.| Sek.|Sek. {Sek.[Sek|
Reihe I.
»Steigend“ . 124139 |50 {66 179 Steigend . . . 1721130 {36} 104
»Gleich . . 120120]10( 8] 55 | Fallend . . . |{18]12] 8| 1| 39
»Fallend®. . 128113112 1} 54
Reihe II.
»Steigend . 119131 |40 (55| 145 | Steigend . . . {16126 (25|32 99
»Gleich” . . [128|21 |19 (14| 82 | Fallend . . . [19{17 (10| 3| 49
,Fallend“. . [25]|20]|13| 3| 61
Reihe III.
»Steigend . || 530147 |51 133 Steigend . . . || 5|24]29|31] 89
»Gleich* . . 140125|15{13| 93 Fallend . . 23(14] 9| 7] 53
»HFallend” . . 127]17]10] 8| 62

Diese Tabellen lassen jedoch auBler dem schon Bekannten auch
eine neue Tatsache erkennen: Die Zahl der Urteile ,,Steigend’* nimmt
mit dem Fortschreiten der Versuche allmahlich ab (von 179 iiber 145
auf 133 von der ersten bis zur dritten Reihe), ebenso die der richtigen
Urteile fiir objektiv steigende Schritte (von 104 tber 99 auf 89). Zu-
gleich wichst die Zahl der Urteile ,,Fallend* und die der richtigen Ut-
teile iiber objektiv fallende Schritte. Man kénnte denken, eine schnelle
Ubung der anfangs (bis anf einige Vorversuche) ungeschulten Vpn. fest-
gestellt zu haben, und versucht sein, dem asymmetrischen Verhalten
der Urteile daraufhin nur geringere Bedeutung beizumessen, weil es ja
durch Ubung abgeschwiicht werde. Bei naherer Betrachtung wird sich
aber zeigen, daB das eine irrefithrende Denkart wire.

Die Urteile ,,Gleich® nehmen in fast allen Zusammenstellungen der Ziffern
fiir die Urteilsrichtungen recht regelmifig mit der Zwischenzeit ab. Das ist nicht
ohne weiteres aus den Verschiebungen in den Zahlen gerichteter Urteile abzuleiten.
Denn die Gleichheitsurteile, die mit wachsender Zwischenzeit in Urteile ,,Steigend
verwandelt werden, konnten ja der vorliegenden GesetzmiBigkeit nach durch
Gleichheitsurteile iiber solche objektiv fallende Schritte ersetzt werden, die bei
kleinen Zwischenzeiten noch als absteigend erkannt sind. Die Ursache liegt viel-
leicht darin, daB die (hier nicht zu behandelnden) Gestaltbedingungen fiir eigentliche

Gleichheitseindriicke unter sonst gleichen Umstianden um so weniger erfiillt sind,
je weitere Zeitintervalle die beiden Reize trennen. Stellt man die Urteile ,,Gleich™
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fiir objektiv steigonde und fallenzie Schritte gelrennd zusammen, so ergibt sich,
daB die Zahlen in beiden Fallen mit wachsender Zwischenzeit abnehmen:

Bei den Zwischenzeiten
»Gleieh® anstatt objektiv Im Ganzen
1Y, Sek. 3 Sek. 6 Sek. 12 Sek.
Steigend . . . . .. .. 50 30 16 8 104
Fallend . .. ... .. 38 36 28 24 126
Im ganzen . . . . . .. 88 66 4 32 230

17. Die erste Tabelle oben (8. 151) zeigt, daB bei der Zwischenzeit von
12 Sek. unter 216 Urteilen im ganzen nur 12 Urteile ,,Fallend* (neben
32 Urteilen ,,Gleich®‘) abgegeben sind; hiervon sind nach der nichsten
Tabelle 11 richtig; d. h. nach 12 Sek. haben die Vpn. zusaminen-
genommen unter 108 objektiv absteigenden Schritten nur 11 mal richtig
den Eindruck des Absteigens gehabt, und da die Zahl der Gleichheits-
urteile fiir diese Zwischenzeit recht klein ist, so ergibt sich schon aus
dieser Gesamtiibersicht, daf bei groflen Zwischenzeiten die objektiv ab-
steigenden Schritte zum guten Teil in phinomenal aufsieigende verwandelt
sesn miissen. Das ist aber die oben (S.149) abgeleitete Konsequenz
der dritten Hypothese. Der negative Zeitfehler hat also durchaus nicht
nur die Bedeutung einer mit wachsender Zwischenzeit zunehmend
,8chlechteren Erkennbarkeit™ objektiv absteigender Schritte, sondern
die schirfere und extremere, daff kleinere Intensitidtsintervalie von ab-
steigender Richtung mit wachsender Zwischenzeit ersi durch das Ab-
sinken des ,,stillen Bildes* von 1 kompensiert und dann mit noch wei-
terem Absinken diberkompensiert, in ihr Gegenteil ,,aufsteigende Schritte*
verwandelt werden. Zugleich gehen natiirlich die objektiven Gleichheits-
fille in phéinomenal steigende und die kieinen steigenden in gréfiere
steigende Schritte iiber. — Die Versuche betrafen drei verschieden grofie
Intensititsstufen. Nach dem eben Gesagten miissen diese drei, in ab-
steigender Richtung gegeben, je nach ihrem Betrag bei wverschiedenen
Zwischenzeiten kompensiert und dann in phinomenal aufsteigende

Urteile bei den Zwischenzeiten
Im Ganzen
13/, 8ek. 3 Sek. 6 Sek. 12 Sek.
pioteigend . . 4 20 26 30 80
Igf‘_‘i‘;l{,,meieh“. . 13 9 8 4 34
oFallend* . . 19 1 2 2 30
Steigend® . . 3 4 16 23 46
I?,t_‘fﬁ {,,Gleich“. . 19 16 13 10 58
,Fallend* . . 14 16 ¥ 3 40
Steigend® . . 3 5 11 20 39
Is‘ﬁ‘fi {,,Gleich“. .. 6 11 7 10 34
,Fallend® . . 27 20 18 6 71
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Schritte iihergefithrt werden. Hieriiber gibt die folgende Zusammen-
stellung aller Urteile iiber objektiv fallende Schritte Auskunft. In der
Tabelle sind diejenigen Zahlenvaare stirker gedrackt, die jedesmal zu-
erst beim Anwachsen der Zwischenzeiten die Uberkompensation erkennen
lassen. Diese Zahlen riicken mit der GroBe des zu kompensierenden
Intensititsunterschiedes nach rechts zu groferen Zwischenzeiten.

18. Die bisher betrachteten Zahlen sind durch Summierung der
Urteile aller Vpn. gewonnen, geben also deren durchschnittliche Er-
gebnisse beim Vergleichen wieder. Diese Durchschnittsbetrachtung war
erforderlich, wenn fir jede Zwischenzeit geniigend hohe Versuchsziffern
zum volistindigen Ausgleich von blofien Zufalligkeiten zugrunde gelegt
werden sollten. Die einzelnen Vpn. haben fir jede Zwischenzeit nur
18 Urteile abgegeben, und die haben gerade nicht mehr durchweg zum
statistischen Ausgleich hingereicht. Vorausgehende Versuche an anderen
Vpn. hatten damals schon deutlich gezeigt, dafl bei lingerdauerndem
Fortgang der Untersuchung die vorliegende GesetzmiBigkeit selbst sich
durch die Versuche verschiebt, — selbst in diesen 3 Reihen hat sich das
ja schon bemerklich gemacht. So wurde fiir Einzelbetrachtung ganz hin-
reichende Versuchsziffer gar nicht erst angestrebt. Die Ergebnisse der ein-
zelnen Vpn. kommen jedoch dem Durchschnittsbild in seiner wesentlichen
GesetzmiBigkeit bereits so nahe, dafl man von gesteigerter Versuchszahl
— wenn sie ohne Verschiebung des untersuchten Tatbestandes méglich
wiire —eine vollkommene Angleichung an das Gesamtbild erwarten miifite.

Von den 12 Vpn. geben 7 ohnehin schon bei je 18 Urteilen fiir jede Zwischen-
zeit das gleiche Bild regelmiBiger Zunahme der Urteile ,,Steigend und stindiger
Abnahme der Urteile ,,Fallend* mit wachsendem Zeitintervall; bei den iibrigen 5
kommen an einzelnen Stellen kleinere Abweichungen vor, die ganz den Eindruck

noch nicht ausgeglichener Zufalligkeiten-machen. Als Beispiel der ersten Gruppe
greife ich das folgende heraus: -

Bei den Zwischenzeiten
Urteile Im Ganzen
T, Sek. | 8 Sek. 8 Sek. | 12 Sek.
SSteigend“ . L L L L L. 5 (4) 6 (5) 8 (7) 14(8) | 33(24)
Gleich* . . . . . . .. 2 5 4 3 14
HFallend™ . . . . . .. 11 (8) 7 (6) 6 (4) 1(1) | 25(19)

In Klammern sind die Ziffern der jeweils richtigen Urteile angegeben; selbst
diese haben trotz ihrer geringen Anzahl noch denselben Gang.

Bei den Zwischenzeiten
Urteile Im Ganzen
1, sek. | 3 sek. ’ 6 Sek. | 12 Sek.
oSteigend . . . . . .. 6(3) 8 (6) 14(6) | 15(8) 43 (23)
,Gleich . . . . . . .. 7 8 0 2 17
HFallend . . . . . . . 5 (3) 2(2) 4 (1) 1(1) 12 (7)
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Als Beispiel fiir die zweite Gruppe kann es dienen, daB eine Vp. zwar mit
wachsender Zwischenzeit eine stindig zunehmende Zahl von Urteilen ,,Steigend*
abgibt, dal aber innerhalb der sehr wenigen Urteile ,,Fallend* eine kleine Un-
regelmiiBigkeit noch nicht ausgeglichen ist. (AuBerdem fehlt die Umkehrung des
Zeitfehlers fiir die kiirzeste Zeit von 1!/, Sek.; davon ist gleich noch die Rede.)
DaB der negative Zeitfehler tiberhaupt mit zunehmender Zwischenzeit anwichst,
bestiitigt sich bei allen Vpn.

Indessen lassen schon die 72 Urtéile jeder Vp. deutlich erkennen,
daB. es fiir einzelne Individuen bei iibereinstimmendem Gesamtgesetz
fiir den negativen Zeitfehler sehr merkliche Verschiedenheiten zweiten
Ranges gibt. So ist die Asymmetrie zugunsten aufsteigender Schritte
in dem zweiten der eben angefiihrten Beispiele offenbar stirker ausgepragt
als in dem ersten, bei einer Vp. ist sie so stark, dafl mit wenigen Ausnahmen
alle Urteile die Richtung ,,Steigend* oder ,,Gleich‘‘ haben und fiir eine
vollstindige Priifung (des Verhaltens auch der Urteile ,,Fallend*) In-
tensititsstufen von groBerem Betrag hitten gewdhlt werden miissen. —
Bei den meisten Vpn. ferner nimmt der negative Zeitfehler mit wachsen-
der Zwischenzeit recht gleichmiBig zu, bei einigen jedoch ist das An-
wachsen der Zahlen fiir ,,Steigend“ und das Abnehmen der Urteile
,,Fallend*“ mehr auf einen engen Bereich der untersuchten Zeitstrecke
konzentriert. Es hat gar nicht den Anschein, als ob ausgedehntere Ver-
suchsreihen, wenn sie sonst einwandfrei anzustellen wiren, solche Unter-
schiede zum Verschwinden bringen wiirden.

19. Unverkennbar nicht zufillig ist auch die Verschiedenheit der
einzelnen Vpn. fiir die kiirzeste Zwischenzeit von 11/, Sekunde, bei der
im Durchschnitt eine deutliche Asymmetrie zugunsten des Urteils
.Fallend* festgestellt wurde. Nachdem sich fiir groflere Zwischenzeiten
die entgegengesetzte Asymmetrie und in deren Anwachsen mit dem
Zeitintervall eine Bestéitigung der Theorie ergeben hat, bleibt zu iiber-
legen, wie sich dazu jene Erscheinung verhils.

Sieht man die Urteilsart der einzelnen Vpn. durch, so ergibt sich, dal
die Gesamtbetrachtung in diesem Fall wesentliche Ziige der konkreten
Einzelbilder verschleiert. Denn von den 12 untersuchten Personen zeigen
bei 11/, Sekunden nur 4 den positiven Zeitfehler etwa in dem MaBe,
das dem Durchschnitt entspricht, bei weiteren 4 ist er im untersuchten
Bereich von Zwischenzeiten gar nicht aufgetreten, ja cine Vp. zeigt
schon bei 11/, Sekunden (wie bei den grilleren Zeiten) eine starke
Asymmetrie zugunsten der Urteile ,,Steigend™, die iibrigen 3 dagegen
weisen di¢ Erscheinung in so hohem Mafie auf, daB sogar noch bei der
Zwischenzeit 3 Sekunden die Urteile , Fallend™ hiufiger oder ebenso
haufig sind wie die Urteile ,,Steigend™ (vgl. die erste Tabelle 8. 155).

Daraus folgt zunichst, dafi ein klares Bild erst dann gewonnen werden
kann, wenn man sich die Miihe nimmt, den Bercich kleinerer Zwischen-
zeiten unterhalb und etwas iiber 11/, Sckunden in geringen Abstiinden
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der einzelnen Zeiten durchzupriifen, denn es wire moglich, daB die Er-
scheinung fiir Vpn., die sie gerade bei 11/, Sekunden nicht (oder hier sogar
schon den negativen Zeitfehler) zeigen,bei noch kiirzeren Zeiten doch fest-
zustellen ist, und das um so mehr, als ja bei 3 Personen umgekehrt dieser
positive Zeitfehler zu Anfang sich deutlich bis auf die groBere Zwischen-
zeit von 3 Sekunden ausdehnt, also individuelle zeitliche Unterschiede
(verbunden mit solchen des Betrages) jedenfalls vorkommen. Uberdies
sieht es ganz so aus, als dnderten sich bei so kurzen Zwischenzeiten die
fiir die Zeitfehler maBgebenden Verhéltnisse sehr schnell, so daf die
kleinste herausgegriffene Zwischenzeit von 1!/, Sekunden die wahre
,,Asymmetriekurve“ der einzelnen Vpn. ganz zufallig an sehr verschie-
denwertigen Stellen treffen kénnte.

Auch wenn aber noch offen bleiben mufi, ob die anfingliche Asymme-
trie zugunsten des Urteils ,,Fallend” eine allgemeine Erscheinung und
nur fiir verschiedene Individuen zeitlich etwas verschieden gelagert ist,
welches ist ihre Erklirung, wo sie iiberhaupt auftritt?

Es liegt zuniichst nahe genug, an , Ermiidung® zu denken, derart,
daB der Ubergang, den der zweite Reiz veranlaBt, bei sehr kurzen
Zwischenzeiten auf relativ zu tiefes Niveau fiihrt und infolgedessen
objektiv steigende Schritte zu klein oder gar in phinomenal fallende
verwandelt werden. In diesem Fall miiite die Erscheinung wnmitielbar
nach dem ersten Schall am stirksten sein; was bei 11/, Sekunden be-
obachtet wird, wiire nur noch ein Rest des vorher gréBeren positiven
Zeitfehlers, einer Phase schon wieder zuriickgehender Ermiidung ent-
sprechend.

Ob das zutrifft, muB festzustellen sein, sobald man dieselben Vergleiche bei
noch kiirzeren Zwischenzeiten ausfithren liit. Eine vorlidufige Priifung nahm ich
vor, indem ich einen primitiven Zeitsinnapparat mit geringerer Umdrehungszeit
herstellte, und nun ganz ebenso wie in den beschriebenen Versuchen mittels einer
einzigen Kontaktstelle Paare von Telephonknacken bei verschiedenen, auch
kleinen, Zwischenzeiten gab. Der Einfachheit wegen wurden, ohne da8l die Vpn.
es wubten, nur Paare von objektiv gleicken Intensititen gegeben (soweit diese

Gleichheit sich mit der Kontaktapparatur angenihert erreichen lieB). In je 24 Ver-
suchen ergab sich an 7 Vpn. im ganzen:

Bei den Zwischenzeiten Tm
Urteile Ganzen
Y, Sek.‘ 1 Sek. ‘1!/2 Sek| 3 Sek. I 6 Sek. ’,12 Sek.
Hoteigend™ . L. L L L. 9 9 6 11 11 13 59
»Gleick™ . . . . . . .. 12 11 9 8 9 7 56
HFallend™ . . . . . .. 7 8 13 9 8 8 53

Die Zusammenfassung der Urteile ist den oben geiiuBerten Bedenken unter-
worfen und nur vorliufig Vergleich dieses Gesamtresultates mit dem fritheren
zulissig; aullerdem haben woh! unregelmiBige kleine Abweichungen von objektiver



158 Wolfgang Kohler:

Gleichheit bei allen Zwischenzeiten das Ergebnis merklich getriibt und die Gesetz-
mafigkeit etwas verhiillt. Aber es diirfte kein Zufall sein, daB fiir die beiden
kleinsten Zwischenzeiten die Urteile etwa symmetrisch ausgefallen sind, wahrend
erst wieder bei 11/, Sek. vcriibergehend ein deutliches Ubergewicht der Urteile
»Fallend® auftritt (d. 1. der positive Zeitfehler), welches weiterhin wie gewéhnlich
in den negativen Zeitfehler verkehrt wird. — Das sieht durchaus nicht nach einer
Ermiidungswirkung aus.

Eine zweite Deutungsmogl :hkeit wiirde besagen, daB bei sehr kurzen
Stofireizen die Reaktionsprodukte nicht sofort mit oder gleich nach dem
Reiz ihre héchste Konzentration erreichen, sondern erst um eine (indi-
viduell verschiedene ?) kleine Zeit spéter, so da8 die ,,stille Nachwirkung**
zundchst etwas zu- und dann erst abnimmt. Zur Zeit des positiven Zeit-
fehlers wiirde deshalb der dynamische Ubergang ,,zu hoch® einsetzen
und dami* wiirden die Urteile , Fallend** begiinstigt sein.

Eine Art Vorzug dieser Erklirung vor der ersten ist, daB sie den positiven
Anfangszeitfehler vom zeitlichen Schicksal derselben Spur bestimmt sein 1aBt wie
nachher den negativen. Ubrigens sind Wirkungen, die nach einem StoBreiz erst
relativ langsam ihr Maximum erreichen, der Physiologie des Nervensystems auch
sonst schon bekannt. Zu dem eben angefithrten Ergebnis einer vorlaufigen Priifong
wiirde diese Erklarung passen. Einer zweiten kénnte sie dadurch unterworfen
werden, dal man feststellt, ob die Erscheinung verschwindet, wenn man anstatt
mit StoBreizen mit etwas lingeren Reizen experimentiert, bei denen ja kein Grund
fir ein ,,Nachhangen® der Maximalwirkung wire. — DaB diese Deutung aber von
vornherein auch ernsten Bedenken ausgesetzt ist, brauche ich gar nicht erst zu
erdrtern.

Ein dritter Erklarungsversuch wiirde viel radikaler annehmen, daB
die ,,stille Nachwirkung* der Erregung fiir eine betrdchtliche Zeitstrecke
zwei voneinander im ganzen unabhingigen verindernden Kréften aus-
gesetzt isl: einmal denjenigen, welche die Konzentration der Spur Zerab-
setzen und dadurch das Urteil ,,Steigend** begiinstigen (negativer Zeit-
fehler), andererseits solchen, welche im Gegenteil die Konzentration auf
rein physikalische Art erhohen, also auf einen positiven Zeitfehler hin-
wirken. Das beobachtete Schicksal der Spur wiire fiir jeden Zeitmoment
die Differenz beider Einfliisse. Soweit wir den Verlauf untersucht haben,
wire groBtenteils der erste Faktor im Ubergewicht und nur (bei der
Mehrzahl der Vpn.) in einem Bereich von etwa 13 Sekunden die andere
Wirkung so stark, das Absinken der Spur zugleich noch so wenig vor-
geschritten, daB dieser zweite Faktor das Absinken der Spur voriiber-
gehend iiberkompensieren kénnte.

Der zweite Faktor, der die Konzentration steigert, kénnte z. B. beginnende
positive Adsorption sein, welche ja bei den im Nervensystem gegebenen Be-
dingungen und aus naheliegenden Griinden eine merkliche Zeit bis zu starker
Wirkung erfordern wiirde. Adsorbiert wiirden die Bestandteile der Spur selbst;
als adsorbierende Oberflichen kimen mikro-histologische Grenzen, aber auch die
Oberflichen disperser Substanz in Betracht. — Auch dieser Erklirungsversuch

fiithrt auf bestimmte Folgerungen, die im psychologischen Experiment gepriift
werden konnen.



Zur Theorie des Sukzessivvergleichs und der Zeitfehler. 159

Fiar Vpn. mit nachgewiesenem positiven Zeitfehler zu Anfang wiirde sich
(nach den bisher besprochenen Tatsachen und einer der beiden letzten Dvatungen)
die Spur einer StoBerregung im ganzen folgendermafBen verhalten:

(Bei 3 Vpn. reicht die anfing-
liche Hebung der Kurve weiter
nach reehts.) Man sieht an der
schematischen Darstellung leicht,
dafl ein zweiter gleicher StoBreiz
anfangs schnell zu- und wieder ab-
nehmend Uberginge nach wunten,
und erst weiterhin in immer stér-
kerem Maf Uberginge nach oben
erzeugen muB. Fir ungleiche Reiz-
starken ergeben sich die entspre-
chenden Folgerungenl).

____Miveau emes rwerfenr Reizes

gleicherY Intersita? N

Honzertration

g 1{/2 3 6 25ek
) :

20. Mit dem positiven Zeit- b1 7
fehler zu Anfang hingt die oben

erwihnte Verschiebung der Ergebnisse zusammen, welche im Fort-
schreiten der Versuchsreihen das durchschnittliche Ubergewicht der
Urteile ,,Steigend” allmihlich ab- und die Zabl der Urteile ,,Fallend'
allméhlich zunehmen Jift. Diese Verschiebung ist keinesfalls eine zu-
fallige Eigenheit nur jener Versuchsreihen. Als in anderen Versuchs-
reihen 5 Vpn. so lange urteilen sollten, bis fiir jede einzelne die Ab-
hingigkeit des Ergebnisses von der Zwischenzeit zwischen den Reizen
vollkommen eindeutig festgelegt wire, kam folgendes Bild fir die Ur-
teilsart an den einzelnen Versuchstagen und bei den Zwischenzeiten
13/,, 3, 4Y/,, 6 Sekunden zustande:

Bei den Zwischenzeiten
V.-Tag Urteile Im Ganzen
1Y, Sek. 3 Sek. 417, Sck. 6 Sek.
2. XT1. 19211 ,,Steigend‘ 9 17 22 21 69
,,Gleich® | 9 8 8 9 34
,,Fallend*. 17 10 5 5 37
5. XII1., Woteigend 8 10 21 21 , 60
,,Gleich® . 11 8 8 8 35
»»Fallend‘*, 16 17 6 6 45
6. XI1. »»oteigend 11 6 10 18 45
,,Gleich®® . 18 5 10 4 37
., Fallend“. 6 24 15 13 58

Die Vpn. hatten die gleichen Schallpaare schon in Reihen voraus-
gehender Tage, aber bei anders gewihlten Zwischenzeiten beurteilt.

1) Nach der dritten Erklirung sind moéglicherweise bei allen Vpn. beide Krifte
im untersuchten Zeitgebiet wirksam, aber bei einigen durchweg mit solcher Uber-
legenheit des spursenkenden Einflusses, dafi es nicht zu der manifesten Hebung
am Anfang kommt.
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Die Ergebnisse der fritheren Tage konnen deshalb hier als unvergleichbar
nicht mit angefiilhrt werden, die vorausgehenden Reihen haben aber
sicherlich auch schon im gleichen Sinn gewirkt, d. h. das Ubergewicht
der Urteile ,,Steigend* im ganzen vermindert. Da ferner in diesen Ver-
suchen die Zwischenzeit 12 Sekunden nicht verwendet wurde, fiir welche
der negative Zeitfehler am groBiten ausgefallen wire, so kann auch des-
halb und von vornherein in den Gesamtzahlen die Asymmetrie zugunsten
des Urteils ,,Steigend® nicht so stark sein wie in den drei frither be-
sprochenen Reihen. Sieht man auf die Zahlen ganz rechts, so bemerkt
man jedoch, daB das Ubergewicht dieser Urteilsrichtung am zweiten Tag
(der Tabelle) noch stark abgenommen hat und das Gesamtergebnis am
dritten Tag ein Ubergewicht des Urteils ,,Fallend** geworden ist! — Es
handelt sich also um eine sehr bedeutende Verschiebung, und diese kann
nur von einer ebenso bedeutenden Folgewirkung fritherer Versuchsreihen
auf die spiteren verursacht sein.

Auch hier konnte man zundchst an ,,Ermiidung* denken wollen.
Die drei frither besprochenen Reihen wiirden eine solche Deutung allen-
falls zulassen, da sie — mit kurzen Pausen — an einem einzigen Tage
durchgefiihrt wurden. Da sich jetzt zeigt, daf diese Folge vorausgehender
Versuche sogar iiber mehrere Tage hinweg zur Geltung kommt, so fallt
jede Moglichkeit einer solchen Deutung fort, sofern das Wort , Er-
miidung‘‘ im Bereich seiner iiblichen Bedeutung verwendet werden soll.

Aber auch, was wir uns unter ,,Ubung‘‘ vorzustellen pflegen, ist nicht
als erklirender Faktor verwendbar. Denn die Zahl der richtigen Urteile
wird durch die Verschiebung nicht vergroBert (vgl. die Tabellen 8. 153).
Das geht so zu: Zwar verlieren die Urteile ,,Steigend‘ von ihrer Uberzahl,
zugleich nehmen die Urteile ,,Fallend” zu, und ¢m Durchschnitt wird
deshalb die Symmetrie groBer, aber sie wird nicht fiir jede Zwischenzeit
einzeln gréBer. Vielmehr macht sich der positive Zeitfehler (Uberwiegen
der Urteile ,,Fallend‘‘} im Fortschreiten der Versuche immer stirker gel-
tend und seine Wirksamkeit dehnt sich allmahlich in den Bereich immer
groflerer Zwischenzeiten aus, so daf die Fehlurteile, welche im Abnehmen
des negativen Zeitfehlers verschwinden, durch Fehlurteile in der ent-
gegengesetzten Richtung ersetzt werden, und deshalb zwar im Durch-
schnitt gréBere Symmetrie, aber nicht zugleich ein besseres Ergebnis
herauskommen kann.

Man sieht das deutlich, schon wenn man die Urteilszahlen fiir
11/, Sekunden in der ersten und dritten der frither besprochenen Reihen
miteinander vergleicht (S.153). In der letzten Tabelle, wo die Wirkung
fortgesetzten Experimentierens besonders stark ist, wird es noch auf-
falliger. Am ersten (hier beriicksichtigten) Tage besteht bei 11/, Sekun-
den Zwischenzeit ein positiver Zeitfehler, nicht mehr bei 3 Sekunden
usw. ; aber schon in der néchsten Versuchsreihe hat sich das Ubergewicht
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der Urteile ,,Fallend** auch auf die Zeit 3 Sekunden ausgedehnt?), und in
der dritten ist diese Wirkung nicht allein bei 3 Sekunden bedeutend ver-
stirkt, sondern hat sogar auf die Zwischenzeit 4!/, Sekunden iiber-
gegriffen. (Von der gleichzeitig beginnenden Riickbildung des posi-
tiven Zeitfehlers fiir 11/, Sekunden ist gleich noch die Rede).

DaB also die anfangs zu zahlreichen Urteile ,,Steigend* im ganzen
ab-, die zu seltenen Urteile ,,Fallend** im ganzen zunehmen, bedeutet
dem wirklichen Hergang nach gewil keine Verbesserung, sondern liegt
wesentlich an der immer stirkeren Einwirkung dieser zweiten entgegen-
gesetzt gerichteten ,,Fehlerursache im Bereich der untersuchten
Zwischenzeiten und kann daher nicht gut als ,,Ubungseffekt‘ verstanden
werdenz).

Man wird die merkwiirdige Erscheinung im ganzen aus einem Prin-
zip ableiten wollen. Und dann muB man beriicksichtigen, da8 sie sich
zwar im Bereich kiirzerer Zeiten als eine Verstarkung und zeitliche Ver-
lagerung des positiven Zeitfehlers besonders bemerklich macht, dafl aber
selbst bei der Zwischenzeit von 12 Sekunden (in den drei fritheren Reihen)
und bei 6 Sekunden (in den zuletzt besprochenen) lange fortgesetzte
Versuche das Ubergewicht der Urteile ,,Steigend‘ zu vermindern schei-
nen. Daf die starke Folgewirkung bei kurzen und die schwiichere bei
langen Zwischenzeiten, die ja beide in gleicher Richtung liegen, auch auf
die gleiche Ursache zuriickgehen, ist um so wahrscheinlicher, als ja
zuletzt sogar der positive Zeitfehler schon auf die Zeit 4!/, Sekunden
vordringt. Man hat also die kleine Verschiebung bei grofien Zeiten (Ab-
nahme des urspriinglich gréBeren negativen Zeitfehlers) als ,,Ausliufer*
der gleichgerichteten Tendenz (Zunahme des positiven Zeitfehlers) bei
kurzen Zeiten anzusehen. Damit kommen wir auf die oben (S.158) an
dritter Stelle angefithrte Auffassung des positiven Zeitfehlers zuriick,
nach welcher dieser einer Kraft entspringt, die, iiber einen gréBeren
Zeitbereich hin wirksam, iiberall dem Absinken der Spur entgegen-
gerichtet ist, es aber nur voriibergehend (im Bereich kiirzerer Zwischen-
zeiten) tiberkompensieren kann. Wird diese Kraft durchweg im gleichen
Sinn verdndert (und ihre Wirkungszeit etwas verschoben), so muf sich
aus dem Bereich, in dem die Verschiebung merklich wird, zeigen, wie
weit sich der Wirkungsbereich der Kraft iiberhaupt erstreckt. Nun be-
trifft die Verschiebung auch noch die Urteilszahl bei 12 Sekunden; also
wirkt die Kraft, auf der der positive Zeitfehler beruht, bis 12 Sekunden

1) Die 8. 152 mitgeteilten Urteile iiber Falle objektiver Gleichheit stammen
aus diesen Versuchen und zeigen daber auch noch bei 3 Sekunden den positiven
Zeitfehler.

2} Andrerseits entsteht die Frage, ob nicht manches, was in alteren aus-
gedehnten Versuchsreihen als Ubung angesehen wurde, in Wirklichkeit ihnlicher
Natur war wie diese Erscheinung hier.

Psychologische Forschung. Bd. 4. 11



162 Wolfgang Kohler:

nach der urspriinglichen Erregung, und auch der negative Zeitfehler,
den wir bei 12 Sekunden feststellen, ist noch die Differenz zwischen
einem groleren Wert, der dem Absinken der Spur allein entsprechen
wiirde, und einer schwachen Wirkung im entgegengesetzten Sinn.

Nach alledem geht die allmidhliche Verschiebung der Urteilszahlen
nicht auf fortgesetztes Vergleichen, sondern auf immer wiederholtes
Horen ungefihr gleicher Schalle zuriick. Denn sie betrifft eine Kraft,
welche die Spur jeder einzelnen Schallerregung beeinfluflt. Also ist es
auch das Schicksal jeder neuen Spur, welches im Verlauf der Versuchs-
reihen andere Form anmimmt: Was mit der Spur eines Einzelschalles
geschieht, ist iiber Tage hin Funktion vorausgehenden Hérens gleicher
oder dhnlicher Schalle. Darauf komme ich noch zuriick.

Die Versuchszahlen geben noch eine nihere Andeutung iiber die Natur der
allméhlichen Verschiebung: Zunichst konnte man glauben, die Kraft, welche die
Spur auf hoheres Niveau (Konzentration) zu bringen sucht, werde einfach ver-
stiirkt, oder aber ihr Wirkungsbereich in der Zeit werde nach lingeren Zciten hin
erweitert. Aber in den Versuchen vom 6. XIIL., wo der positive Zeitfehler auf
41/, Sek. iibergreift und sein Maximum auf 3 Sek. liegt, sind dafiir — wohl nicht
zufillig — bei 11/, Sek, wieder die Urteile ,,Steigend im Ubergewicht, so dafl es
scheint, als sei zugleich eine Verspitung der ganzen Wirkung erfolgt und deshalb
jetzt bei 1Y/, Sek. das Absinken der Spur manifest geworden. Wenn sich das
bestitigt, so wiirde man in der Annahme bestérkt, daB die Kraft, die auf positiven
Zeitfehler hinwirkt, einigermaflen unabhiingig ist von den Faktoren, welche die
Spur absinken machen, und umgekehrt!). Hétte ich diese Verhiltnisse zur Zeit
der Versuche schon iibersehen, so wire wohl in Fortsetzung der Reihen und damit
weiterem Verfolgen der Verschiebung alsbald vollstindige Aufklirung ecrfolgt.
Diese ist sus theoretischen Griinden wie aus praktischen (vgl. unten) eine dringende
Aufgabe.

Der Verschiebung, welche die Urteilsziffern im Lauf der Versuche
erfahren, geht eine entsprechende sehr auffillige Anderung im phiino-
menalen Charakter der zu beurteilenden Intensitidtsschritte parallel. Als
wir die ersten Versuche dieser Art anstellten, in denen objektiv steigende

1) Eine Art Bestitigung der ganzen Gedankenrichtung liegt auch in folgen-
dem: Die dritte Krklirung (8. 158) lieBl es moglich erscheinen, daB diejenigen Vpn.
einen ,latenten positiven Zeitfehler haben, bei denen dic dem Absinken der
Spur entgegengesetzte Kraft nicht dazu ausreicht. cin wirkliches Ubergewicht
der Urteile,, Fallend*® bei kleinen Zeiten zu erzeugen (8. 159 Anm). Gibt es auch fire
diese Vpn. cinc allmihliche Verschiebung der Asymmetrie, so da die Urteile
»wSteigend* ab-, die Urteile ,.Fallend zunehmen? In der Tat zeigt sich diese
Verschiebung, wenn man aus den drei Versuchsrethen (8. 153} die Urteile nur
dieser Vpn. aussondert. Und dabei stellt sich heraus, dafl ihnen nur im Gesamt-
ergebnis der positive Zeitfehler fehlt, daf sie ikn aber in der drilten Versuchsreihe
infolge der vorausgehenden Versuche zeigen. So ist auch fiir sie der Zusammenhany
der Urteilsverschicbung mit dem Verhalten des positiven Zeitfehlers aufgewiesen,
zugleich wahrscheinlich gemacht, daB bei ihnen schon zuvor die auf diesen Fehler
hinwirkende Kraft vorhanden und nur anfangs durchwey vom Absinken der Spur
iiberdeckt war.
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und fallende Schritte von gleichen Betrigen und in gleicher Zahl vor-
kommen sollten, fithlten wir uns wiederholt versucht, an der Symmetrie
der physikalischen Bedingungen fiir beide Schrittrichtungen zu zweifeln:
so stark war der phinomenale Eindruck, daf die Reihen zum groBten
Teil aus deutlichen, mitunter geradezu grofen Schritten 'aufwirts be-
standen, wihrend wirklich deutliche Schritte abwirts nur recht ver-
einzelt vorkamen. Nach ein paar Versuchstagen war der Charakter der-
selben objektiven Schritte im ganzen schon deutlich venandert ; die meisten
Schritte, welche noch steigend erschienen, waren recht matt geworden,
und wir waren iiberrascht, wie hiufig allméhlich der entschiedene Ein-
druck des , Fallens” auftrat. DaB da eine radikale Verdnderung vor
sich gegangen war, wurde besonders auffallend merklich, als eine andere
»alte” Vp. und ich mit jenen 12 Vpn. zugleich die oben beschriebenen
Versuche durchmachten. Die neuen Vpn. waren, wie sie nachher sagten,
alle iiberzeugt davon, daf§ viel mehr und viel groflere Schritte in steigen-
der Richtung vorgekommen sein miiliten, wir Veteranen fiir Telephon-
knacke hatten von denselben Schallpaaren geradezu den entgegengesetz-
ten Eindruck.

21. Diese Verschiebung ist gewiB selbst ein Untersuchungsgegenstand
von Interesse; aber vorerst stort sie klares Experimentieren auf dem hier
behandelten Gebiet der Zeitfehler. Denn unter solchen Umsténden von
einer einzelnen Vp. so viele Urteile zu sammeln, da8 eine von Zuféllig-
keiten freie Ubersicht iiber die Asymmetrien bei verschiedenen Zwischen-
zeiten zustande kommt, ist natiirlich sehr schwer, zumal sich ja die Folge-
wirkung fritherer Versuche iiber mehrere Tage hinaus feststellen 1a0t.
Fihrt man einfach fort zu experimentieren, so erhilt man unzweifelhaft -
fiir jede Zwischenzeit eine Art Durchschnittswert derjenigen recht ver-
schiedenen Asymmetrien, welche fiir diese Zeiten in den emzelnen Phasen
des gesamten Versuchs- und Ferschiebungsverlaufs gegolten haben, also
wieder nicht das Bild der wirklichen Gesetzlichkeit in einem bestimmten
Cinzelfall, unter konstanten Bedingungen. Auf diese Schwierigkeit weise
ich deshalb noch einmal hin, weil ich sie in sonst génzlich andersgearteten,
aber ebenfalls messenden und deshalb ausgedehnten Versuchen (iiber ein
Problem optischer Wahrnehmung) genau so bedeutend und stérend fand,
und weil man danach vermuten kann, daB es sich um eine recht all-
gemeine Behinderung sauberen psychologischen Experimentierens han-
delt. Es kann gar keine Rede davon sein, dall man iiber alle Probleme,
in denen zufillige Variationen durch statistisches Verfahren ausgeglichen
werden miifiten, durch groBe Versuchszahlen immer genauer unter-
richtet wird, auch nicht nach Elimination der gewshnlichen Ermiidungs-
und Ubungseinfliisse. Da der hier behandelte Sukzessivvergleich von
Intensitaten normalerweise nicht viele Male nacheinander zu vollziehen
ist, so wird obendrein durch diese Art Verinderung der inneren Be-

11*
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dingen gerade die Untersuchung des ,,natiirlichen® Vergleichens und
seiner Zeitfehler behindert. Von der Annahme aus, daBl Zeitfehler der
einen und der anderen Richtung das Schicksal der ,,stillen Spur* einer
Erregung und das Wirken der dabei beteiligten Krifte wiedergeben,
wiirde man ja dazu iibergehen wollen, die Verlaufsform des Herganges
geradezu messend festzustellen, weil aus dem Charakter der so gefun-
- denen Kurve Schliisse auf die Natur jener Krifte zu ziehen wiren. Und
wenn man die Moglichkeit hatte, bei einer Vp. fiir mehrere Zwischen-
zeiten genau denjenigen objektiv auf- oder absteigenden Schritt auf-
zusuchen, der die jeweils vorhandene Asymmetrie gerade kompensiert,
so wire damit auch ein exaktes objektives MaB fiir die Hebungen und
Senkungen jener Kurve gegeben. Ein solches genaueres Verfahren aber
wiirde so viel Versuche nétig machen, dafl wihrenddessen der auszumes-
sende Hergang nicht im entferntesten ,,stillhalten*, sondern allerstirksten
Verschiebungen durch die Versuche unterliegen wiirde.

Vielleicht gelingt es, dieser Schwierigkeit dadurch Herr zu werden, daB man
die einzelnen Versuchsreihen nicht durch einzelne Tage, sondern groBere Zeitraume
voneinander trennt. Doch bin ich gar nicht sicher, ob mehrere Reihen, zwischen
welche derartige Pausen eingeschoben werden, nicht allmihlich doch noch merk-
liche Verschiebungen in den spiteren Versuchen erzeugen. Da ein solches Ver-
fahren iiberdies wieder andere Fehlerquellen mit sich bringt und sehr unbequem ist,
so wiirde es eine viel idealere Methode bedeuten, wenn man durch irgendwelche
Mittel diese Folgewirkungen nach jeder Reihe (oder jedem Versuch) einfach be-
seitigen, sozusagen fortfegen oder ausloschen kénnte. Ob dergleichen, schon

~bei dem gegenwirtigen Stand unserer Kenntnisse vom Nervensystem und eben
ohne Einblick in die konkrete Natur der Erscheinung, durch gliickliches Probieren
gefunden werden kénnte, wage ich nicht zu beurteilen.

22. Uberblickt man die zuletzt besprochenen Erscheinungen, den
positiven Zeitfehler fiir gewisse kurze Zwischenzeiten, die ausgedehntere
Wirkung ihm entsprechender Krifte in einem groflen Bereich, die Ver-
starkung und Verschiebung dieser Wirkung bei geh#uften Versuchen,
so wird verstindlich, weshalb die Schallstirkenversuche vor 30 Jahren
am Ende zu scheinbaren Widerspriichen und zu einer Art Skepsis hin-
sichtlich gesetzméfBigen Verhaltens des Zeitfehlers fiihrten. Denn fast
ohne Ausnahme experimentierte man bei einer ungefihr festgehaltenen
Zwischenzeit, wo man dann mit dem Ergebnis Gliick oder Ungliick
hatte je nach der zufilligen Wahl der Zeit. Da es ferner auf genaue
Feststellung ,,der”* Schwelle abgesehen war, so muBten die Versuche
notwendig stark gehiuft werden, und ebenso notwendig mufite dabei
eine unbefriedigende Inkonstanz der Ergebnisse herauskommen, die
doch bei Priiffung nur einer Zwischenzeit nicht gut als wieder gesefz-
mdfige Verschiebung erkannt werden konnte. Wenn z. B. Kdimpfel)
bei Zwischenzeiten von !/,—3/, Sekunden im allgemeinen einen sehr

1) Phil. Studien 8. 1893.



Zur Theorie des Sukzessivvergleichs und der Zeitfehler. 165

schwachen negativen Zeitfehler, gelegentlich aber und bei manchen Vpn.
auch einfach das Gegenteil fand, so kann das jetzt nicht wundernehmen,
verliert auch im grofleren Zusammenhang alles Bedenkliche, da offenbar
nur in Durchpriiffung etwas ausgedehnter Zeitstrecken ein nicht ganz
zufalliges Bild von dem Zeitfehler oder dem Schicksal der Spur zu ge-
winnen ist und Kdmpfe gerade im gefdhrlichsten Zeitbereich experi-
mentiert hat.

Die Versuche mit gehobenen Gewichten haben bei Borak durchweg
negativen Zeitfehler ergeben, ebenso sind mir von Druckvergleichen nur
Asymmetrien dieser Richtung bekannt. Bisher hat sich danach in beiden
Fallen nur das Absinken der Spur bemerklich gemacht. Aber es ist nicht
ausgeschlossen, daBl auch auf diesen Gebieten (bei genauerer Priifung
durch groBere Zeitraume) positive Zeitfehler zum Vorschein kommen.
Das Geschehen, welches auf Konzentrationsinderung hinwirkt, wird nach
Betrag und Zeitverlauf vermutlich von der Natur der beteiligten Sub-
stanzen abhiingen. Diese aber sind ohne Zweifel bei Druck und Gewichts-
hebung nicht ganz die gleichen wie beim Schall. Deshalb kénnte auch
die Verlaufsform des Herganges wesentlich abweichen von derjenigen,
welche hier fiir eine Art Schall gefunden wurde.

V. Probleme und Folgerungen.

23. Eine merkwiirdige Feststellung iiber psychische Wirkung von
Alkohol hat Spechi') gemacht, als er die Unterschiedsschwelle fiir Schall-
intensitdten unter dem Einflufl groBer Alkoholmengen mit der unter
normalen Bedingungen gefundenen verglich. Die Zwischenzeit zwischen
den Schallreizen betrug 1%/, Sekunde. Der Zeitfehler okne Alkohol-
wirkung scheint fiir die 3 Vpn. und diese Zeit gering gewesen zu sein,
der Alkohol aber brachte eine Asymmetrie stirksten Grades zugunsten
des Urteils ,,Steigend‘‘ hervor (negativer Zeitfehler). — Es bedeutet ein
viel weniger wichtiges Frgebnis, wenn Sp. aus allen Schwellenbestim-
mungen (unter Alkohol) eine ,,Erhéhung der Schwelle® berechnet, ein
reines Rechnungsprodukt, da ja unter solchen Umsténden die Schwelle
,,nach oben® duBerst klein, wenn nicht negativ sein muf, und, als wesens-
verschieden, mit der abnorm vergroBerten Schwelle ,,nach unten® gar
nicht zu einem Wert als ,,der’ Unterschiedsschwelle zusammengefa3t
werden kann. Das Auszeichnende der von Sp. gefundenen Alkohol-
wirkung gegeniiber den sonst bekannten liegt in jener spezifischen
Richtung des Einflusses. Nachdriicklicher als durch diese Entdeckung
kann man nicht darauf hingewiesen werden, daB die Theorie der Zeit-
fehler nach Gesichtspunkten der physikalischen Chemie auszubilden ist.
Leider hat Sp. seine Versuchsergebnisse nicht so mitgeteilt, daff man

1) Arch. f. d. ges. Psychol. 9. 1907.
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gerade iber die Asymmetrie Genaues ersehen kénnte. Wenn solche Ver-
suche unter Variation der, Zwischenzeit zwischen den Schallreizen wieder-.
holt wiirden, dann kénnte sich sehr bald niher zeigen, welcher Art die
Alkoholwirkung ist. Nach der oben vorldufig bestatigten Auffassung des
negativen Zeitfehlers diirfte es sich um eine sehr beschleunigte Niveau-
anderung der Spur schon nach 8/, Sekunden handein. Aber die Ursachen
hierfiir konnten immer noch verschiedene sein: Entweder unterstiitzt
Alkohol die Faktoren, welche direkt auf Niveausenkung hinwirken, oder
aber er schwicht die Kraft, welche umgekehrt im Sinne eines positiven
Zeitfehlers (der Konzentrationssteigerung) arbeitet. Untersuchungen in
der angedeuteten Richtung kénnten vielleicht diese Frage entscheiden,
insbesondere wenn Parallelversuche auf anderem Gebiet, z. B. dem des
Gewichtsvergleichs, hinzukommen?).

Da Specht vor allem auf die Bestimmung der Unterschiedsschwelle als eines
bestimmten Betrages gerichtet war, dessen errechneten Wert er ja unter Alkohol
erhoht fand, so sah er hierzu einen Gegensatz in seinem zweiten Ergebnis, nach
welchem die absolute Reizschielle unter Alkohol deutlich sank. Aber mit der ge-
richteten Verschiebung der Vergleichsurteile, der Herabsetzung der Schwelle
nach ,,0ben* scheint mir dieses Ergebnis vielmehr in bester Ubereinstimmung.
Die Bestimmung jeder sog. absoluten Schwelle diirfte bedeuten, daBl das erste
Heraustauchen eines Etwas aus einem Zustand von ,,Normalniveau™ festgestellt
wird?), d. h. eine Art Unterschiedsschwelle ,,nach oben®. Nua schildern die Vipn.
von Specht hichst anschaulich, wie der Zustand, aus den {(unter Alkohol) dic
schwachen Schalle heraustauchen, die Ruhe und Stille selbst ist und daher noch
ein schwacher Reiz so besonders klar herausspringt. Mir scheint die Annabme
sehr naheliegend, daB Alkohol jene Ruhe und diese Empfindlichkeit erzeugt,
indem er das physiologische Normalniveau des akustischen Sektors driickt, und
daB also die Erniedrigung der Unterschiedsschwelle ,,nach oben” und die Er-
niedrigung der absoluten Reizschwelle im Prinzip die gleiche Ursache haben.

24. Eine Theorie des Sukzessivvergleiches kann nicht fiir Beziehungs-
wahrnehmung nur etner besonderen Art, wie z. B. an Schallstirken. auf-
gestellt werden. Denn das eigentliche Problem ist iiberall dasselbe, um

1y Das Korsakoff-Symptom ist eine Erscheinung, die man besonders oft bei
alten Alkoholikern findet. Mit Riicksicht auf weiterhin noch zu besprechende
Zusammenhinge wird man deshalb auf die Frage gefiihrt, ob nicht dieser Merk-
fahigkeitsstérung eine gerichtete Abnormitit im Sukzessivvergleich von Schall-
stirken entspricht. Vorlaufige Versuche haben in dieser Hinsicht kein klares
Ergebnis gehabt.

2) Vgl. Koffka, The Psychological Bulletin 19, 555. 1922. Ich bin iibrigens
mit Koffka einer Meinung darin, daB sog. absolute und- Unterschiedsschwelle
nicht in jeder Hinsicht gleiche Natur haben. Nur der Gegensatz zwischen Er-
héhung der Unterschiedsschwelle und Erniedrigung der R.-Schwelle (unter Alkohol)
beweist keine Verschiedenheit, weil nur diese Erniedrigung ein Faktum, jene
Erhshung aber ein bloBer Rechenwert und die wirklich mit der R.-Schwelle
sachlich vergleichbare U.-Schwelle ,,nack oben‘* genan so herabgedriickt ist wie
die R.-Schwelle.
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welche Schalleigenschaft oder um welche Beschaffenheit von Phino-
menen sonst es sich handeln mag, so daB eine Theorie falsch sein miiite,
wenn sie nicht in ibren Grundziigen iiberall anwendbar wire. Als Grund-
annahmen, die iiberall anzuwenden sind, sehe ich die vom Zustande-
kommen des dynamischen Uberganges und die von den Spuren an,
welche als ,stille Nachwirkungen™ der Erregungen oder Erregungs-
strukturen zuriickbleiben und im Sukzessivvergleich das Herkunftsniveau
des Uberganges bilden. Die besonderen Hypothesen iiber das Schicksal
der Spuren in der Zeit kénnen dagegen nur dort gelten, wo es sich um
Erregungen von-Intensitdtscharakter handelt, auch da mit den oben
(S. 165) angegebenen Einschrinkungen. Man kennt freilich Zeitfehler
auf allen moglichen Gebieten, fir Tonhohen, fir taktile, fiir optische
Strecken, fir Quadrate im Gesichtsfeld usw. Sie alle geben meines
Erachtens Hinweise auf ihnen entsprechende Anderungen der Spur-
eigenschaften mit der Zeit; auch ist es einc groBe und, wie ich glaube,
lohnende Aufgabe, in Vergleichen bei variierender Zwischenzeit empirisch
festzustellen, welche Schicksale diese Spuren durchmachen; iberall wird
man ja auf diese Art allmihlich zu bestimmten Annahmen tiher die Natar
der wirksamen Veranderungen oder Krifte gefiihrt werden. Aber dall
man dabei auch tiberall auf dieselben Verhiltnisse stollen miisse wie bei
der intensiven Beschaffenheit von Spuren, das scheint mir ganz unwahe-
scheinlich, zumal in manchen Fillen schwer zu sagen wire, welche Ver-
snderungsrichtung da z. B. dem natiirlichen Abfallen eines intensiven
Niveaus entsprechen sollte. Manche haben frither erwartet, wenigstens
bei Tonhohen eine Senkung des Hohenniveaus (seines ,,Gedéchtnis-
bildes*, wie man damals meinte) zu finden, und kiirzlich erst hat ein
Ohrenarzt wirklich die Unterschiedsschwelle fiir Tonhéhen ,,nach oben®
stark begiinstigt gefunden. In eigenen Versuchen stiel ich bisher auf
eine ganz iberraschende Verschiedenheit der Ergebnisse fiir verschicdenc
Vpn., und bei Vergleich 'von optischen Strecken stellten sich in vor-
lsufiger Priifung mit noch nicht hinreichender Variation der Zwischen-
zeiten zwar recht bedeutende Zeitfehler heraus, aber ebenfalls mit <o
starken individuellen Unterschieden, da cin einheitliches Gesamthild
der Vorginge noch nicht zu gewinnen war. Schon bei erstem Nach-
denken tiber die Verhiltnisse, die z. B. auf optischem Gebiet vorliegen,
findet man ja auch, dall hier noch ganz andere Faktoren beteiligt sein
miissen, so dafl niemand voraussagen kann, ob z. 4B. eine optische
Strecke vor allem dehnenden oder kontrahierenden Einfliissen unter-
liegen wird. Erfahrung, die das Schicksal der Spuren iiberail durch
groflere Zeitstrecken verfolgt, kann hier allein weiterfithren.

25. Wenn man in einem konkreten Fall (2. B. fiir einen engen Be-
reich von Schallstirken) das Verhalten der Spur genauer ermittelt hat,
dann kann man unter den allgemeinen Voraussctzungen fritherer Ah-
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schnitte (S. 143ff.) gleichartige Untersuchungen bei etwas anderen Reizen
fir eine neue Forschungsrichtung verwenden.

a) Schon nach Versuchen ilterer Beobachter, die mit nur einer
Zwischenzeit experimentierten, scheint es so, als sei, an Zeitfehlern kon-
trolliert, das Schicksal der Spur deutlich von dem absoluten Intensitats-
bereich abhéngig, in welchem die Vergleiche angestellt werden. Eben
dies ist zu erwarten, wenn ein anderer Intensititsbereich eine andere
Konzentration der Reaktionsprodukte bedeutet. Denn die Zeitkurve
jeder hier in Betracht kommenden Wirkung, welche das Spurniveau
(also die Konzentration) dndern konnte, wird von der Ausgangskonzen-
tration mitbestimmt, auf der der Vorgang einsetzt!). Aber die még-
licherweise wirksamen Krifte oder Hergangsarten hingen nicht alle in
gleicher Art von der jeweiligen Konzentration ab. Deshalb kann die
Bestimmung solchier Zeitkurven in verschiedenem Intensititsbereich ein
Mittel werden, mit dessen Hilfe man unter den méglichen Wirkungs-
faktoren den zutreffenden auszuwihlen sucht.

b) Dall sich das Niveau der Spur auf ganz anderen Sinnesgebieten
(bei Druck, beim Gewichtheben) genau ebenso verhilt wie bei Schall-
intensititen, war schon deshalb unwahrscheinlich, weil das Substanz-
material in jenen Fillen wenigstens teilweise ein anderes sein mul} als
in diesen. Wir wissen bisher nicht, ob die psychophysischen Reaktionen
von Schall qualitativ verschiedener Beschaffenheit durchweg Um-
setzungen an genau gleichem Material sind; aber das ist kaum anzu-
nehmen, wenn man bedenkt, wie gewaltig der phinomenologische
Unterschied z. B. zwischen. Tonen der groBen und der 5-gestrichenen
Oktave ist. Im allgemeinen werden — und das gerade verhindert sichere
Prognose fiir andere Sinnesgebiete — Reaktionsprodukte verschiedenen
Materials verschiedenen Anderungsvorgingen unterliegen, und so
empfiehlt es sich wohl, das Schicksal der Spur von qualitativ stark ver-
schiedenen Tonen vergleichender Untersuchung zu unterziehen, weil
charakteristische Verschiedenheiten auf Unterschiede der reagierenden
Substanzen und damit auf die Gliederung des psychiophysischen Ton-
systems hinweisen wiirden. '

Hierbei miifiten die Intensititen objektiv oder phinomenal ausgeglichen
sein (wegen 25a), oder aber Verschiedenheiten wiren nur dann beweisend,

wenn sie ganz anderen Charakter hétten als diejenigen, welche bloBen Intensitats-
unterschieden entsprechen.

c¢) Ein anderes Verfahren gleichen Zieles wire das folgende: Langere
Reihen von Schallen der gleichen Art und wenig verschiedener Inten-
sitét bewirken eine gesetzméfBige Verschiebung im Verhalten von Spuren
spaterer Schalle wieder der gleichen Art (8.159ff.). Es ist so gut wie un-

1) Ich verweise vorlaufig auf die Lehrbiicher der physikalischen Chemie und
der Kolloidchemie.
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moglich, daf rgendwelche fritheren Schalle von beliebigem qualitativen
Charakter die Spur eines bestimmten spiteren Schalles in eben dieser
Weise beeinflussen. Denn dann kénnte es z. B. fiir Versuche an Telephon-
knacken nicht ,,alte* und ,,neue Vpn. geben, wie es doch der Fall ist;
sondern jeder Mensch miifite von vornherein ,,alte Vpn. sein, weil er
Tag aus, Tag ein einer Unzahl von Schalleindriicken ausgesetzt ist.
Offenbar kénnen also nur einigermaBen gleichartige Schalle der fritheren
Zeit jene Wirkung ausiiben. Aber welche sind geniigend gleichartig, da
doch vermutlich qualitativ ndchstbenachbarte noch eine ahnliche Ver-
schiebungswirkung haben? Diese Frage wiirden Versuche beantworten,
in denen zundchst eine bestimmte Schallart haufig (etwa auch in Ver-
gleichspaaren) vorgefiihrt wird, wahrend man hinterdrein anderen
Schall auf jene Nachwirkung priift. Wenn die Versuche gelingen, kénnen
sie wieder iiber Verwandtschaften und Gliederung im psychophysischen

Tonsystem aufkliren.

Es gibt noch mehr solche Moglichkeiten, den Zeitfehlern und ihren Ver-
schiebungen Hinweise iiber die Natur der psychophysischen Prozesse zu ent-
nehmen, besonders dann, wenn man das Schicksal der Spuren auf verschiedenen
Sinnesgebieten vergleichend untersucht.

26. Welche Bedeutung es im ganzen hat, wenn man den Hergang
der Spurénderung und die dabei wirksamen Krifte zu ermitteln vermag,
das héngt natiirlich auch davon ab, welche Bedeutung dieser Spur selbst
beizumessen ist. Sie ist schon einigermaBen wichtig, weil der Sukzessiv-
vergleich auch bei kleinen Zwischenzeiten bereits ihre Existenz voraus-
setzt. Aber sie selbst und deshalb auch die Bemiihungen, ihr Schicksal
gleich nach ihrer Entstehung zu ermitteln, werden wichtiger sein aus
folgendem Grunde:

Gehorter Schall hat viele Folgeerscheinungen: 1. Die Spur, von der
soviel die Rede war; 2. wo eine groBere Anzahl von Wiederholungen
stattgefunden hat, jene Nachwirkung, welche das Schicksal weiterer
Spuren verandert; 3. unter Bedingungen, wie sie bei fortgesetztem Ver-
gleichen in einem engeren Intensitdtsgebiet vorliegen, den sog. ,,abso-
luten Eindruck®; 4. das Wiedererkennen von Schall ahnlicher Art und
Intensitit noch nach langer Zeit; 5. die Méglichkeit, daB man sich in
einem ,,Gedichtnisbild” vorstellt, wie z. B. vor einem Jahr bei den
Versuchen jene Telephonknacke geklungen haben.

Man konnte noch die von Hollingworth!) untersuchte Ausbildung eines ,,In-
differenzpunktes” fir Serien abgestufter Eindriicke anfilhren; doch gehe ich
hierauf nicht ein, da diese Erscheinung ohne jeden Zweifel einzubeziehen ist,
wenn die folgende Uberlegung fiir die tibrigen gilt.

Die erste und zweite Folgeerscheinung sind als physiologische Nach-

wirkungen des Horens von vornherein erschlossen. Da die dritte, vierte

1) Journ. of Philos., Psychol. and Sei. Meth. 7, S. 461§, 1910,
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und fiinfte zur Geltung kommen, auch wenn zwischen dem urspriing-
lichen Héren und ihrem Wirksamwerden lingere Zeitriume liegen, in
denen phinomenologisch nichts von ihnen zu konstatieren war, so ist
man lingst gezwungen und geneigt, auch sie durch die Annahme physio-
logischer Nachwirkungen des Horens ermdéglicht zu denken.

Man kann gewifl nicht annehmen, daB es sich um fiinf verschiedene
und selbstindige Nachwirkungen handelt. Obwohl das Wiedererkennen
und das Reproduzieren nicht durchweg den gleichen Gesetzen folgen,
ist es auch wohl die nichstliegende Annahme, daB diesen beiden Lei-
stungen des Geddchtnisses wenigstens die gleiche Art Nachwirkung zu-
grunde liegt!). DaBl wieder auf derselben die Erscheinung des absoluten
Eindruckes beruht, wird ebenfalls im allgemeinen zugegeben werden.
Dann bleiben drei Arten der Nachwirkung iibrig, zwei, die oben ndher
behandelt wurden, und die andere, auf die man die Gedéchtnisleistungen
im weitesten Sinn zuriickfiihrt. — Das ist noch immer zuviel; denn wenn
man bedenkt, dafl es fiir die grofie Mehrzahl aller Eigenschaften von
Dingen und Phanomenen Sukzessivvergleich, aber auch Gedichtnis gibt,
so kime heraus, daB fiir sie alle stiindig drei verschiedene Arten von
physiologischen Nachwirkungen zuriickbleiben?). Und diese drei be-
sonderen Nachwirkungen miiBiten sich wenigstens fiir eine Weile neben-
einander erhalten: Wihrend der Schallvergleiche von heute kann ich
die Eindriicke von gestern reproduzieren, zugleich ist sicher noch die
Nachwirkung titig, die mir heute infolge von gestern die Schwellen-
asymmetrie verschiebt; und habe ich irgendeine Sicherheit, daBl die
einzelnen Spuren, die gestern die einzelnen Vergleiche erméglichten,
heute wirklich ganz abgeklungen sind? Im Gegenteil, es ist viel wahr-
scheinlicher, daBl sie sich inzwischen erhalten haben. Und das glaube
ich folgender Uberlegung entnehmen zu kénnen:

27. Zwischen der Hypothese, welche den negativen Zeitfehler durch
eine Verstirkung der zweiten Erregung von der vorausgehenden ersten
her zustande kommen liBt (vgl. oben 8. 1421.), und der anderen Annahme,
nach welcher vielmehr der Ubergang zur zweiten Erregung von einem
,»zu tiefen Niveau der ,stillen Spur von 1 ausgeht, ist ein wesent-
licher Unterschied auch darin: Im ersten ¥all muBl soviel Nachwirkung
von der ersten Erregung zuriickbleiben, wie objektiv und quantitativ
dem immerhin kleinen beobachteten Zeitfehler entspricht, also eine
geringe Folgewirkung. Im zweiten Fall muf} sich di€ Spur um so viel

1) Die Verschiedenheit hinsichtlich ,,riickwirkender Hemmung® z. B. kénnte
darauf beruhen, daB Wiederkennen und Reproduktion funktionell Verschiedenes
von der Nachwirkung verlangen.

2) Drei, nicht zwei, wenn man annehmen muB, daB die Nachwirkung, welche
Verschiebungen der Versuchsergebnisse bei hiufiger Wiederholung bedingt, nicht
etwa nur die intensive Beschaffenheit der Spur angeht.
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gesenkt haben, wie man durch den Zeitfehler messen kann; d. h. die Spur
selbst ist noch nach 12 Sekunden erst um einen Betrag von der un-
gefahren GroBenordnung der Unterschiedsschwellen gesunken, folglich
auf gar nicht viel niedrigerem Niveau als die urspriingliche Erregung. —
Die zweite Hypothese ist nach den Versuchsergebnissen hier zugrunde
zu legen. Geht man von ihr aus und beriicksichtigt weiter, dai nach
denselben Versuchen im Bereich von 6 bis 12 Sekunden das Abfallen der
Spur merklich langsamer zu werden scheint, als bei linearer Abhingigkeit
von der Zeit und nach dem Abfall zwischen 3 und 6 Sekunden zu er-
warten wire, dafl also die Kurve des Spurabfalls bei 1/, Minute schon
konvex zur Zeitachse ist, — so wird die Annahme eines schnellen Ab-
sturzes gleich hinterdrein recht unwahrscheinlich. Es miiBite ja sonst
der negative Zeitfehler plotzlich enorme Betrige erreichen, und der-
gleichen hatte man auch ohne besondere Versuche lingst bemerkt. Auch
wenn sich die Kurve nicht asymptotisch einem bestimmten quasikon-
stanten Niveau annihern, sondern ganz langsam weiterfallen sclltel),
ergibt sich jedenfalls, dall die Spur jenseits von !/, Minute noch eine
langere Lebenszeit haben wird?). Nach 1 Minute aber folgte in unseren
Reihen der néchste Versuch. Denken wir uns den zweiten Reiz des
ersten Schallpaares fortgelassen, so ist der Schlull gar nicht zu umgehen,
daB die Spur, deren Schicksal wir eben verfolgen, in irgendeinem und
wahrscheinlich gar nicht so niederen Grade noch vorhanden ist, wenn der
nichste Versuch beginnt. Uberlegt man, ausgehend von den frither
(§ 11) entwickelten Vorstellungen, im einzelnen, was geschehen muB,
wenn in Wirklichkeit auch der zweite Reiz des ersten Versuchs einwirkt,
so stellt sich heraus, daBl in hier zunichst maBgebender Hinsicht keine
wesentliche Anderung eintritt, nur dafl auch eine Spur des zweiten Reizes
hinzukommt, fiir deren Lebensdauer die gleiche Uberlegung gilt. Beide
bestehen noch, wenn der nichste Versuch neue Spuren hinzufiigt3).

') Es ist nicht einmal unmdglich, daB die Spur jenseits von 12 Sek. wieder
etwas ansteigt, also den Niveauverlust der ersten Zeit wieder bis zu irgendeinem
Mafl ausgleicht; zeigte sich doch, daB bis zu 12 Sek. jener EinfluB wirksam bleibt,
der die Konzentration zu erhohen sucht (8. 161f.). Man kann nicht voraussagen,
ob etwa, wenn die spursenkenden Faktoren schlieBlich nur noch schwach wirken,
jener andere Einflu noch einmal das Ubergewicht bekommt. Vielleicht beruhen
Boraks Ergebnisse bei langer Zwischenzeit auf dergleichen (a. a. 0., S. 386).

%) Versuche bei etwa 20 Sek. Zwischenzeit, die sehr wohl méglich und eben
in Vorbereitung sind, werden bald hieriiber Auskunft geben missen.

%) Diese Ausdrucksweise iibertreibt oder vereinfacht im Interesse vorliufigen
leichteren Uberblickes und im Sinn eines Atomisicrens, dessen ich mir als fehler-
haft durchaus bewuBt bin. In Wirklichkeit muB nicht nur die erste Spur, gleich
danach die zweite entstehen, sopdern auch eine Spur des Uberganges zwischen
beiden, so aber daB im ganzen nicht etwa drei Spuren herauskommen, sondern
eine einzige strukturell zusammenhingende des ganzen Vorganges. Da in ihr der
Beginn das ungefihre Niveau der ersten, der Abschlufl das der zweiten Erregung
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Folgen nun eine ganze Reihe von Versuchen nacheinander, so ist
das Ergebnis notwendig, dafl sich die Spuren aller der wenig verschie-
denen Reize oder Reizpaare iibereinanderlagern, und weiter, daB die
inneren Bedingungen fiir weiteres Geschehen in dem betreffenden Gebiet
durch dieses wenn auch noch so feine ,,Sediment’ verindert werden.
Zugleich aber zeigt sich empirisch, daf in diesem Gebiet dieselben Reiz-
paare wie vorher in hohem Mafl andere Wirkungen hervorbringen, die
einzelnen neu hinzukommenden Spuren nidmlich auf eine andere Art
absinken als zuvor (Verschiebung der Urteilsasymmetrie), und das um so
stirker, je mehr Versuche vorausgingen, je weiter also zuvor schon die
Sedimentbildung vorgeschritten ist. Deshalb stelle ich die Hypothese
auf, daf} dieselben Spuren, welche den Sukzessivvergleich moglich machen
und deren Schicksal auch den Zeitfehler bestimmt, in fortgesetzter Ab-
lagerung selbst die Ursache dafiir werden, dall weitere Vergleiche all-
mihlich anders ausfallen, weitere Spuren nicht mebr ganz dasselbe
Schicksal haben. Ich brauche nicht zugleich Vermutungen dariiber zu
suflern, auf welche Art die Zunahme jener Sedimentbildung das Absinken
weiterer neuer Spuren aufhalt; tibrigens wire es nicht schwer.

28. Es fragt sich endlich, ob auch ein Zusammenhang besteht zwischen
diesen Nachwirkungen, die nun auf ein Prinzip zuriickgefiihrt sind, und
denen, welche dem absoluten Eindruck und den Gedachtnisleistungen
zugrunde liegen. — Die Nachwirkung fritherer Versuche, welche eine
allméhliche Verschiebung der Urteilsasymmetrie verursacht, ist iiber
mehrere Tage hin festzustellen. Beruht sie auf der immer stirkeren
Sedimentierung durch Spuren der Einzelerregungen, so ergibt sich die
Folgerung, dal} diese Spuren selbst nicht nur von Reiz zu Reiz oder von
Versuch zu Versuch erhalten bleiben, sondern ebenfalls iiber Tage hin, —
wenigstens dann, wenn sie in gréBerer Zahl immer etwa gleichartig
zustande gekommen sind. Wieder solches Lebensalter ist nur méglich,
wenn schliefilich Senkungen des Niveaus von merklichem Betrag auch
in langen Zeiten nicht mehr stattfinden. Soll man diesen starken und
bestédndigen Nachwirkungen einen Doppelginger fir die Theorie der
verschiedenen Gedichtnisleistungen, nidmlich besondere ,,Gedéchtnis-
spuren beigesellen? Die miiiten ja in ihrer Grundeigenschaft, die
urspriingliche Erregung funktionell in gewissem MaBle zu vertreten, mit
jenen bisher betrachteten Spuren durchaus iibereinstiramen.

In spiateren Versuchen, der gleichen Reibe oder nach Tagen, be-
obachtet man den ,,absoluten Eindruck®, demzufolge auch ein einzelner
Schall ohne Riickbeziehung auf einen bestimmien fritheren jetzt als , Jaut*
oder ,leise* auftritt. Die Erscheinung ist besonders auffallend, wenn

hat, so wird fiir die obige Uberlegung nichts Wesentliches gedndert. Die genauere
Theorie der Spurenbildung aber darf spiter nur nach dem eben gestreiften Prinzip
durchgefiihrt werden.
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am gleichen Tage iiberhaupt noch keine Versuche stattgefunden haben
und trotzdem schon iiber den ersten Schall auf diese Art ein MaBurteil
gefallt wird. Meiner Erfahrung nach stelit man die Phinomenologie
solcher Urteile manchmal etwas zu einfach dar: Wenn die Pau e zwischen
den beiden Reizen eines Versuches lang ist (etwa 12 Sekunden), so kommt
es bisweilen vor, daB im Auftreten des zweiten Schalles zwar nicht mehr
,»Sprung*‘ oder ,,Fallen ,,von dem bestimmten 1 eben‘* ausgeht, daf3 aber
nicht allein diese dynamischen Charaktere trotzdem deutlich auftreten,
sondern auch noch ,,von dem bisher Dagewesenen** gewissermaflien im
allgemeinen herkommen. Wiewohl es Fille von ,,absolutem Eindruck*
geben wird, wo das nicht zutrifft, so finde ich doch die Beschreibung auch
dann meistens giiltig, wenn noch viel lingere Zeit zwischen dem friiheren
Héren und der Erscheinung vergangen ist. Es bleibt etwas von dem
,rickwirts Bezogenen® und zwar auf ,,die Versuche frither*’ Bezogenen
an der Art, wie die Schalle dynamisch auftreten!). Wire also jetzt eine
funktionelle Hypothese iiber den ,,absoluten Eindruck® aufzustellen,
so wirde man von diesem phinomenologischen Befund und von den
Urteilsleistungen ausgehen, die nach ,,absolutem Eindruck® zustande
kommen. Man wiirde, ganz wie es oben fiir den ,,frischen‘ Einzelver-
gleich geschehen ist, als Ausgangsbasis der Dynamik ihres riickbezogenen
Charakters wegen eine Spur der fritheren Schalle ansetzen, ferner nach
dem objektiven Ausfall solcher Urteile dieser Spur ein bestimmtes Niveau
zuschreiben, und zwar wohl ganz ungefihr das miftlere Niveau der
fritheren Eindriicke. Ob genaue Bestimmungen dariiber vorliegen, von
welchem Niveau aus die Urteile nach ,,absolutem Eindruck* sozusagen
messen, das ist mir nicht bekannt. Aber da die jetzt verlangte Art Nach-
wirkung funktionell ganz Entsprechendes zu leisten hat wie die Einzel-
spuren in den vorausgegangenen gewShnlichenVergleichen, da diese Einzel-
spuren ferner nach der obigen Uberlegung noch existieren, wenn jene Nach-
wirkung festgestellt wird, — so dringt sich einfach die Annahme auf:
Diejenige ,,Durchschnittswirkung’, welche man des ,,absoluten Ein-
drucks* wegen auf jeden Fall anerkennen mubl, ist identisch mit jenem
dauerhaften Sediment, welches schlieflich durch Hiufung von Einzel-

1) Wenn man nach dieser Art von ,,absolutem Eindruck™ urteilt, schlieft.
man also nicht irgendwie, dal er zu relativem Urteilen gegeniiber dem gewohnten
Versuchsniveau einigermafen berechtige, sondern man weif8 es aus der Pha-
nomenologie des Herganges (subjektiv natiirlich, wobei objektive Fehler méglich
und héufig sind). Die Richtung ,,von den Versuchen frither her* ist dabei der
Regel nach gewi nicht durch Gedéchtnisbilder der Versuche festgelegt, eben-
sowenig wie die Richtung ;von 1 her bei gewohulichem Vergleichsurteil. —
Ubrigens kommt es bei ,,absolutem Eindruck® in der Tat vor, daB der
Charakter des ,,riickwirts Bedingten® sich erst hinterdrein einstellt, aber wieder
unmittelbar phinomenal, nicht als das Produkt eines SchiieBens. (Uber diese Ver-
hiltnisse hat Brunswig, a. a. Q. S. 96 schéne Beobachtungen mitgeteilt.)
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spuren verschiedener (aber stindig wiederkehrender) Konzentration
entstehen mufl. Sind nimlich diese Spuren nicht von vollig toter und
starrer Beschaffenheit in der Zeit gleich nach ihrer Ausbildung, so kénnen
sie mit verschiedenen Konzentrationen nicht in engster Nachbarschaft
erhalten bleiben, die Konzentrationen miissen sich ausgleichen und das
Sediment mufB} einem mittleren Niveau zustreben, immer unter Anrech-
nung der schwachen Senkung, welche inzwischen im ganzen eingetreten
ist. Von dem mittleren Niveau in diesem Sinn geht dann der jeweilige
dynamische Charakter, das ,,Steigen™ oder ,Fallen” bei ,absolutem
Eindruck™ aus?).

Den ,.abscluten Eindruck™ hatte ich schon zun den Gediachtnis-
erscheinungen im engeren Sinn gerechnet, und damit wire die Konti-
nuitit durchweg hergestellt. DalBl die Nachwirkungen, auf denen er
beruht, wirklich identisch sind mit denen, die Wiedererkennen und
Reproduktion ermdglichen, kann man zur Zeit gewill nicht beweisen;
aber es ist eine Arbeitshypothese, die sehr viel fruchtbarer aussieht als
ihr Gegenteil. Im ganzen sind es dann prinzipiell dieselben Spuren, deren
friihes Schicksal sich in den Zeitfehlern des einfachen Sukzessivvergleichs
zu erkennen gibt, welche auBBerdem das Schicksal spéterer ihresgleichen
beeinflussen, welche die Urteile nach ,absolutem Eindruck® méglich
machen, schlielich aber auch das Wiedererkennen und das Vorstellen
entsprechender Phinomene. — Uber die Vorginge des Wiedererkennens
und Reproduzierens besagt all dies nicht mehr, als dafl, wenn die Grund-
vorstellungen zutreffen, die Theorie fiir diese beiden Funktionen stetig
daran muf} anschlieffen kénnen.

Die iltere Psychologie hatte es aufgegeben, den Zeitfehler mit dem
Gedichtnis in Zusammenhang zu bringen, als sie fand, dafl das Gedécht-
nisbild im Sukzessivvergleich fehlen konnte, also unwesentlich war.
Hier wurde, glaube ich, ein stattliches Kind mit dem Bade ausgeschiittet.
Denn diese richtige Beobachtung besagt ja nichts gegen einen Zusammen-
hang zwischen Zeitfehler und physischer Grundlage der mnemischen
Funktionen. Wenn ein solcher Zusammenhang im Sinn der letzten Aus-
fithrungen besteht, so untersucht man im Schicksal des Zeitfehlers die
Ausbildungsphase der sog. Gedichtnisspur. Uber deren Natur wird man
vielleicht zu keiner Zeit wesentlicheren Aufschlufl erwarten kénnen als
da, wo Beschaffenheit und wirkende Krifte sich durch den Verlauf der
Entstehung verraten.

1) Hier ist wieder ein Punkt, der Vorsicht verlangt. Es kann keine Rede
davon sein, daBl verschiedene Spuren je ¢n sich reicherer Struktur im ganzen ein
Sediment von der Natur des ,,Durchschnittes** ergeben miifiten. Weder wird im
allgemeinen ¢in Sediment herauskommen, noch werden die ,,gegenseitigen Be-
einflussungen auf die durchschnittliche Struktur hin erfolgen. Denn es gibt wus-
gezeichnete Strukturen, und auf diese geht die Tendenz.
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Herrn Dr. von Allesch und Frau Dr. Frank danke ich herzlich fiir viel
Hilfe und Rat bei dieser Untersuchung.

Unliingst ist eine Untersuchung von Fodor und Huppisch erschienen?),
die das Problemder Schwellenasymmetrie auf dem Gebiet des Geschmacks-
sinnes behandelt. Kochsalzlésungen verschiedener Konzentration wur-
den gekostet und die Unterschiedsschwelle in auf- und absteigender Rich-
tung bestimmt. Dabei war die Pause zwischen beiden Reizen 156 Sekun-
den und wurde zu sorgfiltiger Tilgung von Lésungsspuren benutzt. Fir
die Schwelle ,,nach oben ergaben sich viel kleinere Werte als fiir die
Schwelle ,,nach unten; der Grad der Asymmetric erwics sich von der
absoluten Konzentration abhiingig. Die Verfasser gingen danach zu
Priffungen bei den Zwischenzeiten 10, 15, 20 und 40 Sekunden iiber.
Da wachsende Zwischenzeit deutlich in Richtung zunehmenden nega-
tiven Zeitfehlers wirkte, bis schliefllich auch groBere objektiv fallende
Schritte als steigend erschienen, so nehmen die Autoren an, daB ,dic
durch den zweiten Reiz gesetzte Empfindungsgrifie nicht mchr mit der
dem ersten entsprechenden verglichen werde, sondern mit dem ab-
klingenden Erinnerungsbild”. — Die Ergebnisse der Untersuchung
stimmen im wesentlichen vollkommen zu den oben mitgeteilten Ver-
suchen und Uberlegungen. Ich hoffe gezeigt zu haben, wie die in der
vorliegenden Form nicht haltbare Annahme vom Vergleich mit einem
abklingenden Erinnerungsbild durch Einfiihrung cinfacher physiolo-
gischer Vorstelungen ersetzt werden kann.

)y Pfliigers Arch. f. d. ges. Physiol. 193, 337ff. 1922,

{ Eingegangen am 11. April 1923.)



