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Zur Theorie des Sukzessivv.ergleichs und der Zeitfehler. 
Von 

Wolfgang Kiihler. 

Mit 1 Abbildung im Text. 

I. Der negative Zeit]ehler beim Sukzessivvergleich yon lntensit~iten. 
1. Vor kurzem teilte Borak 1) Versuchsergebnisse mit, nach denen ein 

geringer Untersehied zweier sukzessiv gehobener Gewichte eher und 
deutlieher merklich wird, wenn man erst das objektiv leichtere, dann das 
schwerere Gewicht hebt  (aufsteigender Sehritt) als bei umgekehrter 
Reihenfolge (absteigender Schritt). Die Versuehe waren technisch so 
eingerichtet, dal~ stets mit gr6i~ter Ann~herung die gleichen Muske]- 
gruppen des reehten Armes beansprucht wurden, das Zeitmal~ der 
Hebungen und d~r Pause zwischen ihnen wurde streng festgehalten usw., 
so dab die beiden Versuchsarten im fibrigen unter voUkommen gleichen 
Bedingungen standen; aber immer ergaben ffir ein bestimmtes Gewichts- 
paar die Vergleiehe aufsteigender Riehtung bedeutend mehr richtige 
F~ille als die andere Konstellation und deshalb auch die Schwellenbe- 
rechnung einen weit niedrigeren Wert ffir die Schwelle ,nach  oben". 

In der Hauptsaehe ganz ~hnliche Ergebnisse sind ja schon frfiher und 
mehrfaeh bekanntgegeben, aueh lebhaft diskutiert worden, zumal in 
der Zeit, v~o Psyehophysik im Sinne Fechners fiir die erste Aufgabe der 
Experimentalpsychologie galt und Schwellenuntersuchungen in grofter 
Zahl vorgenommen wurden. Beim Vergleich yon Schal]intensit~ten 
bemerkten Starke2), Lehmanna), Angell 4) u .a .  denselben Einflul~ der 
Sehrittrichtung, sparer Stratton 5) und Kobylecki 6) bei Untersuchungen 
fiber die Wahrnehmung von Druck~nderungen. 

Ungliicklicherweise erschwert eine etwas starre, technisch-formalistische Be- 
griffsbfldung, die zwischen ,,erster und zweiter Zeitlage" je nach dem suchlich 

1) Psychol. Forsch. 1, 374ff. 
~) Philos. Stud. 3, 5. 
a) Philos. Stud. 7. 
4) Philos. Stud. 7. 
5) Philos. Stud. 12. 
6) Psyehol. Stud. !. - -  Herrn Kollegen Bvunswig bin ich fiir einige Literatur- 

angaben dankbar. 

8* 
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weniger wichtigen Zeitverh/~ltnis von ,,Haupt~- und Vergleichsreiz" unte~zcheidet, 
das Verst/indnis der/tlteren Abhandlungen insofern, als sie sich mit dem psycho- 
logisch vie] wesentlicheren Gegensatz der ,,auf- und absteigenden Schritte" kreuzt. 

Unter den fftiheren Erkl~trungsversuchen finder sich auch schon der 
yon Boralc erSrterte (aber dann aufgegebene), nach welehem die yon 
Reiz 1 gesetzte Erregung in der Zwiscnenzeit bis zum Einwirken yon 
Reiz 2 nicht vollst~tndig abklingt, infolgedessen eine Verstarkung des 
zweiten Eindruckes verursacht, also eine konstante Bedingung zugunsten 
des Urteils ,,aufsteigend" schafft, das Erkennen objektiv absteigender 
Schritte dagegen ebenso konstant behindert. - -  Weit mehr Beaehtung 
fand jedoeh eine andere Annahme: Da es seibstversti~ndlich schien, dab 
man m6glichst gleich nach dem zweiten Eindruek diesen mit dem ]gr- 
innerungsbild des ersten vergleiche, muBte das Ergebnis yon dem Zustand 
dieses Brides im Augenblick des Vergleichs abh~ngen, und weft wieder 
dieses Bild in der Zwischenzeit vermutlich an Intensiti~t verloren hatte, 
so glaubte man, dab der Zeitfehler durch Vergleich eines ,,zu schwaehen" 
ersten Inhaltes mit einer ,,richtigen" zweiten Empfindung zustande 
komme; auch auf diese Weise wfirden ja die Urteile ,,aufsteigend" be- 
giinstigt, die Urteile ,,absteigend" benaehteiligt sein. Amentschiedensten 
hat Lehmann diese Erkli~rung vorgetragen. 

Inzwischen aber war die Zeit gekommen, da man, der Fechnersehen 
Fragestellung etwas miide und an ihrer Fruchtbarkeit  irre geworden, der 
Ph~nomenologie des Vergleiehens gr6Bere Aufmerksamkei~ zuwandte 
und alsbald entdeekte, dab das Ged~ehtnisbild des ersten Eindrueks in 
sehr vielen, vielleieht den meisten Fallen von Sukzessivvergleichen gerade 
zur Zeit der Urteilsentstehung iiberhaupt nicht festzustellen und deshalb 
fiir das Vergleichen unwesentlieh war; also konnte auch seine supponierte 
Abschwgchung (wiihrend der Zwischenzeit) nieht die Ursache jener Er- 
scheinung sein. Einmal gegen diesen Erkl~rungsversueh eingenommen, 
land man bald auch gegen die zu deutenden Befunde mancherlei ein- 
zuwenden, und in der Tat  gibt Durchsieht der Versuchsberichte kein 
ganz klares Bild, KiimpJe 1) finder sogar die Riehtung des Zeitfehlers 
keineswegs konstang. So konnte es nicht ausbleiben, dab in der Folge 
fiber einer fast verwirrenden Menge yon ph~inomenologischen Einzel- 
feststellungen (was n~mlich alles wirklich beim Vergleichen empfunden, 
vorgestellt oder gedacht werde) die Angelegenheit des merkwiirdigen 
Zeitfehlers immer weniger Interesse land, bis nun Borak auf dem Gebiet 
des Gewichtsvergleiches von neuem nachdr/icklich auf ihn hinwies. 
~ian sieht aus seinen Ergebnissen - -  Priifung an einer grSl~eren Zahl yon 
Versuchspersonen wiire ffeilieh noeh angebracht - - ,  dab es sich um eine 
recht krii[tige Asymmetrie im Verhalten der auf- urtd absteigenden 
Sehritte handelt. - -  Die Tragweite des Befundes h~ngt stark davon ab, 

1) Philos. Stud. 8. 
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ob er nur einem Sinnesgebiet oder mehreren eigentiimlich ist, und so 
schien mir eine Nachpriifung vor allem im Falle der Schallintensitaten 
erwfinscht, bei deren Vergleich die Erseheinung anscheinend zuerst ge- 
funden, naehher aber wieder strittig geworden wa.rl). 

2. Bei orientierenden Anfangsversuehen verwendete icn das Sehall- 
pendel, und zwar der anzustrebenden Klangfarbengleichheit wegen so. 
dal~ derselbe Pendelarm beide Vergleichsreize erzeugte. Ftinf verschie- 
dene Intensitatsintervalle yon schwellennahem Betrag Wurden in bunter 
Folge und ebensooft auf- wie absteigend gegeben. Die Zwischenzeit 
zwischen beiden Reizen eines Versuehes betrug 4 Sekunden, die zwischen 
2 Versuchen 30 Sekunden. Die beiden Vpn. (I und I I )  wul~ten nichts 
yon dem Ziel der Versuehel kannten auch die Boraksche Untersuchung 
nicht. Sie urteilten richtig: 

I in je 22 Versuchen 17maI bei objekfiv steigenden, 11 real bei ab- 
warts gerichteten Schritten, 

I I  in je 24 Versuchen 18mal bei steigender, 8real bei fallender 
Schrittrichtung. 

Die Klangar t  der Pendelschl~ige ist ver,~chieden je nach der H6he, 
yon der der Arm herabfallt.  Obwohl sich hieraus kaum ableiten lai~t, 
wieso die absteigenden Schritte im Ergebnis schlechter gestellt sind 
als die aufsteigenden, schien es doch angebracht, weite~hin ein Schall- 
material zu verwenden, bei dem nicht ein sachfremdes Moment den 
Unterschied der Intensi taten begleitete. Die kurzen Knacke eines Tele- 
phons yon besonders hoher Sehallstarke, hervorgebracht in einer unten 
zu beschreibenden Art, entsprachen ftir eine engere Zone in diesen Vet- 
suchen zu verwendender Intensi taten dieser Anforderung durchaus. 
Drei versehiedene Intensit~tsintervalle v o n d e r  Gr6~enordnung der 
Unterschiedssehwe]le wechselten, ebensooft auf- +vie absteigend gegeben. 
miteinander ab; die Zwischenzeiten waren dieselben wie in den ersten 
Versuchen. Von den Vpn. wultten nur zwei (VII und VI I I )  um die Vet- 
suchsabsieht. - -  Die Tabelle, in weleher n die Versuehszlffer ffir jede 
der beiden Schrittrichtungen bedeutet, gibt die Anzahl der richtigen 
Falle wieder 2) : 

1) Boral,: selbst weist darauf bin, dab Untersuchungen auf anderen Sinnes- 
gebieten zur Kl~rung des yon ihm beobachteten Sachverhaltes beitragen dtirften. 

2) Die Vpn. fanden es natiirlieh, als ich ihnen vorschlug, ihr Urteil in der Form 
.,Aufsteigend" oder ,,Fallend '~ (daneben noch ,,fraglich:' oder ,,gleich") abzugeben. 
Als ,,richtig" reehnete ich jedes Urteil, in welchem, einerlei mit welchem Sieher- 
heitsgrad, die zutreffende Richtung angegeben wurde; als ,,falsch" galten alle 
Urteile der entgegengesetzten oder ohne Richtung (,,gleich" und ,,unentschie- 
den"). Da nur solche Versuchsreihen bier 9twas Rechtes besagen, deren Er- 
gebnis yon den speziellen Festsetzungen fiber solche Dinge nicht wesentlich 
abhgngt, so ist es yon geringer Bedeutung, welche der m(iglichen Anrechnung.~- 
arten man wiihlt. 
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Vpn. Aufsteigende n Absteigende 
Schritte Schritte 

II 
III  
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 

Im ganzen.. 

11 
8 

16 
12 
12 
13 
13 

85 

18 
18 
18 
18 
12 
15 
15 

114 

6 
5 

10 
7 
3 
5 
6 

42 

Jede einzelne dieser 7 Vpn. erkennt also die kleinen Intensitiits- 
intervalle bei aufsteigender Richtung leichter und sicherer als bei ab- 
st.eigendem Schritt, im Durchschnitt sind fiir jenen Fall die Ergebnisse 
doppelt so gfinstig wie fiir diesen. Auch die noch weiterhin anzuffihren- 
den Versuche zeigen, dab die Erscheinung bei beliebigen Vpn. naehzu- 
weisen ist, solange man dieselben Versuchsbedingungen beibehMt, und 
daft es sich um einen sehr betr~ichtlichen Unterschied der beiden Kon- 
stellationen handelt, t~brigcns gilt yon TSnen dasselbe wie t o n  den bier 
verglichenen Ger:,iuschen: Als ich kfirzlich das Webersehe Gesetz fiir 
Schallst/~rken an reinen T6nen der zweigestrichenen Oktave nachprfifen 
liel3, er~4es sich die Unterschiedsempfindlichkeit ,,nach oben" bedeutend 
feiner als die ,,nach unten"l). 

In  welchem Maf~e man die Urteile fiber aufsteigende Schritte vor denen 
fiber absteigende begfinstigt finder, das h~ngt yon dem objektiven 
Betrag der Schritte ab, da ja stark fiberschwellige Unterschiede sehliel3- 
lich auch in absteigender Richtung stets erkannt werden miissen. Zer- 
legt man die oben mitgeteilten Ergebnisse nach den drei Intensitfi.ts- 
intervallen und zieht dafiir die Ziffern aller Vpn. zusammen~), so erh~ilt 
man ffir die drei Intensit~i.tsunterschiede A < B < C  an richtigen F/illen: 

Intensitats- Aufsteigende I Absteigende 
stufen 8chritte n Schritte 

m 

A 24 38 5 
B 26 38 15 
C 35 38 22 

Im ganzen . 85 114 42 

~) Nicht ver6ffentlichte Berliner Diss. von Schumann; die Zwischenzoit 
zwischen den beiden zu vergleichenden TSnen war et.was Meiner als hier. 
t~brigens best~tigte sich das Weber~ehe Gesetz mit ffroSer Annaherung, obwohl 
ein sehr weit.er Bereich absoluter Intensit~ten durehgepriift wurde. 

~-) Die Versuchsergebnisse der einzelnen Vpr b lassen ihrer geringen Zahl 
wcgen eine solche Zerf~llung nicht zu. 
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Bei der kleinsten Intensitatsstute kommt die Wirkung der Zeitfolge 
also sehr viel starker zur Geltung als bei den grSBeren Stufen und deshalb 
aueh als in der Zusammenstellung fiir alle; aber auch bei Stufe C, wo 
der aufsteigende Schritt  fast ausnahmslos richtig erkannt wird, bleiben 
die riehtigen Falle fiir den Schritt naeh unten noch welt zuriickl). 

Wenn aufsteigende Schritte merklicher sind als absteigende yon 
objektiv gleichem MaI~, dann kann roan erwarten, obschon nicht mit 
Sieherheit voraussagen, dab Falle objektiver Gleichheit im statistischen 
Sinn ,,zu h~iufig" Ms sehwaeh au]steigende Schritte erscheinen werden. 
Dasselbe wiirde aus den beiden Erklttrungsversuehen folgen, die ieh 
oben erwahnte: Ob eine Nachwirkung der ersten Erregung die zweite 
verstarkt oder der ,,richtige" Eindruck yon 2 mit dem abgeschwachten 
Gedachtnisbild yon 1 verglichen wird - -  in beiden Fallen miif~te eine 
Yerschiebung im angegebenen Sinn erfolgen. Borak hat ~ c h t  mit- 
geteilt, welches das Ergebnis seiner Versuehe bei objektiver Gleichheit 
war; er scheint vorauszusetzen~), dab in der Regel der objektiven 
Gleichheit aueh ein Gleichheitsurteil entspreche. Indessen wurden 
Fiille objektiver Gleichheit3), die ich zwischen die eben mitgeteilten Ver- 
suche einsehob, auf die folgende Art beurteilt:  

Vpn. 

II  
III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 

Im ganzen. 

12 
12 

10 

,,Steigend" 

43 

Hliufigkeit der Urteile 
,Gleich" oder 

,,Unentschieden" 

3 
5 
2 
5 
1 
2 
3 

21 

,,Fallend" 

12 

In der Tat  besteht also eine deutliche Asymmetrie der Urteile aueh 
fiir die F~ille objektiver Gleichheit, und zwar sind diese durchschnittlich 
sogar doppelt so oft fiir aufsteigende Schritte wie fiir GleichheitsfMle 
gehalten worden, wahrend die Urteile ,,Fallend" noch hinter den Ur- 
teilen ,,Gleieh" welt zuriickstehen4). 

Nach den mitgeteilten Ergebnissen ist die Erscheinung attf dem 
Gebiet des Schallstarkenvergleichs so deutlich, dal~ sie schon in kiir- 

1) Vgl. die analoge Tabelle tiir verschieden groBe Gewichtsabstufungen bei 
Borak, a. a. 0., S. 382. 

9") A. a. 0., S. 387. 
3) Vg[. fiber die Versuchsanordnung unten S. 149 f. 
*) Die Urteile ,,Unent, schieden" wurden zu den Gleichheitsurteilen gerechnet. 

Vgl. dazu S. 117, Anm. 2. 
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zeren Versuchsreihen jederzeit demonstriert werden kann. Weshalb 
z. B. Kdimp/e auf weniger klare Verhiiltnisse stiet~, wird sich nachher 
noch zeigen. Vorerst folgt, dat3 der Asymmetrie allgemeinere Bedeutung 
zukommt, und dall sie aus Hergiingen im Nervensystem erklitrt werden 
mull, die zwei sukzessive Erregungen in irgendwelehen Intensitiits- 
graden, nicht aber Reizung eines speziell gearteten peripheren Sinnes- 
organes zur Voraussetzung haben~). Darm aber sollte sie zu linden 
sein, wo immer Wahrnehmungen sukzessive in versehiedenen Inten- 
s i t , ten auftreten k6nnen. 

II .  Zur Phdnomenologie-des Sukzessivvergleichs. 

3. Ein Erkl/irungsversuch wirdsieh am besten an die Ph~nomenologie 
des Vergleichsvorganges anschlief]en, vorausgesetzt, daf~ es gelingt, dessen 
wesentliche Zfige zu erfassen und nicht auf zuf~llige kleine ,,Begleit- 
erlebnisse" abzuirren, die gewif] auch w~thrend der Versuche konstatiert  
werden k6nnen. In den Fi~llen subjektiv sicheren und sinnvollen 
Urteilens fiber das Intensiti~tsverh~ltnis der eben gegebenen beiden 
Schalle geht meine Aussage aus der Art hervor, wie der zweite Knack 
,,nach dem ersten und von ihm aus" au/tritt. Nach Verlauf der Zwisehen- 
zeit ,,springt" entweder mit dem zweitea Knack die Intensit~t ,,nach 
aufw~rts" oder sie ,,f~llt nach abw~rts". Durch die Formulierung ,,nach 
dem ersten Schall und yon ihm aus", in welcher das ,,na.ch" mehr als 
eine blof~e Zeitbestimmung enth~lt, suche ich das ,,rfickwi~rts Bezogene" 
des jedesmal charakteristischen Auftretens yon Schall 2 zu treffen. Denn 
ich h6re keineswegs den zweiten Sehall liar sich mit einem dynamischen 
Charakter behaftet, sondern im Ph~nomenalen dieser Erscheinung liegt 
das  Aufspringen oder Abfallen yon dem eben vorher gehSrten Schall 1 
her, liegt das Zusammenh~tngen der Hergangsrichtung mit der frfiherert 
Intensitatslage. - -  Da Schall 2 nur ffir einen Moment anklingt, so ist 
sein phhnomenaler Charakter ganz beherrscht yon der l~ichtung, die 
in seinem Entstehen ,,nach 1" liegt; zur Ausbildung eines station~iren, 
ruhenden und gewissermaf~en ffir sich neutralen T6nens kommt es gar 
nicht vor dem ebenso schnellen Wiederverschwinden des Schalles. 

Die einzelnen F~lle unterscheiden sich voneinander sehr durch die 
Kraft  unc[ Lebhaftigkeit dieses dynamischen Eindruckes, und zwar so, 
da0 im allgemeinen den'1 gr6Beren objektiven Unterschied beider Sehalle 
(unter sonst gleichen Umsti~nden) das deutlichere Hinaufsloringen oder 
Abfallen entspricht. Aber gleich in den ersten Versuchen bemerkt man, 
dab trotz der objektiv gleiehen Bedingungen ffir auf- und absteigende 

1) Man wird ja nicht annehmen wollen, dall der Schallst/irkenvergleieh in 
Wirklichkeit ein" Vergleieh yon Tensorkontraktionen im Ohr und auf diese Arg 
mit dem Vergleichen gehobener Gewichte unmittelbar verwandt sei. 
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8chritte die Eindriicke von ,,Ansteigen" oder ,,Hinaufspringen" viel 
kr~ftiger und h~ufiger sind als die yon ,,Abfallen". 

Eigentliche Gleichhoitseindrticke im positiven Sinn hat man, wie bekannt, 
bei solchon Sukzessivvergleiohen in der S ohwellonregion nur recht selten, um so 
woniger, je bossor man seine Saehe machen will. Sie miissen unter anderon Iiir sie 
gtinstigoren Umst/inden (an unbefangener wahrgenommenen Schallgruppon) 
untorsucht werden. Wenn ieh hier das Urteil ,,gloioh" abgegobon habe, so war 
es in den moisten F/illen dora Urteil ,,un~ntsehieden" fast gleichbedeutend und 
beruhte dann auf dem Ausbleiben oines aeutlich gerlchteten Eindruckes der an- 
gegebenon Ar~ beim Auftreten von Schall 2. 

Wenn die ph~nomenale Urteilsgrundlage in dem Hinaufspringen odor 
Abfallen liegt, mit welchem der zweite Schall ,,von Schall 1 her"  ent- 
steht, so heist  das doch gar nicht, daf~ im Augenbliek dieser Erscheinung 
eine ,,Vorstellung" von Sehall 1 mit seinen spezifischen phi~nomenalen 
Eigensehaften vorhanden sein mtisse. Man hat mit Recht die Meimmg 
bek~mpft, jeder sog. Sukzessivvergleich sei in Wirklichkeit ein Simultan- 
vergleieh zwischen dem gegenw/irtigen zweiten Eindruek und einem 
ebenso gegenwi~rtigen Erinnerungsbild des vergangenen ersten. Diese 
These wird wohl von niemand mehr verteidigtl), und auch n~ch meiner 
Erfahrung geht das Springen oder Fallen im zweiten .Eindruck, das 
unmittelbare Folge der zweiten Reizung zu sein seheint, nicht immer  
oder auch nur der Regel nach yon einer ,,Vorstellung" des Schalles 1 
aus, wiewohl es zugleich doch als ,,yon 1 herkommend ~ wirkt. Nach 
einer Pause yon 4 Sekunden (zwisehen den beiden Knaeken) kann eine 
solche Vorste!lung gerade gegenw~rtig oder gerade eben versehwunden 
sein, man kann fiberdies in der Pause auf dns Festhalten einer Vor- 
stellung von 1 gerichtet sein oder nicht, die Dynamik ,,nach oben",  
das Abfallen ,,naeh unten"  treten im einen wie im anderen Falle auf,  
und zwar mit dem Charakter ,,yon 1 her".  Das klingt gewil~ zun~ichst 
merkwiirdig, und doch ist es nur ein Sonderfall der viel allgemeiner zu 
konstatierenden Tatsache, dal~ im aktuell-phanomenalen Bereich (gegen- 
Wi~rtigen Bewul3tsein) ganz bestimmte Richtungen liegen, ansetzen oder  
mlinden k6nnen, deren phanomenaler Charakter das Vorhandensein 
ebenfalls bestimmter Herkunftsorte odor Ziele in sieh schliel3t, w~ihrend 
doch solche Ursprungs- oder Zielorte mit den betreffenden konkreten 
Eigenschaften im Bewufltsein nicht anzutreffen sind. Brunswig hat in 
Anwendung einer priSzipiellen psychologischen Erkenntnis besonders 
yon Hu88erl zuerst nachdrticklich betont, dal~ einsichtiger Sukzessiv- 
vergleich den zweiten Eindruck auch dann ,,in Rticksicht auf den ersten" 
betrifft, wenn der erste nicht durch eine ,,Vorstellung" mit seinen spezi- 
fischen Eigenscha.ften vertreten ist, sondern ph/inomenologisch nur den 

1) Vgl. die Griinde gegen sie bei Brun,~wig, Das Vergleiehen und die Relations- 
erkenntnis 1910, S. 26ff. 
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Endpunkt einer als bestimmt bewul~ten Richtung darstelltl). Ieh muB 
die Beschreibung yon Brun~wig nut  dahin ergiinzen, dab auBer sub- 
~ektivem Verhalten (,,Akten"), die beim Vergleieb auftreten, aueh 
obiektiv-phanomenale Dynaraik (Springen, Abfallen) auf diese Weise 
fiber das aktuelle BewuBtsein hinausweisen kann. Oder vielmehr: wenn 
subjektives Verhalten beim Vergleieh auf solche Zielpunkte jenseits 
oder riickw~irts hingerichtet ist, so kommt das phanomenal-objektive 
Springen oder Fallen yon solchen Ursprungsorten jenseits oder rfickw~ixts 
her. In beiden Fallen kann ",,der Ort rfickw~rts" als ganz bestimmtcr 
erseheinen, wiewohl er nieht dureh eine , ,Empfindung" oder ,,Vorstel- 
lung" mit den Eigenschaften des betreffenden Sinnesgebietes vertret~n 
wird. Es ware gut, wenn dieser Tatbestand nicht nut  im Bereich einer 
etwas intellektualistischen Aktpsyehologie anerkannt wfirde, sondern 
unter den Grundsatzen der allgemeinen Psychologie die ihm zukommende 
Stellung einn~hme: als aul~erst wichtige, abet auch in jedem Augenbliek 
des Lebens feststellbare und in diesem Sinn ganz gew6hnliche Grun-d- 
erseheinung. 

4. Schon seit langem wird behauptet, dab ,,Ubergangserlebnisse" 
das Urteil im Sukzessivvergleich veranlassen. Indessen sind die alteren 
Aul~erungen fiber die Natur dieser Urteilsgrundlagen recht unbestimmt, 
gehen auch offenbar auf ganz verschiedenwertige Dinge zu gleieher Zeit 
und ohne Sonderung, so dab schlie$1ich alle miteinander als bloBe 
,,Nebeneindrficke" angesehen werden konnten, welehe nnmittelbar 
sachlich gar niehts mit einem Vergleieh zu tun haben und nur dureh 
Erfahrung als Begleiter yon Sukzessivverhi~ltnissen festzustellen und 
auszunutzen waren. Brunswig, Jaensch und Zindworeky haben sich be- 
reits gegen die Annahme gewandt, daft h'gendwelche Zusatzempfin- 
dungen, die nur - -  regelmiiBig oder nieht - -  bei der Abfolge der Ver- 
gleiehsgegenstande auch auftreten, die eigentliche Grundlage des Ver- 
gleiehs sein sollten; denn es werde ja nicht naeh einem beliebigen meeha- 
nisehen Anstol~ gesueht, auf den sonderbarerweise oder doch durch bloBe 
Elffahrungsverknfipfung ein Vergleichsurteil folge, sondern eine sachliche 
Basis ffir dieses, insofern es der Regel nach unmRtelbar sinnvoll zustande 
kommt. ~ Eine saehliehe Basis in diesem Sinn aber wfirde aus dem 
,,Nebenkriterium" auch dann noch nicht, wenn man es rein inhaltlieh 
naher dahin bestimmte, beim Vergleieh von Schallintensiti~ten ein Ein- 
druek yon ,,Steigen" oder ,,Fallen", beim Sukzessivvergleich yon 
Strecken ein ,,Wachsen" oder ,,Schrumpfen" zu sein usw. ; denn solange 
nur zu den (als selbstandig vorausgesetzten) Vergteichsgegenstanden ein 
dritter Eindruek als neues Stfick ffir sich hinzutrate, wiirde dieses durch- 
aus noeh keinen sinnvollen Vergleich jener beiden Gegenstande abgeben. 

l) A. a.O., S. 50if, 
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Ein akustischer Eindruck A fiir sich, ein zweiter Eindruck B fiir sich und 
eine drit te Erscheinung wieder fiir sich, die den Charakter eines ,,Stei- 
~ens hat,  das ist durchaus keine sachliche Basis fiir den Satz B > A. 
Aueh in diesem Falle k6nnte erst anderweitige Relationserfassung und 
Erfahrung zeigen, wie welt u n d i n  welchem Simae gegenfiber A und ]3 
man sich auf das begleitende Stiick ,,Stel~en verlassen darf. Und wenn 
man das Wort , ,Ubergangsempfindung" auf diese Art versteht,  so treffen 
gewil3 die Worte Lindworskys zu: , ,Ubergangsempfindungen sind eben 
auch nichts anderes als Empfindungen. Ich mag aber noeh so viele 
Empfindungen addieren: ich werde niemals aus dieser Summe den 
Inhal t  einer Relation integrmren ). 

Andrerseits ist diese atomisierende Auffassung, wenn es sich einmal 
um einen , ,Ubergangseindruck" handelt, so kfinstlich gewaltsam und 
dem ph~nomenologisehen Tatbes tand so gar nicht angemessen, dal.~ 
mancher, der den Sukzessivvergleich in der jeweiligen Art eines ,,?Jber- 
ganges" begriindet land, damit  sicherlich niemals ein neues ,,Stfick 
Empf indung"  ohne Zusammenhang gemeint hat, sondern eben ,,den 
Ubergang z.u 2 yon 1 her." DaB der Ubergang so zu verstehen ist, hob 
dann Pikler2) hervor; und wenn Jaen,sch a) betont,  dab zwischen dem 
Ubergang und der betreffenden ]3eziehung yon 1 und 2 Wesensgemein- 
~ehaft bestehe, so ist dabei wohl die gleiche Auffassung vorauszusetzen. In- 
dem nun Pikler die t?berzeugung gewann: dal] in solchen ~Jbergt~ngen der 
Weg vom ersten Eindruek zum zweiten zuriickgelegt wird, also der 
zweite Eindruek zuletzt kommt,  wie das Erreiehen eines Abschlusses. 
wurde die Folgerung notwendig, dal~ der ~Jbergang unmittelbar vor dem 
zweiten Eindruck oder allenfalls mit  ihm, jedenfalls aber nicht hinter- 
drein gegeben sei. Die Beobachtung best:,itigte diesen SchluB4). 

Wenn ich Biihler richtig verstehe, so besagt sein Ansatz zu einer physiologischen 
Theorie des Sukzessivvergleiches, dab erst die Erregtmg 1, dann die Erregtmg 2 
entstehe, und nun ein Sekund/ireffekt als Erregungsausgleich zwisehen 1 und 2 
auftreteS). Da der ~bergang nach der Beobachtung das Auftreten yon 2 einleitet, 
so halle ein solcher Erregungsausgleich also nicht die zeitliche Lage, die ftir das 
physiologische Korrelat des beobachteten -C~berganges zu fordern ware. 

Pikler selbst ht~lt eine zielstrebige anpassende Aktivit~it des Organismus ftir 
die Ursache des -~berganges. Solche Worte bei dieser Gelegenheit. k6nnen wohl 
nur mit etwas leerer Pracht iil,er die Notwendigkeit ernsthafter Erkl~irungs- 

1) Zeitschr. f. Psychol. 89, 343. 1922. 
2) Zeitschr. f. Psychol. 6~. 1913; 69. 1914. 
~) FAnige allgemeine Fragen der Psychologie und Biologie des Denkens usw. 

1920, S. 20ff. 
*) Zeitschr. L Psychol. 67. 1913. 
~) Die Gestaltwahrnehmungen 1, 294. 1913. Im tibrigen scheint mir der 

B~hlersche Almatz ehlen wertvollen Kern zu enthalten, freilich zun/ichst mehr 
fiir die Theorie des st:mullanen ,,Zueinander'". (Vgl. Die physischen Gestalten usw. 
w 10ft.). 
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versuche hinwegtiiusehen. Pikler behauptet ferner, dab ,,alle Wahrnehmung yon 
Gestalten kaum etwas anderes sei als Vergleich der Teile derselben"l), also eine 
Mannigfaltigkeit yon tIbergsngserseheinungen. Das heiBt den Fehler, der zuvor 
mit den selbstandigen , ,Empfindungen" gemacht wurde, ein Stockwerk hSher 
mit  den Obergiingen innerhalb yon Paaren wiederholen. Denn aus guten Gestalten 
reieheren Baues lassen sieh wohl Paare und ~Jbergange an ihnen herausbilden - -  
das geschieht oft, wenn man innerhalb yon Gestaltbereiehen an ihren Teilen 
irgendwelehe Vergleiche vorhat und zu diesem Zweck eben die natfirliehe Stmktur  
im Sinne eines einzelnen Paares ,,spannt"2), - -  abet wer deshalb alle m6glichen 
Paare und Oberg~inge fiir vorher ebenso im Gestaltverband vorhanden halt und 
noeh dazu meint, welter sei eigentlieh niehts an den Gestalten, der konstruiert 
eine kiinstliehe ph~inomenale Welt, die sich yon der beobachtbaren schaff unter- 
scheideta). Pikler driickt sein Mil3fallen an der Theorie der physischen Gestalten 
aus, die allerdings zu seinen Annahmen nicht  paint. Da der Angriff Gedanken 
yon saehlicher Bedeutung nicht enth~lt, so will ieh aueh seine ungewShnlieh 
anmaBende Form nicht welter beachten. 

Obrigens vergleieht man in tausend F~llen, we die aul3eren Bedingungen es 
erlauben, nicht sukzessiv, sondern simultan, derart, dab ein ~Jbergehen yon einer 
Seite des gegebenen Paares zur anderen aueh nicht subjektiv stattfindet oder gar 
notwendig wird. Und wenn man nun am gleichen (objektiven) Paar, z. B. yon 
tonfreien Farben, zwischen simultaner und sukzessiver Vergleichung abweehselt, 
so bemerkt man wohl, dal~ der zeitlich dynamische Charakter im einen Fall fehlt, 
im anderen vorhanden ist, aber zugleich auch, da~ das Wesen des Vergleiehes 
nieht dort in etwas ganzlieh anderem besteht als bier. Denn eine einfaehe ,,Trans- 
formation desselben Moments" ftihrt yon der ,,Aufhellung" oder der ,,Verdunklung". 
mit  welcher die Farbe 2 ,,naeh der Farbe 1" dynamisch au/lrltt, zu der statisehen 
Heltigkeitsstufe, um welche die eine im simultanen Zueinander fiber oder unter 
der anderen liegt, und yon der umgekehrten Umwandlung gilt dasselbe. Wer  
also gegeniiber Paaren, die den Sukzessiv- und den Simultanvergleich zulassen, 
an die eine MSgiichkeit, z .B.  den Simultanvergleich, gewShnt ist, wird nicht 
etwas ganz l~eues zu lernen haben, wenn er sparer gegeniiber denselben Paaren 
Sukzessivwahlen vornehmen sell. Stande es anders, so kSnnte nicht in beiden 
Fallen und in wesentlich gleichem Sinn von ,,Verh~ltnis" und ,,Vergleich" die 
Rede sein, sondern erst die auBere Erfahrung mtiBte uns die Sukzessiv- mit den 
Simultanwahlen verbinden lehren. - -  Nun hat Biekel a) meine Versuche bestatigt, 
nach denen Wirbeltiere sich gegeniiber simultan gegebenen Paaren yon Wahl- 
gegenst~nden ,,transponierend verhalten", wenn diese Paare in einer nnd der- 
selben ,,Reihe" liegenS). Aul3erdem aber lieB er Hiihner aueh gegeniiber xaIczessi~r 
gebotenen Paaren waMen und erhielt, soweit man beim FeMen geniigender zaMen- 
m/iBiger Unterlagen urteilen kann, hierbei das gleiehe Ergebnis. Insbesondere 
brauehte er Tiere, die sehon gegeniiber Simultanpaaren in bestimmter Riehtung 
zu wahlen gelernt hatten, nur kurzer Einiibung, keiner neuen Dressur zu unter- 
werfen, um sie zur entspreehenden Wahl gegenfiber Sukzessivpaaren zu bringen. 
Riekels Annahme, dab diese Sukzessivwahl wie die des Mensehen auf dem ~ber-  
gangseharakter beruht, mit  welchem 2 ,,nach 1" auftritt, scheint mir ganz be- 

1) Sehriften zur Anpassungstheorie usw. 4, 86ff. 1922. 
2) Vgl. Naehweis einfacher Strukturfunktionen usw. (Abhandl. d. Kgl. Preu~. 

Akad. d. Wiss. 1918, S. 14). 
~) Vgl. Strukturfunktionen S. 13. Dieselbe Krit ik gilt gegeniiber Lind- 

worsk T (a. a. O., S. 347, Anm.), der Gestalten ftir Summen von Relationen h~lt. 
4) Zeitschr. f. Psyehol. 89. 1922; aueh Jaensch, a. a. 0., S. 22if. 
~) Nachweis einfacher Strukturfunktionen usw. 
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rechtigt; wenn er dagegen welter behauptet, durch die Versuehe an Sukzessiv- 
paaren sei mein ,,Erklarungsversuch" als unzureichend erwiesen, nach welchem 
eine ,,Strukturfunktion"" die Ergebnisse der Wahlen an Simultanpaaren ver- 
stgndlich mache, - -  so liegt eine ganz willkiirliche Ausdeutung raeiner Worte 
zugrunde, zu der in ihnen selbst kein Anlag war. Ich babe nachgewiesen, daB 
diejenige sensorische Funktion, yon welcher das Wghlen der Tiere gegenfiber 
Farbpaaren vorztiglich bestimmt wird, yon der gegenseitigen Lage der Farben 
innerhalb der betreffenden Reihe abhgngen mu2, da sie ja Transponieren vertrRgt, 
und babe diese Funktion im Gegensatz zu den Einzelerregungen der gew6hn]ichen 
physiologisch-psyehologisehen Betrachtungsweise als Struktuffunktion bezeichnet. 
])ariiber, ob eine Funktion dieser Art immer simultanen Charakters sein miisse, 
habe ieh reich tiberhaupt nicht ge~tugert, und wenn keinerlei Anlag besteht, den 
Htitmern Simuitanwahlen abzuspreehen, so babe ich aueh niemals behauptet, dal~ sie 
zu SukzessivwaMen unfghig seien. Auch die Begriffsbestimmung einer 8truktur- 
funktion besagt das so gar nicht, dal~ ieh viehnehr in dem -0bergangsmoment, das 
bei Sukzessivdarbietung 2 ,,naeh 1" charakterisiert, die _~uBerung der Struktur- 
funktion fiir den Sukzessivfall sehe; denn wenn cj und c2 die beiden objektiven 

/ k 

sind und die Strukturfunktion dadureh bestimmt ist, dal~ sie als ] c(-~7 ) Einzelreize 

nur yon dem sachlichen VerhOltnis der Reize abhi~ngt, also transponierbar ist, 
so gilt das aueh flit jenes yon Riekel selbst anerkannte ~bergangsmomeat im 
Sukzessivvergleieh. Naeh dem oben Ausgefiihrten muff die Theorie des Simultan- 
zueinander geradezu derartig angeleg~ werden, dab sie ffir den Fall zeitlicher 
Auseinanderziehung der Reize stetig in die Theorie der Sukzessivstrukturen 
iibergeht, und man kann nut erwarten, dab Tiere, die eine SimultanwaM bestimmter 
1-~ichtung gelernt haben, nach kurzer Gew6hnung auch die entspreehende Suk- 
zessivwahl leisten, Wieso ,,bei Vermeidung sehr gezwungener HilIsannal~men" 
eine Struktuffunktion (phgnomenal: ein Farbenzueinander) nut simultan m6glich 
sein soil, ist mir vollkommen unverstgndlich. - -  Ganz verbliiffend aber ist die folgende 
_Argumentation: ,,Beim Vergleichen verschiedener bunter Farben yon ungleichen 
Helligkeiten richteten sich die Hiihner nicht nach den FarbtSnen, sondem naeh 
den Heliigkeitswerten." Das sell ieh nieht erklgren k6nnen. Nur wenn man be- 
denke, dab fiir Htihner die bunten Farben wahrscheinlieh geringere biologisehe 
Bedeutung haben als die Helligkeiten, d. h. also nach Riekel8 Theorie der Wahlen, 
wenn sie der Helligkeitsiibergang mehr interessiert als der Farbiibergang (ira 
engeren Sinn des Wortes Farbe), dann werde das VerhMten der Tiere verstgndlieh. 
Ich will Riel~:el etwas verraten: Vorausgesetzt, dal~ die Beobachtung stimmt 
wird sie bei mir verst/indlich dadureh, dab Hfihner die ~elligkeitsstruktur mehr 
interessiert als die bunte. Wenn 2~iea'el die Erseheinung erklgren kann, dann 
kann ich's aueh, und wenn ich's auf die Art nicht darf, nun, dann darf er's auch 
nicht. 

5. Nach Bi&lers Ansicht  1) wRre bis hierher n u t  ein Teii des Sukzessiv- 
vergleichs, u n d  zwar der sachlich minder  wertvolle beschrieben. Sieht 
m a n  aber genauer  zu, so zeigt sich diese Differenz dadurch bedingt ,  
dab auch der scheinbar  yon uns  :beiden ane rkann te  Tel! yon B. ganz 
anders gesehen wird als yon mir. W e n n  zwei zu vergleiehende Ersehei- 
n u n g e n  aufeinanderfolgen,  so f inder B. im ansehaul iehen Hergang nur  
Beziehungsanze ichen  gegeben, a n t e r  denen Ubergangseindri ieke eine 

1) Die geistige Entwicklung des Kindes 2, w 15. 1921. 



126 Wolfgang Kshler: 

wiehtige Stellung einnehmen. Diese Anzeichen aber sind notwendige 
Grundlagen: ,,Es gibt keinen anderen Weg der Relationser?xenntnis als 
den, der fiber Zeiehen fiihrt ." (S. 177.) Andrerseits ffihrt dieser Weg 
ebenso notwendig fiber die Anzeiehen hinaus zu dem Angezeigten, den 
Beziehungen selber, die sieh durch ihre wichtigen logisehen Eigenschaften 
seharf yon den Anzeichen, also aueh den Ubergangscharakteren unter- 
scheiden. Da in der Wahrnehmung unmittelbar nur die Anzeichen ge- 
geben sindl), so stammen die eehten Beziehungen nicht aus ihr, sie sind 
a priori. 

Ieh sehe nicht, wie diese Theorie sich sell durchfiihren lassen. Denn 
wenn die Ubergangseindriicke (wie alle Anzeiehen) nichts Wesentliches 
yon den Beziehungen enthalten und umgekehrt  die wahren Beziehungen 
a priori in der anschaulichen Wahrnehmung keine Ansatzpunkte finden 
auller jenen rein guBeren Anzeichen, wonaeh bestimmt sich dann, welche 
Beziehungen zu welchen Anzeiehen geh6ren ~. Jeder Beziehung mul3 
mindestens ein Anzeichen zugeordnet werden, welches dann gewisser- 
maBen das Signal fiir Inkraft treten einer ganz bestimmten Beziehung 
gibt. Wie kommt diese Zuordnung zustande ? - -  An zwei ~u kSnnte 
man denken: Entweder knfipft blo~e Er]ahrung die Bgnder zwischen den 
einzelnen Anzeichen und Beziehungen, oder aber die sachliche Bescha/- 
]enheit der Anzeiehen li~f~t unmittelbar erkennen, welche speziellen 
Relationen (in der einen oder der anderen Richtung gegenfiber den ,,~'un- 
damenten",  wenn es sich um unsymmetrisehe Beziehungen handelt) im 
einzelnen Beispiele gerade fi~llig sind. Man bemerkt jedoeh, dab zu- 
ni~chst der erste Weg von B. selbst ausgeschlossen ist; denn wenn Er- 
fahrung die Zuordnung yon Anzeichen und wahren Relationen aus- 
bflden sollte, dann mfif~te es ffir die Relationserfassung in e inem ge- 
gebenen Fall aul3er dem Weg fiber Anzeichen noch die M6glichkeit 
direkter echter Relationswahrnehmung geben, so dab empirische Zu- 
ordnungsurteile oder allenfalls Assoziationen zwisehen den Gliedern 
beider Marmdgfaltigkeiten zustande kommen k6nnten. Da aber echte 
Beziehungen den anschaulichen Herg~ngen niemals direkt abzulesen 
sind (vgl. oben) und nur die Anzeichen unmittelbar an bestimmten 
Stellen der anschaulichen Welt haften, so kann keine Erfahrung die 
wahren Beziehungen aus ihrer idealen Welt zu bestimmten Punkten der 
anschaulichen herabffihren und damit die Zuordnung zu den Anzeichen 
festlegen, so dab diese wirklich Anzeiehen werden und man sic weiterhin 
richtig interpretiert. - -  Ungliickliche~weise ist der zweite Weg nicht 

1) Einmal heiftt es zwar (S. 179), daft uns das Wesen der echten Relationen 
durchsichtig ,,in der Wahrnehmung" gegeben sei; aber das muft nach allem iibrigen 
entweder ein Lapsus calami sein oder - -  wahrscheinlicher - -  auf die Relationen 
gehen, insofem sic indirekt (durch die Anzeichen eben) an die Wahrnehmung ge- 
kniipfr sein sollen. 
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gangbarer a|s der erste; man kann den Anzeiehen nieht ansehen, was sie 
anzeigen. Derm wer etwa an einem Ubergangserlebnis oder sonst einem 
Anzeichen etwas yon dem Wesen der wahren Beziehung finden wol]te, 
der kSnnte ebensogut sagen: Das Wesen des Mittags kommt darin zum 
Ansdruck, dal~ irgendeine Uhr zwSlfmal schli~gt (S. 174). Ubergangs- 
erlebnisse, wie Anzeichen iiberhaupt, sind eben ganz duflerliche Signale; 
kein Besonnener wird den ein'.elnen eine sachliche Verwandtsch~ft zu 
den einzelnen eehten Beziehungen zuschreiben, auf Grund deren die 
Zusammengeh5rigkeit unmittelbar zu erkennen whre. Und schliel~lich: 
wozu sind die apriorischen eehten Beziehungen denn iiberhaupt ein- 
gefiihrt ? Wenn die sachliche Beschaffenheit der Anzeichen in jedem Falle 
und unmittelbar die zugehSrige Beziehung erkennen fierce, dann wiirde 
die damit  gegebene Wesensverwand~schaft beider es ja hul~erst nahe- 
legen, die Beziehungen a priori iiberhaupt zu streichen, da die Anzeiehen 
a posteriori yon selbst schon in hohem Mal~e deren Charakter triigen 
und am Ende alles leisteten, was man yon rechtschaffenen Beziehungs- 
momenten verlangen kann. - -  So hebt  sich, fiirchte ieh, die Lehre B.s 
selber auf, da ihre eigenen Pr~missen verhindern, daf$ man den Gedanken- 
gang folgerichtig und konkret zu Ende denkel). 

Man fiihlt sich deshalb gedrangt, eine der Pramissen aufzugeben, 
n~imlich die, dab ansehaulichen Herg~ngen nichts wesenhaft Beziehm~gs- 
m~l~iges unmittelbar abzulesen sei, oder - -  was auf dasselbe hinausl~uft 
- -  dab alle yon B. sog. Anzeichen wir.klich nur rein ~ul~erliche Signale 
fiir die Relationserkenntnis darstellen. Freilich fiillt damit aueh der 
zweite Grundsatz yon selbst; denn, wie ieh schon andeutete, ist kein 
Bedarf mehr naeh den Beziehungen a priori, sie werden zu einer un- 
nStigen Verdoppelung, wenn sich die sachlichen Beziehungen an den 
anschaulichen Hergi~ngen ablesen lassen. Dieser L/Ssung des Problems 
kommt auch B. einmal recht nahe, wenn er angibt, da~ ,,das ~bergangs- 
erlebnis einer Aufhellung ganz eindeutig auf die grSBere Helligkeit des 
zweiten Vergleichsfeldes hinweist", und daran die Frage schliel~t, ,:ob 
dies allgemein gilt und den ]b~bergangserlebnissen darum ein engerer, 
strengerer Anzeigewert zukommt" (S. 174). Aber der Weg wird nieht 
weiter verfolgt, auch Ubergangserlebnisse sind nur Anzeichen, die erst 
der Deutung bediirfen, haben sie doch die idealen logischen Eigenschaf- 
ten der wahren Beziehungen nicht. Im ganzen n~mlich - -  die eben 
zitierten Si~tze sind eine Ausnahme - -  sieht B. keinen Unterschied 
zwischen blol~en anschaulichen Zeichen, die in der Tat  nur indirekte 
Kriterien yon Beziehungen sein kSnnen, und anschaulichen Ubergangs- 
charakteren, in deren Wesen eine Beziehungsbindung liegt. ,,DAB von 

1) ?Jbrigen8 finder sich da Biihler in bester Gesellschaft. Ich wiillte nicht, 
dab das einigermailen 'entsprechende Problem des Kantschen Apliorismus vorr 
Kant selbst oder seinen Nachfolgern je klar gel6st ware. 
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zwei fernen Dingen der Umri~ des einen im Sehnit tpunkt  abbrieht,  
w~hrend der andere weitergeht", wird wirklieh vielfach [nieht immer !1)] 
nur insofern ein Urtefl fiber Ferner und N~her erlauben, als gewlsse Er- 
fahrungen iiber.empirische Ganzform der 'be iden Dinge usw. gemaeht 
sind (S. 177), und unter diesen Umst~nden ist die Ubersehneidung gewiB 
ein ganz ~uSerliehes Zeichen oder Signal. Aber kann man denn leugnen, 
da~ dieser Fall sieh fundamental  unterscheidet yon dem anderen z. B ,  
wo Sehall 2 in einem Sprung aufw~rts ,,yon 1 her"  entsteh~ und man 
dureh ihn aus der Lage des ersten in die des zweiten Tones fibergefiihrt 
wird ? Woher kommt  es denn, dal3 B. selbst seiner eigenen Lehre zu- 
wider am Ubergangscharakter der Aufhellung einen strengeren, d. h. 
sichtlich einen unmittelbaren Beziehungswert anerkennt ? Wenn man 
eben das geriehtete Werden eines zweiten Zustandes dureh einfachen Uber- 
gang vom ersten her als einen Hergang und mit  dem ph~nomenalen Gehalt 
dieser Worte erlebt, dann liegt in diesem Gesehehen alles fiir ein Vergleiehs- 
urteil NStige bereit, und man wird im Erfassen des Herganges ,e ine  
BeziehUng feststellen", sofern das Interesse diese Riehtung hat, Von 
diesem Punkt  spreche ich noeh. 

I m  iibrigen sind wit zu dem Ergebnis der friiheren Analyse zuriick- 
gekehrt.  Aber gem will ich B. zugeben, da/~ die ~ltere Behandlung der 
sog. Ubergangserseheinungen die Anerkennung meiner These ersehwert. 
Denn die , ,Ubergangsempfindungen" sind da gewi$ h~ufig als irgend- 
welche ,,Emp]indungssti~cke" beim ob]ektiven Wechsel der b~iden ,,Ein- 
driicke" gemeint gewesen - - u n d  die taugen uns zu nichts - - ,  nicht aber 
als die ph~nomenalen Herg~nge des ~bergehens yore ersten her in den 
zweiten Zustand ~ ,  und die allein tragen den Charakter in sich, welcher 
Beziehungen abzulesen gestattet .  

Bi~hlers logisehe Bedenken sind die folgenden: 
]. l~ir die Relation ,,Gleiehheit" gilt der Satz, daB, wenn A ~ B und B = C, 

auch A ~ Gist.  Setzt man dagegen flit Gleiehheit ,,Fehlen eines ~bergangs- 
erlebnisses" ein, so wird der Satz aus bekannten Grfinden (Verhalten der Unter- 
schiedsschwellen) ]alsch. Ieh bin, wie Biihle~', der Ansieht, dab man ,,Fehlen eines 
~bergangserlebnisses" nicht ats die eigentliehe ph~nomenale Grundlage des Gleich- 
heitseindruekes auffassen kann; gerade hiern~t h~ngt es zusammen, dal~ ein auf 
schwaehe ~bergangseharaktere zwischen Paaren gerichteter Beobaehter recht selten 
einen positiven Eindruek der Gleichheit hat (vgl. oben S. 121). Unter anderen 
Umst~nden aber gibt es dergleichen, und zwar meiner Meinung naeh ebenfalls 
als Charakter von Herg~ngen und Zust~nden (wie die hier behandelten ~berg~nge). 
Ieh kann diesen positiven Gleiehheitscharakter (der mancherlei Formen hat) hier 
nieht n~her behandeln und will nur bemerken, dab er der Biihlersehen Kritik 
aueh unterworfen ist, namlieh der angefiihrten logischen Forderung nieht geniigt. 

1) Es gibt Gestaltbedingungen, wo solehes Verhalten der Konturen ohne 
Effahrung, rein anschaulich dab_in dr~ngt, den ,,iiberschnittenen Gegenstand" 
hinSer den anderen verlau]end zu sehen. Mir scheint, gerade in Bi~hlers Abb. 13 
(S. 177) steht es so. 
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Das liegt aber nieht an einer Wesensversehiedenheit yon unmittelbar phanomenalem 
Gloichheitseindruek und echter Gleichheitsbeziehung, sondem, ebenso wie in den 
gleieh zu erSrternden Fallen, daran, dab im empirischen Hergang fiir die Gegeben- 
heiten A, B und C, die ja alle zweimal im logisehen Gesetze auftreten, das yon 
Biihler (und yon dem logisehen Satz) als efftillt vorausgesetzte Identit(ttspostulat 
tatsaohlieh nicht erfiillt wird. Koffka hat diesen Saehverhalt schon eingehend 
behandeltl), so dab ieh reich kurz fassen kann. Die logische Sehwierigkeit riihrt 
nieht daher, dab der unmittelbare Gleiehheitscharakter hinter logischen An- 
forderungen zuriiekbliebe, sondern daher, dab das ,,Vergleichsmaterial" Natur- 
gesetzen folgt und deshalb nieht leieht bei wechselnden Bedingungen und im 
Zeitverlauf so gleiehgiiltig stille halt, wie das Identitatspostulat verlangt. 

2. Genau so steht es mit der Umkehrbarkeit von Gleiehheitsurteilen; denn 
,vieder folgt zwar aus A = B die Umkehrung B = A in der Logik, dagegen nieht 
allemal fiir den empirischen Gleichheitscharakter. Aber aueh diese Diskrepanz 
miiBte nur dann einer Wesensverschiedenheit yon ,,Gleichheitscharakter" und 
echter Gleichheit entstammen, wenn im empirisehen Hergang das Identitats- 
postulat je fiir A und B erftiUt ware. Es wird sich weiterhin noeh zeigen, wie gar 
nicht das z. B. bei Sukzessivdarbietung yon A und B, B und A der Fall zu sein 
braucht, mSgen auch die Reize ideale Konstanz zeigen. 

3. Fiir die Theorie des Sukzessiwergleichs hat die grSBte Bedeutung der 
Tatbestand, dab aus A > B in reiner" Relationstheorie B < A folgt, wahrend 
Biihlvr angibt, dab diese Umkehrung fiir empirisches Vergleichen durchaus nicht 
notwendig gilt, und sowohl die Versuche von Borak wie die oben mitgeteilten 
(u. a. m.) ja gerade gezeigt haben, dab Biihler hiermit im Recht ist. Bedeutet 
,,lauter als" und < ,,leiser als", so stimmt die Umkehrung ganz gesetzmal3ig nicht; 
ebensowenig wenn daftir ,,schwerer" und ,,leichter" eingesetzt werden. Das 
kann nach Bi~hler nur an der Natur der l~bergange als rein auBerlicher Anzeichen 
liegen; denn echte Relationen mi~gsen ja jener Anforderung geniigen. 

Gegen diese Ausfiihrungen wende ich zunachst abermals ein, dab das logische 
Umkehrungsaxiom strenq nut  fiir eine Sphare gelten kann, in der das Identitats- 
postulat ebenso streng durehgefiihrt ist, z. B. also im wahrhaft Seienden der Eleaten. 
Wenn dagegen A und B in der empirischen Wahrnehmungswelt liegen und ich ver- 
gleiehe z. B. einmal so, daft A zuerst kommt dann (unter sonst gleiehen Bedingungen) 
so, dal3 es an zweiter Stelle steht, ja wet verbiirgt mir dann, dab zwei identische 
,,Vergleiehsgrundlhgen" A in beiden Fallen auftreten und nicht vielmehr die Ande- 
rung der Zeitlage gesetzm~flig im ersten Fall eine etwas andere Vergleichsgrund- 
lage unterschiebt, als im zweiten vorliegt ? Nachher werden wir sehen, dal3 es 
gerade so hfchstwahrscheinlieh hergeht, und noch dazu, dab nach der Natur 
des Gesehehens ein unmittelbares Wahrnehmen der Verschiebung ausgeschlossen 
ist. Dann f/~llt also die Schuld wiederum gar nicht auf die minderwertige Natur 
der ,,l~bergangscharaktere", sondern auf Nichterfiillung des Identitatspostulats fiir 
die ,,Vergleiehsfundamente ''2). 

1) Die Naturwissenschaften 5, lff,, 23ff. 1917. - -  Ferner: The Psychological 
Bulletin 19, 538f. 1922. 

e) Handelt es sich nicht um zwei versehiedene Zeitlagen, werden A und B 
vielmehr bei unveranderten Raum- trod Zeitbedingungen, abet einmal bei der 
einen, das andere Mal bei der anderen Urteilsrichtung vergliehen, so k6nnen wieder- 
um Verst6Be gegen den Umkehrungssatz auftreten. Weshalb such nicht ? Ob der 
Schworpunkt des zu vergleiehenden Paares einmal auf der einen, dan andere Mal 
~uf der anderen Seite liegt, das wird gewiB das A und das B nieht ganzlich in- 
different lassen, und so ware noch eimnal das Identitdtsl~astulat nieh~ erfiillt. 

Psyehologisehe Forsehung. Bd. 4. 9 
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Minderwertig, wirklieh blofle Anzeiehen aber w/~ren die Charaktere des 
,,Sprunges nach oben", des ,,Falles naeh unten", der ,,Aufhellung" und der ,,Ver- 
dunklung" - -  jedesmal w o n  1 her zu 2" - -  trotzdem, wenn sie von ihrer Natur 
aus iiberhaupt keinen Anlal~ zur Aufstellung des Umkehrungssatzes b6ten. Und 
in der Tat meint Bi~Mer, daft aus Betrachtung der t~bergangscharaktere kein Mensch 
jene Iogisehen S/itze abzuleiten verm6chte- ,,Mag ich noch sooft erfahren haben, 
wenn beim t~bergang von A zu B eine Aufhellung erfolgte, daft dann beim l~ber. 
gang von B zu A das Erlebnis der Verdunklung eintritt, so wird dadureh nicht 
einsichtig, dal~ dem so sein muff" (S. 179). GewiB, wenn in den Ubergangen das 
Wesentliche der objektiv-ph~inomenalen Relationen liegt, dann mul3 aus ihnen 
unmittelbar zu entnehmen sein, dab zu A > B das B < A gehSrt, - -  soweit wie 
solches unmittelbare Erkennen iiberhaupt vorkommt, und eben so weir, als fiir 
A und B das Identitatspostulat hinreichend erfiiUt ist. Fiihrt man sich nun ein 
dgutliches Beispiel, also etwa einen kr/~ftigen Intensit/~tssehritt vor, der ,,yon 1 
her zu 2 nach oben" geht, so kann man, glaube ich, kaum leugnen, dal3 mit dem 
,,nad~ oben" das ,,van unten" saehlich notwendig gegeben ist, dab deshalb in einem 
elnzigen solchen Schritt alles Erforderliehe fiir das eine Vergleiehsurteil wie fiir 
seine Umkehrung liegt. Und das geniig$ zum Nachweis, daft der Umkehrsatz aus 
dem Wesen des ~bergangscharakters abgelesen werden kann. Ein reehter Sehritt 
oder Sprung triigt in seinem Wesen eine Doppelnatur (die doeh gar keinen Zwie- 
spat$ bedeutet) derart daI3 er, je naeh der Interesseriehtung, im einen oder im 
anderen Sinn ,,gelesen" werden kann, noeh dazu mit dem Bewul3tsein, daft man 
eigent.lich beidemal dasselbe liest. Ieh brauehe, um auf den UmkehJ'ungssatz zu 
kommen, gar nieht ers~ naeh dem Aufstieg A ~ B den Abs$ieg B ~ A wirklieh 
vorzunehmen, zu erzeugen, und erst recht nieht brauehe ich dazu /~uBerliche 
,,Effahrung", die nfich lehren miil3te, dab es zwisehen zwei Orten, zwisehen denert 
ieh eben ,,bergan" stieg, iiberrasehenderweise riiekwi~rts ,,bergab" geht. 

6. D a  Lindworsky 1) ebenfal ls  die  apr ior i schen  Re la t ionen  ab l ehn t  
und sogar  fiir den  Fa l l  des GrSBenvergleichs ausdr i ickl ich  fes t s te t l t ,  
man  kSnne den Sinn des Wor t e s  , ,Wachsen"  n ieh t  wiedergeben,  ohne zu 
ber i icksicht igen,  dab  e twas  Beziehungsmi~l~iges in  ihm liegeZ), so sehein t  
zun~chst  bes te  U b e r e i n s t i m m u n g  zwischen se iner  Auffassung und  de r  
meinigen zu  bestehen.  U n d  doch i s t  es gar  n ieh t  so; denn  nach  L. i s t  
, , in de r  W a h r n e h m u n g  die R e l a t i o n  noeh n ieh t  en tha l t en" ,  e rs t  ,,ge- 
dank l i che  Er fas sung"  f i ihr t  zum e igent l ichen  , ,Zueinander" .  Dal3 Wahr -  
nehmung  die  Re l a t i on  noch n ieh t  aufweis t ,  folge auaxVersuehen yon  
Gri2nbaum und  anderen ,  wo die  Vpn.  zwei gleiche F igu re n  apperz ip ier -  
ten,  ohne d a b  dabe i  aueh die  Gle iehhei t  erfaBt wurde.  Diesen  SchluB 
k a n n  ich unmSgl ich  mi tmachen .  Wol l t e  m a n  ihn  zun~ehst  e infach 
nehmen,  wie er das teh t ,  so h~ t t e  L. j a  e in  Versehen begangen,  das  ich 
ihm n ich t  z u t r a u e n  kann ,  n~mlieh  aus  ,,einige F~l le  (Griinbaum) s ind  
nicht so und  so"  unversehens  gemach t  ,,kein F a l l  i s t  d e r a r t "  u n d  keiner 
kann so sein. - -  I n  Wi rk l i ehke i t  d i i r f te  es so s tehen:  J ene  Beobach tungen  
haben  gezeigt ,  dab  nicht in allen _~allen ein Gleichheitsbewul~tsein auf- 
t r i t t ,  wo objektiv zwei Re i zkomplexe  gleich s ind  und  d ie  en t sp reehenden  

1) Zeitsehr. f. PsyehoL 89. 1922. 
2) A. a. 0 . ,  S. 344. 
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Gestalten wahrgenommen werden. Dal~ in der Wahrnehmung allgemein 
das Beziehungsm~Bige nieht anschaulieh vorgefunden werden kann, li~l~t 
sich hieraus nur dann sehlieBen, wenn man einen Hilfssatz hinzunimmt, 
n~imlieh die hinreiehend bekannte , ,Konstanzannahme", nach welcher 
bei gleichen Reizbedingungen die Wahrnehmung ein fiir allemal die- 
selbe sein muf~ und deshalb der Befund in den Einzelf~llen die Verall- 
gemeinerung notwendig naeh sich zieht. Diese Hilfsthese oder eine ent- 
spreehende unformulierte Einstellung muf~ L. bestimmt haben, so da~ 
er annahm, wer ansehauliches Wahrnehmen von Beziehungscharakteren 
behauptet,  der h~lt diese Charaktere fiir ebenso starr an die entsprechen- 
den objektiven Relationen gebunden, wie es nach frtiherer Ansicht die 
, ,Empfindungen" an thre Reize waren. Da ich weit yon 'der Annahme 
entfernt bin, da~ jeder (hinreichende) objektive Untersehied und jede 
objektive Gleichheit gerade die entsprechenden phiinomenalen Charak- 
tere des ,,~berganges", der , ,Niveau.Einheit" usw. zur notwendigen 
Folge hat, und diese Meinung aueh gar nicht zu vertreten brauche, weil 
ich die Konstanzannahme nicht gelten lasse, so treffen reich jene Ver- 
suehserfahrungen nicht. Nach der Gestalttheorie sind ja Anschauungs- 
ganze wie ein Kreis bei passiver Betrachtung (durch kurze Zeit) pheno- 
menal wirklich, ohne gleichzeitige Wahrnehmung der hundert  und mehr 
mSglichen Relationen, welche den objektiv vorhandenen Bezfigen ent- 
sprechen und auch wahrgenommen werden kSnnen, wenn man daftir 
die reine Kreisansehauung opfert. 

Nun ist dies ein Punkt ,  wo immer wieder eine prinzipielle Neuein- 
stellung psychologischen Denkens yon einer ~s lest eingewurzelten 
Anschauungsweise nicht rad~kal genug aufgefal~t wird; und deshalb 
will ich an einem Parallelbeispiel klarer zu machen suehen, worauf es mir 
hier ankommt: Eine Vp. hat aus dem Klavierklang a das e e der Duo- 
dezime in einem :Falle nicht herausgehSrt, sondern ein einheitliches 
Klangph~inomen gehabt. In anderen Fallen nimmt sie bei genau den- 
selben Reizbedingungen die subjektive Analyse vor, und aus dem Klang 
taucht etwas yon e 2 hervor. Zwar folgt aus dem Analyseerfolg im zweiten 
Fall gewii~ nicht, da[~ auch im ersten :Fall das GehSrte ebenso phi~no- 
menal den Teilton e 2 enthalten habe - -  man miii3te sonst die Konstanz- 
annahme machen und der zweiten Beobaehtung dabei das grSl~ere Ver- 
trauen schenken - - ;  aber ebensowenig kann man do6h aus der ersten 
Beobachtung schlieBen, dab die Wahrnehmung an und fiir sich prin- 
zipiell keine TeiltSne enthalte, sie nicht enthalten kanne; und daI~ deshalb, 
TeiltSne fiberhaupt nur in gedanklicher Erfassung mSglieh seien. Wenn 
man sich ganz yon den Beobachtungstatsachen leiten lassen will, wie 
das naeh L.s wiederholten J~uBerungen auch sein Programm ist, so mu[~ 
man eben zugeben, dal3 bei gleicher Reizkonstellation verschiedene Wahr- 
nehmungen mSg]ich sind: Kl~inge als ~ Einheiten, "wie auch geloekerte, 

9* 
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aus denen ein Teilton hervorschaut - -  Fiflle von objektiver Gleichheit 
(oder Versehiedenheit) mit und ohne die ph~nomenalen Relations- 
charaktere. Aus den Erfahrungen Gri~nbaume ist nicht zu folgern, dab 
in der anschaulichen Wahrnehmung ,,relative Charak~ere" unm6glich 
sind. Wie der in einem konkreten Fall wirklich herausgehSrte Teilton 
yon echt akustischem Material ist, wiewohl ieh ihn nicht immer bei 
gleieher Reizkonstellation heraush6re, so kann aueh der Eindruck des 
,,Wachsens" (und andere /~hnliche) durehaus von ,Wahrnehmungs- 
substanz" sein, obsehon er nieht immer bei ,,objektivem Gr6l~er" auf- 
tritt .  

Hiermit f~llt fiir reich eine Voraussetzung von L.s Gedankengang. 
Eine andere liegt dem folgenden Satz zugrunde: Der Wachstumseindruck 
soll dadureh zustande kommen, dab zu der Serie ,,der kontinuierlieh 
aufeinanderfolgenden anderen und anderen Empfindungen" die ge- 
dankliehe Erfassung des Zueinander trit t .  Diese Theorie erseheint un- 
haltbar, gerade wenn wir uns m6gliehst von den Tatsachen wollen leiten 
lassen. DaB jedes anschauliehe ,,Wachsen", jede anschauliche ,Be- 
wegung" usw. die gedankliehe Erfassung des Zueinanders mehrerer 
absoluter Phasen involviere, ist ein schlechterdings beobaehtungs- 
widriger Satz, wenn anders die h6heren seelischen Funktionen, auf 
deren Wirksamkeit es L. ankommt, sich jedesmal im Erleben ebenso 
als vorhanden dokumentieren mfissen wie Farben und T6ne. Will man 
das nieht gelten lassen~ so kann man freilieh j edes Problem dureh die 
Wirksamkeit hSherer Seelenkrafte 15sen, aber maln 1M~t sieh dann eben 
doch nieht mSglichst v o n d e r  Beobaehtung leiten. 

Fiir viel bedenklieher halte ieh es fre~lich, dab Lindworsky fiber den 
nervenphysiologisehen Hergang i m  Falle von Reiz~nderungen Voraus- 
setzuogen macht, die der biologischen Erfahrung, aber aueh physika- 
lischen Grundprinzipien widerspreehen. Denn damit bei Reiz/inderungen 
nur die Serie der entsprechenden ,,andern und andern Empfindungen" 
auftreten kSnne und welter nichts - -  die Wahrnehmung soll ja an sich 
nur diese kontinuierliche Mannigfaltigkeit enthalten - - ,  ist doeh not- 
wendig, dal~ zun~chst nur die andern und andern Empfindungs/rroze,se 
zustande kommen. Wenn aber eine Reiz~nderung nichts verursacht 
als eine (wie dicht immer besetzte) Serie von verschiedenen Erregungs- 
zusti~nden, dann kann deren Summe nichts Spezi/isches fiber die Folgen 
einzelner Erregungen hinaus bewirken. Und dabei ist es eine Grund- 
erfahrung der Nervenphysiologie, dal~ steile Reizge/dille in auf- oder ab- 
steigender Richtung kraftige Wirkungen da hervorrufen, wo selbst sehr 
starke konstante Reize ohne merklichen Erfolg bleiben, dab nur deren 
Einsetzen und A~t.]h6ren, wenn es abrupt genug ist, al~o wieder ein schar- 
fes Gef~lle bedeutet, einen kurzen eigentlichen ,,Reiz" ausmacht, dab aber 
dutch ganz allm~hliehes .Eingehleiehen des l~eizes" ~ die quasista- 
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tioni~re Annaherung an eine Abfolge ruhend:konstanter Bedingungen - -  
diese Wirkung vermieden wird. Wie w~re das m6glich, wenn die schnelle 
Variation yon Reizen nur einfach die Folgen nacheinander h~tte, die 
den einzelnen ,,gew6hnlichen" Reizbetr~gen ffir sich entsprechen wiir- 
den ? Und mug ich wirklich daran erinnern, dal3 gewisse Tiere kaum 
anders zu Reaktionen fiberhaupt gebracht werden kSnnen als durch 
Reizdnderungen yon einer gewissen Geschwindigkeit an, insbesondere 
dutch Bewegungen ? Da Bewegung nach Lindworsky auch nut ,,gedank- 
lich zu erfassen" ist, leugnet er mit anzuerkennender Konsequenz die 
M6glichkeit, dab Tiere Bewegungen sehen. Aber ob sie sie nun ,,sehen" 
oder nicht: das spezifisch Neue, das in Bewegung liegt, ist jedenfalls 
schon fiir ihr 2~ervensystem bei schneller Raumverschiebung eines Reizes 
wirklich, da dieses Nervensystem und die Muskeln ja unter solchen 
Bedingungen einen heftigen Erfolg zeigen, den keine einzige ,,I~aum- 
lage" und deshalb auch nieht ihre geometrisch-additive Zusammenfii- 
gung in Menge zuwege bringtl). 

])as alles ist ja so wunderbar gar nicht. Selbst wenn wir ganz aul3er 
acht lassen, dab wichtige Seiten der Lebensvorg~tnge noch unbekannt 
sind, selbst in der Physik, deren Hergiinge doch nicht (wenigstens nicht 
in demselben Sinn wie Phi~nomene) yon ,,gedanklichem Erfassen" ab- 
h~i~gen, ist ja Dynamik etwas, was auf keine Art in einzelne ruhende 
Zust~nde zerlegt werden kann. Ein geschleudel~er Stein, dessert Bewe- 
gung l~ngs seiner Bahn s gemessen wird, ,,ist" nicht eben an der Stelle sp, 
sondern er ,,passiert" diese Stelle mit der Geschwindigkeit (~)v, und 
keine Anstrengung des Zerlegens hat  je dazu geffihrt, die letztere Seite 
der Beschreibung auf eine solehe dutch blofle Raumpunkte oder Lagen 
zu reduzieren. Ebensowenig maeht die elektrische Ladung eines KSrpers 
auf schnelle Ann~herung eines andern nur einfach die Zust~nde in schnel- 
let Folge durch, die den einzelnen je als ruhend gedachten Lagen jenes 
,,Reizes" entspreehen wiirden; sondern sehon das Auftreten magnetiseher 
Felder dokumentiert jetzt deutlich, dab Dynamik, hier Umladungs- 
str6me, etwas spezifiseh :Neues aueh ffir physikalische Systeme 
bedeutet. Manehe (Lindworsky wohl nicht) machen mir die An- 
wendung der physikalischen Erfahrung auf Lebensvorg~nge zum 
Vorwurf, als werde damit die Wfirde des Lebens, die Vortrefflichkeit 
seiner Funktionen herabgesetzt. M6chten solehe Kritiker, m6ehte aber 
aueh Lindworsky dem Leben doch zun~ichst diejenigen ,,h6heren" Eigen- 

1) DaB Naehbild gesehener Bewegung fiihrt zu germu derselben Frage: 1st 
diese spezifisehe F olgeerseheinung ein negatives Blaehbfld des gedankliehen ~r- 
fassens ? Sic miil~te es sein. Denn wenn in der Wahrnehmung vorher niohts a]s 
eine Unzahl yon versohiedenen Raumlagen gegeben war, wie kSnnen diese bei 
einer gewissen Ziffer pro Zeiteinheit dieses merkwiirdige Novum yon Naohwirkung 
ergeben ? 
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sehaften auch zuerkennen, (lurch die sich selbst das Geschehen in einem 
rohen Stiick Metall vortei lhaft  auszeichnet  vor  dem to ten  Neben- und Nach- 
einander yon noeh so vielen , ,Einzelerregungen" im Nervensystem.  Auch 
fiir den nervSsen Hergang  bei schneller Reizvariat ion wird ja nicht  mehr 
verlangt,  als da.l] mindestens die spezifisch dynamischen Folgen auf sen- 
sorisehem Gebiet anerkannt  werden, die tiberall schon in der physika-  
lischen Wel t  bei s tarkem Gefiille eines ~ul~eren Einflusses auftreten.  Ha t  
obendrein die organische Wel t  noch Wertvolleres als Dynamik  (und 
physische Gestalten) aufzuweisen, u m  so besser! Aber  sie wird gewil~ 
nieht  entwfirdigt, wenn man auch ihr Erseheinungen endlich zuspricht,  
deren jedes beliebige Ding in der unbelebten Na tu r  fiihig ist und  die 
man  nur  gerade in der Psychophys ik  ftir unmSglich zu hal ten scheint. 
Will man  also das Nervensys tem nicht  niedriger stellen, ~trmlicher den- 
ken als Systeme der anorganisehen Welt,  so gibt  schnelle Reiz~tnderung 
zu mehr, oder richtiger, zu anderem Anlal3 als zu einer Abfolge derjenigen 
, ,Emplindungen",  die sukzessive den einzelnen Reizphasen (jedesmal im 
Ruhezus tand)  entspreehen wiirdenl). Dami t  wird die zweite Voraus- 
setzung des Lindworskyschen Gedankenganges hinfiitlig. 

7. Bei alledem glaube ieh doch verstehen zu k6nnen, wie Bi~hler und Lind- 
worsky zu ihrer Stellungnahme gelangen. Wenn namlieh behauptet wtirde, ]ede 
dynamische Verschiebung im Objektiv-Ph~nomenalen sei ohne weiteres eine 
VerhMtniswahrnehmung, dann 'k6nnte mit Recht darauf hingewiesen werden, dab 
wit gewiB nicht in jedem Crescendo oder Glissando einer Sr in jedem Vorgang 
des Wachsens oder Sehrumpfens usw. das erfassen, was man ein Verh~Itnis zwischen 
zwei Gliedern nennt. Wenn die Dampfpfeife einer Fabrik oder eines Schiffes mit 
geringer Frequenz einsetzt,, rapide zu grSBeren Schwingnngszahlen iibergeh~ und 
dann ebenso schnelt wieder abklingt, so ist die unmittelbar zutreffende Be- 
schreibung nach uninteressiertem tt6ren wahrscheinlich die, dab es da eben ,,ein 
Aufheulen" gegeben habe, allenfalls auch ,,eine (akustisch.dynamisehe) Welle". 
in dieser Ausdrucksweise kommt yon Zweiheit iiberhaupt niehts vor, man gibt 
vielmehr, richtig beschreibend, dem einen Hergang als ganze~ einen Namen, weil 
das Geschehen selbst so geh61~ wurde, daI~ es sich absondemde Teile, z. B. irgend- 
eine Zweiheit, nicht aufwies. Wo eine Beziehung oder vollends ein Vergleieh im 
votlen Wortsinn vorliegt, da haben wires aber mit Zweiheiten zu tun. Dutch diesen 
Sachverhalt wird man daran erinnert, da6 es j a m  it ganz gesehlossen wahr- 
genommenen Gestalten eines ruhenden Gesichtsfeldes ebenso steht (vgl. oben S. 131 ). 
Sehaue ich auf ein Gesicht mir gegentiber, so sehe ich im allgemeinen eine Gesamt- 
struktur yon bestimmtem Charakter, und wenn ich jetzr zu der Wahrnehnmngsart 
fibergehe, die mir sagt, dai~ die Augenhorizontale etwas breiter ist als die Mund- 
horizontale, so bin ich zugleich ganz sicher, da6 diese Art beziehenden Wahrnehmens 
vorher niche gegeben war, ebensowenig wie die bezeichneten Parallelerstreckungen 
als ein Paar relativ setbst~ndiger Linien mit dieser bestimmten ,,Konvergenz" 
yon der oberen zur unteren2). Hier muBte also zuerst die Herausgliederung des 
Paares aus der Gesamtgestalt, d.h. eine ge~4sse Gestaltdnderunll vorgenommen 

x) Vgl. die n/~here Bestimmung u. S. 138. 
~) Fiir konkretes Verstehen ist es wesentlieh, dab man sich die veI~ohiedenert 

Wahrnehmungsphasen wirklich an einem betraehteten Gesieht vorftihre. 
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werden, damit die Bedingungen fiir Verhiiltniswahrnehmtmg oder Vergleieh ge- 
geben waren. Ja noch mehr: Es h~tte dafiir nicht genfigt, wenn die Wahrnehmungs- 
~inderung nur ein ,,Trapez" (Mundhorizontale, Schrgge vom Mundwinkel links 
zum Augenwinkel links, Augenhorizontale usw.) ergeben h~tte; denn die eine 
Trapczstruktur enth~lt in typischer Erfassung ihres Gesamtcharakters kein Paar 
und keine Beziehungswahrnehmung. Erst wenn diese Gestalt der weiteren Um- 
formung unterworfen wird, daB obere und untere Horizontale als betonte Grenzen 
und die Schragen nur als vermittelnde ~bergange zwischen ihren Enden da sind, 
dann liegt tin phanomenaler Bestand vor, dem man unmittelbar ablesen kann 
,,oben breiter als unten". Im Fall yon Augen- und Mundlinie freilieh geht das 
Trapez leicht von selbst in diesc andere ph~nomenale Daseinsart fiber, weft aus- 
zeiehnende l~arbffillung das ttorizontalenpaar vor den Schragen herauszuheben 
tendiert. Aber wenigstens dieses Paar zusammen aus der Gesamtstruktur des 
Gesichtes herauszubilden, das erfordert unter normalen Umst~nden eine Art yon 
innerer Tdtigkelt, wie sie fiir so viele Gestaltumbildungen notwendig ist, und wer 
deshalb sagt, er habe zum Vergleich der GrSBen yon Augen- und Mundhorizontale 
mehr als passive Wahrnehmung gebraucht, der hat in den meisten Fallen recht, 
well ,,ein Gesicht" an sich nicht diese spezielle Teilgestaltfassung zei~ und yon 
setbst aueh nicht oft in sie umschlagen wird. - -  Trotzdem bleibt es dabei, dal3 
die aktiv begiinstigte Gestaltumformung in ein solches Paar betonter Grenzlinien 
mit vermittelndem ~bergang dem Ergebnis nach optisch wahrgenommene Strukt~r 
einer bestimmten speziell gegliederten Art ist, und dab nur der Eindruck einer 
gewissen ,,Spannung" daher riihrt, dab innere Aktivitht das neue ph~nomenale 
Gebilde gegen den natiirlichen Druck zur Gesamtgestalt ,,Gesieht" zuriick fest- 
halten mull (vgl. aueh Strukturfunktionen, a. a. 0., S. 14). Von Wahrnehmungs- 
charakter ist das Gebilde, das die Beziehung hier einfach ansehaulich abzulesen 
erlaubr genau so g~t, wic der Teilton eines Klanges, den ich aktiv zum Hervor- 
tauehen aus dem vorher einheitlichen akustischen Phanomen bringe, von akustisch- 
wahrnehmungsmaBiger Substanz ist. 

Ieh kehre zur Betrachtung zeitlicher Verl~ufe zuriick: Wer Schwebungen 
zweier tiefer TSne hSrt, wird seine Wahrnehmung bei ganz unbefangencr Be- 
schreibung und wenn er eben gar nicht aufs Vergleichen gerichtet ist, trelfend 
als ,,Wogen" oder eben ,,Schweben" bezeichnen kSnnen. Solange er auf diese 
Art einen Gesamtcharakter des Herganges wahrnimmt, kann yon einer wirk- 
lichen Verhaltniserfassung noch nicht die Rede sein. Sobald dagegen ein Minimum 
und das darauffotgendc Maximum als die Begrenzungen eines AnschweUens 
zwischen ihnen herausgesondert werden, ist an der jetzt phi~nomenal veranderten 
Hergangsform ,,das Verhaltnis" der beiden Grenzen unmittelbar abzulesen. (Ganz 
ahnlieh liegen die Dinge bei dem oben erwahnten ,,Aufheulen" einer Dampfpfeife.) 

Ein noch einfaeheres Beispiel: Es ertOnt ein gellender Pfiff, gewissermaBen 
schon in Bewegung unten beDnnend und auf groBer Frequenz wiederum in Be- 
wegung verklingend. Wer nieht auf Vergleieh geriebtet ist, wird korrekt aus- 
sagen, er habe eben ,,einen Pfiff" gehSrt. Zunaehst fehlt wieder die Art Zweiheit, 
an der die Beziehung erfagt werden k6nnte. El~t wer den Einsatz als Beginn 
unten und den SchluB als Ende oben relativ verselbstandigt, kann der Bewegung 
zwischen beiden Grenzen die relative Lage dieser Endpunkte unmiStdbar ablesen. 
[Ebenso auch, wer hinterdrein ,,denkend" jene Gliederung in den Vorgang hinein- 
bringt~).] Ja selbst ein Paar aufeinanderfolgender Telephonknacke yon ver- 

x) Bei der Veranderung, die zur Verhaltniswahrnehmung ftihrt, wird tibrigens 
vielfach nicht nur eine gewisse Betonung der beiden ,,Grenzen" erreicht und das 
Dynamische als Obergang yon der einen zur anderen einfach aus dem Gesamt- 
verlauf ,,ab.qesondert". Wo dieser natfirlicherweise eine ausgedehnte geschlossene 
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schiedener Intensit~t kann zuniichst als ,,Jambua" oder ,,Trochi~us", d. h. so solar 
als ein dynamischer Hergang geh6rt werden, dab wieder unmittelbare Beschreibung 
nichts yon" Beziehung angeben wird, und nur wet die Grenzen des Herganges als 
Anfangs- und Endniveau verselbst/~ndigt und damit ,,Sprung" oder ,,Fallen" 
als den l~bergang wahrnimmt, mit dem das Endniveau ,,nach dem eraten" (vgl. 
oben) erreicht wird, hat die Grundlage fiir ein Beziehungsurtefl. - -  Ich vermute, 
daf das Bewul~tsein yon diesem umgestaltenden Aktivsein beim Vergleichen Bi$Ider 
und Lindworfky daran hindert, in der Wahrnebmung anschauliche Beziehungs- 
charaktere anzuerkennen. 

Man bemerkt abet auch, dal~ im letzten Fall, wo ,,Anfang" und ,,Ende" 
schon nicht mehr in einem kontinuierlichen Glissando liegen, die Heraushebung 
der Grenzen usw. leicht von selbst zustande kommt. Allgemeiner: Es ist yon der 
Darbietungsart, der objektiven zeitlich erstreckten Reizkonstellation abh~ngig, in 
welchem Mafe urspriinglich gegebene stark in sich geschlossene Einheiten durch 
aktives ,,Sl~nnen" zu Paaren mit ~bergang (in dem mehrfach angegebenen Sinn) 
erst umgeformt werden miissen, damit das Geh6rte (oder Gesehene usw,) in eine 
Beziehungswahrnehmung iibergehe. Und damit steht es wieder ~hnlieh wie mit dem 
Heraush6ren yon TeiltSnen aus Kl~ngen. Das effordert unter ungiinstigen Reiz- 
umst~nden eine besondere zersotzende Verhaltensweise, unter giinstigen kann es 
immer leiehter yon solbst eintreten. In unserem Fall wird unger sehr giinatigen 
objektiven Bedingungen, die die ,,Grenzen" stark selbstandig hervortreten laden, 
bei kr~ftigem ,,Sprung" oder tiefem ,,Fall" im Auftreten yon 2 kaum ein be- 
sonderes [nteresse an dieser Art der Gestaltung notwendig sein, damit das Ablesen 
des Beziehungscharakters und damit das Vergleichen erfolgt. Dann handelt ea 
sich um einen Fall yon passiver Verh/fltniswahrnehmung, deren M6gliehkeit ieh 
mit Brunswig 1) anerkennen m6chte. Daf die Grenzen geniigende Selbstandigkeit 
oder Betonung haben, daf infolgedessen der dynamische Charakter vonder ers~en 
her zur zweiten fiihrt, diese sozusagen etwas zersetzte Gestaltung 2) kann eben yon 
selbst auftreten. Wie die meisten speziellen Gestaltungsformen hat iibrigens such 
diese eine entsprechende Gestaltdisposition zur Folge, so daf sie, eimnal (zu Anfang 
einer Versuehsreihe etwa) aktiv herbeigefiihrt, weiterhin yon selbst wiederkehrt. 
In neuen F~illen wird ffeflich oft, wo nicht zumeist, eine gesehlossenere Gestaltung 
natiirlicher sein und datum erst ein besonderes Interesse die ph~nomenale ,,Paar- 
spannung" fiir das Vergleiehsurteit veranlassen. Dieses Urteil jedoeh lieat tro~z- 
dem einfach die Eigenschaft eines bestimrnten Wahrnehmu~gsherganges odor (ira 
Simultanfall) einer ruhenden anschaulichen Gestaltung ab, und wenn B//Mer und 
Lindworsk!! darin recht haben, dab haufig erst eine aktive Verhaltensweise die 
eigentliche Beziehungswahrnehmung erm6glicht, so liegt doeh die Beziehung nicht 

Gestalt ist, laft sich oft deutlich feststolien, daft der Charakter des Oberganges 
sich dabei 8ndert. Denn zuvor ist er, wie das in Gestalten zu sein pflegt, mitbestim mt 
von den Bedingungen ffir den ~lanzen Verlauf; jetzt wird er bis zu einem gewissen 
Grade yon diesem EinfluB frei und abh~.ngig haupts/~chlicli nur noch yon der 
Reizart der herausgehobenen zwei Grenzen. Es ist eine immer wieder zu be- 
oba~htende Erscheimmg, da~ in ei~ter Melodie liegende musikalische Intervalte 
such yon solehen Personen nut nach einigem Zaudern und deuflichen Umbfldungen 
des zuerst Gegebenen erkannt werden, welehe diesdben einzeln gegebenen Inter- 
valle sofort richtig benennen. (Solohe Beobachtungen gelingen aus einfachen 
Griinden bei sehr stark durchgebildeten Musikern und Musiktheoretikern nicht 
mehr.) 

1) A. a. 0., S. 60f. Gegeniiber einer friiheren .~uferung (Strukturtunktionen 
S. 13f.) schlieBe ich mich jetzt hierin Bru~s~tffg an. 

'~) Ganz ~hnlich Br~nswig, a. a. 0., S. 44. 
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in der Ak~vit~g oder wird yon ihr anderswohor mitgebracht, - -  ebensowonig 
wie der Akt des Heraush6rons den Oberton aus einer nichtakustischen Welt mit- 
brmgt. 

Zusatz 1. M~n l~nn auch, z.B. beim Vergleich yon Tonh6hen, den Ober- 
gang von 1 zu 2 sell)st innerlich mitmachen. Aber wenn man sich nach diesem 
tiergang richter, so liest man nut die Beziehung an einem inneren aktiven lJber- 
gang ,,yon 1 her zu 2" ab, und theoretisch bleibt alles wie im Fall eines ob#ldi,~- 
phiinomenalen t)berganges. 

Zusatz 2. Zwei T6ne k6nnen sich nach Intensifier und nach Tonh6he zugleich 
stark untersoheiden. Wenn sie einander folgen, wird im allgemeinen zun~i~hst ein 
dynamischer Gesamteharakter gegeben sein, der unmittelbar weder die Grundlage 
eines Intensit&ts- noeh eines Tonh6henvergleichs ist, wohl  aber 1. aueh ohne 
spezielle Riehtung des HSrenden auf eine Eigensehaft im ganzen ,,steigenden" 
oder ,,fallenden" Cha~akter haben kann, und 2. je naeh der Interesseriehtung 
wenigsbens bis zu einem gewissen Grade als die eine oder die andere Art Yerl~ltnis- 
wa~wnehmung gefagt werden kann. Bis zu einem gewissen Grade - - ,  denn wie 
gewisse ,,T~uschungen" zeigen, wird in diesem Fall die eine Art ~bergangs- 
charakter nicht ganz unabh~ngig davon, dal3 aueh die Bedingungen fiir die andere 
zugleieh vorliegen. 

Zusatz 3. Mit dem Wahrnehmen yon ,,Gleiekheit" steht es in der eben 
besprochenen Hinsicht ganz ahnlich wie nfit dem Wahrnehmen der mannigfachen 
Arten von ,,Verschiedenheit". Meist wird man eine festere, geschlossenere Oe- 
st~ltung erst loekern und eine spezielle Paaffassung herausarbeiten miissen, damit 
der Eindruck ,,Gleichheit" auftritt. Der symmetrisehe Charakter eines gleieh- 
schenkligen Dreiecks z.B. is~ an und fiir sieh noch etwas anderes als die Gleich- 
hoitswah~aehmung am Paar der Basiswinkel. 

I I I .  Zu~ physiologischen Theorie des Sulczessivvergleichs u~d des 
Zeitfehlers. 

8. Die mcrkwi i rd ige  A s y m m e t r i e  in der  ]~eurteilung yon auf- und 
abs te igenden  Schr i t t en  l~tl~t sich aus  der  .Ph~tnomenologie des Ver- 
gleichens al lein n ich t  vers tehen.  Zwar  scheint  im al lgemeinen ein auf- 
s te igender  Schr i t t ,  der  wahrgenommen  wird,  , , lebendiger",  , , ak t i ve r "  
Ms ein abs te igender ,  abe r  d a m i t  is t  noch n ich t  erkl~rt ,  wieso es untex 
sonst  gleichen U m s t ~ n d e n  im Schwel!engebiet  eher  zu ph~inomenal auf-  
s te igendeo  als zu abs te igenden  Schr i t t en  kommt, ers t  r ech t  nicht ,  weshalb  
- -  wie wir  sp~ter  sehen werden - -  kleine ob j ek t iv  abste igende Schrit~e 
schliefllich ganz gesetzm~l~ig als phenomena l  aufs te igend wahrgenom- 
men werden.  Das  k a n n  also nur  an  Eigenschaf ten  der  physischen Pro-  
zesse liegen, welche die  nervenphys io logische  Basis  des Geschehens bil- 
den1). 

Wenn  Reiz  1 die jenige Er regung  herbeigef i ihr t  ha t ,  die ihm un te r  
den  gerado gegebenen Bedingungen  entspr icht ,  und  es t r i t t  nun  an  seine 
Stel le  pl6tzl ich ein s t~rkerer  oder  schw~cherer  Reiz 2, was muff dann 

t) Sie werden im iolgenden un~r der Vorausaetzung behandelt, dal~ die 
im letz~n Abschnitt besproohene Pa~rfa~sung gegeben ist, bei der zwisehen be- 
tonten Orenzen der I)bergang geaehieht. 
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dessen Wirkung sein ? Nach der ~ilteren Auffassung die zugeh6rige Er- 
regung und Empfindung. Nach der Denkweise der physikalischen Che- 
mie aber ist das so nicht gut m6glich. Ihr zufolge bedeutet ein Reiz 
das Einsetzen einer auBeren Kraft, die den betroffenen Tell des Nerven- 
systems solange /~ndert, bis der innere Zustand dem ~uBeren Einflufl 
das Gleichgewieht h~ltl). Wenn nun Reiz 2 unmittelbar auf 1 folgt, 
so finder er das System in der Verfassung, in die es eben Reiz 1 gebracht 
hat. Also ist nach dem eben Gesagten die unmittelbare Wirkung von 
Reiz 2 nicht Erregung und Empfindung 2, sondern derjenige sehr schnelle 
dynamische ProzeB, dureh welchen das System aus dem Zustand 1 in 
den Gleichgewichtszustand gegeniiber 2 iiberge]iihrt oder, wenn das bei 
Stoftreizung nicht vollstandig geschehen kann, auf ihn hingetrieben wird. 
Die Richtung, in der das geschieht, hiingt zunachst einfaeh yon der 
objektiven Schrittriehtung ab, ist ihr gemKB steigend oder fallend; die 
Energie des dynamischen Vorganges wird (naeh aller ]~rfahrung der 
Natur~4ssenschaft in ~ihnliehen Fi~llen) proportional sein der ,,maxi- 
malen Arbeit", welehe bei der Uberffihrung vom einen in den andern 
Zustand aufzuwenden oder zu gewinnen ist~-). Naeh friiher (S. 132f.) 
Gesagtem kann gar keine Rede davon sein, daft diese dynamisehe Ver- 
sehiebung sieh in eine Abfolge derjenigen station~ren Erregungszusti~nde 
zerlegen liefle, welche die Reize zwischen 1 und 2 je bei dauerndem Ein- 
wirken als ihnen zugeh6rige Gleiehgewichte erzeugen wfirden. Unter- 
wegs kommt das System nieht einen Augenbliek zur Ruhe, jeder ,,Zu- 
stand" wird nur passiert, in jedem , ,Wegpunkt",  den die ~etrachtung 
herausfaftt, liegt deshalb das zeitlich vektorielle Moment des , ,Auf-" oder 
,,Abwi~rts"; ganz ebenso wie ein physikalisches Gefi~lle und damit eine 
Kraft in ruhenden Feldern z war noch Feldpunkten zugesehrieben werden, 
aber in der Form einer Limesbetrachtung und so, dab diese gerichteten 
Gr6Ben stets fiber ihren Punkt hinausweisen. Wenn also diese Verschie- 
bung als das psychophysische Korrelat des ph~nomenalen tdberganges (des 
,,Sprunges" oder des ,,Fallens") angesehen wird, so hat man nieht etwa 
zu erwarten, daft der Weg sozusagen mit den ,,zwischenliegenden aku- 
stischen Empfindungen" besetzt, yon ihnen ausgeffillt sei. Die inneren 
Zust/~nde, aus welchen bei etwas l~tngerer Zeitdauer die betreffenden Er- 
regungen folgen mfiftten, werden im allgemeinen zu sehnell ,,naeh oben" 
oder ,,nach unten" durchjagt werden, als dab ,,unterwegs" die Korre- 

1) Ich sehe hier ab yon der verbreiteten, abet schwer durchfiihrbaren Auf. 
fassung, nach welcher der Reiz den inneren Zustand ,,auslfst". Eine Kritik dieser 
Annahme finder ~ich bei G. E. Miiller (Zeitschr. f. Psychol. 14.) 

2) Haben die Gleichge~dchtszust~nde des Sinnesgebietes den Reizen pro- 
portionale Konzentrationen, kommt auBerdem nur die Konzentrationsversehiebung 
einer Molekiilart in Betracht, so wird die Energie dem Verl~ltnis der Reize pro- 
portional sein. Fiir die Unterschiedsschwelle erhalt man dann da~ Webersehe 
Gesetz, soweit eben die angegebenen Voraussetzungen erfiillt sind. 
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late fiir akust ische Ausfiillung, z. B. in Form eines tSnenden Glissando, 
zus tande  k o m m e n  k6nnten.  Es s teht  dami t  5hnlich wie mit  der sog. 
, ,Scheinbewegung",  die unter  nicht  opt imalen Be~lingungen ,,reines 9~" 
(naeh Wertheimer) wird, ohne dab man ein/arbiges E twas  die Bewegungs- 
strecke durchlaufen sieht. So ergibt  sich im akust ischen Fall  der ,,reine 
Sprung"  und  das ,,reine Fal len".  Diese Theorie des Uberganges und  
seiner Zeitlage l~Bt sich auf alle F~lle intensiver und qual i ta t iver  Suk- 
zessivpaare iibertragen. 

Fr6bes 1) finder es , ,paradox klingende Lehre"  und  versucht  es sis 
Ti~uschung zu deuten,  daI~ naeh Pikler der Ubergang als ph~nomenale 
Grundlage des Vergleichs der zweiten Empf indung  unmi t te lbar  voraus- 
geht  oder allenfalls mi t  ihr  auf t r i t t ;  und  wenn man  in der i~lteren Ar t  
iiberlegt, dal~ doch erst die zweite Empf indung  da sein miisse, dami t  
zwischen der ersten und  ihr etwas Sekund~res geschehen k6nne, so ist 
man  such  eher versucht ,  den t~bergang mit  Biihler ~) als einen Erregungs- 
ausgleich hinterdrein zur Grundlage des Vergleichs zu maehen. Aber  
die Beobachtung  zeigt es anders, und  wenn man die ffiihere Anschau- 
ungsweise durch  die eben angewandte  der physikalischen Chemie oder 
Phys ik  ersetzt,  so geht  alle Paradoxie  verloren, die Zeitlage des ~ber -  
gangs wird selbstverst~ndlich. I m  Grunde ist  sie nicht  wunderbarer  
als die Tatsaehe,  da~ plStzlich s tarker  erw~rmtes Quecksilber im Thermo- 
meter  die Strecke yon  der ersten zur zweiten Gradeinstellung dureh- 
li~uft, ehe es die hShere Tempera tu r  angibtS). 

9. Jaensch hglt es fiir notwendig, dringend vor meinem Physikalisieren 
der Biologie und Psyehologie zu warnen; in die mechanistisehe Zeit von D*~ 
Bois-Reymond k~men wir auf diese Art zurfiek und was fiir Unglfieksf~lle 
sonst noch zu beftirchten sind. Aber was ich auf das Geschehen im Nerven- 
system anwende, ist gar nicht Physik irgendwie, schon gar nicht jene vergangene 
Form dieser Disziplin, die nut noch Aul~enstehenden und zu meinem Erstaunen 
Jaensch vorschwebt; such kam es D~ Bois-Reymond niemals bei, Physik und ihr 
Verh~Itnis zu wesentlichen biologischen Vorg~ngen so zu sehen, wie ieh es zu tun 
vorschlage. Man braucht nur nachzulesen, was er fiber das Verhi~ltnis -con Be- 
wuBtsein und Gehirnvorgi~ngen sagt, um einzusehen, da[3 er von dem Weg, weleher 
dutch die Anerkennung physischer Gestalten gekennzeichnet wird, sehr welt ent- 
fernt war. Dariiber abet, ob unter neuem Gesichtspunkt gesehene und angewandte 
Physik f~Sr die biologiechen Wissensehaften und insbesondere die Hirnphysiologie 
yon Nutzen oder Sehaden sein wird, kann vor einer grfindlichen Probe kaum etwas 
gesagt werden. Vorl~iufig fiihrt die Physik auch hier wieder beim ersten Schritt 

1) Lehrbuch der exper. Psychologie I, 441. 1917. 
2) Die Gestaltwahrnehmungen I, 294. 1913. 
~) Pit:ler hielt, wie erw~hnt, eine besondere zielbewulite F~higkeit des Or- 

ganismus ftir notwendig zur Erkl~rung, verm6ge deren er auf die bloBe Nachricht 
yon neuen l~eizen aktive anpassende ~nderungen an sieh vornehme. In der physi- 
kalischen Betrachtung wird das Erforderliche (Erkl~rung des ~'berganges und 
seiner Zeitlage) ohne solche Fi~higkeit erreicht, oder, was an der Fahigkeit der 
Beobachtung entnommen ist, das haben die physikalischen Systeme such. 
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zu einem Ergebnis, das gerade die unbefangener hinschauende Phanomenologie 
neuerer Zeit yon der Theorie verlangt, w~hrend die ~ltere Theorie ph/inomenologi- 
sche Befunde fortdeuten muB, wenn sie sich selbst halten w~ll. 

FOx manehe Psyehol~gen hat es freilich immer noch etwas AnstOBiges, wenn 
diese Dinge often bei ihrem Namen genannt und funktionelle Erkl~rungsprinzipien, 
die nieht im Gebiet der Ph~nomenologie selbst liegen, in m6gliehst konkrete 
physiologisehe oder physika]isch-chemische Form iibergeffihrt werden. Man zieht 
es vor, in sotchen Fallen reeht unbestimmte Ausdrfieke zu verwenden, yon denen 
unsere Theorien wimmeln. Nicht selten ]iegen dem philosophiseh-gefiihlsm~Bige 
Motive zugrunde; denn noch beherrseht unser Denken die Vorstellung, we das 
Physische aniange, da komme man auf niederes Gebiet, mit dessen Hilfe psycho- 
logisehe Herg~nge zu erkl~ren immer ein wenig gegen deren besonderen Wert gehe. 
Mit diesen Motive, kann ieh reich in Kfirze nicht auseinandersetzen, wohl aber 
mit einem Argument, das aus ihnen hervorgetrieben und ungef~hr in folgender 
Form seit 50 Jahren immer wieder vorgetragen wird: Wer weiB denn etwas yon 
dem, was im Gehirn vorgeht ! Und wie billig ist es nieht, die Probleme und L6sungs- 
versuehe an einen Ort zu sehieben, we auf lange hinaus keinerlei Aussieht auf eine 
wirkliehe Tatsaehenfeststellung ist, we man also alles behaupten kann! Deshalb 
bleibe man mit den Erkl~rungen lieber im psyehologisehen Gebiet oder gebe den 
dariiber hinausgreifenden Hypotbesen eine m6glichst vorsichtige Form, in der 
sie niehts pr~judizieren. 

Dagegen sage ieh erstens: Naeh welchem erkenntnistheoretischen Prinzip 
miissen die richtigen Erklarnngen gerade in den Gebieten liegen, die uns im gegen- 
w~rtigen Zustand der WissenschaSt besser zug~nglieh sind ? Sollte uns der Zufall 
so ganz unwahrscheinlieh begfinstigen ? - -  (Ein Physiker er6rterte kfirztieh gewiase 
physiologiseh-akustiache Erseheinungen und land es richtiger, die Erkl~trung fox 
ale in den Eigenschaften des peripheren Ohres zu suchen, da wir ja den akustischen 
Sektor des Nervensystems so gar nieht kennten! Hier sieht man den analogen 
Fehler wolff deutlieh.) 

Aber zweitens: Es ist gar nieht wahr, dab man fiber Zustgnde und Yorgi~nge 
im Nervensystem beliebige Behauptungen aufstellen k6nne. Diese Ansicht stammt 
ungef~hr aus der Zeit Lotze8, war damals gesunde Reaktion gegenfiber gewissen 
Zeiterseheinungen, hat sich aber dann his in die Gegenwar't vererbt, nachgerade 
wie eine kleine Sfinde gegen die Wahrheit und gegen das Vorwiirtsschreiten der 
Erkenntnis. Denn seither ist Erfahrungswissenschaft und Theorie der physi- 
kalisohen Chemie (insbesondere der L6sungen) entstanden und groB geworden, 
ist die Kolloidehemie schnell aufgewachsen und angesiehts der geh~uften Er- 
fahrung ffir keinen Biologen ein Zweifel mehr, dab das Nervensystem einen Haupt- 
err der Anwendung dieser Disziplinen bildet. Wet also, etwa zur Erklgnmg 
psyehologiseher Befunde, Hypothesen fiber das Nervensystem aufstellt, ist keines- 
wegs frei, einen Mythus zu erfinden, sondern auBer durch die Eigenschaften der 
zu erklarenden Beobaehtungen dutch naturwissensehaftliehe Prinzipien eines 
ganz bestimmten Bereiehes an Wege auf sehon bescbr~inktem Gebiet gebunden. 
U n d e r  kann das Seinige tun, um in jedem Fail die Mannigfaltigkeit m6glicher 
Wege noch welter zu besehr~nken. 

Denn man muB drlttens sagen: Jenes Argument verr~it eine sonderbare An- 
sohauung yon dem wirklichen ttergang in Effahrungswissensehaften. Die yon 
der Natur ste|len immerfort erklgrende ttypothesen auf, an deren Verifikation 
in direkter Beobachtung des Behaupteten zur Zeit der Hypothesenbfldung und 
fox lange danaeh gar nieht zu denken ist. Vonder Art war Am~rea Theorie des 
Magnetismus, die kinetisehe Gastheorie, die Elektronentheorie, die Hypothese 
des Atomzerfalls in der Lehre yon den radioaktiven Strahhmgen. Manche~s yon 
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diesen Annahmen ist seither dutch direkte Beobachtung ve~fiziert oder dieser 
letzten Best~tigung sehr nahe gekommen; anderes ist davon noeh weit entfernt. 
Aber Physik und Chemie w~ren zu dauerndem Embryonentum verurteilt gewesen, 
wenn sie solche Hypothesen nicht gemacht h~tten, und ihre Entwicklung kommt 
einer fortw~hrenden angestrengten Bemfihung nahe, den noeh iibrigen Weg bis 
zur direk~en Verifikation immer kfirzer zu machen, sofern die Annahmen nicht 
vorher aufgegeben werden'miissen. 

Und damit komme ieh zum Hauptpunkt: H.~]~othesen, die weir iiber die 
Grenzen augenblieklich m6glieher Erf ahrung hir~usgehen, bleiben ja nicht dauernd 
im gleichen Zustand vollkommener Ungeprfiftheit, gleieher Problematik, bis eines 
Tages unmittelbarste Best~tigung oder Widerlegung ihres sachlichen Inhaltes 
m6glieh wird. Sondern einmal sind aus den in ihnen behaupteten Sachverhalten 
Folgerungen zu ziehen, die fiber ihre ursprfingliche Erkl~rungsfunktion gegen- 
fiber bestimmten Beobachtungen hinausreichen, und sic bew~hren, korrigieren 
sich oder werden ganz unwahrseheinlich schon lange vor einer direkten Prfifung~ 
Auflerdem ~reiben andere Erscheinungsgruppen zu anderen Hypothesen hn gleiehen 
wenig bekannten Gebiet, und da dieses nicbt beh'ebige .Annahmen zugleich ver- 
tr~gt, eine Hypothese mi~ der anderen in Kontakt kommt, so haben sic nun, 
wieder l~ngst vor direkter Prfifung, in der gegenseitigen Vertr~tgliehkeit oder 
Unvertr~glichkeit, dem ZusammenschieBen zu einem gr61]eren in sieh ldaren 
Zusammenhang oder dem AufeinanderstoBen im Widersprueh ein unausgesetztes, 
so strenges Examen durchzumachen, dal] wenige ganz in der urspriinglichen Form 
erhalten bleiben bis zu der Zeit, wo an unmittelbare Prfifung zu denken ist. Das 
Schicksal der Hypothesen in der Physik ist ein einziger Beweis ffir die Wahrheit 
dieser Behauptung, das Leben der Naturwissenschaften erffill~ viel mehr dleser 
Kampf urns Dazein der Hypothesen als die Arbeit, die einzelnen direkt zu veri- 
fizeren,.da das naturgem~l] selten und erst sp~t mSglich wirJ. So selbstverstand- 
lich ist das alles, dal~ ieh reich scheuen wfirde, es noch einmal zu sagen, hSrte man 
nicht immerfort in der Psychologie: Gehirrthypothesea ? Sagen wir doeh treffender 
,,Gehirnmythologien!" Dergleichen kann man ja doch nieht prfifen, und also darf 
man da aUes behaupten. - -  Das daft man eben gar nicht, und anstatt nach einer 
konkreten physiologischen Erld~rung psychologischer Beobaehtungen die Hande 
in den SehoB legen zu kSnnen, his in d~mmernder Zukunft direkt prfifende Mikro- 
beobachtung im Gehirn gelingt, ist man verpflichtet, aus der physiologisehen 
Hypothese Folgertmgen w/ederum ]i~r psychologische Experlmente zu ziehen und 
sie dutch solche Experimente zu prfifen. Keine Hypothese ist ffeilich schon als 
zutreffend erwiesen, wenn die ersten paar soleher Folgerungen sich best~tigen; 
abet etwas an ihrer Richtung wird dann doch glficklich gew~hlt sein, und der 
weitere Hergang immer gleichen Charakters wird sehon, ehe endlich die direkte 
Prfifung gelingt, die Annahme entweder doeh noch zerst6rt oder so an ihr gefeilt 
und geformt haben, dab selion vor dieser Prfifung nur noeh die Ungliicklichen 
mit kongenitaler Skepsis zweifeln. 

W~ren die Psychologen im Recht, welche yon hirnphysiologischen Hypo- 
thesen nur in Sp6ttischem Ton zu sprechen verm6gen, was h~tte man dann yon 
Rutherford und Soddy sagen mfissen, aJs sie der Ph~nomenologie der radioaktiven 
Erscheinungen die Hypothese des Atomzeffalles unterlegten ? Atomzerfall ? Nie- 
mand wird auf lange Zeit an einem Atom direkte Prfifung anstellen k6nnen, fiber 
das Atominnere kann man alles behaupten, und wenn sich deshalb zeigt, dal~ die 
Kr~fte yon auBerhalb des Atoms den radioaktiven ProzeB nieht erkl~ren k6nnen, 
so w~re es ganz verkehrt, Atommythol?gie zu machen, man mui~ sich vielmehr 
auf vorsichtigste Formulierungen besehr~nken, die um Gottes willen nichts pr~- 
judizieren! - -  Wahrseheinlich hat es seirle Vorziige gehabt, dal~ die F6rderung 
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der Naturwissenschaften nicht den H~nden yon uns Psyehologen anvertraut war. 
Wie wir das Wesen der Hypothese verstehen, w~re es uns gelungen, vor lauter 
Bedenken die ganze Entwiek|ung zu verhindern. Ich kenne psychologisehe Theorien 
die in ihrer Unbestimmtheit so wenig pr~judizieren, dgB Vorsicht ihr Hauptinhalt 
zu sein scheint. - -  Wie die Physiker im Fall der Radioaktivit~t wirklich verfahren 
sind, das ist bekannt genug: Sie haben nach einem Vierteljahrhundert noch immer 
kein Atom zerfallen sehen, aber die Konsequenzen der Hypothese trotzdem jahraus~ 
jahrein immer strenger zu prfifen verstanden, und au~erdem yon optisehen, 
e|ektrischen, thermodynamischen, ehemisehen Problemen her weitere Hypothesen 
fiber das Atominnere entwoffen, die nun mit jener zusammen im ganzen fort- 
w~hrende Prfifung auf Systemklarheit und Systemtragkraft auszuhalten haben. 

Wenn demnaeh Entwicldung einer Erfahrungswissensebaft genau wie yore 
glfieklichen Bliek in ihre Ph~nomenwelt yore Denken weit fiber diese Ph~nomen- 
welt hinaus u~d yore Experimentieren fiber diese Gedanken abh~ngt, und wenn 
dieses Rezept auch der etwas bleichsiichtigen Psyehologie versehrieben werden 
soil, So hat doeh die Therapie nur einen Sinn, wenn sie in einer bestim.mten Hin- 
sieht radikal genug angewendet wird. Die Hypothesen mfissen etwas Bestimmtes 
besagen, und der Aufforderung, mSglichst farblose, vorsiehtige Formulierungen 
zu w~hlen, m6chte ieh den Satz entgegenstellen: Hypothesen mfissen etwas pr~- 
judizieren, wenn sie fiberhaupt etwas taugen sollen. Weshalb denn vor allem 
vorsichtig ? Vor allem vorwitrts! l~ur wenn die M6glichkeit besteht, dab eine 
Annahme zwar best~tigt, aber aueh widerlegt werden kann, treibt sie uns welter. 
Damit wird yon niemand verlangt, dal] er sieh mit Hypothesen fiber ein Spezial- 
problem in weiterem Umfang festlegt, als die Erkl~rung des gegebenen Tatbestandes 
fordert; die Konsequenzen gehen doch fiber das ursprfingliche Problem hinaus, 
well es mit anderen in Zusammenhang steht. Aber richtige Fehler miissen mSglich 
sein, und es daft ihnen dann nieht einmal ein Odium anhaften, wenn ~ie ,,gute 
Fehler" sind. Kein Physiker achtet Heinrlch Hertz geringer, weil er did scharfe 
Hypothese des mit den KSrpern mitgeffihrten ~thers aufstellte; denn so wurde 
sie geprfift und widerlegt. Keiner denkt yon Loreniz gering, weil er darauf den 
,~ther in Ruhe bleiben, die Erde also dutch ihn hindurehfahren IieB; denn so kam 
die ~Widerlegung durch den Michelson-Versuch und die spezielle Relatlvit~tstheorie 
zustande. Wenn wit in so|ehen Dingen nieht frei werden wie die Physiker, 
werden wir nicht zu ii~hnlichen Erfolgen kommen. 

10. Hypo thesen ,  die  der  Ur t e i l s a symmet r i e  (dem Zeitfehler)  im 
Schwel lengebie t  gerecht  werden k6nnten ,  w~ren die  fo lgenden:  

1. Wenn  der  Reiz  2 st~trker is t  als Reiz 1, dann  k6nn te  un te r  sonst  
gleiehen U m s t a n d e n  die  Reizfolge 1 ~ 2 einen kr~tftigeren Ans~ol~ zu r  
au]steigenden Zus tandsverseh iebung  (Sprung) bedeu ten  als die Reiz 
folge 2 ~ 1 fiir di~ abs te igende  (Fallen).  Eine  solche A n n a h m e  bedfirf te  
noeh der  Angabe  eines Grundes  fiir den  Unterschied ,  doeh f inder  m a n  
bei e twas  ngherer  Uber legung,  dal~ der  l~a tur  der  Sache naeh  sehr wohl 
ein zwei ter  ~t~rkerer Reiz kr~f t iger  auf  Anst ieg  als ein schw~cherer  au f  
Abs inken  h inwirken  k6nnte .  I ch  er6r tere  jedoch diese Hypo these  vor-  
l~ufig n ieh t  welter ,  well sie ohne wei teren Zusatz  unfahig ist ,  den  Zeit-  
fehler bei zwei gleichen Reizen  zu e r k l ~ r e n .  

2. Dadureh ,  dab  der  erste Reiz vorangegangen  ist,  k6nn t e  ein zwei ter  
das  Sys tem in so ver~indertem Zus t and  antreffen,  da~ seine W i r k u n g  
eine andere,  und  zwar kr~f t igere  wiirde, als wenn er ohne Vorg~nger 
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aufgetreten w~re; das System mit den dutch 1 verRnderten Eigenschaf- 
ten k6nnte fiir den Reiz 2 ein Gleichgewicht hSheren Niveaus haben, 
so dab auch der Ubergang als Vergleichsgrundlage mit vermehrter 
Energie zustande k~me oder einen grS~eren Weg zuriickzulegen hRtte. 
Eine Art Modifikation dieser ErklRrung ist die oben S. 116) erw~hnte, 
die aueh Borak behandelt: Reiz I hinterlRl~t eine Nacherregung, und 
diese steigert die Wirkung von Reiz 21). Wieder eine andere Form der 
Hypothese wRre es, wenn man Reiz I als ,,Sensibilisator", als ,,bahnendes 
Moment" fiir Reiz 2 ansRhe~). Es ist klar, da~ solehe Annahmen den 
bisher angefiihrten Tatsachen (S. 117 ft.) gerecht werden. 

3. Der Zeitfehler kSnnte auch auf ganz andere Art aus deal Schicksal 
der ersten Reizwirkung abgeleitet werden. Bei Borak, in den oben mit- 
geteilten Versuchen und in den meisten sonstigen Beobachtungen fiber 
solche Zeitfehler, schlieBt der zweite Reiz nicht unmit ' telbar an den 
ersten an, sondern folgt ihm nach einer gewissen Zwischenzeit. In  diesem 
Fall wird der dynamische Ubergang, der mit  dem Einwirken yon Reiz 2 
einsetzt, nicht mehr yon dem Zustande ausgehen, welcher gleich nach 
Reiz 1 gegeben war, sondern von einem andern, und zwar, da naeh dem 
AufhSren von Reiz 1 das System sich vermutl ich schnell oder langsam 
wieder dem normalen Ruhezustand n~hert, yon einem etwas abgesun- 
kenen Niveau. Was also bei der Einwirkung yon Reiz 2 noch yon der 
ersten Reizung fibrig ist, das entspricht gewissermaBen einem schwa- 
cheren Reiz 1, und die Bedingungen fiir einen dynamischen Ubergang 
,,nach oben" sind g/instiger, die fiir einen Ubergang ,,nach unten" un- 
gfinstiger geworden (vgl. 2 .  S. 116). 

Als eine Erkl/~rung k~nn ich es nieht bezeichnen, wenn Borak 3) die M6glich- 
keit er6rtert, dab die physiologisehcn Vorg/inge nur eine Art Rohmaterial ]iefern, 
welches vom ,,apperzipierenden Bewul]tsein" erst endgfiltig gestaltet werde, und 
da gebe es eben als einen ,,normalen Bewul]tseinsfaktor" die Tendenz zur Er- 
schwerung. Mix scheint, hier wird das R~tsel unter anderem Namen als Theorie 
seiner selbst verwendet. 

11. Die drit te Hypothese bedarf n~herer Ausfiihrung. Wenn Reiz 1 
eine , ,Erregung" hinterl~Bt, die in der Zwischenzeit langsam absinkt, 
und zwar z. B. in 4 Sekunden (vgl. o. S. l17f.)  nur so viel, dal] dig Dif. 
ferenz gegeniiber dem ursprtinglichen Zustand gerade ausreicht, um 
einen gewissen Zeitfehler zu bewirken, weshalb hSren wir dann nicht 

~) ~reflieh muB man dabei die fiir Versuche mit Sehaltstiirken recht un- 
wa.hrscheinliche Hypothese hinzunehmen, dab noch nach 4 Sekunden eine Naeh- 
erregung vorhanden ist, die zu dem Reizerfolg yon 2 hinzukommen k6nnte. Diese 
Sehwierigkeit besteht nieht, wenn man dem ersten l~eiz eine bahnende Wirkung 
zusehreibt. 

z) Dies ist z. B. Werners Vermutung (Grundfragen der Intensit~tspsyehologie. 
Erg.-Bd. 10 der Zeitsehr. f. Psychol. S. 21. 1922), der soeben bei Versuchen in 
anderer Richtung aueh den Zeitfehler wieder feststellte. 

3) A. a. 0 . ,  S. 386. 
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in der Zwischenzeit den etwas leiser werdenden Schall 1 ? Man sieht 
sofort, dab es auf diese Frage keine Antwort  gibt, solange die Nachwir- 
kung yon Reiz 1 eine , ,Erregung" in demselben Sinn sein soll wie die 
direkte Erregung dnrch Reiz 1. Was aber sonst kann diese Nachwirkung 
sein ? 

Ieh betrachte den Fall der akustischen Nachwirkung; die Anwen- 
dung auf andere Beispiele (unter den erforderlichen Modifikationen) er- 
gibt sieh yon selbst. Die Erregungen des Ohres sollen hier nach Gesichts- 
punkten der physikalischen Chemie behandelt  werden, wie man es zur 
Zeit sehon mit  den optisehen Erregungen zu halten pflegt. DaB akusti- 
ache Erregungen wie andere das erregte Gebiet des Nervensystems elek- 
tronegativ gegen seine Umgebung machen und zugleich sauer reagieren 
tassen, wird wohl kaum ein Biologe bezweifeln. Damit  aber ist das 

+ 

Freiwerden yon H-Ionen im Erregungsvorgang gegeben, d. h. dieser Yor. 
gang hat  zum mindesten eine elektrochemische Seite. Diesen ehemi- 
sehen Vorgang zun~chst zu erSrtern, ist jedenfalls stat thaft ,  aueh wenn 
der Hergang im ganzen genommen hSchst komplex sein mag. 

Das Fehlen yon Nachbildern ftir weitaus die Mehrzahl aller akustischen 
Ph~nomene besagt niehts gegen ehemische Natur der Erregung. Denn nicht jede8 
chemische System muB naeh Aufh0ren eines ~uBeren Einflusses in denjenigen 
Umsetzungen fortfahren, die jener Ansto6 hervorgerufen hat; ebensowenig braueht 
Wiederhemtellung des urspriinglichen Zustandes nachher in einem l~'ozefl zu er- 
iolgen, der die Umkehrung jener ersten Umsetzungsart ist {positive und negative 
Nachbflder). Man sagt zwax theoretisch, prinzipiell seien alle chemischen Re- 
aktionen umkehrbar; das besagt aber nur, dab hoffentlieh fiir eine jede die Be- 
dingungen noch gefunden werden, unter denen sie iha'e Richtung umkehr~, natiirlieh 
aber wird durchaus nicht behauptet, dal3 eine jed e nach AufhSren der sie ver- 
ursachenden Einfliisse yon selbst in ihr Gegenteil umsehl~igt. Die spezifiseh 
akustischen Eigensehaften etwa eines Telephonknackes kSnnen also sehr wohl 
eine physio]ogische (psychophysisehe) Grundlage yon chemisehem Charakter haben, 
obwohl fast unmittelbar nach dem Reiz Stille eintrittl). 

Aus allen sonstigen biologischen Erfahrungen ist auch bier wieder~) 
der Schlul] zu ziehen, dab ceteris paribus der st~rkere Reiz die st~rkere 
Umsetzung zur Folge hat, also unter  anderem das Freiwerden yon 

H-Ionen in grS]~erer Konzentration, well ja  nur unter  d~esen Umst~nden 
die saure Reaktion und der Potentia]sprung gegeniiber der Umgebung 
mit gesteigertem Reiz anwachsen k6nnen. D~s bedeutet aber weiter,  
daft jeder einzeln einwirkende Reiz das System auf best immte Konzen- 

~) Das bisher isoliert dastehende Faktum tebhafter akustischer l~achbilder 
fiir Scha]l yon sehr hoher Frequenz (vgl. Zeitsehr. 3. Psychol. 7~, 8~ 34f.) diirfte 
noch einmal theoretische Bedeutung bekommen, wenn man zu der l~berlegung 
i~bergeht: Welche Eigensehaft der akustisehen Reaktionen variiert mit der Fre. 
quenz derart, da~ gerade bei hohen Schwingungszahlen Reaktionsnachwirkungen 
der einen oder der anderen Riehtung zustande kommen miissen ? 

s) Vgl. Physisehe Gestalten S. 16ft. 
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trat ionen beteiligter Molekiilarten zu bringen sucht, unter denen z. B. 
+ 

die H-Ionen als Reaktionsprodukte mit  der Reizsti~rke zunehmen, wah- 
rend andere Molekiile vielleicht gleichzeitig weniger konzentriert  werden. 

Das Wort ,,Molektilarten" ist hier, wie in der Chemie h/iufig, sehr allgemein 
zu verstehen, so dab Ionen, Kol|oidteile, Molekiile im engeren Sinn usw. unter den 
Begriff fallen. 

Setzt man nun voraus, dab die Umsetzung als ein Geschehen bestimm- 
ter Art  die psychophysische Grundlage des Schalles im ph~nomenalen 
Sinn ist, hSrt aul~erdem dieses Geschehen auf, unmit telbar  nachdem die 
~uflere Bedingung (der Reiz) fortgefallen ist, so sieht man sofort, dab 
deshalb das System doch nicht momentan wieder in seiner Normal- 
oder Ruheverfassung ankommen wird. Denn wenn schon der Umset- 
zungsprozel~ aufhSrt, so sind doch im ersten Augenblick noch die rea- 
gierenden Molektile, vor allem auch die Reaktionsprodukte in gerade 
der Konzentrat ion vorhanden, die dem eben beendigten Prozel~ (und 
dem Reiz) entsprechen, fiir ihn charakteristisch sind. Soweit nun diese 
Substanzen Kolloidnatur haben und deshalb sehr triage diffundieren, 
vor allem soweit sie etwa in der Reaktion in best immten Konzentra- 
tionen ausge]dllt werden, ist wenig Wahrscheinlichkeit dafiir vorhanden, 
daI~ sie auch nur in Sekunden vom Stoffwechsel ganz beseitigt werden 
k6nnen; und so ergibt sich die Folge, dal~ n a c h  dem Aussetzen eines 
Reizes und nach dem (im akustischen Gebiet wohl sehr schnell folgenden) 
Stillstand der entsprechenden Reaktion das betreffende Gebiet t rotzdem 
in einem ver~nderten Zustand zuriickbleibt und dessen Eigenschaften 
(Konzentrationen der Molektile) immer noch gerade jene Reaktion 
gewissermal~en ,,ruhig vertreten".  War  die Umsetzung als Hergang 
Korrelat  des Schalles im ph~nomenalen Sinn, so ist es diese Nachwirkung 
nicht. Sie kann, abh~ngig yon der Lebhaftigkeit  des Hergangs zuvor, 
in allen Graden bestehen bleiben, ohne da~ dem ein H6ren entspr~che, 
und kann doch auch als Mitbedingung fiir weitere Vorgi~nge im gleichen 
Gebiet yon wesentlicher funktioneller Bedeutung werden. 

Die Reaktionsprodukte entstehen nattirlich auch schon wdihrend der Um- 
setzung fiir jeden Zeitmoment in der charakteristischen Konzentration, aber es 
muB doch eine allmiihliche Abwanderung aus osmotisehen Griinden oder durch 
andere Kraftwirkung (Adsorption) stattfinden, weil sonst der Ort der psycho- 
physischen Reaktionen bald blockiert und diese Reaktionen behindert sein wiirden, 
was der psychologischen Beobachtung widerspricht. Bald nach dem Aussetzen 
des Reizes finden sich also nur die jiingsten Schichten der Reaktionsprodukte im 
eigentlich psyehophysischen Gebiet - -  auch sie eben in der charakteristischen 
Konzentration -- ,  und nur mit dem Schieksal dieser letzten Schichten hat die 
unmittelbar folgende t~berlegung zu tun. (Vgl. jedoch unten S. 173f.) 

Die drit te der oben angefiihrten Hypothesen findet jetzt  ihren ein- 
fachen AbschluB darin, dab das System nach Aussetzen des Reizes und 
rapidem Aufh6ren der Erregung zwar in charakteristisch ver~ndertem 

Psychologi'sche Forschung. Bd. 4. 10 
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Zus t and  (einer A r t  s t i l lem Bild  des Vorausgegangenen)  zurf ickbleibt ,  
dab  abe r  der  Stoffwechsel  oder  andere  n ich t  e igent l ich psychophys i sche  
Vorg~nge 1) a l lmahl ich  a m  A b b a u  dieser  Nachwi rkung  arbe i ten ,  so dab  
die  cha rak te r i s i e rende  Var iab le  des Zus tandes  langsam absinkt. U n t e r  
solchen Umsti~nden f inde t  ein zwei ter  Reiz  nach  4 Sekunden  das  charak-  
te r i s t i sche  Niveau  yon  1 ein wenig e rn iedr ig t  vor,  seine ers te  Wirkung ,  
de r  Ube rgang  zu e inem neuen  N iveau  und  der  en t sp rechenden  R e a k t i o n  
f~ll t  , ,nach oben"  zu heftig,  , ,nach u n t e n "  zu m a t t  aus, und  ein ~ b e r -  
gang , ,nach oben"  k o m m t  sogar noch zus tande ,  wenn der  zwei te  Reiz  

dem ers ten  gleich ist.  

Aus dieser Ableitung folgt allgemeiner, daf$ nach irgendwelchen psycho- 
physischen Prozessen solche sfillen Bflder yon ihnen zurtickbleiben und weitere 
Hergiinge, die etwa unter dem Einflul3 sp/iterer Reize entstehen, als innere Be- 
dingungen mitbestimmen. Sie diirfen deshalb in einer ~Jbersieht fiber die jewefls 
vorhandene ,,physische Topographie" (vgl. Physische Gestalten w 189) neben den 
du]3eren Gestaltbedingungen und den allgemeinen Milieueigenschaften nicht ver- 
nachl/s werden. --- ]~brigens ware es ganz unbegrfindet, wollte man sie sich 
schlechthin ,,unlebendig" denken. Entspricht die Spur einer zuvor wahrgenomme- 
nen Struktur, so wird sie/~hnliche Struktureigenschaften besitzen wie diese, deshalb 
auch innere Strukturkrdfte und damit eine innere Tendenz zu Umbildungen im 
Sinne zunehmender Priignanz. Sie stellt hiernach auch keine absolut feste Form- 
bedingung dar (a. a. O., w 256ff.). 

Wegen dieser gestaltlichen Lebendigkeit der zurfiekbleibenden Spuren kann 
ich reich nicht entschliel3en, ihnen den Namen ,,Residuen" zu geben, weil eine 
yon Herbart her bestimmte mechanistische Psycho]ogie diesen Terminus mit allzu 
seltsamen funktionellen Vorstellungen verbunden hat. Spuren der hier behandelten 
Art sind nicht tote Massen, die ,,mit Wahrnehmungskomponenten vereinigt 
werden" k6nnten, sondern eben nur relativ feste Bedingungen zukfinftigen Ge- 
schehens. 

Es liegr freilich nahe, diese Nachwirkungen ebenfalls mR dem Gedaehtnis in 
Beziehung zu bringen, und davon wird noch die Rede sein. Aber jedenfalls ware 
es ein Fehler, wollte man die Spur im vorliegenden Fall als das Korrelat eines 
,,Gedaehtnisbfldes" vom vorher gehfrten Ton auffassen. Denn dieses Korrelat 
muB unseren Grundvoraussetzungen naeh ein Hergang, und zwar der urspriing- 
lichen Erregung in manehen Geschehenseigenschaften einigerma$en verwandt sein. 
Ein solcher Hergang und damit das Vorstellungsbfld kommt, wie die Erfahrung 
zeigt, mitunter in der Pause vor dem zweiten Reiz zustande; abet die Beobachtung 
zeigt eb.en auch, dafJ das nicht der Fall sein muff und jedenfalls der ]~bergang 
,,yon 1 her" entstehen kann, ohne yon einer Vorstellung des ersten Schalles aus- 
zugehen. Die Theorie der l~achudrkung und des t~berganges ist also jedenfalls, 
wie es hier geschieht, so zu fassen, dab sie prin~ipiell unabh/~ngig yon irgend- 
welchen Annahmen fiber die Korrelate yon aktuellen Vorstellungen bleibt. 

12. Der  Ph~nomenologe is t  mi t  R e c h t  zufr iedengeste l l t ,  wenn er 
f inder,  dal~ das  oft  b e h a u p t e t e  Vergleichen , ,nur auf  G r u n d  des zwei ten  
E ind ruckes"  in Wirk l i chke i t  doch s innvol ler  zu sein pf legt :  n~imlich ein 
Ablesen des Uberganges  zu 2 vom zurf iekl iegenden 1 her,  aueh wenn 1 

1) ,,Psychophysisch" nenne ieh Vorgi~nge oder Zust/~nde nur, wenn sie die 
Korrelate yon Ph/~nomenen sind. 
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nicht mit seinen bestimmten akustischen Eigenschaften gegenwi~rtig ist, 
sondern der Ubergang nur ,,als von dem bestimmten Punkt  eben her- 
kommend" auftrit t .  Dieses Bewui~tsein yon einem bestimmten Ur- 
sprungsort rfickwiirts macht das Beziehungsurteil phanomenologisch 
sinnvoll, das kann jeder ~eststellen, der den Hergang selbst erlebt. Die 
Phanomenologie braucht sich nicht datum zu kfimmern, wieso im Uber- 
gang dieses Herkommen von einem bestimmten Niveau liegen kann, 
wenn (ioch kein spezifisches Schallbild das Niveau phitnomenal repr-~- 
sentiert. Aber wenn die Psychologie neben der Aufgabe des Beschrei- 
bens die des Erkl~rens nicht vernachl~ssigen will, so kann sie sich mit 
jenem phanomenalen Tatbestand nicht zufriedengeben. Die Leistung 
die in dem Sukzessivvergleich zweier Schallsti~rken liegt, wird nur dann 
begreiflich, wenn der funktionelle Hergang, der die Leistung ermSglicht, 
wie yon der zweiten Schallintensiti~t auch wirklich konkret yon der 
ersten oder einer korrespondierenden Wirkung abh~ngt, and dies mit 
der Genauigkeit, aber auch den Fehlern, welche an der Leistung fest- 
zustellen sind. Dieser Anfordcrung genfigt die Annahme der ,,stillen 
Nachwirkung". 

Dieselbe Annahme zusammen mit der oben gegebenen physiolo- 
gischen Erkl~irung des dynamischen Ubergangs macht aber auch be- 
greiflich, wieso der , ,Sprung" oder das ,,Fallen" zu 2 phiinomenal mit dem 
Charakter ,,von 1 her" auftreten kann. Da die Richtung und Energie 
des Herganges nicht yon Reiz 2, sondern yon dem objektiven Verhaltnis 
zwischen 1 und 2 abh~ngt, so ist der ~bergang yon einer Mehrheit an 
Bedingungen in jener nicht-summativen Art bestimmt, die frfiher schon 
ffir den Fall ruhender und station~irer Strukturen n~her betrachtet 
~ r d e .  Da die dynamische Erscheinung aui]erdem yon einem Zustanc[s- 
niveau ausgeht, das physiologisch ,,1 in seiner jetzigen stummen Ver- 
fassung" ist, so wird versti~ndlich, da[~ der Ubergang zu 2 hin phitno- 
menologisch gerade ,,yon dem Scha!l eben'" herkommt, wennschon kcin 
spezifisches Schallbild von 1 gegeben ist. Der ph~inomenale und der 
physiolegische Hergang sind einander in wesentlichen Ziigen sachlich 
verwandt. Da jedoch eine der Bedingungen ffir die einfache dynamische 
Struktur nicht mit ihrer bedingenden Eigenschaft im BewuBtseinsfeld 
vertreten ist, so weist die Struktur selbst fiber den Bereich aktuellen 
Bewul~tseins hinaus und zurfickl), und zwar phi~nomenologisch, ebenso 
aber auch fiir den Psychologen, der das Geschehen erkl~tren wilt und 
das hier nur im umfassenderen Gebiet der Hirnphysiologie tun kann. 

Die bier .versuchte Hypothesenbildung pr~jucliziert etwas. Denn ersten~ 
ergeben sich aus ihr sofort Folgerungen ftir weitere psychologische Experimente 
(yon denen gleich die Rede ist), und zweitens muB sie zukiinftig in engste Be- 
riihrung kommen mit Hypothesen fOx Probleme, die ich schon jetzt nur etwas 

*) Vgl. Physische Gesta]ten w 192. 

[0" 
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gewaltsam beiseite lassen konnte: das des ZeitbewuBtseins, das des Identit/its- 
bewulltseins und das der dynami~chen Gestalten iiberhaupt. Es wird sich also 
in absehbarer Zei$ erweisen miissen, ob diese Vorstellungsart beim t~bergang zu 
solchen unmittelbar anschliellenden Fragen brauchbar bleibt und stetig fort- 
entwickelt werden kann. 

I V. Die Zeit[ehler bei verschiedenen Zwischenzeiten. 

13. Borak und schon vor ihm Zehmann haben klar gesehen, dab ein~ 
Auswahl unter  den fiberhaupt in Betracht  kommenden Theorien am 
ersten durch Experimente  mit  Variation der Zwischenzeit zwischen den 
beiden Reizen erreicht werden kann. Beide haben aueh solche Versuehe 
bereits ausgeffihrt~ aber weil deren Zahl zu gering oder sonst die Be- 
dingungen ungfinstig waren, keine klaren Ergebnisse gefunden. Fiir 
Boraks Gewichtshebungen schien die Asymmetrie  der Schwellen mit  
wachsender Zwischenzeit erst zu-, dann aber sehnell wieder abzunehmen; 
ebensowenig entscheidend fielen Lehmanns Versuche an Sehallinten. 
si taten aus. 

Von den oben angeffihrten drei Erklfirungsformen besagt nur die 
erste fiberhaupt nichts hinsichtlich der Wirkung zunehmender Zwischen- 
zeiten. Wenn ein st~irkerer Reiz nach einem schwacheren den kr~tf- 
tigeren Anstofl zur Verschiebung nach oben geben soll als der schwfi- 
chere nach dem starkeren (unter sonst gleichen Bedingungen) zu einer 
Verschiebung nach unten, so ist diese Almahme funktionell noch zu 
unbestimmt,  als dab aus ihr etwas fiber den EinfluB verschiedener Zwi- 
schenzeiten zu folgern ware. 

Die Annahme bedarf ja ohnedies eines Zusatzes, wenn aus ihr die (nach- 
gewiesene) Tendenz zur Wahrnehmung aufsteigender Schritte bei gleichen Reizen 
erklart werden soil. Soviel ich sehe, wiirde ein solcher Zusatz auf eine der beiden 
anderen Erklarungsformen zurtickfiihren. 

Die Folgerungen ffir Variation der Zwisehenzeit, welche sich aus den 
anderen Hypothesen ergeben, sind in der Hauptsache durchaus be- 
s t immt.  Wenn infolge einer Nachwirkung der ersten Erregung der zweite 
Reiz das System auf ein h6heres Niveau bringt, als ohne jene Nachwir- 
kung der Fall ware (zweite Hypothese),  so ist es einerlei, ob dieser Effekt 
auf Bahnung oder darauf beruht, dall sieh eine Nacherregung yon 1 her 
zu dem normalen Reizerfolg yon 2 hinzuaddiert. I m  ganzen betrachtet ,  
wird eine solehe Ursache des Zeitfehlers mit  waehsendem Zeitabstand 
vom ersten Reiz bald abnehmen und deshalb such die Asymmetrie  selbst 
geringer werden mfissen. Gerade das Gegenteil folgt aus der oben ge- 
nauer erSrterten drit ten Hypothese:  Rfihrt die ganze Erscheinung daher, 
dall der dynamisehe Ubergang yon einem langsam absinkenden ,,stillen 
Bild" der ersten Erregung ausgeht und deshalb der Gradient ffir Dyna- 
mik ,,naeh oben" starker ist als das GefKlle ffir Ubergange ,,naeh unten",  
so mull der Zeitfehler mit  zunehmender Zwisehenzeit so lange anwachsen, 
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als das ,,stille Bild" inzwischen absinkt. Ja noch mehr: Nicht allein 
miissen aueh FMle objektiver Gleichheit mit wachsender Zwischenzeit 
mehr und mehr als aufsteigende Schritte wahrgenommen werden; selbst 
objektiv ab,telgende Intervalle yon nicht zu groBem Betrag werden mit 
wachsender Pause zwischen den Reizen gesetzrn/iBig in phgnomenal 
au/,teigende verwandelt werden. Denn wenn ein Absinken der Na~h- 
wirkung yon 1 auch nut  in der Gr6Benordnung der Unterschiedsschwelle 
effolgt, so wird die Spur eines etwas st~rkeren Reizes 1 nach lgngerer 
Frist doch auf tieferem Niveau angekommen sein, als es dem etwas 
schw~cheren Reiz 2 entspricht, und deshalb wird dieser eine Au/wart8 
bewegung bewirken. 

Zwar lgl3t auch die zweite Hypothese erwaxten, dab bei hinreiehender 
Na~hwirkung der ersten Erregung objektiv gleiche Reize und sogar kleine objektiv 
absteigende IntervaUe als aufsteigende Schritte wirken; abet wenn das durch 
Bahnung oddr sonstige Begiinstigung der zweiten Erregung yon der ersten aus 
erkl~rt wird, dann mul3 die Wirkung eben anfangs am besten zust~nde kommen 
und jedenfalls fiir l~ngste Zwischenzeiten am geringsten ausfttllen. 

14. Welche von den beiden entgegengesetzten ]~olgerungen zutrifft, 
oder wie Variation der Zwisehenzeit iiberhaupt wirkt, priifte ich auf 
folgende Art1) : 

Auf die Peripherie eines Zeitsinnapparates wurde nur ein Kontakt  
aufgesetzt, aber der. Strom, der beim Streifen des rotierenden Armes 
entstand, ging je nach Sehaltung durch einen yon vier etwas verschie- 
denen Widerst~tnden, von ihnen weiter in ein abliegendes Beobaehtungs- 
zimmer, hier dureh ein Telephon von hoher Schallst~rke und dann in den 
Raum des Zeitsinnapparates zurfiek. Bei grol~er Drehungsgesehwindig- 
keit des Kontaktarmes, geringer Kontaktstreeke, passender Sehraubung 
der verstellbaren Telephonmembran und geeigneter Stellung eines auf- 
gesetzten Sehalltriehters aus Pappe kamen kurze Schl~ge yon troekenem 
Charakter und mt~Bigen Intensit~ten zustande, denen die Doppelnatur 
(ler Erzeugung (Sehliel3ung und 0ffnung des Stromes unmittelbar nach- 
einander) schleehterdings nieht anzuh6ren war. Je  nach der Wahl des 
Widerstandes fiel die Sehallst:~trke etwas versehieden aus; wenn I, II, 
I l l ,  IV in dieser Reihenfolge aufsteigend die Intensitttten bedeuten, so 
wurden Ms Reizpaare verwendet: I --IV,  I I - - IV,  I I I - - I V  und ihre Um- 
kehrungen in der Zeit. 

(Bei den Gleichheitsfi~llen IV---IV, welehe ebenf~dls gegeben wurden, 
kamen einige Versuchsfehler vor, welehe die Verwendung tier Ergebnisae 
unmSglieh machen; doeh liegen aus etwas anderen Reihen Result,~te 
yon Gleichheitsf~llen vor, die Mles NStige besagen.) 

Wenn nur ein Kontakt benutzt wurde, ~J liegt (la,~ damn, (lal~ es sich bei 
]'riifung mit objcktivcn Mitteln als unmi)glieh herausstcllte, zwei verschi(~lene 

l) ])ic obcn (S. l l7ff.) ang(4iihrt,en Versuche, sind mit der gleichen Anordnung 
angcst ellt. 
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Kontaktstellen am Zeitsinnappara~ .~uch nur fiir kiirzere Zeit so gleich beschaffen 
zu halten, dM3 etwa fiir sonst gleiche Stromwege gleich starke StromstS~e durch 
beide hindurchgegangen w~ren. Auch strefft bekanntlich die Kupfeffeder des 
Kontaktarmes, je nachdem wie lange vorher sie iiber einen Kon~ak~ gefahren ist, 
fiber einen zweiten schon deshalb in verschiedener Art, weft der ganze Arm und 
die Feder yon der ersten Kontaktstelle her in leichte Schwingungen geraten sind. 
Schon deshalb konnte Variation der ZwiSchenzeiten zwischen den Stromschliissen 
keinesfalls mit Hilfe mehrerer Kontakte oder gar durch Verschieben yon solchen 
auf der Peripherie erziel~ werden; das h~tte uniibersehbare, dabei womSglich in 
ganz bestimmter Richtung wirksame Fehler rein physikalischer Natur ergeben. 
So durfte nur ein fester Kontakt Verwendet und die verschiedenen Zwischenzeiten 
mul3ten als ganze Vielfache der Umdrehungszeit gew~Mt werden. - -  Nun ist es 
freilich sicher, dal3 auch ein einziger Kontakt an festem Oft yon der Feder des 
rotierenden Armes nicht jedesmal auf die gleiche Art gestreift wird, dab also in 
den einzelnen F~llen StromstSBe und Schallintensit~ten unter sonst gleichen 
Umst~nden nicht genau reproduzie~ werden, deshalb auch die Intensit~t~stufen 
nicht vollkommen konstant bleiben. Aber bei Verwendung nur elner Kontakt- 
stelle fiir alle StromstS~e und Schalle miissen sich diese Variationen nach Zufalls- 
gesetzen auf ersten und zweiten Stromstol~ und auf die Versuche mit verschiedenen 
Zwischenzeiten insgesamt so gleichm~Big verteilen, dab info]ge dieser Ungenauig- 
keit die Ergebnisse wahrscheinlich im ganzen etwas unschdr]er ausfallen werden, 
als wiinschenswert w~re, aber gerichtete und deutliche Gesetzm~Bigkeiten des 
Gesamtresultates sicher nicht auf Fehlerquellen der Apparatur zurtickzufiihren sind. 

Bei der grSBten Geschwindigkeit, die der Schumannsche Zeitsinn- 
apparat zul~Bt, ohne dab das ganze System (besonders der Arm) in 
stSrende Schwingungen ger~t, dauert eine Umdrehung etwa lX/~ Se- 
kunden. Ieh w~hlte IX/s, 3, 6, 12 Sekunden als Zwischenzeiten zwischen 
den beiden Reizen. (W~hrend der drei grSl~eren Zwisehenzeiten wurde 
durch Unterbreehung der Strombahn aul]erhalb des Zeitsinnapparates 
eine entsprechende Anzahl yon Stromsehliissen verhindert). Zwischen 
je zwei Versuchen lag eine Pause yon 1 Minute. 

Die Vpn. waren 12 Studierende, die s~mtlich noch hie an psycholo- 
gischen Versuchen teilgenommen batten, niehts von Zeitfehlern und 
nichts vom Zweck der Untersuehung wuBten, keine Aufkl~rung erhielten, 
als dab sie die beiden aufeinanderfolgenden Schalle mSgliehst schnell 
und naiv naeh ihrer Intensit~tt zu vergleiehen h~tten, und die obendrein 
irregefiihrt wurden insofern, als ich sie bat, sieh mSglichst nieht durch 
einen Wechsel der Zwischenzeiten stSren zu lassen, der aus technischen 
Griinden nieht zu vermeiden sei. Nach AbsehluB der Versuehe befragt, 
rieten die Vpn. auf alle mSglichen Versuchsabsiehten, aber keine erw~hnte 
dabei auch nur die Tatsaehe der Zeitvariation. Da eine rein funktionelle 
Feststellung beabsichtigt war, welehe bei grSBter Unbefangenheit des 
Verhaltens am besten und beweisendsten ~usfallen mul~te, so verzichtete 
ich auf alle Angaben ph~nomenologiseher Art und lie[l im Massenversueh 
alle Vpn. ihre Urteile in den Formen: ,,Steigend, Fallend, Gleich, Un- 
bestimmt" niedersehreibenl). Ein Gehilfe, der vom Versuchsleiter (am 

i) ~ber die Einrechnung der Urteile, vgl. oben S. 117. 
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Zeitsinnapparat) telephonisch verst~ndigt wurde, gab in der tiblichcn 
Weise kurz vor jedem Versuch ein Signal zum Aufachten. Objektiv 
steigende und fallende Schritte der drei Betr~ge 1) und mit den verschie- 
denen Zwischenzeiten wurden in unbekannter Folge so lange gegeben, 
bis yon jeder Vp. drei Versuchsreihen zu je 24 (ira ganzen 72) und iiber- 
haupt 864 Versuche vorlagen. 

15. I)a in diesen Versuchen genau ebensoviel objektiv steigcnde wic 
fallende Schritte zu beurteilen waren, so mfiBte ohne bcsondere gerich- 
tete Einflfisse in der Gesamtzahl aller Ergebnisse die eine Urteilsrich- 
tung so h~ufig vorkommen wie die anderc; start desscn sind (bei 2:~0 
Gleichheitsurteilen) die Urteilszahlen ftir 

,,Steigend" und ,,Fallend" 457 und 177. 
I)iese Zahlen zeigen abermals, dab die Asymmetrie bci Schallst~rken 
jedenfalls durchschnittlich eine sehr kri~ftige Erscheinung ist. Zicht man 
nicht einfach die Ziffern fiir jede Urteilsart, sondcrn nut  die richtigen 
FMIo im ganzen zusammen, so ergibt sich, dab die objektiv steigenden 
und fallenden Schritte 292 und 141real unter je 432 Fhllen richtig 
beurteilt wurden. Diese Gesamtzahlen wie die zuerst angefiihrten geben 
freilich nut  ein grobes Durchschnittsbild. Es wird sich gleich zcigen, 
dab die wirklich vorhandenen Asymmetrien durchaus mit den Versuch~- 
bedingungen variieren. 

Da jedenfalls Zeitfehler oder andere Einflfisse ~hnlicher Art nur yon 
der GrSBenordnung der verwendeten Intensit~tsstufen sind, so muB fiir 
die objektiv fMlenden wie fiir die steigenden Schritte eine Zunahme der 
richtigen F~lle mit objektiv wachsendem IntensitEtsintervall effolgen. 
In der Tat ist die Zahl der richtigen Urteile ftir die drei Schritte, geordnet 
nach zunehmender Gr6Be: 

76, 99, 117 fiir die objektiv stcigcnden, 
30, 40, 71 ffir die objektiv fallenden Schritte, 

so dab die Versuchsergebnisse auch umgekehrt der etwas primitiven 
Versuchsanordnung das Zeugnis hinreichender Genauigkeit ausstellen. 

Die H~ufigkeit der Urteilsarten verteilt sich auf die Versuehe mit 
verschiedener Zwischenzeit in der folgenden Weise: 

"• Bei den Zwischenzeiten 

Urteile 1112 Sek. I 8 Sek. 6 8ek. 12 Sek 

,Stcigend" . . . . . . .  48 I 100 I 137 I 172 
,,Gleich". . . . . . . .  8 8 ' - - '  ' 3 ~  
,Fallend" . . . . . . .  

Im ganzen . . . . . . .  216 I 216 I 216 ] 216 

II11 (langell 

457 
230 
177 

864 

1) Die F~ille objektiver Gleiehheit rechne ich aus dem angegebenen Grunde 
nicht hinzu. 
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Maniibersieht mit  einem Blick, dab das Verh~ltnis der Urteile, ,Steigend" 
zu den Urteilen ,,Fallend" Funktion der Zwischenzeit ist, und zwar auf das  
deutlichste so, dab fiir die untersuchtenZeiten dieUrteile,,Steigend" mit der 
Zwiscb enzeit st~ndig zunehmen, dieUrteile ,,l~allend" abnehmen. Ebendies 
ist das Ergebnis, das nach der drit ten 0ben genauer durchgefiihrten Hypo-  
these erwartet  werden mu Bte. Nur der eiCtePunkt ist ausihr nichf.abzuleiten, 
fiberdies ein vollst~ndiges Novum gegenfiber den bisher besprochenen Er- 
fahrungen, dab fiir die kiirzeste Zwischenzeit nicht etwa angen~hert Sym- 
metrie der Urteilsziffern besteht, sondern die Asymmetrie  zugunsten d e s  

Urteils ,,Steigend" sich hier in ihr Gegenteil umkehr t ;  bei 11/2 Sek. ist (nach 
der alten Terminologie) der Zeitfehler ira Durchschnitt  ffir alle Vpn. positiv. 
In  der kurzen Zeitstrecke zwischen 11/2 und 3 Sek. muB sich dann schnell ein 
Wechsel vollziehen, der yon einem anf~nglichen Ubergewicht der Urteile 
, ,Fallend" zu dem weiterhin immer starker wachsenden der Urteile ,,Stei- 
gend",  d. i. zu dem bisher allein behandelten negativen Zeitfehler fiihrt. 

Schon das Vorhandensein des positiven Zeitfehlers am Anfang macht, dab 
die Zahlen der Urteile fiir aUe Zwisehenzeiten zusammen nur geringen Weft haben, 
da sie den positiven Zeitfehler zu Anfang gar nioht erkenuen lassen, abet auch 
durch Einrechnung der ihm entsprechenden Zahlen die Hauptasymmetrie im 
weiteren Verlauf zu klein erscheinen lassen. Im ganzen: Unterschiedsschwellen 
sind wesentlich verschiedene Gr6Ben nicht nur nach ihrer Richtung, sondern auch 
je nach der Zwischenzeit zwischen den Reizen. Zeitfehler k6nnen ebenfalls nach 
Richtung und Betrag nut immer ftir bestimmte Zwischenzeiten angegeben werden. 

Bei den Zwisehenzei ten [ 
Richtige Urteile f. obj. Richtung[[ j t i [ Im Ganzen 

~ ~ - - - - ~  1~/2 Sek. 8 Se.k 6 8ek. 12 Sek. 

Steigend .--~-...------~ 38 71 84 99 I 292 
~ n ~ d  . . . . . . . .  II oo [ 43 I 27 I 11 I 141 

Die entsprechende Zusammenstellung aller richtigen Urteile zeigt fiir 
diese genau dieselbe Abh~ngigkeit yon der Zwischenzeit. Von der klein- 
sten bis zur gr6Bten Zeit wird die Zahl der richtigen Urteile bei objektiv 
steigendem Schritt immer gr6Ber, also fiir ~uBerliche Betrachtung die 
Schwelle paradoxerweise immer niedriger, fiir die absteigenden Schritte 
gilt das Umgekehrte. Auch hier aber finder sich deutliche Umkehrung 
des Zeitfehlers bei der kurzen Zwischenzeit yon 11/2 Sek. 

~ b e r  das Verhalten der Urteile bei objektiver Gleichheit geben die 
folgenden Zahlen Auskunft,  welche Versuchsreihen mit  anderen Vpn. (8) 
und anders gew~hlten Zwischenzeiten entnommen sind: 

Bei den Zwischenze i ten  
Urteile �9 ~ Im Oanzen 

11/2 Sek. 3 Sek. 4~/.. Sek. [ 6 Sek. 

,,Steigend" 1 7 13 15 36 
,,Gleich" 8 5 5 7 25 
,,Fallend" . . . . . . . .  15 12 6 2 35 
Im ganzen . . . . . . .  24 [ 96 



Zur Theorie des Sukzessivvergleichs und der Zeitfehler. 153 

Auch bei Gleichheitsfgllen h~ngt  also die Urtei lsr ichtung in derselben 
Weise v o n d e r  Zwischenzeit  ab;  ebenso wiederhol$ sich bier die Erschei .  
nung  des p o s i t i v e n  Zeitfehlers bei kurzen Zeiten; ja  diese U m k e h r u n g  
der t t aup t a symmet r i e  erstreckt  sich hier sogar bis ZU 3 Sek. Wir  werden 
gleich sehen, woher das kommt .  

16. Die nachgewiesene Gesetzm~$igkeit wirkt  s tark genug, um schon 
in jeder der drei Versuchsreihen ffir sich klar  zum Ausdruck zu kommen.  

Urteile 

B, eihe I. 
, , S t e i g e n d "  . 
,,Gleich" . . 
,,Fallend". . 

Reihe II.  
, , S t e i g e n d  " . 
,,Gleich" . . 

I, e la~ , ,Fa l l  nr . . 

Reihe III .  ,, 
,,Steigend . 
,,Gleich" . . 
, iFal lend" . .  

Bei den 
Zwisehenzeiten 

I ' / :  3 1 6 112 
Sek. 

39 
2o 20 10 1 5 
28 13 1 2 1 1  

19 31 ~0 155 
28 21 19 114 

2 5 1 2 0 1 3 1 3  

130 47 ]51 
 ol25 1511  

]27117 10l 8 

Im Richtige Urteile fiir 
Ganzen objektive Richtung 

179 Steigend . . . 
55 Fallend . . . 
54 

145 Steigend . . . 
82 Fallend . . . 
61 

133 Steigend . . . 
93 Fallend . . 
62 

Bei den 
Zwischenzeiten 

li]2t 3 1 6  12 
Sek 

17 21130 36 

18 121 8 1 

16 26 125 3~ 

1917110  

5 24 129 31 
23 1 4 1 9  7 

Im 
Ganzen 

104 
39 

99 
49 

89 
53 

Diese Tabellen lassen jedoch auger dem schon Bekannten  auch 
eine neue Tatsache erkennen:  Die Zahl der Urteile , ,Steigend" n i m m t  
mit  dem Fortschrei ten der Versuche allmahlich ab (yon 179 fiber 145 
auf  133 yon  der ersten bis zur  dr i t ten  Reihe), ebenso die der r i c h t i g e n  

Urteile ffir objekt iv  steigende Schri t te  (yon 104 fiber 99 auf  89). Zu- 
gleich wachst  die Zahl der Urteile , ,Fallend" und die der r ichtigen Ur- 
teile fiber objekt iv  fallende Schritte.  Man k6nnte  denken, eine schnelle 
l~bung der anfangs (bis auf einige Vorversuche) ungeschulten Vpn. fest- 
gestellt  zu haben, und versucht  sein, dem asymmetr ischen Verhal ten 
der Urteile daraufhin nur  geringere Bedeutung beizumessen, well es ja 
durch Obung  abgeschwiicht werde. Bei naherer  Be t rach tung  wird sich 
aber zeigen, dag das eine irrefiihrende Denkar t  ware. 

Die Urteile ,,Gleich" nehmen in fast allen Zusammenstdlungen der Ziffern 
ffir die Urteilsrichtungen reeht regelmai3ig mit der Zwischenzeit ab. Das ist nicht 
ohne weiteres aus den Verschiebungen in den Zahlen gerichteter Urteile abzuleiten. 
Denn die Gleichheitsurteile, die mit wachsender Zwisehenzeit in Urteile , S t e i g e n d "  
verwandelt werden, k6nnten ja der vorliegenden Gesetzmai~igkeit nach dureh 
Gleichheitsurteile fiber solche objektiv fallende Schritte ersetzt werden, (tie bei 
kleinen Zwischenzeiten noch als absteigend erkannt sind. Die Ursachc liegt viel- 
leicht darin, dab die (hier nicht zu behanddnden) Gestaltbedingungen fiir eigentlicho 
Gle ichhe i t se indr i i cke  unter sonst gleichen Umst/mden um so weniger erftillt sind, 
je weitere Zeitintervalle die beiden Reize trennen. Stellt man die Urteile ,,Gleich" 
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flit objektiv steigende und faUende Schritte gelrennt zusammen, so ergibt sich~ 
da~ die Zahlen in beiden FMlen mit wachsender Zwischenzeit abnehmen: 

,Gleich" anstatt ob|ektiv Bei den Zwischenzeiten [ ~ I m  Ganzen 

Steigend . . . . . . . .  550 1 3 0  1 1 6  l 8 ] 104 
Fallend . . . . . . . .  ~ 3 8  126 

Im ganzen . . . . . . .  230 

17. Die erste Tabelle oben (S. 151) zeigt, dab bei der Zwisehenzeit von 
12 Sek. unter 216 Urteilen im ganzen nur 12 Urteile ,,Fallend" (neben 
32 Urteilen ,,Gleieh") abgegeben sind; hiervon sind naeh der n~tehsten 
Tabelle 11 riehtigl d . h .  naeh 12 Sek. haben die Vpn. zusamtnen- 
genommen unter 108 objektiv absteigenden Schritten nur 11 mal riehtig 
den Eindruck des Absteigens gehabt, und da die Zahl der Gleichheits- 
urteile ffir diese Zwisehenzeit recht klein ist, so ergibt sich sehon aus 
dieser Gesamtiibersicht, daft bei groflen Zwischenzeiten die objektiv ab- 
8teigenden Schritte zum guten Teil in ph~inomenal au/steigende verwandelt 
8ein miissen. Das ist aber die oben (S. 149) abgeleitete Konsequenz 
der drit ten Hypothese. Der negative Zeitfehler hat also durchaus nicht 
nur die Bedeutung einer mit wachsender Zwischenzeit zunehmend 
,,schleehteren Erkennbarkeit"  objektiv absteigender Sehritte, sondern 
die seh~rfere und extremere, dal~ kleinere Intensit~tsintervalle von ab- 
steigender Richtung mit wachsender Zwisehenzeit erst durch das Ab- 
sinken des ,sti l len Brides" yon 1 kompensiert und dann mit noch wei- 
terem Absinken/~berkompensiert, in ihr Gegenteil ,,aufsteigende Schrit te" 
verwandelt werden. Zugleich gehen natfirlich die objektiven G!eichheits- 
falle in phanomenal steigende und die kleinen steigenden in gr6~]ere 
steigende Schritte fiber. - -  Die Versuehe betrafen drei verschieden groBe 
Intensitatsstufen. Nach dem eben Gesagten mfissen diese drei, in ab- 
8teigender Riehtung gegeben, je nach ihrem Betrag bei verschiedener~ 
Zwischenzeiten kompensiert und dann in phanomenal aufsteigende 

[ ,,Steigend" . . Stufe 
IV--III ~ ~ , , G l e i c h " . . .  

,,Fallend" . . 

Stufe ~ ,,Steigend" . . 
IV--II / , , G l e i c h " . . .  

,,FaUend" . . 

Stufe ~ ,,Steigend" . . 
IV--I / , , G l e i c h " . . .  

,,Fallend" . . 

I1V~ Sek. 

4 
13 
19 

3 
19 
14 

3 
6 

27 

Urteite bel den Zwischenzeiten 
6 Sek. 

~0 26 
9 8 

2 

4 16 
16 13 
16 7 

5 11 
11 7 
20 18 

12 8ek. 

3O 
4 
2 

23 
10 
3 

~0 
10 
6 

Im Ganzen 

80 
34 
30 

46 
58 
40 

39 
34 
71 
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Schri t te  fibergefiihrt  werden. Hierf iber  gibt  die folgende Zusammen-  
stel lung aller Urtei le fiber ob jek t iv  fallende Schri t te  Auskunft .  In  der  
Tabel le  sind diejenigen Zahlenpaare  s ta rker  gedruckt ,  die jedesmal  zu- 
erst  be im Anwachsen der Zwischenzeiten die Uberkompensa t ion  e rkemmn 
lassen. Diese Zahlen rt ieken mi t  der  Gr6{~e des zu kompens ierenden  
Intensit i~tsunterschiedes na,eh reeht,r zu grSi~eren Zwischenzeiten. 

18. Die bisher be t raeh te ten  Zahlen sind durch Summierung  der 
Urtei le  aller Vpn. gewonnen, geben also deren durchschni t t l iche Er- 
gebnisse be im Vergleichen wieder. Diese Durchschn i t t sbe t rach tung  war 
erforderlich, wenn fiir jede Zwischenzeit  genfigend hohe Versuehsziffern 
zum vollsti~ndigen Ausgleich yon blo•en Zuf~tlligkeiten zugrunde gelegt 
werden sollten. Die einzelnen Vpn. haben  fiir jede Zwisehenzeit  nur  
18 Urtei le  abgegeben,  und  die haben  gerade nieht  mehr  durehweg zum 
sta t is t isehen Ausgleich hingereicht.  Vorausgehende Versuche an  anderen  
Vpn. ha t t en  damals  schon deutl ich gezeigt, dai~ bei l imgerdauerndem 
For tgang  der Unte rsuchung  die vorliegende Gese tzmi~igke i t  selbst sieh 
dutch die Versuche verschiebt ,  - -  selbst in diesen 3 Reihen ha t  sich das 
ja  sehon bemerkl ich  gemacht .  So wurde ftir E inze lbe t raeh tung  ganz hin- 
re ichende Versuchsziffer gar  nicht  erst  angest rebt .  Die Ergebnisse der ein- 
zelnen Vpn. k o m m e n  jedoch dem Durehschni t tsbi ld  in seiner wesentl ichen 
Gesetzmi~Bigkeit berei ts  so nahe,  dab  man  yon gesteigerter  Versuchszahl  
- - w e n n  sie ohne Verschiebung des un te rsuchten  Ta tbes tandes  mSglich 
w~re - - e i n e  vo l lkommene  Angleichung an das Gesamtbi ld  erwar ten  miifite. 

Von den 12 Vpn. geben 7 olmehin schon bei je 18 Urteilen fiir jede Zwischen- 
zeit das gleiche Bfld regelm~Biger Zunahme der Urtefle ,,Steigend" und st~ndiger 
Abnahme der Urteile ,,Fallend" mit wachsendem Zeitintervall; bei den iibrigen 5 
kommen an einzelnen Stellen kleinere Abweichungen vor, die ganz den Eindruck 
noch nicht ausgegliehener Zuf~tlligkeiten-machen. Als Beispiel der ersten Gruppe 
greife ich das folgende heraus: 

l Bei den Zwisehenzeiten 
Urteile 1~]2 Sek. 3 Sek. 6 Sek. 12 Sek. - -  

�9 . . . . . .  II 5(4) / 6(5) I 8(7) I 14(8) 33 (24) ,,Steigend" 
,,Gleich" . . . . . . . . .  U 2 I 5 t 4 I 3 14 
,,Fallend" . . . . . . .  U 11 (8) I 7 (6) ] 6 (4) I 1 (1) 25 (19) 

In Klammern sind die Zfffern der jeweils richtigen Urteile angegeben; selbst 
diese haben trotz ihrer geringen Anzahl noch denselben Gang. 

I m  Ganzen 

Urteile II I'- ~ 
1~/~ Sek. 12 Sek. 

,,Steigend" . . . . . . .  !/ 
,,Gleich" . . . . . . . .  
,,Fallend" . . . . . . .  

Bei den Zwischenze~en 
3 Sek. 6 Sek. 

6 (3) S (6) 14 (6) 
7 8 0 
5 (3) 2 (2) 4 (1) 

I 
15(8) I 43 (23) 
2 [ 17 
1 (1) 12 (7) 
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Als Beispiel flit die zweite Gruppe kann es dienen, dab eine Vp. zwar mit 
wachsender Zwischenzeit eine st~ndlg zunehmende Zshl yon Urteflen ,,Steigend" 
abgibt, dal3 abet innerhalb der sehr wenigen Urtefle ,,Fallend" eine kleine Un- 
regelmgBigkeit noch nicht ausgeglichen ist. (Au/3erdem fehlt die Umkehrung des 
Zeitfehlers fiir die kiirzeste Zeit yon ll/e Sek.; davon ist gleich noch die Rede.) 
DaB der negative Zeitfehler fiberhaupt mit zunehmender Zwischenzeit anw~chst, 
best~tigt sich bei allen Vpn. 

Indessen lassen schon die 72 Urt~ile jeder Vp. deutlich erkennen, 
daft es ffir einzelne Individuen bei iibereinstimmendem Gesamtgesetz 
fiir den negativen Zeitfehler sehr merkliche Verschiedenheiten zweiten 
Ranges gibt. So ist die Asymmetrie zugunsten aufsteigender Sehritte 
in dem zweiten der eben angefiihrten Beispie]e offenbar starker ausgepr~gt 
als in dem ersten, bei einer Vp. ist sie so stark, dab mit wenigen Ausnahmen 
alle Urteile die Riehtung ,,Steigend" odor ,,Gleieh" haben und fiir eine 
vollst'~ndige Priifung (des Verhaltens auch der Urteile ,,Fallend") In- 
tensitgtsstufen yon gr6Berem Betrag hiitten gewiihlt werden miissen. - -  
Bei den meisten Vpn. ferner nimmt der negative Zeitfehler mit wachsen- 
der Zwisehenzeit reeht gleichm~fJig zu, bei einigen jedoeh ist das An- 
wachsen der Zatden fiir ,,Steigend" und das Abnehmen der Urteile 
,,Fallend" mehr auf einen engen Bereieh der untersuehten Zeitstrecke 
konzentriert. Es hat gar nieht den Anschein, als ob ausgedehntere Ver- 
suehsreihen, wenn sie sonst einwandfrei anzustellen w~iren, solche Unter- 
sehiede zum Verschwinden bringen wiirden. 

19. Unverkennbar nicht zufgllig ist aueh die Verschiedenheit der 
einzelnen Vpn. ffir die kiirzeste Zwisehenzeit yon 11/2 Sekunde, bei der 
im Durchschnitt eine deutliehe Asymmetrie zugunsten des Urteils 
,,Fallend" festgestellt wurde. Nachdem sieh ffir gr6flere Zwischenzeiten 
die entgegengesetzte Asymmetrie und in deren Anwaehsen mit dem 
Zeitintervall eine Best~tigung der Theorie ergeben hat, bleibt zu iiber- 
legen, wie sich dazu j~ne Erseheinung verh~lt. 

Sieht man die Urteilsart der einzelnen Vpn. durch, so ergibt sieh, daf~ 
die Gesamtbetrachtung in diesem Fall wesentliche Ziige der konkreten 
Einzelbilder verschleiert. Denn von den 12untersuchten Personen zeigen 
bei 11/2 Sekunden nur 4 den positiven Zeitfehler etwa in dem Marie, 
das dem Durehsehnitt entspricht, bei weiteren 4 ist er im untersuehten 
Bereieh yon Zwisehenzeiten gar nicht aufgetreten, ja eine Vp. zeigt 
sehon bei 11/2 Sekunden (wie bei den gr('ffJeren Zeiten) eine starke 
Asymmetrie zugunsten der Urteile ,,Steigend% die iibrigen 3 dagegen 
weisen die" Erscheinung in so hohem Mai]e auf, dab sogar noch bei der 
Zwischenzeit 3 Sekunden die Urteile ,,Fa!lend" h/iufiger oder ebenso 
h~ufig sind wie die Urteile ,,Steigend '' (vgl. die erste Tabelle S. 155). 

Daraus folgt zun~chst, daI] ein klares Bild erst dann gcwonnen werdcn 
kann, wenn man sich die Miihe nimmt, den Bereieh kh, inerer Zwisehen- 
zeiten unterhalb und etwas fiber 11/~ Sekundcn in gering(.n Abstiin(ien 
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der einzelnen Zeiten durchzupriifen, denn es w~re mSglich, daB die Er- 
scheinung ffir Vpn., die sic gerade bei 1 I/2 Sekunden nicht (oder hier sogar 
sehon den negativen Zeitfehler) zeigen,bei noch kiirzeren Zeiten doch fest- 
zustellen ist, und das um so mehr, als ja bei 3 Personen umgekehrt  dieser 
positive Zeitfehler zu Anfang sich deutlich bis auf die gr6flere Zwischen- 
zeit von 3 Sekunden ausdehnt, also individuelle zeitliche Unterschiede 
(verbunden mit  solehen des Betrages) jedenfalls vorkommen, t~berdies 
sieht es ganz so aus, als i~nderten sich bei so kurzen Zwischenzeiten die 
fiir die Zeitfehler maggebenden Verhifltnisse sehr schnell, so dab die 
kleinste herausgegriftene Zwischenzeit yon 11/2 Sekunden die wahre 
, ,Asymmetriekurve" der einzelnen Vpn. ganz zufifllig an sehr verschie- 
denwertigen Stellen treffen k6nnte. 

Auch wenn aber noeh often bleiben muff, ob die anfiingliche Asymme- 
trie zugunsten des Urteils , ,Fallend" eine allgemeine Erseheinung und 
nur fiir verschiedene Individuen zeitlich etwas verschieden gelagert ist, 
welches ist ihre Erkli~rung, wo  sic fiberhaupt auftr i t t  ? 

Es liegt zuniichst nahe genug, an , ,Ermtidung" zu denken, derart,  
dab der Ubergang, den der zweite Reiz veranlal]t, bei sehr kurzen 
Zwischenzeiten auf relativ zu tiefes Niveau fiihrt und infolgedessen 
objekt iv steigende Schritte zu klein oder gar in phi~nomenal fallende 
verwandelt  werden. In  diesem Fall miiBte die Erscheinung unmittelbar 
nach dem ersten Schall am st~rksten sein; was bei 11/2 Sekunden be- 
obachtet  wird, w~ire nur noch ein Rest  des vorher gr6Beren positiven 
Zeitfehlers, einer Phase schon wieder zurfickgehender Ermiidung ent- 
sprechend. 

Ob das zutrifft, mull festzustellen sein, sobald man dieselben Vergleiche bei 
noch kiirzeren Zwischenzeiten ausfiihren laBt. Eine vorl~ufige Priifung nahm ieh 
vor, indem ich einen prinfitiven Zeitsinnapparat mit geringerer Umdrehungszeit 
herstellte, und nun ganz ebenso wie in den beschriebenen Versuchen mittels einer 
einzigen Kontaktstelle Paare ,con Telephonknacken bei verschiedenen, auch 
kleinen, Z~4schenzeiten gab. Der Einfachheit wegen ~-arden, ohne dab die Vpn. 
es wuBten, nur Paare yon objektiv gleichen Intensit~ten gegeben (soweit diese 
Gleiehheit sich lnit der Kontaktapparatur angen/~hert erreichen lieB). In je 24 Ver- 
suehen ergab sieh an 7 Vpn. im ganzan: 

]] Bei den Zwischenzeiten 
Urteile 

,,8teigend". . . . . . .  II 9 I 9 I 6 I 11 I 11 13 
,,Gleich" . . . . . . . .  

Im 
Ganzen 

59 
56 
53 

Die Zusammenfassung der Urteile ist den oben ge~uBerten Bedenken unter- 
worfen und nut vorl~ufig Vergleieh dieses Gesamtresultates mit dem friiheren 
zul~tssig.; aullerdem haben wohl unregelmaBige kleine Abweichungen yon objektiver 
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Gleiehheit bei allen Zwischenzeiten das Ergebnis merklieh getriibt und die Gesetz- 
m~Bigkeit etwas verhiillt. Abet es diiffte kein Zufall sein, dab fiir die beiden 
kleinsten Zwischenzeiten die Urtefle etwa symmetrisch ausgefallen sind, w~hrend 
erst wieder bei ll/e Sek. variibergehend ein deutliches ~berge~icht der Urteile 
,,Fallend" auftritt (d. i. der ~ositive Zeitfehler), welches weiterhin wie gew6hnlich 
in den negativen Zeitfehler v~rkehrt wird. - -  Das sieht durchaus nieht nmeh einer 
Ermiiduags~4rkung aus. 

Eine zweite Deutungsm6gl" ~hkeit ~ firde besagen, dab bei sehr kurzen 
Stoflreize~ die l~eaktionsprodukte nicht sofort mit  oder gleich nach dem 
Reiz ihre h6chste Konzent ra t ion  erreichen, sondern erst um eine (indi- 
viduell verschiedene ?) kleine Zeit sp~iter, so dab die ,,stille Nachw~rkung" 
zunachst  etwas zu- und dann erst abnimmt.  Zur Zeit des posit iven Zeit- 
fehlers wiirde deshalb der dynamische Ubergang ,,zu hoch"  einsetzen 
und dami*, wiirden die Urteile , ,Fallend" begiinstigt sein. 

Eine Art Vorzug dieser Erkl~rung vor der ersten ist, dab sie den positiven 
Anfailgszeitfehler yore zeitlichen Sehicksal derselben Spur bestimmt sein l~tBt wie 
nachher den negativen. ~brigens sind Wirkungen, die nach einem StoBreiz erst 
relativ langsam ihr Maximum erreichen, der Physiologie des Nervensystems auch 
sonst schon bekannt. Zu dem eben angefiihrten Ergebuis einer vorl~ufigen Pl~ifung 
wiirde diese Erkl~ruILg passen. Einer zweiten k6nnte sie dadurch unterworfen 
werden, dal~ man feststellt, ob die Erscheinung verschwindet, wenn man anstatt 
mit Stof~reizen mit etwas l~ingeren Reizen experimentiert, bei denen ja kehl Grund 
fiir ein ,,Naehh~ingen" der Maximalwirkung w~re. - -  Da~ diese Deutung abet yon 
vornherein aueh ernsten Bedenken ausgesetzt ist, brauche ich gar nieht erst zu 
er6rtern. 

Ein dr i t ter  Erkl~rungsversuch wiirde viel radikaler annehmen, dab 
die ,,stille Nachwirkung"  der Erregung ]iLr eine betrfichtliche Zeitstrecke 
zwei voneinander  im ganzen unabh~tngigen ver~ndernden Krdi]ten aus. 
ffesetzt ist: einmal denjenigen, welche die Konzent ra t ion  der Spur  herab- 
setzen und dadurch das Urteil , ,Steigend" begiinstigen (negativer Zeit- 
fehler), andererseits solchen, welche im Gegenteil die Konzent ra t ion  auf 
rein physikMische Art  erh6hen, also auf  einen posit iven Zeitfehler hin- 
wirken. Das beobachtete  Schicksal der Spur w~re fiir jeden Zei tmoment  
die Differenz beider Einfliisse. Soweit wir den Verlauf untersucht  haben, 
ware grSBtenteils der erste Faktor  im Ubergewicht  und nur  (bei der 
Mehrzahl der Vpn.) in einem Bereich yon etwa 1 - - 3  Sekunden die andere 
Wirkung so stark, das Absinken der Spur zugleich noch so wenig vor- 
geschritten, dal3 dieser zweite Fak to r  das Absinken der Spur  voriiber- 
gehend iiberkompensieren k6rmte. 

Der zweite Faktor, der die Konzentration steigert, k6nnte z. B. beginnende 
positive Adsorption sein, welche ja be': den im Nervensystem gegebenen Be- 
dingungen und aus naheliegenden Griinden eine merkliehe Zei*, bis zu starker 
Wirkung erfordern wiirde. Adsorbiert wiirden die Bestandtefle der Spur selbst; 
als adsorbierende OberfIiichen kiimen mikro-histologische Grenzen, aber auch die 
Obeffl/iehen disperser Substanz in Betracht. - -  Aueh dieser Erkl~rungsversueh 
fiihrt auf bestimmte Folgerungen, die im psychologischen Experiment geprtift 
werden k6nnen. 
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Ftir Vpn. mit nachgewiesenem positiven Zeitfeh_ler zu Anfang wiirde sich 
(naeh den bisher bespmchenen Tatsach~n und einer der belden letzten D~,utungen) 
die Spur einer StoBerregung im ganzen folgendermal]en verha!ttn: 

(Bei 3 Vpn. reicht die anf/~ng- ~ _ .  ~peau el~e~ zwel~n Ra'ze~ 
fiche Hebung der Kurve welter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - ~ - - - ~ / e ) 7 ~ Y / - a ? - ~ - - - -  
nach rechts.) ~M_an sieht an der ~ ' ~ _ J  t 
schematischen Darstellung leicht, 
dab ein zweiter gleicher StoBreiz 
anfangs sc~mell zu- und wieder ab- 
nehmend t~berg/~nge nach unten, 
und erst weiterhin in immer st/~r- 
kerem MaB ~berg/~nge nach oben 
erzeugen mug. Ftir ungleiche Reiz- 
st/~rken ergeben sich die entspre- 
chenden Folgerungen~). a r 3 6 leSek I I I I I : )p 

Reiz Ze'/ 
20. Mit  dem pos i t iven  Zeit-  Abb. 1. 

fehler zu Anfang  h~ngt  die  oben 
erw~hnte  Verschiebung der  Ergebnisse  zusammen,  welche im For t -  
sehre i ten  der  Versuchsreihen das  durchschni t t l i che  l~bergew%ht der  
Vr te i le  , ,S te igend"  al lm~hlich ab-  und  die  Zahl  der  Urte i le  , ,Fa l l end"  
a l lm~hl ich zunehmen  l~l~t. Diese Verschiebung is t  keinesfal ls  eine zu- 
f~llige Eigenhei t  nur  jener  Versuchsreihen.  Als in anderen  Versuchs- 
re ihen  5 Vpn.  so lange ur te i len  soll ten,  bis fiir jede  einzelne die  Ab-  
h~ngigke! t  des Ergebnisses  yon  der  Zwischenzei t  zwischen den  Reizen 
vo l lkommen  e indeut ig  fes tgelegt  ware, k a m  folgendes Bi ld  fiir die Ur- 
t e i l sa r t  an  den einzelnen Versuchs tagen  und  bei den Zwischenzei ten 
11/2, 3, 41/2, 6 Sekunden  zus t ande :  

Bei den Zwischenzeiten 
V.-Tag Urteile Im Ganzen 

1~/~ Sek. 6 Sek. 

2. XII.  1921 

5. XII.  

6. XII.  

,,Steigend" 
,,Gleich" . 
,,Fallend". 

,,Steigend" 
,,Gleich" . 
,,Fallend". 
,,Steigend" 
,,Gleich" . 
,,Fallend". 

9 
9 

17 

8 
11 
16 

11 
18 
6 

8 Sek. M/2 Sck 

17 22 
8 

10 5 

10 2l 
8 8 

17 6 

6 10 
5 10 

24 15 

21 
9 
5 

21 
8 
6 

18 
4 

13 

69 
34 
37 

60 
35 
45 

45 
37 

Die Vpn. h a t t e n  die  gleichen Schal lpaare  schon in Reihen  voraus-  
gehender  T~ge, aber  bei  anders  gcw~hl ten Zwischenzei ten beur te i l t .  

1) Nach der dritten Erkl~rung sind m6glicherweise bei allen Vpn. be~:de Kr~fte 
im untersuchten Zeitgebiet wirksam, aber bei einigen durchweg mit solcher l~ber- 
legenheit des spursenkenden Einflusses, dab es nicht zu der manifesten Hebung 
am Anfang kommt. 
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Die Ergebnisse der friiheren Tage k6nnen deshalb hier als unvergleiehbar 
nieht mit angefiihrt werden, die vorausgehenden Reihen haben aber 
sieherlieh auch schon im gleiehen Sinn gewirkt, d. h. das Ubergewieht 
der Urteile ,,Steigend" im ganzen vermindert. Da ferner in diesen Ver- 
suchen die Zwischenzeit 12 Sekunden nieht verwendet wurde, fiir welehe 
der negative Zeitfehler am gr6Bten ausgefallen w~re, so kann auch des- 
halb und yon vornherein in den Gesamtzahlen die Asymmetrie zugunsten 
des Urteils ,,Steigend" nicht so stark sein wie in den drei friiher be- 
sprochenen Reihen. Sieht man auf die Zahlen ganz reehts, so bemerkt 
man jedoeh, dab das Ubergewieht dieser Urteilsrichtung am zweiten Tag 
(der Tabelle) noeh stark abgenommen hat und das Gesamtergebnis am 
dritten Tag ein Ubergewicht des Urteils ,,Fallend" geworden ist! - - E s  
handelt sich also um eine sehr bedeutende Verschiebung, und diese kann 
nur yon einer ebenso bedeutenden Folgewirkung friiherer Versuehsreihen 
auf die sp~teren verursacht sein. 

Auch hier kSnnte man zunaehst an ,,Ermiidung '~ denken wollen. 
Die drei friiher besprochenen Reihen wtirden eine solche Deutung allen- 
falls zulassen, da sie - -  mit kurzen Pausen - -  an einem einzigen Tage 
durchgefiihrt wurdon. Da sich jetzt zeigt, dab diese Folge vorausgehender 
Versuche sogar fiber mehrere Tage hinweg zur Geltung kommt, so fMlt 
jede M6glichkeit einer solehen Deutung fort, sofern das Wort ,,Er- 
miidung" im Bereieh seiner iiblichen Bedeutung verwendet werden soll. 

Aber auch, was wir uns unter ,,Ubung" vorzustellen pflegen, ist nicht 
als erkli~render Faktor verwendbar. Denn die Zahl der richtigen Urteile 
wird durch die Verschiebung nicht vergr6Bert (vgl. die Tabellen S. 153). 
Das geht so zu: Zwar verlieren die Urteile ,,Steigend" von ihrer Uberzahl, 
zugleieh nehmen die Urteile ,,Fallend" zu, und im Durchschnitt wird 
deshalb die Symmetrie gr5Ber, aber sie wird nicht fiir jede Zwisehenzeit 
einzeln gr6Ber. Vielmehr macht sich der positive Zeit]ehler (Uberwiegen 
der Urteile ,,Fallend") im Fortschreiten der Versuche framer st~'rker gel- 
tend und seine Wirksamkeit dehnt sich allm~hlieh in den Bereich framer 
grSflerer Zwischenzeiten aus, so dab die Fehlurteile, welche im Abnehmen 
des negativen Zeitfehlers verschwinden, dutch Fehlurteile in der ent- 
gegengesetzten Richtung ersetzt werden, und deshalb zwar im Durch- 
schnitt grSl~ere Symmetrie, aber nicht zugleich ein besseres Ergebnis 
herauskommen kann. 

Man sieht das deutlich, schon wenn man die Urteilszahlen ffir 
11/2 Sekunden in der ersten und dritten der friiher besprochenen Reihen 
miteinander vergleieht (S. 153). In der letzten Tabelle, wo die Wirkung 
fortgesetzten Experimentierens besonders stark ist, wird es noch auf- 
f~lliger. Am ersten (hier berfieksichtigten) Tage besteht bei 11/., Sekun- 
den Zwischenzeit ein positiver Zeitfehler, nicht mehr bei 3 Sekunden 
usw. ; abet schon in der n~chsten Versuehsreihe hat sich das Ubergewieht 
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der Urteile ,,Fallend" auch auf die Zeit 3 Sekunden ausgedehntl), und in 
der dritten ist diese Wirkung nicht allein bei 3 Sekunden bedeutend ver- 
starkt, sondern hat  sogar auf die Zwischenzeit 41/2 Sekunden fiber- 
gegriffen. (Von der gleichzeitig beginnenden Rfiekbitdung des posi- 
riven Zeitfehlers ffir 11/2 Sekunden ist gleich noch die Rede). 

Dal] also die anfangs zu zahlreichen Urteile ,,Steigend" im ganzen 
ab-, die zu seltenen Urteile ,,Fallend" im ganzen zunehmen, bedeutet 
dem wirklichen Hergang naeh gewiB keine Verbesserung, sondern liegt 
wesentlich an der immer st~rkeren Einwirkung dieser zweiten entgegen- 
gesetzt gerichteten ,,Fehlerursaehe" im Bereich der untersuehten 
Zwischenzeiten und karm daher nieht gut als ,Ubungseffekt" verstanden 
werden2). 

Man wird die merkwiirdige Erscheinung im ganzen aus einem Prin- 
zip ableiten wollen. Und dann muB man berficksiehtigen, dab sie sich 
zwar im Bereich kfirzerer Zeiten als eine Verstarkung und zeitliche Ver- 
lagerung des positiven Zeitfehlers besonders bemerklich macht, dab aber 
selbst bei der Zwischenzeit yon 12 Sekunden (in den drei frfiheren Reihen) 
und bei 6 Sekunden (in den zuletzt besprochenen) ]ange fortgesetzte 
Versuche das ~bergewicht der Urteile ,,Steigend" zu vermindern schei- 
nen. DaB die starke Folgewirkung bei kurzen und die schw~ehere bei 
langen Zwischenzeiten, die ja beide in gleieher Riehtung liegen, aueh auf 
die gleiehe Ursache zuriickgehen, ist um so wahrseheinlieher, als ja 
zuletzt sogar der positive Zeitfehler schon auf die Zeit 41/2 Sekunden 
vordringt. Man hat also die kleine Verschiebung bei groBen Zeiten (Ab- 
nahme des ursprfingtieh grSBeren negativen Zeitfehlers) als ,,Ausl~tufer" 
der gleiehgerichteten Tendenz (Zunahme des positiven Zeitfehlers) bei 
kurzen Zeiten anzusehen. Damit kommen wir auf die oben (S. 158) an 
dritter Stelle angeffihrte Auffassung des positiven Zeitfehlers zurfick, 
naeh weleher dieser einer Kraft  entspringt, die, fiber einen grSBeren 
Zeitbereich hin wirksam, fiberall dem Absinken der Spur entgegen- 
gerichtet ist, as aber nur voriibergehend (ira Bereich kfirzerer Zwischen- 
zeiten) fiberkompensieren kann. Wird diese Kraft  durchweg im gleichen 
Sinn ver~ndert (und ihre Wirkungszeit etwas versehoben), so mull sich 
aus dem Bereich, in dem die Versehiebung merklich wird, zeigen, wie 
weir sich der Wirkungsbereieh der Kraft  iiberhaupt erstreekt. Nun be- 
trifft die Verschiebung auch noch die Urteilszahl bei 12 Sekunden; also 
wirkt die Kraft, auf der der positive Zeitfehler beruht, bis 12 Sekunden 

2) Die S. 152 mi$geteilten Urtefle fiber Y/~lle objektiver Gleichheit stammen 
aus diesen Versuehen und zeigen daher auch noch bei 3 Sekunden den positiven 
Zeitfehler. 

2) Andrerseits entsteht die Frage, ob nicht manehes, was in /~lteren aus- 
gedehnten Versuchsreihen als ~bung angesehen wurde, in Wirkliehkeit/~hnlicher 
I~atur war wie diese Erscheinung bier. 

Psychologische Forsehung. Bd. 4. 11 
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naeh der urspriinglichen Erregung,  und auch der negative Zeitfehler, 
den wit bei 12 Sekunden feststellen, ist noch die Differenz zwischen 
einem grSl]eren Weft ,  der dem Absinken der Spur  allein entsprechen 
wfirde, und  einer schwachen Wirkung i m entgegengesetzten Sinn. 

Nach  alledem geht  dio allmiihliche Verschiebung der Urteilszahlen 
nicht  auf  fortgesetztes Vergleichen, sondern auf  framer wiederholtes 
Hfren  ungef~hr gleicher Schalle zuriick. Denn sic betrifft  eine Kraft ,  
welche die Spur  jeder einzelnen Sehallerregung beeinflullt. Also ist es 
such  das Schicksal jeder neuen Spur, welches im Verlauf der Versuchs- 
reihen andere Form a n n i m m t :  Was mi t  der Spur  eines Einzelschalles 
geschieht, ist fiber Tage hin Funkt ion  vorausgehenden H5rens gleicher 
oder iihnlicher Schalle. Darauf  komme ich noch zurfick. 

Die Versuehszahlen geben noah eine hi, here Andeutung fiber die Natur der 
allm~hliehen Verschiebung: Zun/iehst kOnnte man glauben, die Kraft, welche die 
Spur auf hfheres Niveau (Konzentration) zu bringen sucht, werde einfach ver- 
st~ixkt, oder aber ihr Wirkungsbereieh in der Zeit werde naeh l~ngeren Zeiten hin 
erweitert. Aber in den Versuchen vom 6. XI[., wo der positive Zeitfehler auf 
41/~ Sek. fibergreift und sein Maximum auf 3 Sek. liegt, sind dafiir - -  wohl nicht 
zufallig - -  bei 1.1/2 Sek. wieder die Urteile ,,Stelgend" im t~bergewieht, so dab es 
scheint, sis sei zugleich eine Verst~itung der ganzen Wirkung erfolgt und deshalb 
j etzt bei 11/2 Sek. das Absinken der Spur manifest geworden. Wenn sieh das 
best~tigt, so wiirde man in der Annahme best/~rkt, dab die Kraft, die auf positiven 
Zeitfehler hinwirkt, einigermallen imabh~ngig ist van den Faktoren, welche die 
Spur absinken machen, und umgekehrtl). H/~tte ich diese Verh/tltnisse zur Zeit 
der Versuehe sehon iibersehen, so ware wohl in Fortsetzung der Reihen und damit 
weiterem Verfolgen der Versehiebung alsbald vollstitndige Aufkl/trung erf01gt. 
I)iese ist aus theoretisehen Griinden wie aus praktisehen (vgl. unten) eine dringende 
Aufgabe. 

D.er Versehiebung, welche (lie Urteilsziffern im Lauf  der Vcrsuche 
effahren, geht  eine entsprechende sehr auffitllige ~nde rung  im ph:,ino- 
menalen Charakter  der zu beurteilenden Intensi t~tsschri t te  parallel. Als 
wir die ersten Versuehe dieser Art  anstellten, in denen ol)jcktiv steigende 

1) Eine Art Best~tigung der ganzen Gedankenrichtung liegf, auch in f~)lgel~- 
dem ~ Die dritte Erklarung (S. 158) liel3 es mSglich erscheinen, dab diejcnigen Vlm. 
einen ,,latenten positiven Zeitfehler" haben, I)ei denen die dem Absinken dcr 
Spur entgegengesetzte Kraft nieht dazu ausreicht, ein wirkliches t~bergewich(. 
derUrteile,,Fallend" bei kleinenZeiten zu erzeugen(S. 159Anm). Gibtesaueh fiir 
diese Vpn. eine allm/ihlichc Vcrschiebung der Asymmetric, so (lag die Urtcilc 
,,Steigend" at-, (tie Ul~cile ,,Fallend" zunehmen? In der Tat zeigt sich (liesc 
Versehiebung, wenn man aus den drei Vcrsuehsreihen (S. 153) die Urteile nur 
dieser Vpn. aussondert. Und dabei stellt sich heraus, da/3 ihnen nur im Gesamt- 
ergebnis der positive Zeitfehlcr fehlt, da B sie ihu ab~ iu der dri/te~, Versachsreihe 
in/olge der vorau~qeheuden Versache zeifen. So ist auch fiir sie dot Zusamme~lhang 
der Urteilsverschiebung mit dem Verhalten des positiven Zeitfelilers aufgewiesen. 
zugleieh wahrscheinlich gemach$, dab bei ihnen schon zuvor die auf diesen Fehlcr 
hinwirkende Kraft vorhanden und nur anfangs durchweff vom Absinken der Spur 
iiberdeckt war. 
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und fallende Schritte von gleichen Betr~gen und in gleicher Zahl vor- 
kommen sollten, ffihlten wir uns wiederholt versucht, an der Symmetrie 
der physikalischen Bedingungen fiir beide Schrittrichtungen zu zweifeln : 
so stark war der ph~inomenale Eindruck, dab die Reihen zum gr6Bten 
Teil aus deutlichen~ mitunter  geradezu groften Schritten'aufw~rts be- 
standen, wahrend wirklich deutliche Schritte abw~irts nur recht ver- 
einzelt vorkamen. Nach ein pear Versuchstagen war der Charakter der- 
selben obj ektiven Schritte im ganzen schon deutlieh veMndert;  die meisten 
Schritte, welche noch steigend erschienen, waren recht matt  geworden, 
und wir waren iiberrascht, wie h~ufig allm~ihlich der entschiedene Ein- 
druck des ,,Fallens'" auftrat.  Daft da eine radil~le Ver~inderung vor 
sich gegangen war, wurde besonders auffallend merklich, als eine andere 
,,alte" Vp. und ieh mit jenen 12 Vpn. zugleieh die oben besehriebenen 
Versuche durchmachten. Die neuen Vpn. waren, wie sie nachher sagten, 
alle iiberzeugt davon, dab viel mehr und viel gr6Bere Schritte in steigen- 
der Richtung vorgekommen sein mfiftten, wir Veteranen fiir Telephon- 
knacke hat ten von denselben Schallpaaren geradezu den entgegengesetz- 
ten :Eindruck. 

21. Diese Verschiebung ist gewiB selbst ein Untersuchungsgegenstand 
yon Interesse; aber vorerst st6rt sie klares Experimentieren auf dem hier 
behandelten Gebiet der Zeitfehler. Denn unter solehen Umst~tnden yon 
einer einzelnen Vp. so viele Urteile zu sammeln, dab eine yon Zuf~llig- 
keiten freie t~bersicht fiber die Asymmetrien bei verschiedenen Zwischen- 
zeiten zustande kommt, ist natiirlich sehr schwer, zmnal sich ja die Folge- 
wirkung friiherer Versuche fiber mehrere Tage hinaus feststellen, l~ftt. 
F~ihrt man einfach fort zu experimentieren, so erh~lt man unzweifelhaft " 
ffir jede Zwischenzeit eine Art Durchschnittswert derjenigen recht ver- 
schiedenen Asymmetrien, welche ffir diese Zeiten in den einzelnen'Phasen 
des gesamten Versuchs- und Verschieb~tngsverlaufs gegolten haben, also 
wieder nieht das Bild tier wirkliehen Gesetzliehkeit in einem bestimmten 
Einzelfall, unter konstanten Bedingungen. Auf diese Schwierigkeit weise 
ich deshalb noeh einmal hin, well ich sic in sonst ggnzlich andersgearteten, 
a her ebenfalls messenden und deshalb ausgedehnten Versuehen (fiber ein 
Problem optiseher Wahrnehmung) genau so bedeutend und stSrend land, 
und well man danach vermuten kann, dab es sich um eine recht all- 
gemeine Behinderung sauberen psychologisehen Experimentierens han- 
delt. Es kann gar keine Rede davon sein, daft man fiber alle Probleme, 
in denen zufallige Variationen dureh statistisches Verfahren ausgegliehen 
werden mfiftten, durch groSe Versuchszahlen immer genauer unter- 
richter wird, aueh nicht naeh Elimination der gewShnliehen Ermfidungs- 
und ['bungseinflfisse. Da der hier behandelte Sukzessivvergleieh yon 
Intensitaten normalerweise nieht viele Male naeheinander zu vollziehen 
ist, so wird obendrein dureh diese Art Ver:anderung der inneren Be- 

ll* 
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dingen gerade die Untersuchung des ,,natiirlichen" Vergleichens und 
seiner Zeitfehler behindert. Von der Annahme aus, dab Zeitfehler der 
einen und der anderen Richtung das Schicksal der ,,stillen Spur" einer 
Erregung und das Wirken der dabei beteiligten Kr~fte wiedergeben, 
wiirde man ja dazu fibergehen wollen, die Verlaufsform des Herganges 
geradezu messend festzustellen, well aus dem Charakter der so gefun- 
denen Kurve Schliisse auf die Natur  jener' Kr~fte zu ziehen w~ren. Und 
wenn man die MSglichkeit h~tte, bei einer Vp. fiir mehrere Zwischen- 
zeiten genau denjenigen objektiv auf- oder absteigenden Schritt auf- 
zusuchen, der die jeweils vorhandene Asymmetrie gerade kompensiert, 
so ware damit  auch ein exaktes objektives Mal~ fiir die Hebungen und 
Senkungen jener Kurve gegeben. Ein solches genaueres Verfahren aber 
wiirde so viel Versuche n6tig machen, dab w~hrenddessen der auszumes- 
sende Hergang nicht i m entferntesten ,,stillhalten", sondern allerst~rksten 
Verschiebungen dutch die Versuche unterliegen wiirde. 

Vielle{eht gelingt es, dieser Sehwierigkeit dadurch Herr zu werden, dal3 man 
die einzelnen Versuchsreihen nicht dutch einze]ne Tage, sondern grSBere Zeitriiume 
voneinander trennt. Doch bin ieh gar nieht sicher, ob mehrere Reihen, zwisehen 
welehe derartige Pausen eingeschoben werden, nicht allm~hlich doch noch merk- 
fiche Verschiebungen in den sp~teren Versuehen erzeugen. Da ein solches Ver- 
fahren fiberdies wieder andere Fehlerquellen mit sich bringt und sehr unbequem ist, 
so wiirde es eine vielidealere Methode bedeuten, wenn man durch irgendwelche 
Mittel diese Folgewirkungen naeh jeder Reihe (oder jedem Versuch) einfach be- 
seitigen, sozusagen fortfegen oder auslSschen k6nnte. Ob dergleichen, schon 
bei dem gegenw~rtigen Stand unserer Kenntnisse yore Nervensystem und eben 
ohne Einblick in die konkrete Natur der Erscheinung, durch gliickliches Probieren 
gefunden werden k6nnte, wage ich nicht zu beurteflen. 

22. Uberblickt man die zuletzt besprochenen Erscheinungen, den 
positiven Zeitfehler fiir gewisse kurze Zwischenzeiten, die ausgedehntere 
Wirkung ihm entsprechender Kr~fte in einem grot~en Bereich, die Ver- 
st~rkung und Verschiebung dieser Wirkung bei gehauften Versuchen, 
so wird verst~ndlich, weshalb die Schallst~rkenversuche vor 30 Jahren 
am Ende zu scheinbaren Widersprfichen und zu einer Art Skepsis hin- 
sichtlich gesetzm~Bigen Verhaltens des Zeitfehlers fiihrten. Denn fast 
ohne Ausnahme experimentierte man bei einer ungeffihr festgehaltenen 
Zwischenzeit, wo man dann mit dem Ergebnis Gliick oder Unglfick 
hat te  je nach der zufiilligen Wahl der Zeit. Da es ferner auf genaue 
Feststellung ,,der" Schwelle abgesehen war, so muBten die Versuche 
notwendig Stark geh~uft werden, und ebenso notwendig mul~te dabei 
eine unbefriedigende Inkonstanz der Ergebnisse herauskommen, die 
doch bei Prfifung nur einer Zwischenzeit nicht gut als wieder gesetz- 
md/3ige Verschieburlg erkannt werden konnte. Wenn z. B. Kdmp/e 1) 
bei Zwischenzeiten yon 1/9---a/a Sekunden im allgemeinen einen sehr 

l) Phil. Studien 8. 1893. 
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schwachen negativen Zeitfehler, gelegentlich aber und bei manchen Vpn. 
aueh einfach das Gegenteil land, so kann das jetzt nicht wundernehmen, 
verliert auch im grSBeren Zusammenhang alles Bedenkliche, da offenbar 
nur in Durchpriifung etwas ausgedehnter Zeitstrecken ein nieht ganz 
zuf~lliges Bild yon dem Zeitfehler oder dem Sehieksal der Spur zu ge- 
winnen ist und Kgmp/e gerade im gefi~hrliehsten Zeitbereich experi- 
mentiert hat: 

Die Versuche mit gehobenen Gewichten haben bei Boralc durehweg 
negativen Zeitfehler ergeben, ebenso sind mir yon Druckvergleichen nur 
Asymmetrien dieser Riehtung bekannt. Bisher hat sieh danaeh in beiden 
l~i~llen nur das Absinken der Spur bemerklich gemacht. Aber es ist nicht 
ausgeschlossen, dab auch auf  diesen Gebieten (bei genauerer Prfifung 
durch grSBere Zeitri~ume) positive Zeitfehler zum Vorschein kommen. 
Das Geschehen, welches auf Konzentrationsi~nderung hinwirkt, wird nach 
Betrag und Zeitverlauf vermutlieh yon der Natur der beteiligten Su.b- 
stanzen abhi~ngen. Diese aber sind ohne Zweifel bei Druck und Gewichts- 
hebung nicht ganz die gleichen wie beim Schall. Deshalb kSnnte auch 
die Verlaufsform des Herganges wesentlich abweichen yon derjenigen, 
we]che hier fiir eine Art Schall gefunden wurde. 

V. Probleme und Folgerungen. 
23. Eine merkwfirdige Feststellung fiber psychische Wirkung yon 

Alkohol hat Specht 1) gemacht, als er die Unterschiedssehwelle fiir Schall- 
intensiti~ten unter dem Einflul~ grol~er Alkoholmengen mit der unter 
normalen Bedingungen gefundenen verglich. Die Zwischenzeit zwischen 
den Schallreizen betrug l l/a Sekunde~ Der Zeitfehler ohne Alkohol- 
wirkung scheint ffir die 3 Vpn. und diese Zeit gering gewesen zu sein, 
der Alkohol aber brachte eine Asymmetrie sti~rksten Grades zugunsten 
des Urteils ,,Steigend" hervor (negativer Zeitfehler). - - E s  bedeutet ein 
viel weniger wichtiges Ergebnis, wenn Sp. aus allen SchweUenbestim- 
mungen (unter Alkohol) eine ,,ErhShung der Sehwelle" berechnet, ein 
reines Rechnungsprodukt, da ja unter solchen Umst~nden die Schwelle 
,,nach oben ~ i~ul~erst klein, wenn nicht negativ sein mul~, und, als wesens- 
versehieden, mit d~r abnorm vergrSl~erten Schwelle ,,nach unten" gar 
nicht zu einem Weft als ,,der" Unterschiedsschwelle zusammengefaBt 
werden kann. Das Auszeichnende der von Sp. gefundenen Alkohol- 
wirkung gegeniiber den sonst bekannten liegt in jener spezifisehen 
Richtung des Einflusses. Nachdriieklicher als durch diese Entdeekung 
kann man nicht darauf hingewiesen werden, dab die Theorie der Zeit- 
fchler nach Gesichtspunkten der physikalisehen Chemie auszubilden ist. 
Leider hat Sp. seine Versuchsergebnisse nicht so i~!itgeteilt, dab man 

1) Arch. f. d. ges. Psychol. 9. 1907. 
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gerade  fiber die  A s y m m e t r i e  Genaues ersehen kSnnte.  Wenn  solche Ver- 
suche un te r  Var ia t ion  def. Zwischenzei t  zwischen den Schal l re izen wieder-. 
hol t  wiirden,  d a n n  kSnnte  sich sehr  ba ld  nKher zeigen, welcher  Ar t  die 
Alkoholwirkung  ist .  Nach  der  oben vorl~ufig besti~tigten Auffassung des 
nega t iven  Zeitfehlers  dfirfte es sich um eine sehr beschleunigte  Niveau-  
~nderung der  Spur  schon nach s/~ Sekunden  handeln .  Aber  die Ursachen 
hierffir kSnn ten  immer  noch verschiedene sein:  En twede r  un te r s t f i t z t  
Alkohol  die Fak to ren ,  welche d i r ek t  au f  Niveausenkung  hinwirken,  oder  
abe r  er schw~cht die  Kra f t ,  welche umgekehr t  im Sinne eines pos i t iven  
Zeitfehlers  (der Konzentrationssteigerung) arbe i te t .  Un te r suchungen  in 
de r  angedeu te t en  Rich tung  kSnn ten  viel leicht  diese F rage  entscheiden,  
insbesondere  wenn Para l le lversuche  auf anderem Gebiet ,  z. B. dem des 
Gewichtsvergleichs ,  h inzukommenl ) .  

Da Specht vor allem auf die Bestimmung der Unterschiedssehwelle als eincs 
bestimmten Betrages geriehtet war, dessert errechneten Wert er ja unter Alkohol 
erlgiht land, so s a h e r  hierzu einen Gegensatz in seinem zweiten Ergebnis, naeh 
welohem die absolute Reizschivelle unter Alkohol deutlich sank. Aber mit der ge- 
riohteten Verschiebung der Vergleichsurteile, der Herabsetzung der Sehwetle 
naeh ,,oben" scheint mir dieses Erge'bnis vielmehr in bester (~bereinstimmung. 
Die Bestimmung jeder sog. absoluten Schwelle diirfte bedcuten, (lag das erste 
Heraustauchen eines Etwas aus einem Zustand yon ,,Normalniveau" festgestellt 
wird2), d. h. eine Art Unterschiedssehwelle ,,nach oben". Nt:n schildern die Vpn. 
yon Specht hSchst anschaulich, wie der Zustand, aus den (unter Alkoiml) di(- 
schwachen Schalle heraustauchcn, die Ruhe und Stille selb~t ist und daher noch 
ein sehwacher Reiz so besonders klar herausspringt. Mir ;~cheint (lie Annabmc 
sehr naheliegend, dab Alkohol jene Ruhe und die~e Empfindlichkcit erzeugt. 
indem er das physiologische Normalniveau des aknstischen Sektors driickt, und 
dab also die Erniedrigung der Unterschiedsschwelle ,,naeh 9hen" und die Er- 
niedrigtmg der absoluten Reizschwelle im Prinzip (tie gleiche Ursache haben. 

24. Eine  Theorie  des Sukzessivvergleiches  kann  n icht  ffir Beziehungs- 
wahrnehmung  nur  einer besonderen Art ,  wie z. B. an Schallsti~rken. auf- 
ges te l l t  werden.  Denn  das  eigent l iche Prob lem ist  f iberal l  dasselbc,  um 

1) Das Korsako/]-Symptom ist eine Erseheinung, die man besonders oft bei 
alten Alkoholikern findet. Mit Riicksicht auf weiterhin noch zu besprechende 
Zusammenhiinge wird man deshalb auf die Frage gcfiihrt, ob nieht dieser Merk- 
fi~higkeitsstSrung eine gerichtete Abnormitiit im Sukzessivvergleich yon Schall- 
st~rken entspricht. Vorl/iufige Versuche haben in dieser Hinsicht kein klares 
Ergebnis gehabt. 

2) Vgl. Ko//ka, The Psychological Bulletin 19, 555. 1922. lOJ bin iibrigens 
mit Ko]/ka einer Meinung darin, dab sog. absolute und Unterschiedsschwclle 
nicht in jeder tiinsicht gleiche Natur  haben. Nur der Gegensatz zwischen Er- 
hfhung der Unterschiedsschwelle und Erniedrigung der R.-Schwelle (unter Alkohol) 
beweist keine Verschiedenheit, well nur diese Erniedrigung ein Faktum, jene 
Erh6hung aber ein blof~er Rechenwert und die wirklieh mit der R.-Schwelle 
saehlieh vergleichbare U.-Sehwelle ,,~ach oben" genau so herabgedriickt ist wie 
die R.-Schwelle. 
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welche Schalleigenschaft oder um welche Beschaffenheit von Ph~no- 
menen sonst es sich handeln mag, so dab eine Theorie falsch sein mfiBte, 
wenn sie nicht in ihren Grundziigen fiberall anwendbar ware. Als Grund- 
annahmen, die fiberall anzuwenden sind, sehe ich die yore Zustande- 
kommen des dynamischen l~berganges und die yon den Spuren an, 
welche als ,,stille Nachwirkungen" der Erregungen oder Errcgungs- 
strukturen zuriickbleiben und im Sukzessivvergleich das Herkunftsniveau 
des l~berganges bilden. Die besonderen Hypothesen fiber das Schicksal 
der Spuren in der Zeit kSnnen dagegen nur dort gelten, woes  sich um 
Erregungen von'Intensit~itscharakter handelt, auch da mit den oben 
(S. 165) angegebenen Einschrankungen. Man kennt freilich Zeitfchler 
auf allen mSglichen Gebieten, fiir TonhShen, ffir taktile, fiir optische 
Strecken, ffir Quadrate im Gesichtsfel(1 usw. Sic alle geben meines 
Erachtens Hinweise auf ihnen entsprechende Anderungen der Spur- 
eigenschaften mit der Zeit; auch ist es einc grol.~c und, wie ich glaube, 
lohnende Aufgabe, in Vergleichen bei variierender Zwisehenzeit empirisch 
festzustellen, welche Schicksale diese S])ureu durchmachen; liberal] wird 
man ja auf diese Art allmiihlich zu bestimmtcn Annahmen iiber die Natur 
der wirksamen Ver~nderungen oder Kr~iftc geffihrt werden. Abcr dal.~ 
man dabei auch fiberall auf dieselben Verhi~ltnisse stol]cn miissc wic bei 
der intensiven Beschaffenheit von S])uren, das schcint mir ganz unwahr- 
scheinlich, zumal in manchen F:(illen schwcr zu sagen wSre, welchc Ver- 
~nderungsrichtung da z. B. dem natiirlichen Abfallen tines iutensivr 
Niveaus entsprechen sollte. Manche haben friihcr erwartet, wcnigstens 
bei Tonh6hen eine Scnkung des HShenniveaus (seines ,,GcdSchtnis- 
bildes", wie man damals meinte) zu linden, und kfirzlich erst hat ein 
Ohrenarzt wirklich die Unterschiedsschwelle fiir TonhShcn ,,nach oben" 
stark begfinstigt gefunden. In eigenen Versuchen stiel~ ich bisher auf 
eine ganz tiberraschende Verschiedenheit der Ergebnisse ffir verschicdenc 
Vpn., und bei Vergleich :von optischen Strecken stcllten sich in vor- 
li~ufiger Priifung mit noch nicht hinreichender Variation dee Zwiseh(m- 
zeiten zwar recht bedeutende Zeitfehler heraus, aber ebenfalls mit so 
starken individuellen Unterschieden, dab ein einheitlichcs Gesamtbild 
der Vorg~nge noch nieht zu gewinnen war. Schon bei erstcm Nach- 
denken fiber die Verh~ltnisse, die z. B. auf oi)tisehcm Gebiet vorliegem 
finder man ja auch, dab hier noch ganz andere Faktorcn beteiligt sein 
miissen, so dab nicmand voraussagcn kann, ob z. B. eine olatischr 
Strecke vor allem dehnenden oder kontrahiercndcn F'infliissen untet'- 
liegen wird. Erfahrung, die das Schicksal dee SI)urcn iiberaiI dutch 
grSl3ere Zeitstreeken verfolgt, kann hier allcin wcitcrfiihrcn. 

25. Wenn man in einem konkreten Fall (z. B. fiir cinch engcn B(.~- 
reich yon Schallst~rken) das Verhalten der Spur genauer crmittcit  hat, 
dann kann man unter  den allgemeinen V(~rauss('tzungt'n friihercr Ab- 
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schnitte (S. 143ff.) gleiehartige Untersuchungen bei etwas anderen Reizen 
fiir eine neue Forsehungsrichtung verwenden. 

a) Sehon naeh Versuehen Mterer Beobachter, die mit nur einer 
Zwischenzeit experimentierten, seheint es so, als sei, an Zeitfehlern kon- 
trolliert, das Sehieksal der Spur deutlich von dem absoluten Intensit~ts- 
bereich abh~ngig, in welchem die Vergleiehe angestellt werden. Eben 
<ties ist zu erwarten, wenn ein anderer Intensit~tsbereich eine andere 
Konzentration der Reaktionsprodukte bedeutet. Denn die Zeitkurve 
jeder hier in Betraeht kommenden Wirkung, welehe das Spurniveau 
(also die Konzentration) andern k6nnte, wird yon der Ausgangskonzen- 
tration mitbestimmt, auf der der Vorgang einsetztl). Aber die mSg- 
licherweise wlrksamen Krafte oder Hergangsarten h~ngen nicht alle in 
gleieher Art yon der jeweiligen Konzentration ab. Deshalb kann die 
Bestlmmung soleher Zeitkurven in versehiedenem Intensit~tsbereieh ein 
Mittel werden, mit dessen Hilfe man unter den mSglichen Wirkungs- 
faktoren den zutreffenden auszuwahlen sueht. 

b) DaB sieh das Niveau der Spur auf ganz anderen Sinnesgebieten 
(bei Druck, beim Gewiehtheben) genau ebenso verh~lt wie bei Sehall- 
intensitaten, war schon deshalb unwahrscheinlich, weft das Substanz- 
material in jenen Fallen wenigstens teflweise ein anderes sein muB als 
in diesen. Wir wissen bisher nicht, ob die psychophysischen Reaktionen 
yon Schall qualitativ verschiedener Besehaffenheit durehweg Um- 
setzungen an genau gleichem Material sind; aber das ist kaum anzu. 
nehmen, wenn man bedenkt, wie gewaltig der ph~nomenologische 
Untersehied z.B. zwisehen T6nen der grol]en und der 5-gestriehenen 
Oktave ist. Im allgemeinen werden - -  und das gerade verhindert sichere 
Prognose ffir andere Sinnesgebiete - -  Reaktionsprodukte verschiedenen 
Materials verschiedenen )~mderungsvorggngen unterliegen, und so 
empfiehlt es sich wohl, das Sehieksal der Spur yon qualitativ stark ver- 
schiedenen T6nen vergleichender Untersuchung zu unterziehen, weft 
chavakteristische Verschiedenheiten auf Untersehiede der reagierenden 
Substanzen und damit auf die Gliederung des psyehophysisehen Ton- 
systems hinweisen ~irden. 

Hierbei miil~en die Intensit~ten objektiv oder phenomenal ausgeglichen 
sein (wegen 25a), oder aber Verschiedenheiten w~ren nur dann beweisend, 
wenn sie ga~z anderen Charakter h~t~en als diejenigen, welche blo~en Intensitats- 
unterschieden en~spreehen. 

c) Ein ander~s Verfahren gleiehen Zieles ware das folgende: Langere 
Reihen yon Schallen der gleiehen Art und wenig versehiedener Inten- 
sitar bewirken eine gesetzma~ige Verschiebung im Verhalten yon Spuren 
sp~terer Sehalle wieder der gleiehen Art (S. 159ff.). Es ist so gut wie un- 

1) Ich verweise vorl~ufig au/die Lehrbiicher der physikalischen Chemie und 
der Kolloidchemie. 
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mSglich, dal~ irgendwelche friiheren Schalle yon beliebigem qualitativen 
Charakter die Spur eines bestimmten sp~teren Sehalles in eben dieser 
Weise beeinflussen. Denn dann kSnnte es z. B. fiir Versuche an Telephon- 
knacken nicht ,,alte" und ,,neue" Vpn. geben, wie es doeh der Fall ist; 
sondern jeder Menseh mfil~te yon vornsherein ,,alte" Vpn. sein, weil er 
Tag aus, Tag ein einer Unzahl yon Schalleindrficken ausgesetzt ist. 
Offenbar kSnnen also nur einigermal3en gleichartige Sehalle der friiheren 
Zeit jene Wirkung ausfiben. Abet welehe sind geniigend gleichartig, da 
doch vermutlich qualitativ ngchstbenachbarte noch eine ~hnliche Ver- 
sehiebungswirkung haben ? Diese Frage  wfirden Versuehe beantworten, 
in denen zun~chst eine bestimmte Sehallart h~ufig (etwa such in Ver- 
gleichspaaren) vorgefiihrt wird, w~hrend man hinterdrein anderen 
Schall auf jene Nachwirkung priift. Wenn die Versuche gelingen, kSnnen 
sie wieder fiber Verwandtsch~ften und Gliederung im psychophysisehen 
Tonsystem aufklaren. 

Es gibt noch mehr solche MSgliehkeiten, den Zeitfehlern und ihren Ver- 
schiebungen Hinweise fiber die Iqatur der psychophysischen Prozesse zu ent- 
nehmen, besonders dann, wenn man das Schicksal der Spuren auf verschiedenen 
Sinnesgebieten vergleichend untersucht. 

26. Welche Bedeutung es im ganzen hat, wenn man den Hergang 
der Spur~nderung und die dabei wirksamen Kr~fte zu ermitteln vermag, 
das h~ngt natfirlich such davon ab, wetche Bedeutung dieser Spur selbst 
beizumessen ist. Sie ist schon einigermal~en wiehtig, weft der Sukzessi~;- 
vergleich auch bei.kleinen Zwisehenzeiten bereits ihre Existenz voraus- 
setzt. Aber sie selbst und deshalb auch die Bemfihungen, ihr Schicksal 
gleich naeh ihrer Entstehung zu ermitteln, werden wichtiger sein aus 
folgendem Grunde: 

GehSrter Schall hat  viele Folgeerscheinungen: 1. Die Spur, v o n d e r  
soviel die Rede war; 2. wo eine grSl]ere Anzahl yon Wiederholungen 
stattgefunden hat, jene Naehwirkung, welche das Schicksal weiterer 
Spuren ver~ndert; 3. unter Bedingungen, wie sie bei fortgesetztem Ver- 
gleichen in einem engeren Intensit~tsgebiet vorliegen, den sog. ,abso- 
luten Eindruek";  4. das Wiedererkennen yon Schall ahnlieher Art und 
Intensitat  noch nach langer Zeit; 5. die MSglichkeit, daI~ man sich in 
einem ,,Ged~chtnisbild" vorstellt, wie z .B.  vor einem Jahr  bei den 
Versuehen jene Telephonknaeke geklungen haben. 

Man kSnnte noeh die von Hollingworth 1) untersuehte Ausbildung eines ,,In- 
differenzpunktes" fiir Serien abgestufter Eindriicke anfiihren; doeh gehe ich 
hierauf nieht ein, da diese Erseheinung ohne jeden Zweifel einzubeziehen ist, 
wenn die folgende ~berlegung ffir die iibrigen gilt. 

Die erste und zweite Folgeerscheinung sind als physiologisehe Nach- 
wirkungen des HSrens yon vornherein erschlossen. Da die dritte, vierte 

1) Journ. of Philos., Psycho]. and Sci. Meth. 7, S. 461ff. 1910. 
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und Kirdte zur Geltung kommen, auch wenn zwischen dem urspriing- 
lichen H6ren und ihrem Wirksamwerden l~tngere Zeitr~ume liegen, in 
denen ph/~nomenologiseh nichts yon ihnen zu konstatieren war, so ist 
man l~ngst gezwungen und geneigt, aueh sie durch die Annahme physio- 
/og/scher Naehwirkungen des H6rens erm6glicht zu denken. 

Man kann gewifl nicht annehmen,- dab es sich um fiinf verschiedene 
und selbst~ndige Nach~virkungen handelt. Obwohl das Wiedererkennen 
und das Reproduzieren nieht durchweg den gleiehen Gesetzen folgen, 
ist es auch wohl die n~ehstliegende Annahme, dab diesen beiden Lei- 
stungen des Geddchtnisses wenigstens die gleiche Art Nachwirkung zu- 
grunde liegtl). DaB wieder auf derselben die Erscheinung des absoluten 
Eindruckes beruht, wird ebenfalls im allgemeinen zugegeben werden. 
Dann bleiben drei Arten der Nachwirkung iibrig, zwei, die oben n~her 
behandelt wurden, und die andere, auf die man die Ged~chtnisleistungen 
ira weitesten Sinn zuriicldiihrt. - -  Das ist noch immer zuviel; denn wenn 
man bedenkt, daft es fiir die groBe Mehrzahl aller Eigenschaften von 
Dingen und Ph~tnomenen Sukzessivvergleich, aber auch Ged/~chtnis gibt, 
so k~me heraus, dab fiir sie alle st~ndig drei verschiedene Arten yon 
physiologischen Nachwirkungen zuriickbleiben~). Und diese drei be- 
sonderen Nachwirkungen miiflten sich wenigstens fiir eine Weile neben- 
einander erhalten: Wiihrend der Schallvergleiche yon heute kann ieh 
die Eindriicke yon gestern rcproduziercn, zugleich ist sicher noch die 
Nachwirkung t~ttig, die mir heute infolge yon gestem die Schwellen- 
asymmetrie verschiebt; und habe ieh irgendeine Sieherheit, dab die 
einzelnen Spuren, die gestern die einzelnen Vergleiche erm6glichten, 
heute wirklich ganz abgeklungen sind ? Im Gegenteil, es ist viel wahr- 
scheinlicher, dab sie sich inzwischen erhalten haben. Und das glaube 
ich folgender ]~berlegung entnehmen zu k6nnen: 

27. Zwischen der Hypothese, welche den negativen Zeitfehler durch 
eine Verst~trkung der zweiten Erregung yon der vorausgehenden ersten 
her zustande kommen l~l]t (vgl. oben S. 142f.), und der anderen Annahme, 
nach welcher vielmehr der ~bergang zur zweiten Erregung yon einem 
,,zu tiefen" Niveau der ,,stillen Spur" von 1 ausgeht, ist ein wesent- 
licher Untersehied auch darin: Im ersten Fall muff soviel Nachwirkung 
yon der ersten Erregung zuriickbleiben, wie objektiv und quantitativ 
dem immerhin kleinen beobachteten Zeitfehler entsprieht, also eine 
geringe Folgewirkung. Im zweiten Fall muff sich die'Spur um so viel 

1) Die Verschiedenheit hinsichtlich ,,riickwirkender Hemmung" z. B. kSnnte 
darauf beruhen, dab Wiederkennen und Reproduktion funktionell Verschiedenes 
yon der l~achwirkung verlangen. 

2) Drei, nicht zwei, wenn man annehmen muff, dab die Nachwirkung, welche 
Verschiebungen der Versuchsergebnisse bei h/tufiger Wiederholung bedingt, nicht 
etwa nut die intensive Beschaffenheit der Spur angeht. 
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gesenkt haben, wie man dutch den Zeitfehler messen kann; d. h. die Spur 
selbst ist noch nach 12 Sekunden erst um einen Betrag yon der un- 
gef~hren GrSBenordnung der Unterschiedssehwellen gesunken, folglich 
auf gar nicht viel niedrigerem Niveau als die urspriingliche Erregung. 
Die zweite Hypothese ist nach den Versuchsergebnissen hier zugrunde 
zu legen. Geht man yon ihr aus und beriicksichtigt weiter, dab nach 
denselben Versuchen im Bereich yon 6 bis 12 Sekunden das Abfallen der 
Spur merklich langsamer zu werden scheint, als bei linearer Abh~ngigkeit 
yon der Zeit und nach dem Abfall zwischen 3 und 6 Sekunden zu er- 
warren w~tre, dab also die Kurve des Spurabfalls bei a/5 Minute sehon 
konvex zur Zeitachse ist, - -  so wird die Annahme eines schnellen Ab- 
sturzes gleich hinterdrein recht unwahrscheinlich. Es mti~Jte ja sonst 
der negative Zeitfehler pl6tzlich enorme Betr~ige erreichen, und der- 
gleichen h~tte man aueh ohne besondere Versuche l~ngst bemerkt. Auch 
wenn sich die Kurve nicht asymptotisch einem bestimmten quasikon- 
stanten Niveau ann~hern, sondern ganz langsam weiter'fallen sclltO), 
ergibt sich jedenfalls, dab die Spur jenseits yon 1/5 Minute noch einv 
l~ngere Lebenszeit haben wird"). Nach 1 Minute aber folgte in unseren 
Reihen der n~ichste Versuch. Denken wir uns den zweiten Reiz des 
ersten Schallpaares fortgelassen, so ist der SchluB gar nicht zu umgehen, 
da~ die Spur, deren Schicksal wir eben verfolgen, in irgendeinem und 
wahrscheinlich gar nieht so niederen Grade noch vorhanden ist, wenn der 
n~chste Versueh beginnt, l~berlegt man, ausgehend yon den frfiher 
(w 11) entwickelten Vorstellungen, im einzelnen, was geschehen mu~, 
wenn in Wirkliehkeit auch der zweite Reiz des ersten Versuchs einwirkt, 
so stellt sich heraus, dab in hier zun~ichst maBgebender Hinsicht keine 
wesentliche.~nderung eintritt, nut  dab auch eine Spur des zweiten Reizes 
hinzukommt, fiir deren Lebensdauer die gleiche (~berlegung gilt. Beide 
bestehen noch, wenn der n~chste Versuch neue Spuren hinzufiigta). 

1) Es ist nicht einmal unm6glich, dab die Spur jenseits yon 12 Sek. wieder 
etwas ansteigt, also den Niveauverlust der ersten Zeit wieder bis zu irgcndeinem 
MaB ausgleicht; zeigte sich doch, daft bis zu 12 Sek. jener Einflufl wirksam bleibt, 
(ler die Konzentration zu erh6hen sucht (S. 161 f.). Man kann nicht voraussagen, 
ob etwa, wenn die spursenkenden Faktoren schlieftlich nut noch schwach wirken, 
jener andere Einflu~ noch einmal das ~bergewicht bekommt. Vielleicht beruhen 
Boraks Ergebnisse bei langer Zwischenzeit auf dergleichen (a. a. O., S. 386). 

~) Versuche bei etwa 20 Sek. Zwischenzeit, die sehr wohl mfglich und ebcn 
in Vorbereitung sind, werden bald hieriiber Auskunft geben miissen. 

:~) Diese Ausdrucksweise iibertreibt oder vereinfacht im lnteresse vorliiufigen 
leichteren Oberblickes und im Sinn eines Atomisicrens, dessen ich mir als fehler- 
haft durchaus bewuBt bin. In Wirklichkeit muB nicht nur die erste Spur, gleich 
danach die zweite entstehen, sopdern auch eine Spur ties ~berganges zwischen 
beiden, so aber dab im ganzen nicht etwa drei Spuren herauskommen, sondern 
eine einziffe strukturell zusammenh~ngende des ganzen Vorganges. Da in ihr der 
Beginn das ungefiihre Niveau der ersten, der AbschluB das (ler zweiten Erregung 
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Folgen nun eine ganze Reihe von Versuchen nacheinander, so ist 
das Ergebnis notwendig, dab sich die Spuren aller der wenig verschie- 
denen Reize oder Reizpaare iibereinanderlagern, und weiter, dab die 
inneren Bedingungen ffir weiteres Geschehen in dem betreffenden Gebiet 
durch dieses wenn aueh noch so feine ,,Sediment" ver~ndert werden. 
Zugleich aber zeigt sich empirisch, dab in diesem Gebiet dieselben Reiz- 
paare wie vorher in hohem MaB andere Wirkungen hervorbringen, die 
einzelnen neu hinzukommenden Spuren namlich auf eine andere Art 
absinken als zuvor (Verschiebung der Urteilsasymmetrie), und das um so 
starker, je mehr Versuehe vorausgingen, je welter also zuvor schon die 
Sedimentbildung vorgeschritten ist. Deshalb stelle ich die Hypothese 
auf, dab dieselben Spuren, welehe den Sukzessivvergleich mSglich maehen 
und deren Schicksal auch den Zeitfehler bestimmt, in fortgesetzter Ab- 
lagerung selbst die Ursaehe daffir werden, dab weitere Vergleiche all- 
mahlich anders ausfallen, weitere Spuren nieht mebr ganz dasselbe 
Sehicksal haben. Ich brauche nicht zugleich Vermutungen darfiber zu 
aul3ern, auf welehe Art die Zunahme jener Sedimentbildung das Absinken 
weiterer neuer Spuren aufhMt; iibrigens ware es nicht schwer. 

28. Es fragt sich endlich, ob aueh ein Zusammenhang besteht zwischen 
diesen Naehwirkungen, die nun auf ein Prinzip zurfiekgefiihrt sind, und 
denen, welche dem absoluten Eindruck und den Gedaehtnisleistungen 
zugrunde liegen. - -  Die Nachwirkung frfiherer Versuche, welehe eine 
allmahliehe Verschiebung der Urteilsasymmetrie verursacht, ist fiber 
mehrere Tage hin festzustellen. Beruht sie auf der immer starkeren 
Sedimentierung dureh Spuren der Einzelerregungen, so ergibt sich die 
Folgerung, dal~ diese Spuren selbst nicht nur yon Reiz zu Reiz oder yon 
Versuch zu Versuch erhalten bleiben, sondern ebenfalls fiber Tage hin, - -  
wenigstens dann, wenn sie in grSI~erer Zahl immer etwa gleichartig 
zustande gekommen sind. Wieder solehes Lebensalter ist nur mSglich, 
wenn schlie[]lieh Senkungen des Niveaus yon merklichem Betrag auch 
in langen Zeiten nicht mehr stattfinden. Soll man diesen starken und 
bestandigen Nachwirkungen einen Doppelganger fiir die Theorie der 
verschiedenen Gedachtnisleistungen, namlich besondere ,,Gedachtnis- 
spuren" beigesellen? Die miiBten ja in ihrer Grundeigensehaft, die 
urspriingliche Erregung funktionell in gewissem Mal~e zu vertreten, mit 
jenen bisher betrachteten Spuren durchaus iibereinstimmen. 

In sp~teren Versuehen, der gleichen Reihe oder nach Tagen, be- 
obachtet man den ,,absoluten Eindruek", demzufolge auch ein einzelner 
Schall ohne Riickbeziehung auf einen bestimmten frfiheren jetzt als ,,laut" 
oder :,leise" auftritt. Die Erseheinung ist besonders auffallend, wenn 

hat, so wird fiir die obige (~berlegung nichts Wesentliches ge~nder~. Die genauero 
Theorie der Spurenbitdung abet daft sparer nur nach dem eben gestreiften Prinzip 
durchgefiihrt werden. 
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am gleichen Tage fiberhaupt noch keine Versuehe stat tgefunden haben 
und t rotzdem schon fiber den ersten Schall auf diese Art ein Magurteil 
gefallt wird. Meiner Erfahrung nach stellt man die Ph~inomenologie 
solcher Urteile manchmal  etwas zu einfach dar : Wenn die PaL ~e zwischen 
den beiden 1Reizen eines Versuches lang ist (etwa 12 Sekunden), so kommt  
es bisweilen vor, dab im Auftreten des zweiten Schalles zwar nicht mehr 
, ,Sprung" oder ,,Fallen" ,,yon dem best immten 1 eben" ausgeht, dab aber 
nicht allein diese dynamischen C~araktere t rotzdem deutlich auftreten, 
sondern auch noch ,,yon dem bisher Dagewesenen" gewissermai~en im 
allgemeinen herkommen. Wiewohl es F~lle yon ,,absolutem Eindruck'" 
geben wird, wo das nicht zutrifft, so finde ich doch die Beschreibung auch 
dann meistens gfiltig, wenn noch vie1 liingere Zeit zwischen dem friiheren 
H6ren und der Erscheinung vergangen ist. Es bleibt etwas yon dem 
,,rfickw~rts Bezogenen" und zwar auf ,,die Versuche friiher" Bezogenen 
an der Art, wie die Schalle dynamisch auftretenl).  W~tre also jetzt  eine 
funktionelle Hypothese fiber den ,,absoluten Eindruck: '  aufzustellen, 
so wiirde man yon diesem ph~nomenologischen Befund und yon den 
Urteilsleistungen ausgehen, die nach ,,absolutem Eindruck" zustande 
kommen. Man wfirde, ganz wie es oben ffir den ,,frischen" Ein~zelver- 
gleich geschehen ist, als Ausgangsbasis der Dynamik  ihres rfickbezogenen 
Charakters wegen eine Spur der friiheren Schalle ansetzen, ferner nach 
dem objektiven Ausfall solcher Urteiie dieser Spur ein bestimmtes Niveau 
zuschreiben, und zwar wohl ganz ungefahr das mittlere Niveau der 
frfiheren Eindrficke. Ob genaue Best immungen darfiber vorliegen, yon 
welchem Niveau aus die Urteile nach ,,absolutem Eindruck" sozusagen 
messen, das ist mir nicht bekannt.  Aber da die jetzt  verlangte Art Nach- 
wirkung funktionell ganz Entsprechendes zu leisten hat wie die Einzel- 
spuren in den vorausgegangenen gew6hnlichenVergleichen, da diese Einzcl- 
spuren ferner nach der obigen Uberlegung noch existieren, wenn j ene Nach- 
wirkung festgestellt wird, - -  so dr~ingt sich einfach die Annahme auf: 
Diejenige ,,Durchschnittswirkung", welche man des ,,absoluten Ein- 
drucks" wegen auf jeden Fall anerkennen mug, ist identisch mit jenem 
dauerhaften Sediment, welches schlieBlich dutch Haufung yon Einzel- 

1) Wenn man nach dieser Art yon ,,absolutem Eindruck" urteilt, schlieflt. 
man also nicht irgendwie, dab er zu relativem Urteilen gegeniiber dem gewohnten 
Versuchsniveau einigermaBen berechtige, sondern man weifl es aus der Ph~- 
nomenologie des Herganges (sub]elctiv nattirlich, wobei objektive Fehler m6glich 
und h~ufig sind). Die Richtung ,,yon den Versuchen friiher her" ist dabei der 
Regel nach gewiI3 nicht dutch Gedachtnisbilder der Versuche festgelegt, eben- 
sowenig wie die Richtung ;,yon 1 her" bei gew6hnlichem Vergleichsurteil. - -  
?5~brigens kommt es bei ,,absolutem Eindruck" in der Tat vor, dag der 
Charakter des ,,rtickw~trts Bedingten" sich erst hinterdrein einstellt, aber wieder 
unmittelbar phiinomenal, nicht als das Produkt eines Schliel~ens. (Uber diese Ver- 
h~ltnisse hat Brunswig, a. a. O. S. 96 sch6ne Beobachtungen mitgeteilt.) 
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spuren verschiedener (abet standig wiederkehrender) Konzentrl~tion 
entstehen mul3. Sind niimlich diese Spuren nicht yon vSllig toter  und 
starrer Beschaffcnheit in der Zeit gleich nach ihrer Ausbildung, so k6nnen 
sie mit verschied,'nen Konzentrationen nicht in engster Nachbarschaft 
erhalten bleiben, die Konzentrationen m/issen sich ~usgleichen und das 
Sediment mul3 einem mittleren Niveau zustreben, immer unter Anrech- 
nung der schwaehen Senkung, welche inzwischen im ganzen eingetreten 
ist. Von dem mittleren Niveau in diesem Sinn geht dann der jeweilige 
dynamisehe Charakter, das ,,Steigen" oder ,,Fallen" bei ,,absolutem 
Eindruck'" ausl). 

Den ,absoluten Eindruck'" hatte ich schon zu den Ged~chtnis- 
erscheinungen im engeren Sinn gerechnet, und damit w~ire die Konti- 
nuitiit durchweg hergestellt. Daf3 die Nachwirkungen, auf denen er 
beruht, wirklich identisch sind mit denen, die Wiedererkennen und 
Reproduktion erm6glichen, kann man zur Zeit gewil3 nicht beweisen; 
aber es ist eine Arbeitshypothese, die sehr viel fruchtbarer aussieht als 
ihr Gegenteil. Im ganzen sind es dann prinzipieli dieselben Spuren, deren 
friihes Schicksal sieh in den Zeitfehlern des einfaehen Sukzessivvergleichs 
zu erkennen gibt, welche aul3erdem das Schicksal sp~terer ihresgleichen 
beeinflussen, welche die Urteile nach ,,absolutem Eindruek" m6glich 
machen, schliel31ich aber auch das Wiedererkennen und das Vorstellen 
entsprechender Ph~inomene. - -  Uber die Vorgdnge des Wiedererkennens 
und Reproduzierens besagt all dies nicht mehr, als dal3, wenn die Grund- 
vorstellungen zutreffen, die Theorie ffir diese beiden Funktionen stetig 
daran mul3 anschliel3en k6nnen. 

Die ~ltere Psychologie hat te  es aufgegeben, den Zeitfehler mit dem 
Ged~chtnis in Zusammenhang zu bringen, als sie land, dab das Ged~tcht- 
nisbild im Sukzessivvergleieh fehlen konnte, also unwesentlich war. 
Hier wurde, glaube ich, ein stattliches Kind mit dem Bade ausgesehiittet. 
Derm diese riehtige Beobachtung besagt ja nichts gegen einen Zusammen- 
hang zwischen Zeitfehler und physischer Grundlage der mnemischen 
Funktionen. Wenn ein solcher Zusammenhang im Sinn der letzten Aus- 
fiihrungen besteht, so untersucht man im Schieksal des Zeitfehlers die 
Ausbildungsphase der sog. GedSchtnisspur. L?ber deren Natur  wird man 
vielleicht zu keiner Zeit wesentlicheren AufschluB erwarten k6nnen als 
da, we Beschaffenheit und wirkende Kr~fte sich dureh den Verlauf der 
Entstehung verraten. 

1) Hier ist wieder ein t~unkt, der Vorsicht vedangt. Es kann keine t~ede 
davon sein, dab verschiedene Spuren je in sich reiclaerer Struktur im ganzen ein 
Sediment yon der Natur des ,,Durchsclmittes" ergeben miil3ten. Weder wird im 
allgemeinen ein Sediment herauskommen, noch werden die ,,gegenseitigen" Be- 
einflussungen auf die durchschnittliche Struktur bin erfolgen. Denn es gibt ttus- 
gezeich~ete Strukturen, und auf d~ese geht die Tendenz. 
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Herrn Dr. yon AUesch und Frau Dr. Frank danke ich herzlieh ffir viel 
Hilfe und Rat bei dieser Untersuehung. 

Unliingst ist eine Untersuchung von Fodor und Happisch erschienenl), 
die das Problem der Schwellenasymmetrie auf dem Gebiet des Geschmacks- 
sinnes behandelt. Kochsalz]Ssungen verschiedener Konzentration wur- 
den gekostet und die Unterschiedsschwelle in auf- und absteigender Rich- 
tung bestimmt. Dabei war die Pause zwischen beiden Reizcn 15 Sekun- 
den und wurde zu sorgfMtiger Ti]gung yon LSsungsspuren benutzt. Ffir 
die Schwelle ,,nach oben" ergaben sieh viel kleinere Werte als fiir die 
Schwelle ,,nach unten"; der Grad der Asymmetric erwics sich yon der 
absoluten Konzentration abhiingig. Die Verfa~ser gingen danach zu 
Prfifungen bei den Zwisehenzeiten 10, 15, 20 und 40 Sekunden fiber. 
Da wachsende Zwischenzeit deutlich in Richtung zunehmenden nega- 
riven Zeitfehlers wirkte, bis schlieBlich aueh grSBere objcktiv fMlcnde 
Schritte als steigend ersehienen, so nehmen die Autoren an, dall ,,die 
(lurch den zweiten Reiz gesetzte Empfindungsgr50e nicht mehr mit der 
(lem ersten entsprechenden verg]ichen werde, sondern mit dem ab- 
klingenden Erinnerungsbild". - -  Die Ergebnisse der Untersuchung 
stimmen im we~ntlichen vollkommen zu den oben mitgeteilten Ver- 
suchen und Oberlegungen. Ieh hoffe gezeigt zu haben, wie (lie in der 
vorliegenden Form nicht haltbare Annahme vom Vergleich mit einem 
~bklingenden Erinnerungsbild dutch Einffihrung einfacher physiolo- 
gischer Vorste]lungen ersetzt werden kann. 

~) Pfltigers Arch. f. d. gt,~. Physiol. 197, 337ff. 1922. 

(Einffeffam.len ant 11. April 1923.) 


