Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen
Denkweise in Biologie und Psychologie?
Von
Kurt Lewin (Betlin)

Mit z Abbildungen im Text

Die Begriffsbildung der Biologie und Psychologie hat in den
letzten beiden Jahrzehnten eine sehr tiefgreifende, zum Teil krisen-
hafte Wandlung durchgemacht. Die Diskussion stofit iiberall auf
philosophische Fragen erkenntnistheoretischer, logischer und vor
allem wissenschaftstheoretischer Natur. Die sich dabei ergebenden
Schwierigkeiten sind nicht zuletzt deshalb so grofi, weil Erkenntnis-
theorié und Wissenschaftslehre ihrem gegenwirtigen Entwicklungs-
'stande gemifl bei der Beantwortung dieser konkreten Fragen not-
wendigerweise vielfach versagen. Denn diese Fragen lassen ‘sich
weder durch allgemeine, ,,philpsophische* Gedankenginge beant-
worten, die keinen Kontakt mit der Sondernatur der verschiedenen
Wissenschaften haben, noch dadurch, dafl man die Unterschiede
der Wissenschaften zwar beriicksichtigt, sie aber zu einer ,,Hetero-
genitit in jeder Hinsicht* iibersteigert. Solche philosophischen
Allgemeinheiten pflegen mehr zu schaden als zu niitzen; denn sie
verstirken nur die vielfachen philosophischen Vorurteile und
Fesseln, die den Fortgang der betreffenden Wissenschaft einengen
und die es gerade zu sprengen gilt.

Erst eine observative, vergleichende Untersuchung, die es
ermbglicht, Parallelen oder Unterschiede von Wissenschaften auf-
zusuchen, ohne dafl sogleich auf Identitit oder auf vollkommene
Verschiedenheit in jeder Hinsicht ‘geschlossen wird, kann -ent-

1) Nach einem Vortrag, gehalten am 4. Februar 1930 in der Gesellschaft fiir
empirische Philosophie, Berlin.
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scheidende F ragen der Wlssenschaftslehre und d1e Fundamental
fragen der Einzelwissenschaften einer Erklirung niher fiithren. Eine
solche Untersuchung im Sinne der vergleichenden Wissenschafts-
lehre hat die Wissenschaften nicht als logisch fixe, sondern als
sich entwickelnde Gebilde aufzufassen, und sie wird sich vor allem
hiiten miissen, Verschiedenheiten der Entwicklungsstadien als
Grundverschiedenheiten der betreffenden Wissenschaften anzu-
sehen oder umgekehrt aus der Verwandtschaft wissenschafts-
theoretisch dquivalenter Entwicklungsstadien verschiedener Wissen-
schaften auf eine Identitit dieser Wissenschaften zu.schlieBen.

Die folgende Untersuchung, die sich gleichermafien an den
Psychologen und Biologen wie an den Wissenschaftstheoretiker
wendet, unternimmt eine solche vergleichende Gegeniiberstellung
der gegenwirtigen Begriffswandlung in Biologie und Psychologie
mit gewissen Wandlungen der Physik, nimlich mit dem Ubergang
von der aristotelischen zur galileischen Begriffsbildung. Im Mittel-
punkt dieser Gedanken, die mir aus der konkreten psychologischen
Forschungsarbeit im letzten Jahrzehnt erwachsen sind, stehen
Fragen der Dynamik und zwar so, wie der Forscher diese Fragen
sicht. Thm kommt es ja nicht auf formal-philosophische Probleme
an sich, sondern auf inhaltliche Erkenntnis einer Gegenstands-
welt an. Philosophische Thesen haben fiir ihn letzten Endes nur
insofern Interesse, als sie inhaltliche Thesen iiber die Welt dieser
Untersuchungsobjekte mitenthalten oder sich in bestimmten
praktischen Folgerungen fiir die Methode der Forschung, fiir die
Art des Beweisganges oder fiir die konkrete Fragestellung dulern.
Auch die Wissenschaftslehre wird, sofern sie als ,,empirische*, nicht
spekulative Wissenschaft auftreten willl), gut daran tun, sich mehr
an den in der tatsidchlichen Forschungspraxis der Einzelwissen-
-schaften implizit enthaltenen philosophischen Thesen zu orientieren,
als an ihrer philosophischen ,,Ideologie.

Der Umstand, daBl die Frage der Dynamik gegenwirtig un-
bestritten als der eigentliche Kern und die wichtigste Aufgabe der
Psycholgie und Biologie angesehen wird, dafl insbesondere in der
Psychologie der Terminus Dynamik fast schon zum Schlagwort zu
werden droht, ist ein vielleicht primitives, aber handgreifliches
Zeichen fiir die Art der Wandlung dieser Disziplinen, die noch

1) Vgl. Lewin, Idee und Auigabe der vergleichenden Wissenschaftslehre.
Erfurt 1926. i
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vor nicht allzu langer Zeit als wesentlich beschreibende Wissen-
schaften galten.

Die Entwicklung der dynamischen Probleme scheint gegen-
wirtig — wenn wir von der ,,Physik am Lebenden*!) absehen —,
in der Psychologie etwas weiter fortgeschritten zu sein, als in den
iibrigen Disziplinen der allgemeinen Biologie. Ich werde mich daher
im folgenden der Kiirze halber im wesentlichen auf die Psychologie
beschrinken, obschon sich die gleichen Entwicklungstendenzen
auch sonst in der Biologie aufweisen lassen.

Ich habe nicht die Absicht, aus der Geschichte der Physik
deduktiv zu schliefen, was die Biologie tun ,soll. Denn ich
bin nicht der Meinung, daf es letzten Endes nur eine einzige empi-
rische Wissenschaft, die Physik, gibt, auf die alle tibrigen zuriick-
gehen.?) Hier kann es offen bleiben, ob die Biologie und mit
ihr die Psychologie auf Physik ,zuriickfithrbar® ist oder ob sie
cine selbstindige Wissenschaft ist.

Bei der Gegeniiberstellung der aristotelischen und galileischen
Begriffsbildung in der Physik kommt es uns naturgemifl weniger
auf die persénlichen Niiancen der Theorie bei Galilei und
Aristoteles an als auf einige ziemlich massive Unterschiede der
Denkweise, die fiir die tatsichliche Forschung der aristotelisch-
mittelalterlichen und der nachgalileischen Physik mafigebend
waren. Ob in einzelnen Punkten einzelne Forscher bereits spitere
Gedankenginge vorweggenommen haben, ist in unserem Zusammen-
hang ohne Belang.

Ich betrachte zunichst einmige wichtige allgemeine Eigen-
tiimlichkeiten der aristotelischen und der galileischen Begriffsbildung
in Physik und Psychologie, um dann speziell auf die dynamischen
Grundvorstellungen einzugehen.

1y Schaxel, Grundziige der Theorienbildung in der Biologie. 2. Aufl.
Jena 1922.

?) In den klaren Arbeiten von Carnap zur mathematischen Logik wird eine
These iiber die ,,Einheitswissenschaft vertreten, die mehr besagen soll als die
sicherlich richtige Behauptung, dafl alle Wissenschaften gleichermaflen aus ,,begriff-
lichem* Material bestehen. Diese alte These der Einheitswissenschaft, die letzten
Endes eine enge Verwandtschaft auch mit der scheinbar entgegengesetzten These
cines radikalen Zweischnittes in Natur- und Geisteswissenschaften zeigt (vgl. Lewin,
a.a.0.), wird auf eine Weise begriindet, die @#hnlich wie die #lteren Gedankenginge
einen durchaus spekulativen Charakter trigt und den Anforderungen einer ,,empi-
rischen‘* Beriicksichtigung der faktischen Wissenschaftsentwicklung ebensowenig ge-
niigt wie den Anforderungen der Mathematik.

29%
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A. Der allgemeine Charakter der beiden Denkweisen
I. Physik

Fragt man, was die moderne, nachgalileische Physik von der
aristotelischen am stirksten unterscheidet, so trifft man in der
Regel auf folgende Auffassung, die das Wissenschaftsideal auch der
Psychologen wesentlich mitbestimmt hat: Die Begriffsbildung der
aristotelischen Physik war anthropomorph und unexakt; die
moderne Physik sei quantitativ exakt und an Stelle anthropo-
morpher Veranschaulichungen seien rein mathematisch funk-
tionelle Bezichungen getreten. Sie hitten der Physik jenen ab-
strakten Habitus gegeben, auf den der moderne Physiker besonders
stolz zu sein pflegt.

Gewif} ist diese Auffassung iiber die Entwicklung der Physik
bis zu éinem gewissen Grade zutreffend. Wenn man aber weniger
den ,,Stil*“ der jeweils benutzten Begriffe, als ihre tatsichliche
Funktion fiir das Erkennen der Welt ins Auge fafit, so erscheinen
diese Unterschiede mehr sekundirer Natur, nur als formale Aus-
wirkungen einer tiefer liegenden sachlichen Verschiedenheit der
Auffassung iiber die Zusammenhinge in der Welt und die Aufgabe
der Forschung.

a) Aristotelische Begriffshildung
I. Wertartige Begriffe

Wie in allen Wissenschaften hat auch in der Physik die Ab-
grenzung von dem Mutterboden der Philosophie und der Praxis
sich nur allmihlich vollzogen. Die aristotelische Physik ist durch-
setzt nicht nur von Begriffen, die uns heute spezifisch biologisch
anmuten, sondern vor allem auch von Wertbegriffen, von spezifisch
normativen, den ethischen verwandten Begriffen, die eine charakte-
ristische Zwischenstellung zwischen den wertfreien und
den Wertbegriffen einnehmen: Die ,hochsten'* Formen der
Bewegung sind die vollendete Kreisbewegung und die Bewegung
in der Geraden. Sie gibt es nur bei ,himmlischen‘ Bewegungen,
den Gestirnen. Die ,irdische‘‘, sublunarische Welt ist ihrem
Wesen nach minderer Art. Ganz #hnliche werthaltige Unter-
scheidungen gibt es bei den Ursachen: auf der einen Seite stehen
die guten und sozusagen berechtigten Krifte des Korpers, die aus
seiner Tendenz zur Vollendung kommen (zélog), auf der anderen
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Seite die ,,Storungen durch den Zufall, durch Gegenkrifte an-
derer Korper (Bic).

Diese Art der Gruppierung durch werthaltige Begriffe spielt
in der mijttelalterlichen Physik eine auflerordentlich grofie Rolle.
Sie schiebt vieles, was sachlich wenig Zusammenhang besitzt, im
Denken eng aneinander und reifit vor allem sachlich eng Zusammen-
gehoriges auseinander.

2. Abstraktive Klassifikation

Wenn die galileische und nachgalileische Physik, die ,,anthropo-
morphe* Trennung des Himmlischen und Irdischen iiberwindet und
damit ein unerhort weites Gebiet der gleichen Gesetzlichkeit unter-
stellt, so liegt darin allerdings nicht nur die Ausschaltung der Wert-
begriffe, sondern eine verinderte Bedeutung der Klassifikation.
Fir die aristotelische Physik ist die Zugehorigkeit eines Gegen-
standes zu einer bestimmten Klasse von entscheidender Bedeutung,
weil die Klasse fiir Aristoteles das Wesen des Gegenstandes
bezeichnet und damit sein Verhalten in positiver und negativer
Hinsicht bestimmt.

Die Klassifikationen bewegen sich hiufig in Gegensatzpaaren
(wie warm und kalt, feucht und trocken) und tragen einen ,,ab-
soluten*, starren Charakter. In der modernen quantifizierenden
Physik dagegen treten iiberall an die Stelle zweischnittartiger
Klassifikationen flieBende Uberginge, an die Stelle von ,,Sub-
stanzbegriffen‘* treten ,,Funktionsbegriffe*'.)

Die Art der aristotelischen Abstraktion, bei der ein Aufstieg
zum Allgemeinen zugleich ein Fortlassen der konkreten Unterschiede
bedeutet, zwingt schliefilich dazu, sich entweder auf einen engen
Gegenstandsbereich zu beschrinken oder bei der Ausdehnung
des Bereiches die Begriffe immer mehr zu verdinnen.

3. Der Begriff des Gesetzes

Die »Klasse« ist bei Aristoteles abstraktiv definiert, nimlich
als der Inbegriff dessen, was eine Gruppe von Gegenstinden an
gemeinsamen Merkmalen besitzt. Dieser Umstand ist nicht nur
ein charakteristischer Zug aristotelischer Logik, sondern spielt auch
fiir seine Auffassung iiber Gesetzlichkeit und Zufall eine grofie
Rolle. Auf sie méchte ich etwas niher eingehen, weil sie fiir die

1) Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Berlin 1910.
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Probleme der gegenwirtigen Psychologie von wesentlicher Be-
deutung ist.

Gesetzlich und damit begrifflich faBbar ist fiir Aristoteles
das, was ausnahmslos geschieht. Ferner, und das betont er be-
sonders, auch das, was hiufig geschieht. Ausgeschlossen aus dem
Kreise des begrifflich Fafibaren, nur ,,zufillig", ist das Einmalige,
das Individuuum als solches. In der Tat: ist das Verhalten jedes
Dinges durch sein »Wesen« (Begriff) bestimmt, und setzt man das
Wesen gleich der abstraktiv definierten »Klasse«, also gleich dem
Inbegriff dessen, was einer ganzen Gruppe von Gegenstinden
gemeinsam ist, so wird damit das Einzelne als Einzelnes zufillig.
Denn fiir die Klasse in diesem aristotelischen Sinne entfallen die
individuellen Unterschiede.

Die eigentliche Quelle dieser Auffassung diirfte darin zu
suchen sein, dal nicht alle physikalischen Vorginge fiir die
aristotelische Physik Gesetzlichkeit besitzen. Die Welt ihrer Unter-
suchungsgegenstinde erscheint der jungen Physik wie jeder jungen
Wissenschaft als ein Gebiet, in dem es Chaotisches ebenso gibt wie
Gesetzliches. Die Gesetzlichkeit, die Begreifbarkeit der physika-
lischen Vorginge gilt noch beschriankt. Sie kommt nur einigen
der in der Wirklichkeit stattfindenden Vorginge zu, z. B. dem Lauf
der Gestirne, aber keineswegs allen fliichtigen und verginglichen
Vorgingen. Fiir diese Physik ist es noch eine Frage, ob und
wieweit Gesetzlichkeit im physikalischen Geschehen herrscht.

Und zwar wirkt sich dieser Umstand auch dann in ihrer tat-
sichlichen Begriffsbildung aus, wenn philosophisch ,,prinzipiell*
der Gedanke allgemeiner Gesetzlichkeit bereits irgendwie vor-
handen ist. Fiir die nachgalileische Physik entfallt mit der Unter-
scheidung gesetzlicher und ungesetzlicher Vorgange die Notwendig-
keit, jeweils besondere Beweise der Gesetzlichkeit des betreffenden
Vorganges zu geben. Fiir die aristotelische Physik dagegen gibt
es notwendig noch Kriterien dafiir, ob ein Vorgang gesetzlicher
Natur ist oder nicht. Als Kriterium wird im wesentlichen die
RegelmiBigkeit benutzt, mit der gleiche Vorginge in der
Natur vorkommen. Scheint doch fiir die natiirliche Auffassung in
der regelmifiigen Wiederkehr des Gleichen die innere Gesetzlichkeit
sozusagen sichtbar zu werden. Nur die Geschehnisse, die sich wie
z. B. die Bewegungen der Gestirne im historischen Verlauf als
regelmiBig erweisen oder die wenigstens hiufig auftreten, sind
gesetzlich, und nur sofern sie hiufig sind, also ,,mehr* sind als
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etwas individuell Einmaliges, sind sie begrifflich faflbar. Anders
ausgedriickt: nur soweit geht das Anspruchsniveau der Wissen-
schaft in bezug auf das Erkennen der vielfach chaotischen und
unverstandlichen Welt, nur soweit der Glaube an ihre
begriffliche Faflbarkeit, als das jeweilige Geschehen
diesem Glauben dadurch eine Stiitze gibt, dafl es im
Weltablauf wiederholt auftritt und damit von sich aus eine
gewisse Beharrlichkeit und Festigkeit dokumentiert.

Man wird nicht vergessen diirfen, dafl die Betonung des
Hiufigen bei Aristoteles relativ zu seinen Vorgingern bereits
eine Wendung zur Ausbreitung und empirischen Durchfithrung der
These der Gesetzlichkeit bedeutet: Der , Empiriker'* Aristoteles
betont, dafl nicht nur das Regelmiflige, sondern auch das Hiufige
gesetzlich ist. Damit wird es allerdings zugleich um so deutlicher,
daf Individuum und Gesetz fiir diese Begriffsbildung Gegensitze
sind: Die Gesetzlichkeit bleibt beschrinkt auf jene Fille, in denen
sich Gleichartiges wiederholt, in denen Klassenartiges im Sinne der
abstraktiven Klasse im Weltgeschehen sichtbar wird.

Diese Einstellung zur Frage der Gesetzlichkeit in der Welt,
die die mittelalterliche Physik beherrscht hat, und die auch in
den Kimpfen gegen die aristotelische Physik, etwa von Giordano
Bruno und Bacon, nur ganz allmihlich in {fiir die heutige Vor-
stellung) ganz kleinen Schritten {iberwunden wird, hat in verschie-
dener Hinsicht wichtige Konsequenzen.

Dieser Begriff der Gesetzlichkeit hat einen quasi-statistischen
Charakter. Gesetzlichkeit erscheint als stirkster Grad des All-
gemeinen, als das, was vielen in gleicher Weise zukommt, als
Extremfall der Regelmifigkeit und damit als grofiter Gegensatz
zum Seltenen oder gar Einmaligen. Diese statistische Einstellung
zeigt sich (neben Ansitzen zu ihrer Uberwindung) noch bei Bacon,
wenn er versucht die Frage der Zufilligkeit oder Wesenhaftigkeit
eines Zusammenhanges von Eigenschaften dadurch zu entscheiden,
daBl er in seinen tabulae praesentiae und absentiae Fille (in-
stantiae) aus dem tiglichen Leben ziffernmaflig zusammenstellt.
Weniger mathematisch, aber darum nicht minder ausgepragt
beherrscht diese statistische Denkweise die ganze aristotelische
Physik.

Zugleich — und das ist einer der wichtigsten Ziige der aristo-
telischen Begriffsbildung — wird diese Regelmifligkeit oder Ein-
maligkeit durchaus historisch verstanden.
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Die Ausnahmslosigkeit (das ,,Immer*), die auch fiir die
spatere Physik im Begriff der Gesetzlichkeit liegt, hat hier noch
eine urspriingliche Beziehung zu der Hiufigkeit, mit der im
historisch-tatsichlichen Weltablauf gleiche Fille vorkommen.
Dieser Sachverhalt 143t sich etwas vergrébert so veranschaulichen:
leichte Gegenstande fithren unter den Umstdnden des tiglichen
Lebens relativ hiufig eine Bewegung nach oben aus, schwere Gegen-
stinde relativ hiufig eine Bewegung nach unten. Die Flamme des
Feuers geht, jedenfalls unter den Umstidnden, die Aristoteles
kannte, fast immer nach oben. Die Hiufigkeitsregeln, die sich fiir
die historisch-geographisch gegebene Umwelt aufstellen lassen,
sind es, die bestimmen, was man jedem Gegenstand als Wesen
und Tendenz zuzuschreiben hat.

Die aristotelische Begriffsbildung hat also noch eine unmittelbare
Beziehung zu den historisch-geographischen Bestimmungen der
Wirklichkeit. Sie erinnert hierin, wie in der oben erwihnten Tendenz
zuwerthaltigen Begriffen, an das Denken der Primitiven und Kinder.

Wenn der Primitive etwa fiir das ,,Gehen‘‘ verschiedene Be-
zeichnungen verwendet, je nachdem ob ein Mann oder eine Frau
geht, ob man von Siiden oder Norden kommt, ob man in das Haus
hinein oder aus dem Hause heraus geht?), so liegt hier eine ganz
ahnliche Bezogenheit auf die konkrete Situation im geschichtlichen
Sinne vor, wie bei jenen sogenannten »absoluten« Ortsangaben (oben,
unten) des Aristoteles, die ihrem eigentlichen Sinne nach wohl
als geographische Kennzeichnungen, namlich als Ortsbestim-
mungen relativ zur Erdoberfliche zu charakterisieren sind.?)

1) Levy-Brihl, Das Denken der Naturvilker. Wien 1929.

2)Wir gebrauchen im folgenden hiufig den Terminus: historisch-geographisch.
Diese Zusammenstellung ist nicht gebrauchlich. Aber mir scheint die Gegentiberstellung
der geschichtlichen und systematischen Fragen einseitig. Der entscheidende Gegensatz
ist: ,,Typus* (eines Gegenstandes, eines Geschehens, einer Situation) und ,,Vor-
kommen*. Und fiir die Begriffe, die mit dem ,,Vorkommen' zu tun haben, ist die
Bezugnahme auf die ,absoluten* geographischen Raumkoordinaten ebenso charak-
teristisch, wie die ,,absoluten®, durch Jahreszahlen charakterisierten Zeitkoordinaten.

Der Begriff des ,,Geographischen* soll zugleich in einem so aligemeinen Sinn
als Bezugnahme auf das dem historischen Nacheinander korrelative (,,indi-
viduelle) Nebéneinander verstanden werden, dafi der Begriff z. B. auch auf
Psychisches anwendbar ist.

(Zum Begriff des Vorkommens vergleiche Roux, Prinzipielle Sonderung von
Naturgesetz und Regel, von Wirken und Vorkommen, Sitzungsberichte der Akademie
der Wissenschaften, Berlin 1920, ferner Przibram, Zoonomie, Leipzig 1929, und
Biologia Generalis, 1930.)
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Diese urspriingliche Bezogenheit der Begriffe auf die
,, Wirklichkeit** im speziellen Sinn der historisch-geographi-
schen Gegebenheit ist vielleicht der wichtigste Zug der

‘aristotelischen Physik. Durch sie bekommt diese Physik,
fast mehr noch als durch die Teleologie ihren anthropomorpheri
Gesamtcharakter. Auch in den Einzelheiten der Begriffsbildung
und im tatsichlichen Vorgehen der Forschung kommt iiberall zum
Ausdruck, daBl nicht nur physikalische und nichtphysikalische
(wertartige) Begriffe noch ungetrennt sind, sondern dafl auch
innerhalb der Physik noch jene Fragestellungen und Begriffe in-
einander flieflen, die wir heute einerseits als , historisch*, anderer-
seits als a-historisch, ,,systematisch‘‘l) bezeichnen.

Auch die Stellung der aristotelischen Physik zur Frage der
Gesetzlichkeit bekommt von hier aus einen neuen Sinn. Wenn die
Gesetzlichkeit auf Vorginge beschrinkt bleibt, die sich gleichartig
wiederholen, so kommt darin nicht nur zum Ausdruck, dafl die
junge Physik noch nicht den Mut hat, die Gesetzlichkeit auf alle
physikalischen Erscheinungen auszudehnen, sondern vor allem auch,
daf3 der Begriff der Gesetzlichkeit hier eine primar historische Be-
deutung hat. Nicht jene , Allgemeingiiltigkeit steht im Vorder-
grund, die die moderne Physik unter Gesetzlichkeit versteht;
sondern es wird innerhalb der historisch gegebenen Welt das
herausgehoben, was eine gewisse Beharrlichkeit zeigt und daher
fiir das Gesicht dieser Welt in hoherem Grade charakeristisch zu
sein scheint als ein fliichtiges, nur einmaliges Geschehen. Der
iiber die Hiufigkeit (¢ni 70 mod?) hinaus gehende »hochste Grada
von Gesetzlichkeit wird durch den Begriff ,immer*‘, ewig (¢&!) be-
zeichnet. Das heifit: die historische Zeitstrecke, fiir die die Kon-
stanz angenommen wird, wird zur Ewigkeit erweitert. Allgemein-
giiltigkeit des Gesetzes und Ewigkeit des Prozesses stehen
noch in engster Beziehung. Die Dauer bzw. die hiufige Wieder-
holung allein ist Beweis fiir mebr als momentane Gewichtigkeit.

Auch bei dem scheinbar iiber das Historische hinausgehenden
Begriff des ,,Jmmer* also wird jene unmittelbare Bezogenheit
auf die historische Wirklichkeit nicht aufgehoben, die fiir die Be-

1) Einen allgemein gebriuchlichen Terminus zur Bezeichnung der nicht-histo~
rischen Fragestellungen gibt es gegenwirtig nicht. Ich verwende hier die Be-
zeichnung ,,systematisch’. Dabei ist aber nicht etwa speziell das Ordnen gemeint,
sondern der Gesamtinbegriff der ahistorischen Fragen und Gesetze, die z. B. den
Hauptteil der gegenwirtigen Physik ausmachen (vgl. spiter).
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griffsbildung und Methodik des ,,Empirikers‘* Aristoteles charakte-
ristisch ist.

Eine analoge urspriingliche Einheit und Undifferenziertheit der historischen
und systematischen Begriffsbildung zeigt sich auch in den Frithstadien anderer
Wissenschaften z. B. in der Kunstwissenschaft und Okonomik.

Auch in der Okonomik und in der Biologie lifit sich iibrigens deutlich genug
verfolgen, wie die Tendenz zur Empirie, zur stirkeren Beriicksichtigung der ,,Fakten*
zunichst eine Tendenz zur historischen Begriffsbildung, ja eine Uberbewertung
des Historischen mit sich bringen kann. -

b) Die galileische Physik

Von einem derartigen Empirismus aus gesehen erscheint die
Begriffsbildung der galileischen und nachgalileischen Physik merk-
wiirdig, ja paradox genug.

Wie erwidhnt, wird man die Tatsache der Verwendung mathe-
matischer Mittel, so wichtig sie ist, nicht als den eigentlichen
Kern des Unterschiedes der aristotelischen und galileischen Physik
ansehen konnen. Es ist an sich sehr wohl méglich, den wesentlichen
Gehalt etwa der dynamischen Vorstellungen der aristotelischen
Physik in mathematischer Form wiederzugeben (vgl. spiter). Es
wire also denkbar, dafl die Entwicklung der Physik die Richtung
einer derartigen Mathematisierung der aristotelischen Begriffe hitte
einschlagen konnen. (In einer solchen Richtung ist die Entwicklung
in der jungsten Epoche der Psychologie tatsichlich wverlaufen.)
In Wirklichkeit aber sind davon nur Ansdtze zu spiren. Die
Hauptentwicklung geht anders und zeigt, dafl es sich um mehr
als eine nur formale, daBl es sich um eine inhaltliche Wandlung
handelt.

Ahnlich verhilt es sich mit der ,Exaktheit“ der neuen
Physik. Man darf nicht vergessen, daBl es zur Zeit Galileis
,Ulren von der heutigen Form nicht gab, diese sind erst durch
die von Galilei begriindeten dynamischen Kenntnisse moglich ge-
worden.*“l) Auch die Entwicklung der jungen Elektrizititslehre bei
Faraday zeigt, wie wenig Exaktheit in dem heutigen Sinne,
ndmlich im Sinne einer , Genauigkeit bis auf die soundsovielte
Dezimale, fiir diese entscheidenden Stadien physikalischer Ent-
wicklung ausschlaggebend waren.

Die wesentlichen Quellen der Tendenz zur Quantifizierung
liegen tiefer, namlich in einer anderen Auffassung des physikalischen

1) Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung. Leipzig 1921, 3. 124.
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Forschers von der Natur der physikalischen Welt, einem anderen
Anspruchsniveau fiir die Aufgabe der Erkenntnis der Welt und
einem stirkeren Glauben an die Moglichkeit ihrer Erfiilllung. Es
sind eine Reihe sehr tiefgreifender inhaltlicher Verinderungen der
Grundvorstellungen, die in dieser Quantifizierung zum Ausdruck
kommen.

1. Homogenisierung

Das Weltgefuhl eines Giordano Bruno, Kepler und
Galilei ist bestimmt durch die Vorstellung einer allumfassenden
Einheitlichkeit der physikalischen Welt. Es ist dasselbe Gesetz,
das den Lauf der Gestirne und das Fallen des Steines bestimmt.
Diese ,,Homogenisierung" der physikalischen Welt in Bezug auf
die Geltung der Gesetze nimmt der Einteilung der physikalischen
Gegenstinde in feste, abstraktiv definierte Klassen jene ent-
scheidende Bedeutung, die sie fiir die aristotelische Physik besaf,
in der die Zugehorigkeit zu einer bestimmten begrifflichen Klasse
auch das physikalische Wesen des Gegenstandes ausdriicken soll.

Damit hiingt eng zusammen, dafl die ,Jogischen Zweischnitte*,
die begrifflichen Gegensatzpaare, an Bedeutung verlieren. An ihre
Stelle treten mehr und mehr flieBende Uberginge, Gradabstu-
fungen, die den Gegensitzen ihren antithetischen Charakter nehmen
und sich logisch formal im Ubergang vom Klassenbegriff zum
Reihenbegriff) dufiern.

2. Genetische Begriffe

Die Aufhebung der schroffen Gegensitze fester Klassen wird
dadurch sehr geférdert, dal man zu einem wesentlich funktionelleren
Denken, zur Benutzung konditional-genetischer Begriffe iiber-
geht. Bei Aristoteles sind die unmittelbar erfaflbaren Er-
scheinungsweisen, das, was man in der heutigen Biologie den
Phinotypus nennt, noch kaum gesondert von den fiir die Dynamik
mafgebenden Eigenheiten. (Dafi leichte Gegenstinde tatsichlich
relativ hiaufig nach oben gehen, geniigt z. B., um ihnen auch eine
»Tendenz« nach oben zuzuschreiben.) Mit der Trennung von
Phinotypus und Genotypus oder genereller: mit der Trennung
von ,beschreibender® und ,konditional-genetischer'* Begriffs-
bildung® und dem Verlegen des Schwerpunktes auf letztere, ver-

1) Vgl. Cassirer, a. a. O.
*) Lewin, Gesetz und Experiment in der Psychologie. Berlin-Schlachtensee 1927.
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lieren viele Verschiedenheiten die Bedeutung einer Trennung. Die
Bahn der Planeten, der freie Fall des Steines, die Bewegung
des Korpers auf der schiefen Ebene, das Hin- und Herschwingen
des Pendels, also Vorginge, die dem Phinotypus des Prozesses
nach gewifl in durchaus verschiedene, ja entgegengesetzte Klassen
einzugliedern sind, erweisen sich nun als lediglich verschiedene Er-
scheinungsformen ,,desselben‘‘ Gesetzes.

3. Die Richtung auf volle Konkretheit

Die stirkere Betonung des Quantitativen, die der modernen
Physik einen formal abstrakten Charakter zu verleihen scheint,
geht ihrem eigentlichen Motiv nach keineswegs auf eine Tendenz
zum logisch Formalen zuriick. Viel eher ist dafiir (neben der
Entwicklung der Gruppierungsprobleme) gerade eine Tendenz zur
vollen Erfassung auch des einzelnen Falles mafigebend. Der kon-
krete Einzelgegenstand ist ja in allen Wissenschaftsgebieten nicht
nur seiner Art nach, also qualitativ, bestimmt, sondern ihm kommen
diese Eigenschaften allemal in bestimmter Ausgeprigtheit, in
einem bestimmten Grade zu. Mit dem Steigen des Anspruchs-
niveaus der Forschung in dieser Richtung muf also auch die Auf-
gabe, die die einzelnen Individuen charakterisierenden Gradunter-
schiede begrifflich zu erfassen, immer mehr Gewicht bekommen
und letzten Endes auf eine auch quantitative Bestimmung hin-
dringen.

Nicht eine Tendenz zum Abstrakten, sondern gerade die Ab-
kehr vom abstraktiven Klassenbegriff, der Wunsch, auch den
konkreten Einzelfall begrifflich zu erfassen, ist es, der (neben der
Vorstellung von der ,,Kontinuitéit* der physikalischen Gegenstands-
arten) den zentralen Antrieb fiir die steigende Quantifizierung
bildet,

4. Paradoxie des neuen Empirismus

Diese Tendenz zum engsten Kontakt mit der Wirklichkeit, in
der man den Hauptzug der modernen Physik zu sehen und die man
als Auswirkung ihrer ,antispekulativen” Tendenz aufzufassen
pflegt, fithrt zu einer Begriffsbildung, die im schiristen Gegensatz
sum aristotelischen Denken steht, aber iiberraschenderweise in
einem Gegensatz gerade auch zu dessen ,,Empirismus®.

Die aristotelischen Begriffe zeigen, wie erwihnt, einen un-
mittelbaren Bezug zur historisch gegebenen Wirklichkeit und zum
tatsichlichen Ablauf des Weltgeschehens. Diese Beziehung, oder
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jedenfalls diese unmittelbare Beziehung auf die historische
Gegebenheit fehlt der modernen Physik. Der Umstand, ob
ein bestimmter Prozefl nur einmal, ob er h3ufig oder ob er gar
immer im historischen Ablauf wiederholt wird, bleibt fiir die Frage
nach den Gesetzen in der modernen Physik?) so gut wie irrevalent;
er erscheint als zufillig, ,,nur historisch®.

Das Fallgesetz z. B. behauptet nicht, dafl ein Herunterfallen
von Korpern hiufig zustande kommt. Es behauptet vollends nicht,
daBl jener Geschehensablauf des ,ungestorten® freien Falles, auf

den sich die Formel s = ﬁ 1* bezieht, in dem wirklichen Ablauf

der Welt hiufig oder regelmifiig realisiert wird. Ob das Geschehen,
das das Gesetz beschreibt, im wirklichen Ablauf der Welt selten oder
hiufig vorkommt, 146t das Gesetz ganz dahingestellt. Ja, in einem
gewissen Sinne bezieht sich das Gesetz allemal auf Falle, die im
wirklichen historischen Ablauf nie, oder doch nur angenshert reali-
siert werden. Allenfalls im Experiment, also im Grunde genommen
in kiinstlich hergestellten, duflerst seltenen Fillen gelingt wenigstens
eine ungefihre Anniherung an jenes Geschehen, von dem das Ge-
setz handelt. Die Sitze der modernen, also ,,antispekulativen®,
sich als ,,empirisch bezeichnenden Physik haben von der aristote-
lischen Empirie aus betrachtet zweifellos einen sehr viel weniger
empirischen, einen sehr viel konstruktiveren Charakter, als die von
der unmittelbaren historischen Wirklichkeit ausgehenden Begriffe
des Aristoteles.

I1. Psychologie

Wir stehen hier vor Fragen, die als reale Problematik der
Forschungs- und Begriffsbildung auch die Entwicklung der Bio-
logie und Psychologie stark beeinfluit haben und die eine der
tiefsten Ursachen gerade ihrer gegenwirtigen Entwicklungskrise sind.

Die Begriffsbildung der Psychologie ist ihrem eigentlichen Ge-
halte nach auch gegenwirtig noch in entscheidenden Ziigen durchaus
aristotelisch, wennschon in den Darstellungsformen sozusagen
nzivilisiert. In ihren gegenwirtigen begrifflichen Schwierigkeiten
und Kimpfen wiederholen sich vielfach bis ins Einzelne jene
Schwierigkeiten, die die Uberwindung der aristotelischen Denk-
weise in der Physik gezeitigt hat.

1) Soweit es sich also nicht um Fragen der Geschichte des Himmels und der
Erde oder um Geographie handelt (siehe spiter).
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a) Aristotelische Begriffsbildung
1. Wertartige Begriffe. Abstraktive Klassifikation

Obschon die Unterscheidung ,,irdisch-himmlisch* den heutigen
Forscher aufierordentlich anthropomorph anmutet, spielt die gleiche
Denkweise in der Psychologie bis in die Gegenwart hinein eine
sehr grofie Rolle. Hier hat z. B. die nicht minder von Wertbegriffen
herkommende Unterscheidung ,,normal* und ,,pathologisch* lange
Zeit hindurch zwei Gegenstandssphiren in der Psychologie scharf
getrennt und sachlich eng Zusammengehériges auseinandergerissen.

Nicht minder wichtig ist, dafl wertartige Begriffe die Einzel-
probleme villig beherrschen oder bis vor kurzem beherrscht haben.
Nur allmihlich tritt z. B. an Stelle des von erkenntnistheoretischen
Kategorien herkommenden Begriffes der optischen Tauschung
{durch den diese Tduschungen ungerechtfertigterweise begrifflich
zusammengefait und gegen die iibrigen Phinomene der psycho-
logischen Optik isoliert werden) die Kennzeichnung jenes Gestalt-
zusammenhanges, um den es sich jeweils handelt.') Die Psycho-
logie spricht von kindlichen ,,Fehlern“, vom ,,Uben*, vom ,,Ver-
lernen‘* im gleichen anthropomorphen Sinne, wie etwa die junge
Botanik von , Nutzpflanzen'* und ,,Schidlingen“. Sie ordnet also
Gesamtprozesse nach der Werthaltigkeit des Produktes; nicht nach
der Natur der jeweils vorliegenden psychologischen Prozesse.

Gewif3 ist die Psychologie gegenwirtig dariiber hinaus, wenn
sie von , Stérungen*, von Minder- oder Mehrleistungen in der
Entwicklung, von der Giite der Leistung beim Test spricht, die
Geschehnisse nur nach Wertkategorien zu ordnen. Allenthalben
gibt es Ansitze, zu den wirklich psychologischen Prozessen vor-
zustofen. Aber es kann kaum zweifelhaft sein, dafi man hier noch
in den Anfingen steht. Viele Begriffe zeigen jene fiir die aristo-
telische Physik charakteristische Zwischenstellung zwischen wert-
haltigem und wertfreiem Charakter, der z. B. fiir die Gegeniiber-
stellung von Intelligenz und Schwachsinn, von Trieb und Wille
charakteristisch ist. Die Al;grenzung der Begriffsbildung der

1) Es ist sehr gut moglich, ja ich halte es fiir wahrscheinlich, dafl die Leistungs-
begriffe (also z. B. die Tatsache, ob eine Wahrnehmung eine ,,richtige* Erkenntnis
oder einen Irrtum darstellt) in der Psychologie spiiter eine durchaus legitime Stellung
bekommen werden. Eine ,,Tauschung® wire dann aber nicht erkenntnistheoretisch,
sondern biologisch zu charakterisieren:
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Psychologie von den ,,Leistungsbegriffen der Pddagogik, Medizin
und Ethik ist nur zum Teil vollzogen.

Auch die fir die abstraktive Klassifikation typische
Denkweise und- der allmihliche Ubergang zu Funktionsbegriffen
tritt in der jingsten Entwicklung der Psychologie eindringlich
zutage. In der Wahrnehmungspsychologie sind z. B. innerhalb der
psychologischen Optik schon lange fiir gewisse Phinomene an Stelle
sprunghafter Klassifikationen wesensverschiedener Elemente kon-
tinuierliche Ordnungen getreten und gegenwirtig beginnt sich
auch die starre Klassifikation nach Sinnesgebieten (Gesicht, Gehér,
Geruch) wesentlich aufzulockern. In der Charakterlehre allerdings
beherrscht die aristotelische Klassifikationsmethode trotz des wach-
senden Gefiihls fiir die Unzuldnglichkeit des Verfahrens im Grunde
noch immer die Typeneinteilung.

Die Trennung von Intelligenz, Gedichtnis, Trieb, Wille tragt
noch durchaus aristotelisches Geprige, und auf manchen Gebieten,
z. B. bei der Einteilung der Gefithle (Lust, Unlust), der Tem-
peramente!) oder Triebe?) sind zweischnittartige Klassifikationen
auch gegenwirtig von grofler Bedeutung. Nur allmihlich verlieren
diese Klassifikationen an Gewicht und weichen einer Auffassung,
die die gleichen Gesetze durch alle diese Gebiete hindurch zu ver-
folgen sucht und die das Gesamtgebiet nach anderen, wesentlich
funktionelleren Verschiedenheiten zu gruppieren unternimmt.

2. Zufalligkeit des Individuellen

Ganz ihnlich wie- die aristotelische Physik ist die Begriffs-
bildung der Psychologie beherrscht von der Frage der Regelmafig-
keit und zwar der Regelmifligkeit im Sinne der Haufigkeit. Das
duflert sich in der unmittelbaren Steilung zum einzelnen Phiinomen
ebenso wie in ihrer Stellung zur Gesetzlichkeit.

Zeigt man etwa im Film einen konkreten Geschehensverlauf bei
einem bestimmten Kinde, so pflegt die erste Frage des Psychologen
zu sein: ,,Machen das alle Kinder so, oder ist das wenigstens hiufig?**
Ist diese Frage zu verneinen, so verliert der betreffende Vorgang
nicht selten den Anspruch auf wissenschaftliches Interesse ganz
oder fast ganz. Sich mit einem solchen ,,Ausnahmefall* zu befassen
erscheint als eine wissenschaftlich nicht sehr wichtige Marotte.

1) Sommer, Uber Persinlichkeitstypen. Bericht iiber den VIIL Kongre8 fiir
experimentelle Psychologie, 1924. ' o
2) Lewin, Die Entwicklung der experimentellen Willenspsychologie. Leipzig 1929.
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In dieser tatsichlichen Haltung des Forschers kommt klarer
vielleicht als in manchen Theorien seine Stellung zum individuell
Einmaligen und zum Problem der Individualitdt zum Ausdruck.
Das Einmalige erscheint als ,zufillig", ohne Gewicht, als wissen-
schaftlich gleichgiiltig. Es sei denn, daf} es sich um etwas ,, Aufier-
gewthnliches* handelt, um ein ,,grofles‘* Erlebnis, daB§ das Schicksal
der betreffenden Person mafigebend beeinflufit hat, oder um eine
geschichtlich bedeutsame Personlichkeit. In solchen Fillen pflegt
betont zu werden, daf} aller Individualitit eine ,,Originalitit® zu-
kommt, die letzten Endes einen mystischen nur noch intuitiven,
aber nicht mehr wissenschaftlich erfaflbaren Charakter besitzt.

Bagatellisierung wie Uberbewertung des Individuellen fiihren
gleicherweise dazu, dafl das, was nicht wiederholt auftritt, aufler-
halb des Bereiches der begrifflich faBbaren Gegenstinde bleibt.

In der Biologie haben sich die indeterministischen Strémungen
vielfach auf die individuelle Eigenart berufen, in der alles Leben
erscheint. Die historische Entwicklung dieser Frage ist sehr
wesentlich durch ihre Kopplung mit dem Problem der Selbstandigkeit
der Biologie gegeniiber der Physik mitbestimmt worden. Die
physikalische Auffassung neigt zum strengen Determinismus, der
auch fiir das Individuum gilt. Das Individuum ist etwa bei Lob
ein System, das von Tropismen ausgelsst wird; seine Bewegungen
unterliegen also einer physikalischen, nicht-teleologischen Gesetzlich-
keit. Dem gegeniiber haben Jennings, Driesch u. a. betont und
es ist heute woh! anerkannt, dafl die physikalisch definierten
Tropismen Lébs das wirkliche Verhalten auch der einfachsten
Tiere nicht zu erkliren vermégen. Jennings hat an dessen
Stelle das Prinzip »trial and error« gesetzt. Das individuelle
Geschehen wird hier also primir als zufillig angesehen.

Diese Zufilligkeit hat begrifflich eine enge Beziehung zur
darwinistischen Theorie von der Bedeutung des Zufalls fiir die
phylogenetische Entwicklung. Beide Male geht man von Gegeben-
heiten aus, die man als in sich zufillige, rein »historische« Fakten
auffaBit. Charakteristisch fiir derartige Theorien ist es, dal in
ihnen das Gedichtnis (bei Jennings: das individuelle Gedichtnis,
bzw. die Fihigkeit zu lernen; in der Vererbungstheorie: die Ver-
erbung erworbener Eigenschaften) eine besonders wesentliche Rolle
zu spiclen pflegt, und dafl das Gedichtnis im wesentlichen als
die Fihigkeit definiert wird, in einem spiteren Zeitpunkt die
gleiche Aktion zu wiederholen (vgl. S. 444).
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Die Theorie L6bs hatte die Umwelt im wesentlichen physiko-
chemisch definiert (z. B. als Lichtstrahlen, chemische Konzentra-
tionen u. dhnl.), also als etwas fiir alle Gattungen und Individuen
gleichermaflen Verbindliches. Eine wesentlich biologischere Auf-
fassung sieht in der Umwelt einen Inbegriff von Nahrungsmitteln,
Wchnung, Feinden, Freunden u. dhnl. mehr (Uxkiill). Die physi-
kalisch identische Situation bedeutet also fiir die einzelnen Gattungen
verschiedenes. Schon damit scheint zugleich eine gewisse Freiheit
gegeben zu sein. Alverdes schliefillich betont, daf§ die Verhiltnisse
noch wesentlich komplizierter sind: nicht nur die verschiedenen
Arten und Gattungen, sondern auch jedes Individuum benimmt
sich verschieden in der gleichen Situation. Das Benehmen ist von
»Stimmungen* des einzelnen Tieres abhingig.

Nach dem Versuch einer physikalisch strengen Dynamik endet
man also bei einer zum Indeterminismus hinneigenden Auffassung,
wenigstens fiir das Individuum. ,,Philosophisch* wird diese These
damit begriindet, daf} sich Individuum und Gesetz prinzipiell wider-
sprechen: das Gesetz sei nur in der nicht-individualistischen Welt
der Physik méoglich, im Leben aber herrsche letzten Endes Freiheit.

In der gleichen Richtung wirkt bei den teleologischen FEr-
klarungsversuchen die Notwendigkeit, bei der Aufstellung von
Gesetzen die dysteleologischen Fille auszunehmen und sich mit
einer , Giiltigkeit fiir den Durchschnitt* oder fiir den ,Normalfall*
zu begniigen.t)

3. Gesetzlichkeit als Hiufigkeit

Die Wertschitzung der Hiufigkeit beruht in der gegenwirtigen
Psychologie und Biologie ebenso wie in der aristotelischen Physik
letzten Endes darauf; daf es fraglich ist, ob und wie weit es Gesetz-
lichkeit in der Welt des Psychischen gibt. Ich brauche hier nicht aus-
fithrlich darzustellen, welches Schicksal die These von der Gesetzlich-
keit der Lebensvorginge in der philosophischen Diskussion gehabt hat.
Es geniigt darauf hinzuweisen, daf} in der Psychologie von manchen
Forschern auch gegenwirtig noch die Beschranktheit der Gesetzlich-
keit auf bestimmte ,,niedere*‘ Sphiren des Psychischen vertreten wird.

Fiir uns wichtiger ist es, daf} sich, selbst wo man ,,prinzipiell**
anderer Meinung war, in der tatsichlichen Forschung der Psycho-

1) Bei solchen Gedankengingen beruft man sich bisweilen darauf, daf auch in
der Physik an Stelle der strengen Gesetzlichkeit ein blofier Wahrscheinlichkeits-
zusammenhang getreten sei (vgl. Anm. S. 441),

Erkeantnis L 30
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logie und zwar auch der experimentellen Psychologie das Gebiet
dessen, was als gesetzlich angesehen wird, nur sehr allmihlich ver-
breitert hat. Wenn die Psychologie sich nur zogernd iiber das
Gebiet der Sinnespsychologie hinaus an eine experimentelle Unter-
suchung der Willens- und Affektprozesse heranwagt, so sind dafiir
sicher nicht nur sachliche Schwierigkeiten verantwortlich zu
machen, sondern vor allem auch der Gedanke, dafl auf diesen
Gebieten eine Wiederkehr des Gleichen nicht oder nur in geringem
Ausmafle zu erwarten ist.

Derartige Wiederholungen aber bleiben fiir diese Einstellung
eine Voraussetzung der Gesetzlichkeit, ja der begrifflichen Fafibar-
keit eines Vorganges.

In der Tat braucht jede Psychologie, fiir die die Gesetzlichkeit
nicht zur,, Natur des Psychischen gehért und also nicht ohne weiteres
auch fiir die einmaligen psychischen Prozesse Geltung hat, ebenso wie
die aristotelische Physik notwendig Kriterien dafiir, ob im einzelnen
Falle etwas Gesetzliches vorliegt oder nicht. Und ganz ebenso
wie in der aristotelischen Physik wird die Hiufigkeit des Vor-
kommens zu diesem Kriterium. Es spricht fiir die Tiefe und die
Zwangsliufigkeit dieses inneren Zusammenhanges, dafl sich dieser
Sachverhalt selbst am Experiment, also an einem seiner Bedeutung
nach relativ modernen wissenschaftlichen Hilfsmittell) dokumentiert.
Noch fiir Wundt gehort Wiederholbarkeit geradezu zum Begriff des
Experimentes. FErst in den letzten Jahren beginnt man zodgernd
diese Forderung aufzugeben, die grofile Gebiete des Psychischen
dem Experiment prinzipiell vorenthilt.

Wichtiger aber als selbst diese Einengung der experimentellen.
Forschung ist vielleicht der Umstand, dafl die Bewertung ‘der
‘Wiederholung bzw. der Haufigkeit des Vorkommens als Dokument
und Ausdruck einer Gesetzlichkeit die gesamte Begriffsbildung. vor
allem der weniger entwickelten Zweige der Psychologie beherrscht.

4. Klasse und Wesen ,

Ganz dhnlich wie in der aristotelischen Physik wird z. B. in
der Kinderpsychologie das als wesentlich fiir ein bestimmtes Alter
oder in der Affektpsychologie das als wesentlich fiir einen be-
stimmten Ausdruck, etwa die Furcht, angesehen, was einer Gruppe
von Einzelfillen gemeinsam ist. Es ist der Begriff der Klasse

1y Experimente kannten an sich .schon die Griechen.
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im aristotelischen abstraktiven Sinne, der die Begriffsbildung
und die Art der Zusammenfassung im einzelnen bestimmt.

Deutlich genug zeigt sich auch jener Zug des aristotelischen
Denkens, der in der abstraktiv definierten Klasse zugleich das
Wesen der Sache sieht, also das, was das Verhalten des einzelnen
Gegenstandes ,erkldrt’. Das, was Kindern eines bestimmten
Alters gemeinsam ist, wird zum Wesen der Kinder dieses Alters
erhoben. Die Tatsache z. B., daf dreijihrige Kinder relativ hiufig
trotzig sind, 138t den Trotz als etwas zum Wesen des Dreijihrigen
gehoriges erscheinen, und der Begriff des Trotzalters wird dann als
eine (wenn auch vielleicht noch nicht ganz ausreichende) Erklirung
fiir das Auftreten des Trotzes im gegebenen Falle angesehen.

Ganz analog ist der Begriff des Triebes, etwa des Nahrungs-
triebes oder des Triebes zur Fiirsorge fiir das Kind, im wesentlichen
durch ein abstraktives Herausheben des Gemeinsamen einer Gruppe
von relativ hiufig vorkommenden Handlungen gewonnen; dieses
Gemeinsame wird zum Wesen dieser Handlungen erhoben, und soll
nun seinerseits die Tatsache des hiufigen Vorkommens der ent-
sprechenden Triebhandlung, also etwa der Fiirsorge fiir das Kind,
erkliren. Ahnlich verfihrt man bei den meisten Erklirungen des
Ausdrucks, des Charakters, der Temperamente. Hier wie in
ciner ganzen Reihe anderer grundlegender Begriffe, etwa dem Be-
griff der Fahigkeit, der Begabung oder Zhnlicher bei den Tests
verwendeten Begriffe (Intelligenz) liegt im Grunde die gleiche
aristotelische ,,Wesenserklirung* vor, die man seit langem als
Vermégenspsychologie, als eine im Zirkel laufende Erklirung be-
kiampft hat, ohne dafl es gelungen ist, sie wirklich durch eine
andere Begriffsbildung zu ersetzen.

5. Statistik

Der klassifikatorische Charakter der Begriffsbildung und die
Betonung der Hiufigkeit duflert sich methodisch in der wber-
ragenden Bedeutung, die die Statistik in der gegenwirtigen
Psychologie hat.

Das statistische Verfahren ist jedenfalls in der Art, wie es
gegenwirtig in der Psychologie meist angewendet wird, vielleicht
der handgreiflichste Ausdruck dieser Begriffsbildung: Aus einer
Gruppe von vorgefundenen Fakten wird das Gemeinsame heraus-
gestellt, es wird der Durchschnitt berechnet. Dieser Durch-
schnitt bekommt reprisentativen Wert und charakterisiert z. B. als

3@*
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Intelligenzalter die Eigenheiten ,,des** zweijihrigen Kindes. Aufer-
lich unterscheidet sich das Verfahren der gegenwirtigen psycho-
logischen Statistik, die viel mit Zahlen und Kurven arbeitet, aller-
dings wesentlich von der aristotelischen Physik. Aber dieser Unter-
schied betrifft mehr die Technik der Durchfiihrung als den Gehalt
der Begriffe. Denn die statistische Denkweise, die eine notwendige
Konsequenz der aristotelischen Begriffsbildung ist, zeigt sich, wie
erwahnt, auch in der aristotelischen Physik. Nur 148t die Ent-
wicklung der Mathematik und der Ausbau der allgemeinen wissen-
schaftlichen Methodik dieses statistische Verfahren in der Psycho-
logie ungleich deutlicher und durchstruktuierter zum Ausdruck
kommen.

Dieser formale Ausbau der Methodik hat die Art der dahinter
stehenden Begriffsbildung nicht geindert, hat ihr nichts von
ihrem aristotelischen Charakter genommen. Ja, diese Mathemati-
sierung und Durchbildung der Methodik macht die Herrschaft des
Geistes dieser Begriffsbildung nur um so schrankenloser und
stabiler. Sie bedeutet zweifellos eine Erschwerung der Erkenntnis
ihres wirklichen Charakters und des Uberganges zu einer anderen
Begriffsbildung, eine Erschwerung, mit der die Physik nicht zu
kimpfen hatte, weil die Mathematisierung der aristotelischen
Denkweise dort nur einen relativ geringen Ausbau erfahren hatte.?)

6. Erkenntnisschranken. Ausnahmen

Gesetzlichkeit wird zur Regelmifiigkeit in Beziehung gebracht
und als Gegensatz zum individuellen Fall aufgefaft.

Soweit die Psychologie explizit auf die Geltungsform ihrer
Sitze eingeht, geschieht ihre Zurechnung zu den nur regel-
mafig geltenden Sitzen zum Teil in der Form, dafl man
sich eines Gegensatzes von Regelmifigkeit und Gesetzlich-

1) Alles Streben der Psychologie der jiingsten Vergangenheit nach Genauig-
keit und Exaktheit hat sich in Richtung der Verfeinerung und des Ausbaues der
statistischen Methode ausgewirkt. Dieses Streben ist berechtigt, sofern in ihm der
Wille zum adiquaten Erfassen der vollen Wirklichkeit des Psychischen zum Aus-
druck kommt. Zum Teil allerdings hat es auf dem Ehrgeiz beruht, die Wissen-
schaftlichkeit der Psychologie durch ,moglichst viel Mathematik und durch Be-
rechnung méglichst vieler Dezimalstellen zu erweisen. Die ausschliefiliche Bindung
der Benutzung der Mathematik an statistische Methoden bedeutet gegenwirtig jedoch
zweifellos e¢ine Hemmung fiir das Erfassen der vollen Wirklichkeit des konkreten
Falles.
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keit bewufit bleibt, dafi man aber dem Biologischen und vor allem
dem Psychischen (im Gegensatz zum Physischen) generell | nur*
Regelmifligkeit zuspricht. Oder aber man glaubt, Gesetzlich-
keit sei an sich nur ein Extremfall der RegelmifBigkeit.)
(Formal ausgedriickt: Man denkt bei Gesetzlichkeit an die Steige-
rung der Korrelation in Richtung auf ¢ = 4 1.) Damit entfallen
alle prinzipiellen Unterschiede, zugleich allerdings besteht dann die
Notwendigkeit, den Grad der Regelmifigkeit jeweils zu bestimmen.

Der Umstand, dafl Gesetzlichkeit und Individualitdt als
Gegensitze aufgefafit werden, wirkt -sich in der tatsichlichen
Forschung nach zwei Richtungen aus. Er bedeutet einmal eine
Beschrinkung der Forschung. Er lifit es als hoffnungslos er-
scheinen, den wirklich einmaligen Ablauf eines Affekts, die wirk-
liche Struktur des Charakters des einzelnen Individuums zu er-
kennen. Er dringt also auf eine nur durchschnittliche Behandlung
dieser Probleme (etwa durch Tests oder Fragebogen). Wem diese
Methoden unzulinglich erscheinen, der vertritt, wie erwihnt, hiufig
genug mit midem Skeptizismus oder aber mit schwirmerischer
Hochschitzung der Individualitit die These, dafl solche Gebiete,
in ‘denen ein Vorkommen hinreichend gleicher Fille nicht hiufig
genug zu erwarten ist, der begrifflichen FErfassung unzu-
ganglich sind. Die Art, wie die These: qualitative Eigenheit
und Gesetzlichkeit seien Gegensitze, in der Diskussion iber
die experimentelle Psychologie immer wieder verwendet wird,
gleicht bis ins einzelne jenen Argumenten, mit denen die galileische
Physik zu kimpfen hatte. Wie, meinte man damals, kann man es
wagen, qualitativ so Verschiedenartiges, wie die Bewegung der
Gestirne, das Fliegen der Blitter im Winde, den Flug des Vogels
und . den herabrollenden Stein unter ein Gesetz der Bewegung
zusammenfassen zu wollen. Die These einer Gegensitzlichkeit

1) Der Begriff moglicher Ausnahmen und der nur statistischen Geltung der Ge-~
setze ist in der Physik der jiingsten Vergangenheit erneut zur Diskussion gestellt
worden (vgl. Reichenbach, Kausalitit und Wahrscheinlichkeit, in Er-
kenntnis z, S. 158ff., 1929). Selbst wenn sich diese Auffassung fiir die Dauer
durchsetzen sollte, so wiirde das keineswegs eine Riickkehr zur aristotelischen Be-
griffsbildung bedeuten. Es geniigt wohl, darauf hinzuweisen, da8 es sich dann jeden-
falls nicht darum handeln wiirde, innerhalb der physikalischen Welt gewissen Be-
reichen von Gegenstinden eine Sonderstellung in bezug auf den ,,Grad* ihrer Ge-
setzlichkeit zuzusprechen, sondern der ganzen Welt des Physikalischen kime nur
eine statistische Gesetzlichkeit zu. (Vgl. iber die Beziehung dieser statistischen
Auffassung der Gesetzlichkeit zum Problem der Mefigenauigkeit Lewin, a. a.0.))
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von Gesetz und Individualitit entspricht so sehr der aristotelischen
Auffassung und der primitiven Denkweise, die die Philosophie des
taglichen Lebens ausmacht, dafl sie hiufig genug selbst den
Physiker erfafit, wenn er nicht Physik treibt, sondern philosophiert.

Die Unmoglichkeit, den konkreten Einzelfall als solchen begriff-
lich zu erfassen, bedeutet neben dieser Beschrinkung in Wirklichkeit
auch eine Annehmlichkeit fiir die Forschung. Es geniigt Regel-
maifligkeiten aufzuzeigen. Das Anspruchsniveau der Psychologie in
bezug auf die Stringenz ihrer Sitze geht lediglich soweit, daf} eine
Geltung im ,,allgemeinen‘’, im Durchschnitt verlangt wird. Bei der
»Kompliziertheit* und der , fliichtigen Natur* der Lebensvorgange,
so sagt man, erscheint es unbillig, eine ausnahmslose Giiltigkeit zu
verlangen, Nach dem Satze: ,,Ausnahmen bestitigen die Regel,
werden Ausnahmen in der Psychologie nicht als Gegen-
argumente gewertet, sofern nur die Hiufigkeit des Vorkommens
solcher Ausnahmen nicht zu grof} ist.%)

Auch in der Stellung zum Begriff der Gesetzlichkeit zeigt sich
also klar und eindringlich der aristotelische Charakter dieser psycho-
logischen Begriffsbildung. Er beruht auf einem geringen Zutrauen
zur Gesetzlichkeit des Psychischen, hat fiir den Forscher aber zu-
gleich die Annehmlichkeit, nicht allzu hohe Anforderungen an die
Geltung und an den Beweis der psychologischen Sitze zu stellen.

7. Historisch-geographische Begriffe

Fiir die Auffassung vom Wesen der Gesetzlichkeit und fiir die
Betonung der Wiederholung war in der aristotelischen Physik, wie
wir gesehen haben, neben den eben genannten Motiven der un-
mittelbare Bezug auf die vorliegende »Wirklichkeit« im histo-
risch-geographischen Sinne grundlegend. Auch die Begriffs-
bildung der gegenwirtigen Psychologie — und das ist charakte-
ristisch' fiir die Tiefe der Verwandtschaft dieser Denkweisen — ist
in breiten Bereichen beherrscht von der gleichen unmittelbaren
Bezugnahme auf das historisch-geographisch Gegebene. Diese
historischen Ziige der Begriffsbildung treten wiederum nicht immer
klar als solche zutage, sondern sind noch in eigentiimlich undifferen-
zierter Weise mit der ahistorischen Systematik verkniipft. Die

1) Ahnliches gilt von der Behandiung der Dysteleologie als ,,Ausnahme‘‘. Wenn
wir es ablehnen, Gesetz und Individuum, so wie das in der Biologie iiblich ist,
als Gegensitze zu werten, so bedeutet das iibrigens nicht, daf8 wir uns der mannig-
fachen Problematik des Begriffs ,,Individualitit® nicht bewufit wiren.
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quasi-historische Denkweise bildet meines Erachtens den Kern-
punkt fiir das Verstehen und die Kritik dieser Begriffsbildung.

Wenn wir z. B. auf das ,statistische Verfahren verwiesen
haben, so ist letzten Endes nicht das mathematisch Formale fur die
hier zur Diskussion stehenden Fragen entscheidend. Nicht der
Umstand, daf} ein arithmetisches Mittel genommen wird, dal man
addiert und dividiert, ist Gegenstand unserer Ergrterung. Diese
Rechenoperationen werden gewifl auch in Zukunft von der Psycho-
logie verwendet werden. Nicht daf das statistische Verfahren an-
gewendet wird, sondern wie es angewendet wird, insbesondere
welche Fille zur statistischen Weiterverarbeitung zu Gruppen ver-
einigt werden, ist entscheidend.

In der gegenwirtigen Psychologie hingt die Art dieser Zu-
sammenfassungen mehr oder minder unmittelbar von historisch-
geographischen Konstellationen und von der Hiaufigkeit des tat-
sichlichen Vorkommens ab. Die Art etwa, wie das Wesen des
ein-, zwei- oder dreijihrigen Kindes durch statistische Durch-
schnittsberechnungen gewonnen wird, entspricht in der unmittel-
baren Bezugnahme auf das historisch Gegebene durchaus der
Sammlung der vorkommenden Fille von Trockenheit in den
tabulae praesentiae Bacons. Eine gewisse grobste Riicksicht-
nahme auf solche Gruppierungen, wie sie von einer ahistorischen
Begriffsbildung gefordert wiirden, geschieht allerdings: Man pflegt
z. B. eklatant pathologische Fille und eventuell auch Fille, in
denen ,ungewthnliche'* Milieubedingungen vorliegen, in solche
Durchschnittsberechnung nicht mit einzubeziehen. Abgesehen von
dieser Beriicksichtigung allergrobster Abweichungen geschieht die
Abgrenzung der Fille, die zu einer Gruppe statistisch zusammen-
gefalt werden, im wesentlichen jedoch mit historisch-geo-
graphischen Mitteln. Aus einer historisch-geographisch defi-
nierten Gruppe, etwa den einjihrigen Kindern Wiens oder New Yorks
im Jahre 1928 werden Durchschnittswerte ermittelt, die fiir den
Geschichtswissenschaftler oder fir den praktischen Schulmann
zweifellos von grofiter Bedeutung sind, die aber die begriffliche
Gebundenheit an die ,,Zufalligkeiten* der historisch-geographischen
Gegebenheit auch dann nicht verlieren, wenn man etwa vom
Durchschnitt der Kinder Berlins zum Durchschnitt der Kinder
Deutschlands, Europas oder der Erde fortschreitet, oder wenn man
eine groflere Gruppe von Jahrgingen (etwa 1920—1930) zusammen-
fait. Eine solche Verbreiterung der geographischen und
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historischen Basis beseitigt nicht die spezifische Ab-
hingigkeit dieser Begriffe von der Hiaufigkeit, in der
die einzelnen Fialle in historisch-geographisch defi-
nierten Bereichen vorkommen.

Eher wiren hier jene Verfeinerungen der Statistik zu nennen,
die auf einer Verengung der historisch-geographischen Basis be-
ruhen, also zum Beispiel darauf, dafl man nur die einjihrigen
Kinder eines Berliner Proletarierviertels im ersten Nachkriegsjahr-
gang betrachtet. Denn bei solchen Gruppierungen pflegt neben der
historisch-geographischen Abgrenzung die qualitative Eigenart
der konkreten Einzelfille schon stirker zum Ausdruck zu kommen.
Aber solche Beschrankungen widersprechen im Grunde bereits dem
Geist dieser auf Hiufigkeit eingestellten Statistik; sie bedeuten
methodologisch schon c¢ine gewisse Hinwendung zum Konkret-
Finzelnen. Im {brigen wird man nicht vergessen diirfen, daf} selbst
in den Extremfillen solcher Verfeinerung, etwa bei der statistischen
Untersuchung des »einzigen Kindess, die tatsichliche Abgrenzung
gegenwirtig im wesentlichen nach historisch-geographischen, besten-
falls soziologischen Kategorien erfolgt, also nach Kriterien, die
psychologisch sehr verschiedene, ja entgegengesetzte Fille in der-
selben Gruppe vereinigen. Solche statistische Untersuchungen sind
daher in der Regel unfihig, eine Aufklirung iiber die Dynamik der
vorliegenden' Prozesse zu geben.

Die unmittelbare Bezugnahme auf die historisch gegebene
Wirklichkeit, die fiir die aristotelische Begriffsbildung charakte-
ristisch ist, zeigt sich auch in der Diskussion iiber Experiment und
,Lebensnihe. Gewifl kann man mit Recht den einfachen
Reaktionsversuchen, den Anfingen der experimentellen Willens-
psychologie oder den Experimenten der Reflexologie gegeniiber
auf die ,Lebensferne‘* dieser Experimente hinweisen. Aber diese
Lebensferne beruht zum guten Teil auf -der Tendenz, solché Pro-
zesse zu untersuchen, die nicht die individuelle Eigenheit eines ein-
zelnen Falles darstellen, sondern die als ,,einfache Elemente' (etwa
einfachste Bewegungen) allem Verhalten gemeinsam sind, die
sozusagen immer und iiberall vorkommen. Man hat demgegen-
iber, z. B. von der Willenspsychologie ,Lebensnihe* wverlangt.
Es komme darauf an, jene experimentell nicht herstellbaren Fille
zu untersuchen, in denen die wichtigen Entscheidungen des Lebens
getroffen werden. Auch hier liegt eine Orientierung an der »histo-
rischen Bedeutsamkeit« vor. Es wird eine Forderung aufgestellt,
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die auf die Physik iibertragen, bedeuten wiirde, es sei falsch,
Hydrodynamik im Laboratorium zu treiben. Man miisse statt
dessen die grofiten Strome der Erde untersuchen. In dieser Wert-
schitzung des historisch Wichtigen in Fragen der Systematik (ins-
besondere der Gesetze), in der Geringschitzung des ,,Alltdglichen”,
so wie in der Einstellung des Experiments auf Vorginge, die
hiufig vorkommen (bzw. auf Eigenschaften, die vielen Individuen
gemeinsam sind), #uflert sich gleichermafien jene aristotelische
Vermengung von historischen und systematischen Fragen, die fiir
die Systematik die Bindung an die abstraktive Klasse und die Ab-
wendung von der vollen Wirklichkeit des konkreten Falles mit sich
bringt.

b) @alileische Begriffsbildung

Gegeniiber der aristotelischen Begriffsbildung, wie ich sie kurz
zu charakterisieren versucht habe, zeigt sich nun auch in der
Psychologie und Biologie eine Entwicklung, die mitunter in radi-
kalen oder scheinradikalen Ansitzen, in der Regel in kleinen halben
Schritten, bisweilen in die Irre gehend (und zwar vor allem dann,
wenn der Versuch gemacht wurde, moglichst genau ;nach dem
Vorbild der Physik* zu verfahren) aber im ganzen, wie mir scheint,
doch deutlich und unaufhaltsam 'genug auf Verinderungen hin-
dringt, die letzten Endes nichts weniger bedeuten als den Ubergang
von der aristotelischen zur galileischen Begriffsbildung.

1. Keine ,Wertbegriffe. Keine ,Zweischnitte®,
Homogenisierung des Gebietes

Die wichtigsten allgemeinen Sachverhalte, die fiir die An-
bahnung der galileischen Begriffsbildung in der Physik kenn-
zeichnend waren, lassen sich auch in der Psychologie klar und deut-
lich aufzeigen.

Die Uberwindung der ,wertartigen®, ,anthropomorphen,
nicht aus der Natur der psychischen Prozesse selbst stammenden
Gruppierung der Phinomene ist noch keineswegs vollendet, aber
auf manchen Gebieten, insbesondere auf dem der Sinnespsycho-
logie, wenigstens in den Hauptziigen durchgefiihrt.

Ebenso wie in der Physik tritt an die Stelle der Gruppierung des
Gegenstandsmaterials mit Hilfe von Gegensatzpaaren und Zhnlichen
logischen , Zweischnitten — zum Teil einfach infolge der zu-
nehmenden Breite der Erfahrung und der Einsicht, dafl sich
schlieflich allemal Uberginge finden — eine Gruppierung mit
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Hilfe von ,,Reihenbegriffen”, die eine kontinuierliche Abwand-
lung gestatten. Am weitesten durchgefithrt ist diese Begriffs-
bildung, wie erwdhnt, innerhalb der Sinnespsychologie. Aber auch
auf anderen Gebieten zeigen sich die Ansitze dieser Wandlung.

In der Trieb-, Affekt- und Charakterlehre hat vor allem die
Lehre Freuds — das ist vielleicht ihr Hauptverdienst — die
Grenzen zwischen normal und pathologisch, zwischen Alltag und
Auflergewshnlichem beseitigt, und damit eine Homogenisierung
(vgl. S. 431) des Gesamtgebietes der Objekte der Psychologie
angebahnt, die, wennschon sie sicherlich noch nicht durchgefiihrt
ist, ihrem Ausmafl nach jener Homogenisierung der ,himm-
lischen** und ,,irdischen* Vorginge durchaus an die Seite gestellt
werden kann, die die neue Physik einleitet.

Auch in der Kinderpsychologie und in der Tierpsychologie
wird allmihlich jene Alternative iiberwunden, die entweder im
Kinde einen kleinen Erwachsenen, im Tier einen unentwickelten,
minderwertigen Menschen sah oder aber einen uniiberbriickbaren
Wesensunterschied zwischen Kind und Erwachsenem, zwischen Tier
und Mensch zu stabilisieren versucht. Immer deutlicher zeigt sich
auf allen Gebieten jene Homogenisierung, die nicht rein abstrak-
tiv, simplifizierend, ,philosophisch‘ irgendwelche durchgehenden
Gleichheiten behauptet, sondern die auch die Unterschiede wvoll
bestehen 1afit.

2. Unbedingte Allgemeingiiltigkeit der psychologischen
Gesetze

Der wichtigste Ausdruck dieser Wandlung ist {neben dem
Ubergang von Klassen- zu Reihenbegriffen) der Umstand, da die
Giiltigkeit der einzelnen psychischen Gesetze nun nicht mehr
auf einzelne Gebiete (etwa auf die Normalpsychologie) beschrinkt
bleibt. Es ist nicht mehr angingig, in pathologischen Fillen oder
beim Genie im Grunde Beliebiges zu erwarten oder anzunehmen,
dafi dort jedenfalls ,nicht die gleichen Gesetze gelten wie beim
Normalen. Vielmehr soll jedes psychologische Gesetz wirk-
lich ausnahmslos gelten.

Inhaltlich bedeutet dieser Ubergang zum Begriff der strengen
ausnahmslosen Gesetzlichkeit zunfichst eine endgiiltige und all-
umfassende Homogenisierung und Harmonisierung des Gesamt-
gebietes; jene Homogenisierung, die der galileischen Physik das
berauschende Lebensgefiihl unendlicher Weite gegeben hat, weil
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sie nicht wie die abstraktiven Klassenbegriffe die Verschieden-
heiten, die den Reichtum der Welt ausmachen, nivelliert und weil
man mit der Erkenntnis eines Gesetzes nun zugleich immer auch
das Gesamtgebiet umspannt.

Gerade in der jiingsten Zeit haben sich auch in der Psychologie
Ansitze zu einer derartigen auf der ausnahmslosen Giiltigkeit der
Gesetze beruhenden Homogenisierung gezeigt, die eine auflerordent-
lich weite Perspektive ergeben.?)

Vor allem hat die Untersuchung der Gestaltgesetze — und
zwar gerade die experimentelle Untersuchung der Ganzheiten
— gezeigt, dafl sich die gleichen Gesetze nicht nur innerhalb der
verschiedenen Gebiete der psychologischen Optik, sondern auch in
der Akustik, iiberhaupt im Gesamtgebiet der Sinnespsychologie
nachweisen lassen. Schon damit hat sich eine ungeahnte Homo-
genisierung angebahnt. Dariiber hinaus haben sich sehr enge ge-
setzliche Verwandschaften etwa zwischen den Prozessen an optischen
Kippfiguren und dem Vorgang der intellektuellen Einsicht ergeben.
Wichtige und in sich wiederum gleichartige Gesetze hat die ex-
perimentelle Untersuchung der Handlungsganzheiten, der Willens-
prozesse und der psychischen Bediirfnisse ergeben. Auf dem Ge-
biete des Gedichtnisses, des Ausdrucks, der psychischen Entwicklung
scheint sich Analoges anzubahnen. Kurz die These von der ,All-
gemeingiiltigkeit'* der psychologischen Gesetze hat gerade in der

1) Schon die Assoziationspsychologie enthilt im Grunde den Versuch
einer derartigen Homogenisierung. Und tatsichlich hat sie sehr wesentliche Ver-
dienste in dieser Richtung. (Ahnlich haben in neuerer Zeit Reflexologie und Beha-
viorismus wesentlich dazu beigetragen, die Homogenisierung in der Richtung:
»Mensch-Tier und , Korperliches-Psychisches* zu verstirken.) Aber gerade fiir
die Assoziationspsychologie ist die aristotelische Auffassung der Gesetzlichkeit
als bloBer RegelmiBigkeit typisch. Allerdings wire es ohne diese Auffassung
unmoglich gewesen, das Assoziationsgesetz aufrecht zu erhalten. Im Ganzen hat
die experimentelle Assoziationspsychologie gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch
keineswegs jenen kurzschluBartigen und zugleich abstrakten Charakter iiberwunden,
der fiir die spekulativen Friihstadien einer Wissenschaft und fiir die aristote-
lischen Klassenbegriffe charakteristisch ist. Das zeigt sich vor allem darin, dafl sie
den Versuch macht, das gesamte Seelenleben unmittelbar auf ein einziges Gesetz
zuriickzufiihren.

Es sieht fast so aus, als habe die Assoziationspsychologie die Haufigkeit und
die Wiederholung, die fiir die aristotelische Begriffsbildung methodologisch eine
entscheidende Bedeutung besitzt, nun auch noch zum inhaltlichen Prinzip der
Psychologie erhoben, indem sie die Tatsache haufiger Wiederholung als wichtigste
Ursache psychischen Geschehens ansetzt.
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jiingsten Zeit eine solche Konkretisierung erfahren, gewisse begriff-
liche Ansitze scheinen eine -solche Kraft fruchtharer Anwendung
in qualitativ zunichst durchaus getrennten Bezirken des Seelischen
zu zeigen, dafl die These von der Homogenitit alles Psychischen
(in bezug auf die Gesetze) ungeahntes Leben gewinnt und die
Schranken friiher getrennter Gebiete niederreifit.?)

3. Steigerung des Anspruchsniveaus

Auch methodisch ist die These von der ausnahmslosen
Giiltigkeit der psychischen Gesetze von weittragender Bedeutung.
Sie filhrt zu einem auferordentlichen Steigen des Anspruchs-
niveaus an den Beweis. Es ist nicht mehr moglich, ,,Ausnahmen*
leicht zu nehmen. Sie ;bestitigen‘* keineswegs mehr die ,,Regel",
sondern sind als vollgiiltige Gegenbeweise anzusehen und zwar
auch dann, wenn sie selten vorkommen, ja wenn nur eine einzige
Ausnahme nachweisbar ist. Die These von der Allgemeingiiltigkeit
erfordert eine Beriicksichtigung aller derartigen Ausnahmen -im
ganzen Bereich des Psychischen, also beim Kind wie beim Er-
wachsenen, in der normalen wie in der pathologischen Psychologie.

Andererseits schafft erst die These von der ausnahmslosen
Giiltigkeit der psychischen Gesetze die Méglichkeit, auch solche
Prozesse in die Forschung, ~insbesondere in die experimentelle
Untersuchung einzubeziehen, die eine ausgeprigte Individualitit
zeigen, die sich (wie etwa bestimmte Affektverldufe) auch bei dem-
selben Individuum nicht in gleicher Weise wiederholen lassen oder
jedenfalls nicht hiufig in gleicher Weise wiederkehren.

4. Vom Durchschnitt zum ,reinen* Fall

Die klare Einsicht in diesen Sachverhalt ist gegenwirtig aller-
dings noch keineswegs Allgemeingut der Psychologie.

1) Vgl. fiir diesen Absatz vor allem M. Wertheimer, Untersuchungen zur
Lehre von der Gestalt. II. Psychologische Forschung 4, 1923, S. 301. W. Kahler,
Gestalt-Psychologie. New York 1929. K. Koffka, Grundlagen der psychischen
Entwicklung. Osterwiek 1923. K. Lewin, Vorsatz, Wille und Bediirfnis. Berlin
1926 und Untersuchungen zur Handlungs- und Affektpsychologie. Psychol. Forsch.
9—14. Eine Literaturzusammenstellung fiir die sinnespsychologischen Arbeiten
findet man bei Sander, Experimentelle Ergebnisse der Gestaltpsychologie (mit
22 Abb, im Text) in Bericht iiber den X. Kongef fiir experimentelle Psychologie.
Jena 1928, S. 23.
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In der Tat scheint von der vorhergehenden aristotelischen Ein-
stellung her gesehen das neue Verfahren jenen tiefen Widerspruch
in sich zu bergen, den wir oben erwahnt haben: Man gibt an, die
konkrete volle Wirklichkeit in héherem Grade erfassen zuwollen,als es
mit der aristotelischen Begrifisbildung moglich ist und betrachtet
doch diese Wirklichkeit in ihrem einmaligen geschichtlichen Ablauf
und den sich dabei ergebenden geographischen Konstellationen im
Grunde als ,zufdllig. Das , Allgemeingiiltige”, z. B. der Be:
wegung auf der schiefen Ebene, wird nicht so festgestellt, dafl man
von mdglichst viel tatsdchlich vorkommenden Fillen, in denen
Steine herabrollen, den Durchschnitt nimmt und dann diesen Durch-
schnitt als das am wahrscheinlichsten anzutreffende Geschehen an-
erkennt. Vielmehr wird auf das ,reibungslose’* Herabrollén einer
,Adealen‘‘ Kugel auf einer ,absolut geraden‘ und harten ,Ebene*
zuriickgegriffen, also auf einen Vorgang, der selbst im Laboratorium
nur anndhernd zu realisieren und im tiglichen Leben auflerordent-
lich unwahrscheinlich ist. Man gibt-an, Allgemeingiiltigkeit, Kon-
kretheit und. Empirie anzustreben und benutzt dazu eine Methode,
die sich, wenn man sie mit den Augen der vorangehenden Epoche
betrachtet, iiber die geschichtlich gegebenen Fakten hinwegsetzt
und sich auf individuelle Zufilligkeiten, ja auf ausgésprochen
seltene , Ausnahmen*' stiitzt.

Von der aristotelischen Haltung der gegenwirtigen Psycho-
logie aus gesehien mutet dieses Vorgehen doppelt paradox an. Wird
doch z. B. von manchen Forschern etwa bei der Aufstellung ge-
wisser Tests mit besonderer Betonung hervorgehoben: Man habe
die Feststellung des ,Allgemein-Menschlichen* dadurch erreicht,
dal man diejenigen Vorginge im Kinde aufgesucht-hat, die im
tiglichen Leben moglichst hiufig bei allen Kindern vor-
kommen.1)

Wie die Physik zu ihrem Vorgehen kommt, beginnt verstindlich
zu werden, wenn man sich die Konsequenzen vergegenwirtigt, die
die Wandlung der Vorstellungen von der Ausbreitung der Ge-
setzlichkeit in methodologischer Hinsicht haben mufiten. Ist die
Gesetzlichkeit nicht mehr auf jene Fille beschrinkt, die regelmiflig
oder hiufig vorkommen, sondern ist sie eine Eigentiimlichkeit

1) Daraus wird geschlossen, daB man it einer geniigendén Wahrscheinlich-
keit erwarten kann, da das Kind in der im Testversuch becbachteten Zeitspanne
das gleiche Verhalten zeigt.
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jedes physikalischen Geschehens, so entfillt die Notwendigkeit, die
Gesetzlichkeit eines Geschehens auf Grund eines besonderen Krite-
riums (nimlich dem der Hiufigkeit des Vorkommens) jeweils nach-
zuweisen. Auch ein , Einzelfall“ also ist dann ohne weiteres als
gesetzlich aufzufassen. Historische Seltenheit ist kein Gegenargu-
ment, historische RegelmiBigkeit kein Beweis fiir Gesetzlichkeit,
weil der Begriff der Gesetzlichkeit streng von dem der Regel-
miBigkeit, der Begriff der Ausnahmslosigkeit des Gesetzes
streng von dem Begriff der historischen Konstanz (des ,,Immer*)
getrennt wird.1)

Auch die Feststellung des Inhalts der Gesefze kann dann
nicht mehr auf dem Wege einer Durchschnittsberechnung aus den
historisch vorkommenden Fillen gewonnen werden. Fiir Aristo-
teles sprach sich in dem, was den historisch vorkommenden Fillen
gemeinsam ist, das Wesen der Sache aus. Die galileische Begriffs-
bildung dagegen, die geschichtliche Hiufigkeit als ,,Zufall” be-
trachtet, muf} es auch als ein Produkt des Zufalls ansehen, zu welchen
Eigentiimlichkeiten man bei einer Durchschnittsbildung aus den
historischen Fillen gelangt. Soll das konkrete Geschehen begriff-
lich erfafit werden und die These der ausnahmslosen Gesetzlichkeit
nicht nur als philosophische Maxime gelten, sondern fiir die tat-
sachliche Forschung mafigebend sein, so mufl3 es eine andere Mog-
lichkeit geben, in die Natur eines Geschehens einzudringen, einen
anderen Weg als den, alle individuellen Eigenheiten des
Einzelfalls fortzulassen. Die Ldsung dieser Frage ergibt sich
erst bei der positiven Aufklirung des paradoxen Vorgehens
der galileischen Methodik durch eine Betrachtung der Probleme
der Dynamik.

1) Der Gegensatz der aristotelischen und galileischen Auffassung der Ge-
setzlichkeit 148t sich kurz durch folgende Tabelle veranschaulichen:

Far Aristoteles l Galilei
1, ist das Regel.miﬁige gesetrlich } .
das Hzufige gesetzlich
das Individuelle zufallig
2. sind Kriterien der Gesetz- Regelmiagigkeit besondere Kriterien
Lichkeit } Hiufigkeit sind unnétig
3. ist das, was historisch-geo- ein Ausdruck des ein ,,Zufall’ (nur
graphisch gegebenen Fillen Wesens der Sache historisch bedingt)
gemeinsam ist
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B. Die Behandlung der dynamischen Probleme
a) Wandlung der dynamischen Grundbegriffe in der Physik

Der aristotelischen Begriffsbildung in der Physik waren die
dynamischen Probleme im Grunde fremd. Schon daff fiir die
Galileische Physik dynamische Probleme iiberhaupt eine so grofie
Bedeutung gewinnen, 1afit sich als cin charakteristischer Zug dieser
Denkweise auffassen.?) _

Immerhin handelt es sich auch hier nicht nur um eine duflere
Verschiebung des Interesses, sondern auch um eine inhaltliche
Wandlung der Theorien. Auch Aristoteles betont ja seinen Vor-
gingern gegeniiber gerade das ,Werden”. Es ist also vielleicht
richtiger zu sagen, dafi in der aristotelischen Begriffsbildung Statik
und Dynamik noch undifferenziiert sind.

1. Teleologie und physikalischer Vektor

Ein Hauptcharakteristikum der aristotelischen Dynamik ist
der Umstand, daffi das Geschehen mit Hilfe von Begriffen erklirt
wird, die wir heute als spezifisch ,biologisch* oder psychologisch
empfinden: Jeder Gegenstand strebe, sofern er nicht
durch andere Gegenstinde daran gehindert wird, zu
seiner Vollendung, zur Realisierung seines eigentlichen Wesens.
Dieses Wesen ist, das hatten wir oben gesehen, fiir Aristoteles
das, was der ,Klasse dieser Gegenstinde gemeinsam ist. So
kommt es, daf} fiir ihn die Klasse zugleich Begriff und Ziel (réiog)
eines Gegenstandes ist.

In dieser teleologischen Theorie des physikalischen Ge-
schehens kommt nicht nur zum Ausdruck, dafl Biologie und Physik
noch nicht getrennt sind. Sie zeigt, dafi auch die Dynamik der
aristotelischen Physik in wesentlichen Punkten an die animistische
und artifizielle Denkart der Primitiven erinnert, die jede Be-
wegung als Leben auffafit und die das kiinstliche , Herstellen‘
zum Grundtyp des Werdens macht. Denn fiir hergestellte Dinge
ist ja in der Tat in irgendeinem Sinne der Begriff, den der Her-
steller von dem Gegenstand hat, zugleich Ursache und Ziel des
Geschehens.

Fiir die aristotelische Begriffsbildung hat also ganz generell
die Ursache eines physikalischen Geschehens eine enge Verwandt-

1y Vgl. Mach, a.2a.0.
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schaft ‘mit psychologischen ,Trieben‘: Der Gegenstand strebt
auf ein bestimmtes Ziel zu; soweit es sich um Bewegungen handelt,
tendiert er zu jenem Ort, der dem Gegenstand wesensmiB8ig zu-
kommt. So strebt das Schwere nach unten, und zwar um so
starker, je schwerer es ist, das Leichte aber nach oben.

Man pflegt diese aristotelische Begriffsbildung in der Physik
dadurch abzutun, da§ man sie als ,,anthropomorph‘‘ bezeichnet.
Aber es ist vielleicht richtiger, zumal wenn wir daran denken, daf}
in der Psychologie und Biologie die gleichen dynamischen Grund-
vorstellungen auch gegenwirtig durchaus herrschend sind, den
Versuch zu machen, moglichst unabhingig von dem ,,Stil* der
Darstellung den eigentlichen Gehalt der aristotelischen Thesen
herauszustellen.

Den wesentlichsten inhaltlichen Unterschied zwischen der
,»teleologischen' Erklirung und der ,Kausalerkldarung® pilegt
man darin zu sehen, dafl die Teleologie eine Zielgerichtetheit
des Geschehens annimmt, die die Kausalerklirung nicht kennt. Eine
derartige Auffassung ist aber unzuldssig. Denn -auch die Kausal-
erklirung der modernen Physik benutzt gerichtete Groflen, also
mathematisch ausgedriickt: Vektoren. Die physikalische ,,Kraft*,
die als ,,Ursache einer physikalischen Verinderung' definiert wird,
wird ‘als gerichteter, vektorieller Faktor betrachtet. In der Be-
nutzung vektorieller Fakten als Grundlage der Dynamik be-
steht also zwischen der modernen und der aristotelischen
Auffassung kein Unterschied.

Der entscheidende Unterschied liegt vielmehr darin, daf}
Art und Richtung des physikalischen Vektors in der
aristotelischen Dynamik durch die Natur des in Frage
kommenden Gegenstandes bereits vollkommen definiert
ist. In der modernen Physik dagegen beruht das Auftreten
physikalischer Vektoren allemal auf einem Zueinander mehrerer
physikalischer Fakten, insbesondere auf einer Beziehung des
Gegenstandes zur Umgebung.?)

Es kommt hinzu, daB die teleologische Dynamik vor allem an Fille
denkt, in denen es sich um einen Vektor »auf etwas hing, nicht von etwas weg
handelt.?)

1) Naturgem3fl kann es sich auch um ,innere Ursachen®, um das Zueinander
der Teile eines physikalischen Systems handeln.
%) Vgl. Lewin, Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. 1931.
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Ich mochte an dieser Stelle nicht auf die gegenwirtig hiufig erérterte Frage
eingehen, ob es nicht auch eine spezifisch teleologische Erklirung in der Physik gibt.
Man pflegt dabei auf den zweiten Wirmesatz, die Bedeutung des Begriffes des Gleich-
gewichts, auf das Prinzip der kleinsten Wirkung (vgl. Planck, Physikalische Rund-
blicke. Leipzig 1922, S. 103) hinzuweisen. Der dabei vorkommende Begriff der Ge-
richtetheit und die Frage, ob diese Gerichtetheit wirklich identisch ist mit dem Be-
griff der Gerichtetheit, den die Verfechter der Teleologie in der Biologie verwenden
(vgl. Bertalanify: Die Teleologie des Lebens, Biologia Generalis, Bd. V, Lieferung 3,
1929), soll hier nicht erértert werden, sondern es soll darauf hingewiesen werden, da8
auch bei der im engeren Sinne kausalen Erklirung der Physik Richtungsbegriffe
eine grundlegende Rolle spielen.

2. Die Bedeutung der Gesamtsituation in der aristo-
telischen und galileischen Dynamik

Fiir die aristotelische Begriffsbildung spielt. die Umgebung
nur insofern eine Rolle, als sie ,,Stérungen*, ,zwanghafte* Ver-
dnderungen jemer Geschehnisse herbeifiilhren kann, die aus der
Natur des betreffenden Gegenstandes an sich folgen. Die Vek-
toren, die das Verhalten eines Gegenstandes leiten, sind durch
diesen Gegenstand vollkommen bestimmt. Das heiit sie beruhen
nicht auf der Bezichung dieses Gegenstandes zur Umgebung und
sie kommen daher diesem Gegenstand unabhingig von seiner
momentanen Umgebung ein fiir allemal fest zu: Dem Leichten
wohnt eben an sich die Tendenz nach oben, dem Schweren an sich
die Tendenz nach unten inne. In der modernen Physik dagegen
wird nicht nur die Tendenz nach ,,oben*, die ein leichter Korper
mitunter zeigt, auf das Verhiltnis dieses Korpers zur Umgebung
zuriickgefiihrt, sondern auch die ,,Schwere* der Korper beruht
auf einer solchen Relation.

Dieser, wie mir scheint, entscheidende Umschwung kommt in
den Klassischen Untersuchungen Galileis iiber das Fallgesetz
deutlich genug zum Ausdruck. Schon, dafl nicht der schwere
Korper an sich, sondern der Vorgang des ,freien Falles oder
der Bewegung auf - der schiefen Ebene* untersucht wird, be-
deutet die Benutzung von Begriffen, die iiberhaupt nur durch die
Bezugnahme auf bestimmt geartete Situationen definiert werden
konnen (nimlich durch das Vorbandensein einer schiefen Ebene
von bestimmter Steilheit oder einer hindernislosen Erstrecktheit
eines Fallraumes in der Vertikalen). Der Gedanke, die fiir die
Beobachtung ungiinstige, zu rasche Fallbewegung durch den Uber-
gang zur langsameren Bewegung auf der schiefen Ebene zu unter-
suchen, hat zur Voraussetzung, daffl man die Dynamik des Ge-

Erkenntnis L 31
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schehens nicht mehr dem isolierten Gegenstand als solchem zu-
ordnet, sondern primir als abhidngig von der jeweils vorliegenden
Gesamtsituation ansieht.?)

In der Tat enthilt das Vorgehen Galileis eine eingehende
Untersuchung gerade der Situationsfaktoren. Die Neigung der
schiefen Ebene, also das Verhiltnis von Hoéhe und Linge, wird
bestimmt. Der Umkreis der in Frage kommenden Situationen
(freier Fall, Bewegung auf der schiefen Ebene, Bewegung in der
Horizontalen) wird aufgesucht und (durch ,,Variation des Neigungs-
winkels*) begrifflich geordnet. Die Abhingigkeit der wesentlichen
Momente des Geschehens (etwa der Geschwindigkeit) von den
wesentlichen Eigentiimlichkeiten der Situation (etwa dem Neigungs-
winkel der Ebene) tritt begrifflich und methodologisch in den
Mittelpunkt.

Diese Auffassung iiber die Dynamik bedeutet nicht, dafl die
Natur des Gegenstandes nun bedeutungslos wird. Eigenart und
Gestalt des jeweiligen Gegenstandes bleiben auch fiir die Gali-
leische Theorie der Dynamik wichtig. Nur tritt neben den Gegen-
stand durchaus gleichwertig die Situation, in der er sich be-
findet. Erst durch die konkrete, Gegenstand und Umgebung
umfassende Gesamtsituation sind die Vektoren bestimmt,
die die Dynamik jeweils beherrschen.

In Durchfithrung dieser Auffassung versucht die galileische
Begriffsbildung die Eigenart der jeweiligen Gesamtsituation in
moglichster Konkretheit und Strenge zu charakterisieren. Gerade
in diesem Punkte liegt eine prinzipielle Umkehr gegeniiber der
aristotelischen Denkweise vor. Die Abhdngigkeit eines Geschehens
von der jeweiligen Situation bedeutet fiir die aristotelische
Begriffsbildung notwendig ein Stérungsmoment. Die wechselnden
Situationen erscheinen fiir sie, die das , Allgemeine*’ dadurch er-
mitteln will, daf} sie das Gleiche an den verschiedenen Fillen heraus-
sucht, als etwas Zufilliges, als etwas, das das Wesen des Gegen-
standes triibt. Fiir sie galt es also, die ,,Einfliisse der Situation®
moglichst auszuschalten, von der Situation zu abstrahieren,
wenn man das Wesen des Gegenstandes und die ihm zugehoérige
Zielrichtung erkennen wollte.

1) Uber die Bedeutung, die der Begriff des Vakuums in diesem Zusammenhang
hatte, vgl. Dingler, Das Experiment, Miinchen 1928.
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3. Uberwindung des Historismus

Die faktische Ermittlung derartiger ,situationsunabhingiger*
Vektoren setzt nun in der Tat voraus, dafl die betreffenden
Vorgidnge mit einer gewissen Regelmidfiigkeit und Haufigkeit
vorkommen. Denn sonst bleiben bei einem Absehen von den Ver-
schiedenheiten der Situation keine Gleichheiten iibrig. Geht man
von den Grundbegriffen der aristotelischen Dynamik aus, so muf}
die Erforschung der Dynamik eines Vorgangs um so mifilicher
sein, je ,;mehr er von der Natur der jeweils vorliegenden Situa-
tion abhingt — man denke etwa an die Affekte in der Psycho-
logie —. Das Einmalige bekommt schon deshalb die Positition
prinzipieller Ungesetzlichkeit, weil es keinen Weg gibt, seine Dy-
namik zu erforschen.

Der galileische Weg der Feststellung der Dynamik eines
Geschehens ist diesem Verfahren durchaus entgegengesetzt. Ist
die Dynamik des Geschehens nicht nur vom Gegenstand, sondern
primir auch von der Situation abhingig, so ist es in der Tat
sinnwidrig zu den allgemeinen Gesetzen des Geschehens dadurch
aufsteigen zu wollen, daff man die Einflisse der Situationen miog-
lichst ausschaltet. Es wird sinnlos, moglichst viele Situationen
heranzuziehen und nur diejenigen Vektoren als allgemein giiltig
anzusehen, die sich ,,unter allen Umstinden*, in jeder ,beliebigen‘
Situation beobachten lassen. Es mufl im Gegenteil darauf an-
kommen, die jeweilige Gesamtsituation in allen ihren
Eigentiimlichkeiten rtf%glichstﬁp‘rézis zu erfassen.

Der Aufstieg vom einzelnen Fall zum Gesetz, von sdiesem«
Geschehen gu »einem solchen« Geschehen bedarf nicht mehr jener
Begriindung durch bistorische ,,RegelmiBigkeit", die fiirr die aristo-
telische Begriffsbildung charakteristisch ist. Dieser Aufstieg zum
,yAllgemeinen‘‘ ist mit der These der ausnahmslosen Gesetzlichkeit
der physikalischen Gegenstinde ohne weiteres gegeben.) Worauf
es nunmehr bei der Erforschung der Dynamik ankommt, ist nicht:
Absehen von der Situation, sondern: solche Situationen auf-
suchen, in denen sich die fir die dynamische Gesamtstruktur
mafigebenden Faktoren méglichst deutlich, klar und unverfilscht
zeigen. An Stelle der Bezugnahme auf den abstrakten
Durchschnitt einer méglichst grofien Vielheit historisch

1y Auf das Problem der Induktion ausfithrlicher einzugehen, ist hier nicht
méglich. Vgl. Lewin, a.a. 0.

3r*
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gegebener Fille tritt die Bezugnahme auf die volle
Konkretheit der einzelnen Situation.

Wir konnen auf die Frage, warum fiir die Untersuchung der
Dynamik nun doch nicht jede Situation gleichwertig ist, warum
gewisse Situationen einen methodologischen Vorzug besitzen und
warum man diese Situationen nach Moglichkeit experimentell her-
stellt, nicht ausfiihrlich eingehen, zumal ja manches geldufig oder
aus dem Vorhergehenden ersichtlich sein diirfte. Nur auf einen
Sachverhalt sei noch kurz verwiesen, der, wie mir scheint, fast
nie richtig gesehen wird und der gerade fiir die Psychologie zu sehr
schwerwiegenden Milverstindnissen Veranlassung gegeben hat.

Wir haben oben gesehen, wie die galileische Begriffsbildung
die zuvor undifferenzierten Fragen nach den historischen Abliufen
einerseits und den Gesetzen des Geschehens andererseits sondert.
Sie verzichtet (bei den ,ahistorischen* Problemen, insbesondere
bei der Frage nach den Gesetzen) auf jede Bezichung zu der Haufig-
keit des Vorkommens des betreffenden Gegenstandes oder Ge-
schehens. Dafl damit nicht, wie es zunichst scheinen konnte, ein
Verfahren eingeschlagen wird, das der Tendenz zur , Empirie*,
zum Erfassen der vollen Wirklichkeit zuwiderlduft, diirfte an unserer
letzten Uberlegung bereits deutlich geworden sein: In Wirklich-
keit bedeutet gerade die aristotelische unmittelbare Beziehung
zu den historisch-geographischen Gegebenheiten einen Verzicht
auf die Erkenntnis des einzelnen allemal situationsgebundenen
Geschehens. Erst wenn man diese Beziehung radikal aufgibt,
wenn an die Stelle der historischen Konstanz und der Hiufigkeit
des Vorkommens in geographisch bestimmten Bezirken die Lage
des Einzelnen in der Gesamtsituation tritt und wenn es begrifflich
wie fiur die experimentelle Methodik nicht mehr entscheidend
ist, ob diese Situation hiufig vorkommt und konstant ist oder
ob sie selten vorkommt und fliichtig ist, erst dann lifit sich die
Aufgabe in Angriff nehmen, das wirkliche, also letzten Endes
immer »einmalige« Geschehen zu verstehen.

4. Der Sinn des Geschehensdifferentials

Methodisch scheint sich hier nochmals eine prinzipielle Schwie-
rigkeit zu ergeben, die ich besser vielleicht als durch allgemeine
Erorterung an einem einfachen Beispiel erliutere. Damit das
Wesentliche leichter ersichtlich wird, wihle ich nicht ein Beispiel
aus der geldufigen Physik, sondern aus der problematischen Psycho-
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logie. Macht man den Versuch, das Verhalten eines Kindes unter
anderem auf psychische Feldkrafte zuriickzufithren — die Be-
rechtigung dieser These steht hier nicht zur Erdrterung —, so
kann man leicht folgenden Einwand erheben: Ein Kind (K) stehe
angesichts zweier Lockungen (etwa einem Spielzeug (S) und einem
Stiick Schokolade (C), die sich an verschiedenen Orten befinden
mogen (gemiB Abb. 1). Nach der gekennzeichneten Annahme be-
stehen dann also Feldkrifte in der Richtung & und 5. Wie immer
das Stirkeverhdltnis der Krifte ist, gleichgiiltigc auch, ob das
physikalische Gesetz des Parallelogramms der Krifte auf psychische
Feldkrifte anzuwenden ist oder nicht: sofern iiberhaupt eine
Resultante (r) ‘aus beiden Kriften sich bildet?), miifite diese jeden-
falls in einer Richtung verlaufen, die weder nach S noch nach C
fithrt. Das Kind wiirde also, so schliefit man leicht, dieser Theorie
gemifl weder S noch C erreichen.

4C

Abb. 1 Abb. 2

In Wirklichkeit wire ein solcher Schlufl jedoch voreilig. Denn
wenn auch der Vektor im Ausgangsmoment in der Richtung #
liegt, so bedeutet das noch nicht, dafl das tatsichliche Geschehen
nun dauernd diese Richtung beibehdlt. Vielmehr dndert sich
mit dem Geschehen auch dauernd die Gesamtsituation und
damit die fiir die Dynamik in jedem Moment mafigebenden Vek-
toren, insbesondere ihre Stirke und Richtung. Selbst wenn man
das Gesetz des Parallelogramms der Krifte annimmt und im
tibrigen eine konstante innere Situation beim Kinde voraussetzt,
wiirde das tatsichliche Geschehen auf Grund dieser Verinderung
der Situation das Kind schlieSlich allemal zu einem der beiden
lockenden Gegenstinde fiihren (Abb. 2).2)

1) Ich sehe hier also von der Maglichkeit ab, dafl die eine Feldkraft realiter
zeitweilig ganz wegfillt.

) Selbst wenn die Entfernung der lockenden Gegenstinde und die Stirke
der beiden Lockungen gleich wiiren, wiirde die entstchende Konfliktsituation infolge
der Labilitit des Gleichgewichts zu diesem Ergebnis fiihren.
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Was ich an diesem einfachen Beispiel veranschaulichen méchte,
ist folgendes: Wenn man die Dynamik eines Vorgangs, insbesondere
die Vektoren, die ihn beherrschen, aus dem wirklichen Geschehen
ableiten will, so ist man in der Regel gezwungen auf Geschehens-
differentiale zuriickzugreifen: In unserem Beispiel kann man
nur das Geschehen im ersten Moment, nicht den Gesamtverlauf,
als unmittelbaren Ausdruck jener Vektoren ansehen, die in der
Ausgangssituation vorlagen.

Die bekannte Eigentiimlichkeit der meisten physikalischen
Gesetze, Differentialgesetze zu sein, scheint mir nicht, wie man das
hiufig annimmt, ein Beweis dafiir zu sein, dal die Physik das
Bestreben hat, alles in kleinste ,Elemente” aufzulosen und
diese Flemente in moglichster , Isolierung* zu betrachten. Sie
entspringt vielmehr im wesentlichen dem Umstand, dafl die
Physik seit der galileischen Begriffsbildung nicht mehr den
historisch wirklichen Ablauf eines Geschehens als un-
mittelbaren Ausdruck der fiir die Dynamik mafigeben-
den Vektoren betrachtet. Fiir Aristoteles ist der Umstand,
daf} die Bewegung einen bestimmten Gesamtablauf zeigt, ein Be-
weis fiir eine auf diesen Gesamtablauf gerichtete Tendenz (z. B. zur
vollkommenen Kreisbewegung). Die galileische Begriffsbildung
trennt dagegen auch noch im einzelnen Geschehensverlauf das
Quasi-Geschichtliche von den fiir die Dynamik mafigebenden Fak-
toren. Sie nimmt auf die Gesamtsituation in ihrer vollen, kon-
kreten Individualitit Bezug, also auf das So-Sein der Situation in
jedem einzelnen Zeitmoment.?)

Auch fir die galileische Begriffsbildung dokumentieren sich
die Krifte, die physikalischen Vektoren, die die Situation be-
herrschen, an dem resultierenden Geschehen. Aber es gilt, dieses
Geschehen ,rein*, unter Ausschaltung des Quasi-Historischen zu
erfassen, und daher ist es notwendig, den jeweiligen Geschehens-
typus durch Zuriickgehen auf das Geschehensdifferential zu er-
mitteln, weil er nur in ihm, zwar gleichsam in nuce, aber dafiir
unverfilscht zum Ausdruck kommt. Das Zuriickgehen auf das
Geschehensdifferential ist z. T. also eine Komplementéirerscheinung

1y Auf die gerade in der modernen Physik wichtige Frage des Sinnes ihrer
Integralgesetze niher einzugehen ist hier nicht der Ort (vgl. Planck, a. 2. 0.),
obschon sich von hier aus auch fiir die Eigenart der aristotelischen Begriffsbildung
wesentliche Aufschliisse gewinnen lassen.
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der Tendenz, die Dynamik auf die Stellung des Konkret-Einzelnen
in der konkreten jeweiligen Gesamtsituation zuriickzufiihren.
Auch experimentell kommt es darauf an, solche Situationen herzustellen,

daf sich dieser ,reine' Geschehenstypus faktisch ergibt, beziehungsweise dafl er
begrifflich aus dem tatséichlichen Geschehen rekonstruiert werden kann.

5. Methodologisches

Auf die weiteren logischen und methodischen Konsequenzen
dieser Begriffsbildung niher einzugehen, eriibrigt sich. Sind Ge-
setz und Individuum keine Gegensitze, so steht nichts mehr im
Wege, sich im Beweis auch auf (historisch betrachtet) ungewohn-
liche, selten und fliichtige Ereignisse, wie sie die physikalischen
Experimente meist darstellen, zu stiitzen. Ja es wird verstidndlich,
warum es systematisch betrachtet angebracht sein kann, solche
seltenen Fille — wenn auch nicht wegen ihrer Ungewdhnlichkeit
an sich — herzustellen.

Die Tendenz, die jeweilige Situation moglichst voll und kon-
kret auch in ihrer individuellen Nuance zu erfassen, macht eine
moglichst genaue qualitative und quantitative Bestimmung
notwendig und fruchtbar. Aber man darf nicht vergessen, daf}
erst diese Aufgabe, nicht aber die zahlenmifiige Prizision an sich
der ,Exaktheit* einen Sinn gibt.

Eine der wesentlichsten Erkenntnisfunktionen der quantita-
tiven und allgemeiner der mathematischen Darstellungsweise ist:
1. die Mbglichkeit, an Stelle des Zweischnittes kontinuierlich
Uberginge bei der Charakterisierung zu benutzen, die Beschreibung
also auflerordentlich zu verfeinern; 2. der Umstand, dafl es mit
solchen ,,Funktionsbegriffen' moglich ist, vom Speziellen zum All-
gemeinen aufzusteigen, ohne doch im allgemeinen das Spe-
zielle ,fortzulassen®, und sich damit den Riickweg vom All-
gemeinen zum Speziellen unmoglich zu machen.

Schlieflich wire hier noch auf die Methode der ,,Annihe-
rung' bei der Beschreibung von Gegenstinden und Situationen
hinzuweisen, in der sich die ,kontinuierliche*‘, funktionelle Denk-
weise methodologisch duBert. ’

B. Dynamische Grundbegriffe in der Psychologie
Die Begriffsbildung iiber die Dynamik ist in der Psychologie und
Biologie gegenwirtig noch ganz von aristotelischem Geiste durch-
setzt und zwar zeigen sich, wie mir scheint, bis in die Einzelheiten
hinein hier die gleichen inneren Zusammenhinge und Motivierungen.
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1. Aristotelische Vorstellungen: Situationsunabhingig-
keit. Der Trieb

Inhaltlich, das ist am leichtesten aufzuzeigen, entspricht die
psychologische Dynamik, wie erwihnt, meist der aristotelischen
Begriffsbildung: Sie ist ,, Teleologie** im aristotelischen Sinne.
Nicht die Tatsache, daff gerichtete GréBen in der psychologischen
Dynamik 'verwendet werden, gibt ihr den- Stempel des aristo-
telischen Denkens, sondern daff man das Géschehen auf Vektoren
zuriickfiihrt, - die “man ' den  Untersuchungsobjekten, etwa den
¢inzelnen Personen, relativ unabhingig von der Um-
gebung fest zuordnet.

Der Begriff des Triebes in seiner klassischen Form ist hierfiir
vielleicht das eindringhchs'te Beispiel. - Die Triebe -sind der In-
begriff dessen, was man einem Individuum an festen, ,anlage-
miflig* bedingten Vektoren glaubt zuschreiben zu miissen. Die
Ermittlung der Triebe- geschieht im wesentlichen dadurch, da8
man aufsucht, welche Aktionen im' tatsichlichen Leben ‘des
Individuims oder der- gleichartigen Individuen besonders hiufig
und regelmiBig vorkommen. Das, was diesen hiufigsten Hand-
lungen gemeinsam ist (etwa Nahrungsaufnahme, Kampf, gegen-
seitige Hilfe), wird als das Wesen diéser Prozesse angesehen.
Wiederum durchaus im aristotelischen Sinne wird dieser abstraktiv
gewonnene Klassenbegriff zugleich zum Ziel und zur Ursache
des Geschehens erhoben, und zwar erscheinen die auf diese Weise
als Durchschnitt - der historischen Tatsichlichkeit gewonnenen
Triebe um so grundlegender, je abstrakter dieser Klassenbegnff
ist, je grofer die Zahl und je verschledenartlger die Art der Falle
ist, aus demen der Durchschnitt genommen wird. Glaubt’ man
doch auf diese Weise und nur auf diese Weise jene ,,Zufslligkeiten‘
iberwinden zu konnen, die dem einzelnen Falle und  der kon-
kreten Situation anhaften. Die Tendenz, méglichst viele Fille zu
hiufen und Durchschriftte aus moglichst groflen Zahlen zu ge-
winnen, die das Verfahren der Psychologie und Blologle auch gegen-
wiartig noch in weiten Gebieten beherrscht; basiert also auf dem
Streben, sich von der Gebundenheit an bestimmté Situationen frei
zu machen.

2. Innere Schwierigkeiten und Unzuldnglichkeiten

Die Verschiedenheit der aristotelischen und der galileischen
Denkweise tritt besonders deutlich hervor, wenn man sich einmal
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klar macht, welche Konsequenzen sich aus einer solchen festen
Zuordnung der Triebe zu.den Individuen ,,an sich* fiir eine strenge
galileische Auffassung des Gesetzesbegriffs ergeben wiirde. Es
wiirde dann der Trieb (etwa der miitterlichen Fiirsorge oder des
Kampfes) wirklich ununterbrochen wirksam sein; ebenso wiirde
die Erklarung des Trotzes aus der ,Natur* des dreijihrigen Kindes
fiir eine galileische Begriffsbildung die Konsequenz enthalten, daf§
alle dreijilirigen Kinder den ganzen Tag iiber (ja eigentlich
24 Stunden lang) trotzig zu sein versuchen miifiten.

Die aristotelische Gesamteinstellung der Psychologie vermag
allerdings dieser Konsequenz auszuweichen. Da man beim Nach-
weis der Existenz der Feldkrifte sich damit begniigt, eine gewisse
Hiufigkeit des Vorkommens festzustellen, entgeht man der Not-
wendigkeit, aus der ,,Ausschaltung der Situation* die Konsequenz
ziehen  zu miissen, daBl die betreffende Feldkraft nun in jeder
Situation als existent anzunehmen ist. Beim Zugrundelegen des
strengen Gesetzesbegriffs kann man die Behauptung der Existenz
eines derartigen Triebes dadurch widerlegen, dafl man fir ge-
gebene konkrete Fille seine Nichtexistenz nachweist. Die aristo-
telische Begriffsbildung braucht eine solche Widerlegung nicht zu
fiirchten, da sie den Hinweis auf einen konkreten Einzelfall immer
durch ein Sich-Zuriickziehen auf die nur durchschnittliche Geltung
beantworten kann.

Allerdings wird diese Begriffsbildung damit auch unfihig,
das Geschehen des einzelnen Falles, also nicht das Verhalten
eines abstraktiv definierten Durchschnittskindes, sondern etwa das
Verhalten eines ganz bestimmten Kindes in einem bestimmten
Moment zu erkliren.

Der aristotelische Zug der psychologischen Dynamik bringt
also nicht nur eine Beschrinkung der Erklirung auf die Fille mit
sich, die regelmiflig genug auftreten, um den Anschein der Be-
rechtigung fiir die Abstraktion von der Situation zu gewihren,
sondern sie ISt auch bei den hiufig vorkommenden Fillen fir
den einzelnen Vorgang im Grunde jede Moglichkeit offen.

3. Versuche zur Selbstkorrektur. ,Durchschnittliche*
Situation

Die inneren Schwierigkeiten, die die aristotelische Begriffs-

bildung gerade fiir die Dynamik mit sich bringt und die mit der

Ausschaltung der Situation den Erklirungswert der Theorie ge-
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radezu aufzuheben drohen, haben sich naturgemif in der Psycho-
logie immer wieder bemerkbar gemacht und zu den eigentiimlichsten
Mischverfahren und Versuchen gefithrt, den Begriff der Situa-
tion doch irgendwie aufzunehmen. Das wird besonders an den
Versuchen quantitativer Bestimmung deutlich. Wenn man etwa
die Frage aufwirft und experimentell zu entscheiden versucht, wie
sich die Stirke verschiedener Triebe von Ratten (etwa Hunger,
Durst, Sexualitit und Mutterliebe) zueinander verhalten, so hat
eine solche Frage (die etwa in der Physik der Frage entspricht,
was ist stdrker: die Gravitation oder die elektromotorische Kraft)
nur dann einen Sinn, wenn man diese Vektoren den Ratten wirk-
lich unabhingig von der konkreten Gesamtsituation, also unab-
hingig von dem momentanen Zustand der Ratten und ihrem
momentanen Umfeld, fest zuordnet. Eine solche starre Zuordnung
ist letzten Endes naturgemdf undurchfiihrbar, und man ist ge-
zwungen, diese Begriffsbildung wenigstens zum Teil zu durch-
brechen. Der Fortschritt geht zunichst in der Richtung, daff man
die Tatsache, dafl ein Trieb verschiedene Stirkegrade annehmen
kann, wenigstens soweit beriicksichtigt, dafl man ihre ,Maximal-
starke' vergleicht. Immerhin wird dadurch wenigstens im Prinzip
auf den momentanen Zustand des Triebes Bezug genommen.

Im Grunde ist die aristotelische Einstellung der Begiffsbildung
damit allerdings nur wenig gemildert. Selbst wenn man dazu
ibergeht, die verschiedenen Stirkegrade eines Triebes zu be-
riicksichtigen, pflegt man Schwankungskurven der Stirkegrade
zu ermitteln, die nur den fiir das Einzelindividuum unverbind-
lichen statistischen Durchschnitt einer groflen Zahl von Fillen
ausdriicken; vor allem aber wird in dieser Begriffsbildung der
Vektor unabhingig von der besonderen Struktur der Situation
angesetzt. ’

Daf} die Situation im wirklichen Einzelfall das Verhalten des
Triebes wesentlich mitbestimmt, wird allerdings nicht bestritten.
Aber diesen Problemen gegeniiber weill man sich hier, wie etwa
in der Frage des spontanen Verhaltens des Kindes nur darauf
zuriickzuziehen, daff das Gesetz ein Durchschnittsverhalten wieder-
gibt. Es gelte also fiir eine ,durchschnittliche* Situation. Man
vergifit, dafi es ,,Durchschnittssituationen* schlechterdings
nicht gibt, so wenig wie es ein Durchschnittskind gibt.

Praktisch, wenn auch nicht prinzipiell, etwas weiter geht die
Bezugnahme auf den Begriff der ,,optimalen* Situation. Aber
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auch hier bleibt die konkrete Struktur der Situation ,beliebig*,
nur ist ein Maximum von Effekt in bestimmter Richtung gefordert.

Durch alle diese Verfahren werden die beiden Grundmingel
der aristotelischen Denkweise nicht beseitigt, dal man nimlich
die fir die Dynamik des Geschehens entscheidenden Vektoren
dem isolierten Gegenstand unabhingig von der kon-
kreten Gesamtsituation zuspricht, und dafl man sich in bezug
auf die Giiltigkeit der psychologischen Thesen fir die
konkrete Wirklichkeit des einmaligen Prozesses mit einem
sehr geringen Anspruchsniveau begniigt.

Das gilt selbst fiir die Begriffsbildung, die sich unmittelbar
mit der Bedeutung der Situation befafit. Die Situation wird
selbst wiederum wie ein fester Gegenstand betrachtet, und man
erortert die Frage: Was ist wichtiger: Anlage oder Milieu? Wie
erwihnt, steht dabei ganz im aristotelischen Sinne die Frage im
Mittelpunkt, wie weit die Situation ,stéren (oder eventuell
yfordern*) kann. Wiederum also wird in einer Form, die iiberhaupt
nur historisch-statistisch einen Sinn hat, ein dynamisches Problem
auf Grund eines abstraktiv gewonnenen Begriffes: ,Situation
iiberhaupt” behandelt. Die Diskussion iiber die Frage: ,,Anlage
oder Milieu* zeigt auch i einzelnen eindringlich, wie sehr bei der
Begriffsbildung Gegenstand und Situation primir getrennt werden
und wie die Dynamik von den isolierten Gegenstinden an sich
ausgeht.

Die Rolle der ,,Situation* in all diesen Begriffsbildungen 148t sich vielleicht am
besten durch Hinweis auf gewisse Wandlungen der Malerei wiedergeben. In der
mittelalterlichen Malerei gibt es zunichst {iberhaupt keine Umgebung, sondern nur
einen ungegenstindlichen (z. B. goldenen) Hindergrund. Auch wenn dann allmihlich
eine ,,Umgebung*¢ auftritt, besteht sie vielfach nur darin, dafl neben der einen Person
noch andere Personen und Gegenstinde auf dem Bilde dargestellt sind. So kommt es
bestenfalls zu einem Ensemble von Einzelpersonen, aber jede behilt im Grunde doch
eine selbstindige Existenz.

Est spiter wird der Raum selbst malerisch existent; es entsteht eine Gesamt-
situation. Zugleich wird diese Situation als Ganzes beherrschend und das Einzelne

ist das, was es ist — man denke etwa an Rembrandts Gruppenbilder — sofern es
itberhaupt noch als Einzelnes bestehen bleibt, nur in und durch die Gesamtsituation.

4. Ansitze einer galileischen Begriffsbildung

Gegeniiber diesen aristotelischen Grundvorstellungen iiber die
Dynamik zeigen sich auch in Psychologie und Biologie Ansitze
einer galileischen Begriffsbildung. Wiederum ist die Be-
griffsbildung in der Sinnespsychologie am meisten fortgeschritten.
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Auch in der Sinnespsychologie'bezog man die Erklirungen
zunichst auf das isolierte einzelne Gebilde, ja sogar auf die einzelnen
isolierten ‘Elemente dieser Gebilde. Die Entwicklung der jiingsten
Zeit hat zunichst langsam, dann aber immer radikaler, einen Um-
schwung der dynamischen Grundauffassung mit sich gebracht
dahingehend, dafl die Dynamik der Prozesse -nicht aus den ein-
zelnen Elementen der Gebilde, sondern aus ihrer Gesamt-
struktur abzuleiten ist. Dabei ist es nicht moglich, sich auf eine
Betrachtung dessen zu beschrinken, was man die ,Figur im
weiteren Sinne des Wortes nennt. Vielmehr ist alle Dynamik des
sinnespsychologischien Geschehens auch vom ,,Grunde‘‘) und dar-
iiber hinaus von der Struktur des ganzen Umfeldes abhingig. Die
Dynamik 148t sich nicht aristotelisch abstraktiv durch Aus-
schalten aller zufilligen Situationen verstehen, sondern — diese
These durchdringt gegenwirtig sukzessiv alle Gebiete der Sinnes-
psycﬁolbgie'w— nur aus der Stellung eines Gebildes bestimmter
Struktur in einer bestimmt gearteten Umgebung.

In jiingster Zeit haben sich iiber das Spezialgebiet der Wahr-
nehmung hinaus konkrete Ansitze der gleichen dynamischen Grund-
vorstellungen auf den Gebieten der intellektuellen Prozesse, des
Trieb-, Willens und Affektlebens, der Ausdrucks- und Entwick-
lungspsychologie gezeigt.. Die Unfruchtbarkeit, zum Beispiel der
immer wieder im Kreise laufenden Diskussion: Anlage oder Milieu
und die Undurchfiihrbarkeit der auf sie sich stiitzenden Ein-
teilungen der Eigenschaften eines Individuums, beginnt immer
deutlicher zu offenbaren, daf} hier letzten Endes begrifflich falsche
Fundamentalansitze vorliegen. Es kiindigt sich, wenn auch nur
zogernd, eine Begtiffsbildung an, die die Bestimmung der Anlage
nicht dadurch vorzunchmen versucht, dafl sie alle Umwelteinfliisse
mbglichst ausschaltet, sondern dadurch, dafl sie in den Begriff der
Anlage die notwendige Bezichung zu einem Inbegriff konkret zu
definierender Umfelder selbst aufnimmt. In der Biologie findet
diese Tendenz ihren Ausdruck in der Unterscheidung von »Phino-
typus« und »Genotypuse. Allerdings nehmen diese Begriffe im
wesentlichen auf die durchschnittliche Struktur einer Umgebung
von gewisser Dauer Bezug und noch nicht auf die konkrete Ge-
samtstruktur einer Momentsituation, wie sie fiir die Dynamik
entscheidend ist.

1) Rubin, Visuell wahrgenommene Figuren. Kopenhagen 192I.
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Auch in den fiir das Gesamtverhalten der Lebewesen maf-
gebenden Gebieten der Psychologie diirfte der Ubergang zur
galileischen Grundauffassung der Dynamik unvermeidbar sein, die
alle in der Dynamik auftretenden Vektoren nicht auf einzelne
isolierte Gegenstinde zuriickfithrt, sondern auf das Zueinander der
Faktoren in der konkreten Gesamtsituation, hier also im wesent-
lichen auf den momentanen Zustand des Individuums und den
Aufbau der psychischen Umwelt. Die Dynamik des Ge-
schehens ist allemal zuriickzufiithren auf die Beziehung
des konkreten Individuums zur konkreten Umwelt und,
soweit es sich um innere Krifte handelt, auf das Zueinander der
verschiedenen funktionellen Systeme, die das Individuum aus-
machen.

Die Durchfiihrung dieser These erfordert allerdings die Er-
fillung einer Aufgabe, fiir die bisher nur allererste Ansitze vor-
liegen; es gilt eine konkrete psychische Situation so dar-
zustellen, dafl die dynamischen Eigenheiten des Ganzen gerade dieser
Situation in ihrer besonderen Konstellation voll wiedergegeben
werden; es gilt ferner, die konkrete Aufbaustruktur der psy-
chischen Person, ihre ,,inneren‘‘ dynamischen Fakten, einer wirk-
lichen Abbildung zu unterziehen. Vielleicht hat der Umstand, daf3
eine Technik fiir eine solche konkrete Darstellung der psychischen
Umwelt wohl nur mit den Mitteln der mathematischen Topologie,
also des jiingsten Zweiges der Mathematik, durchfiihrbar ist, dazu bei-
getragen, die psychologische Dynamik gerade in den wichtigsten Ge-
bieten der Psychologie auf dem Standpunkt der aristotelischen Be-
griffsbildung festzuhalten. Aber wesentlicher als diese ,,technische‘
Frage diirften auch hier die allgemeinen inhaltlichen und ,,philo-
sophischen* Voraussetzungen sein: Der geringe wissenschaftliche
Mut in der Frage der Gesetzlichkeit des Psychischen, das geringe
Anspruchsniveau gegeniiber dem Geltungsbereich der Sitze der
Psychologie und die mit dieser Einstellung auf blofie Regelmifig-
keit Hand in Hand gehende Tendenz zu einer spezifisch histo-
risch-geographischen Begriffsbildung.

Aber nicht durch Weglassen der wechselnden Situationen
lassen sich die Zufilligkeiten des geschichtlichen Geschehens in der
Systematik iiberwinden, sondern nur durch eine bis ins Extrem
durchgefiihrte Beriicksichtigung der Eigennatur des konkreten
Falles. Es gilt zur Einsicht zu bringen, dafi Allgemein-
giiltigkeit des Gesetzes und Konkretheit des indivi-
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duellen Falles keine Gegensitze sind, und daBl an Stelle
der Bezugnahme -auf einen historisch méglichst aus-
gedehnten Bereich hidufiger Wiederholungen die Bezug-
nahme auf die Totalitit einer konkreten Gesamtsitua-
tion treten mufl. Das bedeutet methodisch, dafl die Wichtig-
keit eines Falles und seine Beweiskraft nicht nach der Hiufigkeit
seines Vorkommiens gewertet werden darf. Das bedeutet endlich
in Psychologie und Biologie ebenso wie in der galileischen Physik
einen Ubergang von einem klassifikatorisch-abstraktiven zu einem
wesentlich konstruktiven Verfabren.

Dafl die Psychologie gegenwirtig nicht melir weit von dem
Zeitpunkt entfernt ist, wo auch im grofien gesehen die Herrschaft
der aristotelischen durch die Herrschaft der galileischen Begriffs-
bildung abgelsst wird, dafiir scheint mir schlieBlich auch eine mehr
duflere Frage der psychologischen Forschung zu sprechen.

Es ist eines der charakteristischen Zeichen der ,,spekulativen‘
Frithepoche in allen Wissenschaften, daf3 hier ,,Schulen®, Vertreter
verschiedener ,,Systeme*, in einem Ausmafl und in einem Sinne
einander gegeniibertreten, wie sie z. B. die gegenwirtige Physik
nicht mehr kennt. Wenn in der gegenwirtigen Physik Lehr-
meinungen ausemandergehen so besteht doch ein Fond von Ge-
meinsamkeit, wie er den Schulen der spekulativen Epoche fremd
ist. Das ist nur ein Aufleres Zeichen des Umstandes, dafl die Be-
griffsbildung dort ein Verfahren eingeschlagen hat, das es ge-
stattet, schrittweise sich der Erkenntnis des -Gegenstandsgebictes
sanzunihern*. So ergibt sich ein kontinuierlicher trotz aller
Umwilzungen ,,stetiger Gang*.der Wissenschaft. Mir schemt vieles
dafiir zu sprechen, daB sich trotz der Fiille der Rxchtungen und
Schulen auch fiir die Psychologxe und damit for di¢’ dynamischen
Probleme der Biologie in der starken Bewegung der gegenwirtigen
Krise eine solche stetigere Entwicklung ankiindigt.



