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Die Begriffsbildung der Biologie und Psychologie hat in den 
letzten beiden Jahrzehnten eine sehr tiefgreifende, zum Tell krisen- 
hafte Wandlung durchgemacht. Die Diskussion st~Bt tiberall auf 
philosophisehe Fragen erkenntnistheoretischer, logischer und vor 
allem wissenschaftstheoretischer Natur. Die sich dabei .ergebenden 
Schwierigkeiten sind nicht zuletzt deshalb so grofi, well Erkenntnis- 
theorie und Wissensehaftslehre ihrem gegenw~irtigen Entwicklungs- 
s tande gem~6 bei der Beantwortung dieser konkreten Fragen not- 
wendigerweise vielfach versag~n. Denn diese Fragen lassen sich 
weder dutch allgemeine, ,,philbsophisehe" Gedankeng~nge beant- 
worten, die keinen Kontakt mit der Sondernatur der verschiedenen 
Wissenschaften haben, noch dadureh, dab man die Unterschiede 
der Wissensehaften zwar berticksichtigt, sie aber zu einer ,,Hetero- 
genit~t in jeder Hinsieht" tibersteigert. Solehe philosophisehen 
AUgemeinheiten pflegen mehr zu schaden als zu nfitzen; denn sie 
verst~irken nur die vielfachen philosophisehen Vorurteile und 
Fesseln, die den Fortgang der betreffenden Wissensehaft einengen 
u n d  die es gerade zu sprengen gilt. 

Erst eine observative, v e r g l e i e h e n d e  Untersuehung, die es 
erm0glieht, Parallelen oder Untersehiede yon Wissensehaften auf- 
zusuchen, olme daft sogleieh auf Identit~it oder auf vollkommene 
Verschiedenheit in jeder Hinsieht gesehlossen wird, kann ent- 

z) Nach einem Vortrag, gehalten am 4. Februar z93o in der Gesellschaft fiir 
empirische Philosophie, Berlin. 
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seheidende Fragen der Wissensehaftslehre und die Fundamental- 
fragen der Einzelwissensehaften einer Erkl/irung ngher ffihren. Eine 
solehe Untersuehung im Sinne der vergleiehenden Wissensehafts- 
tehre hat die Wissensehaften nieht als logiseh fixe, sondern als 
sieh e n t w i c k e I n d e G ebilde aufzufassen, und sie wird sieh vor allem 
hiiten miissen, Versehiedenheiten der Entwieklungsstadien als 
Grundversehiedenheiten der betreffenden Wissensehaften anzu- 
sehen oder umgekehrt aus der Verwandtsehaft wissensehafts- 
theoretiseh ~iquivalenter Entwieklungsstadien versehiedener Wissen- 
'sehaften auf eine Identit/it dieser Wissensehaften zu .sehliet3en. 

Die folgende Untersuchung, die  sieh gleiehermai3en an den 
Psyehologen und Biologen wie an den Wissensehaftstheoretiker 
wendet, unternimmt eine solehe vergleiehende Gegenfiberstellung 
der gegenw~rtigen Begriffswandlung in ]3iologie und Psyehologie 
mit gewissen Wandlungen der Physik, n~imlich mit dem (J'bergang 
yon der aristotelisehen zur galileisehen Begriffsbildung: Im Mittel- 
punkt dieser Gedanken, die mir aus der konkreten psyehologisehen 
Forsehungsarbeit im letzten Jahrzehnt erwaehsen sind, steherL 
Fragen der D y n a m i k  und zwar so, wie der Forseher diese Fragen 
sieht. Ibm kommt es ja nieht auf formal-philosophisehe Probleme 
an sich, sondern auf i n h a l t l i e h e  Erkenntnis einer Gegenstands- 
welt an. Philosophisehe Thesen haben ftir ihn letzten Endes nut 
insofern Interesse, als sie inhaltliehe Thesen fiber die Welt dieser 
Untersuehungsobjekte mitenthalten oder sieh in bestimmte~ 
p r a k t i s e h e n  Folgerungen f~ir die Methode der Forsehung, fiir die 
Art des Beweisganges oder ffir die konkrete Fragestellung /iui3ern. 
Aueh die Wissensehaftslehre wird, sofern sie als ,,empirisehe", nieht 
spekulative Wissensehaft auftreten will1), gut daran tun, sieh mehr 
an den in der tats~ehliehen Forsehungspraxis der Einzelwissen- 
sehaften implizit enthaltenen philosophischen Thesen zu orientieren, 
als an ihrer philosophisehen ,,Ideologie." 

Der Umstand, dab die Frage der Dynamik gegenw~irtig un- 
bestritten als der eigentliehe Kern und die wiehtigste Aufgabe der 
Psyeholgie und Biologie angesehen wird, dal3 insbesondere in der 
Psyehologie der Terminus Dynamik fast sehon zum Sehlagwort z~s 
werden droht, ist ein vielleieht primitives, aber handgreifliehes 
Zeiehen ffir die Art der Wandlung dieser Disziplinen, die noeh 

1) Vgl. Lewin, Idee und Aufgabe der vergleichenden Wissenschaftslehre. 
Erfurt z926. 
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vor nicht allzu langer Zeit als wesentlieh b e s e h r e i b e n d e  Wissen- 
sehaften galten. 

Die Entwieklung der dynamischen Probleme scheint gegen- 
w~irtig --  wenn wir yon der ,,Physik am Lebenden ''x) absehen --, 
in der Psychologie etwas weiter fortgesehritten zu sein~ als in den 
tibrigen Disziplinen der allgemeinen Biologie. Ieh werde mich daher 
im folgenden der Kiirze halber im wesentliehen auf die Psyehologie 
besehr~inken, obsehon sieh die gleichen Entwieklungstendenzen 
aueh sonst in der Biologie aufweisen lassen. 

Ieh babe nieht die Absieht, aus der Gesehichte der Physik 
deduktiv zu schlieflen, was die Biologie tun ,,soil". Denn ieh 
bin nieht der Meinung, daft es letzten Endes nur eine einzige empi- 
risehe Wissensehaft, die Physik, gibt, auf die alle tibrigen zu~ek- 
gehen, z) Hier kann es often bleiben, ob die Biologie und mit 
ihr die Psyehologie auf Physik ,,zurtiekftihrbar" ist oder ob sie 
eine selbstiindige Wissensehaft ist. 

Bei der Gegentiberstellung der aristotelischen und galileisehen 
Begriffsbildung in der Physik kommt es uns naturgem~it3 weniger 
auf die persSnliehen Niianeen der Theorie bei Gal i le i  und 
A r i s t o t e l e s  an als auf einige ziemlieh massive Untersehiede der 
Denkweise, die fiir die tats~chliche Forschung der aristotelisch- 
mittelalterlichen und der nachgalileischen Physik mat3gebend 
waren. Ob in einzelnen Punkten einzelne Forscher bereits sp~itere 
Gedankeng~inge vorweggenommen haben, ist in unserem Zusammen- 
hang ohne Belang. 

Ich betrachte zuniichst einige wichtige a l l g e m e i n e  Eigen- 
t/imlichkeiten der aristotelischen und der galileischen Begriffsbildung 
in Physik und Psychologie, um dann speziell auf die d y n a m i s c h e n  
Grundvorstellungen einzugehen. 

1) S e h a x e l ,  Grundziige der Theorienbildung in der Biologie. 2. Aufl. 

Jena 1922. 
3) In den klaren Arbeiter~ yon C a r n a p  zur mathematisehen Logik wird eine 

These iiber die ,,Einheitswissensehaft" vertreten, die mehr besagen soU als die 
sicherlieh riehtige Behauptung, dab alle Wissensehaften gleiehermaBen aus ,,begriff- 
liehem" Material bestehen. Diese alte These der Einheitswissenschaft, die letzten 
Endes eine enge Verwandtsehaft aueh mit der seheinbar entgegengesetzten These 
eines radikalen Zweisehnittes in Natur- und Geisteswlssensehaften zeigt (vgl. L ew i n ,  
a. a. 0.), wird auf eine Weise begriindet, die iihnlich wie die ~ilteren Gedankeng~nge 
einen durchaus spekulativen Charakter triigt und den Anforderungen einer ,,empi- 
risehen" Beriieksichtlgung der faktisehen Wissensehaftsentwieklung ebensowenig ge- 
niigt wie den Anforderungen der Mathematik. 

29* 
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A. Der  a l l g e m e i n e  Charakter  der  b o i d e n  D e n k w e i s e n  

L P h y s i k  
Fragt man, was die moderne, nachgalilcischc Physik von der 

aristotelischen am stiirkstcn untcrscheidet, so trifft man in der 
Regcl auf folgende Auffassung, die das Wissenschaftsideal auch der 
Psychologen wesentlich mitbestimmt hat: Die Begriffsbildung der 
aristotelischen Physik war a n t h r o p o m o r p h  und u n e x a k t ;  die 
moderne Physik sci quantitativ exakt und an Stelle anthropo- 
morpher Veranschaulichungcn seien rein m a t h e m a t i s c h  funk- 
tionelle Beziehungen getreten. Sie hiitten der Physik jenen ab- 
strakten Habitus gegeben, auf den der moderne Physiker besonders 
stolz zu sein pflegt. 

Gewit3 ist diese Auffassung fiber die Entwicklung der Physik 
bis zu ~inem gewissen Grade zutreffend. Wenn man aber weniger 
den ,,Stil" der jeweils benutzten Begriffe, als ihre tats~ichliche 
Funktion ffir das Erkennen der Welt ins Auge faBt, so erscheinen 
diese Untcrschiede mehr sekund/irer Natur, nur als formale Aus- 
wirkungen einer tiefer liegendcn sachlichen Verschiedenheit der 
Auffassung fiber die Zusammenh~inge in der Welt und die Aufgabe 
der Forschung. 

a) Aristotelimche Begriffsbilduug 

i. W e r t a r t i g e  B e g r i f f e  

Wie in allen Wisscnschaften hat auch in der Physik die Ab-  
g r e n z u n g  yon dem Mutterboden der Philosophic und dcr Praxis 
~ic& nut allm~ihlich vollzogen. Die aristotelische Physik ist durch- 
setzt nicht nur yon Begriffen, die uns hcutc spczifisch biologiseh 
anmuten, sondern vor allem auch von Wertbegriffen, yon spezifisch 
normativen, den ethischcn verwandten Begriffcn, die eine charakte- 
ristischc Z w i s c h e n s t e l l u n g  z w i s c h e n  den w e r t f r e i e n  und  
den  W e r t b e g r i f f e n  e i n n e h m e n :  Die ,,h6chsten" Formen der 
Bewegung sind die vollendete Kreisbewegung und die Bewegung 
in der Geraden. Sic gibt es nut bei ,,himmlischen" Bewegungcn, 
den Gcstirnen. Die ,,irdische", sublunarische Welt ist ihrem 
Wescn nach minderer Art. Ganz ~ihnliehe wcrthaltige Unter- 
scheidungen gibt es bei den Ursachcn: auf der eincn Scitc stchen 
die guten und sozusagen berechtigtcn Kffifte des K6rpers, die aus 
seincr Tendenz zur Vollendung kommen (r~Zog), a u f  der anderen 
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Seite die ,,St6rungen" durch den Zufall, durch Gegenkr~fte an- 
derer K6rper (/~[tL). 

Diese Art der Gruppierung dutch werthaltige Begriffe spielt 
in der mlttelalterlichen Physik eine aut3erordentlich grot3e Rolle. 
Sie schiebt vieles, was sachlich wenig Zusammenhang besitzt, im 
Denken eng aneinander und reii3t vor allem sachlich eng Zusammen- 
gehSriges auseinander. 

2. A b s t r a k t i v e  K l a s s i f i k a t i o n  

Wenn die galileische und nachgalileische Physik, die ,,anthropo- 
morphe" Trennung des Himmlischen und Irdischen fiberwindet und 
damit ein unerh/~rt weites Gebiet der gleichen Gesetzlichkeit unter- 
stellt, so liegt darin allerdings nicht nur die Ausschaltung der Wert- 
begriffe, sondern eine ver~nderte Bedeutung der K l a s s i f i k a t i o n .  
Ffir die aristotelische Physik ist die Zugeh6rigkeit eines Gegen- 
standes zu einer bestimmten Klasse yon entscheidender Bedeutung, 
weil die Klasse ftir A r i s t o t e l e s  das W e s e n  des Gegenstandes 
bezeichnet und damit sein Verhalten in positiver und negativer 
Hinsicht bestimmt. 

Die Klassifikationen bewegen sich h~ufig in Gegensatzpaaren 
(wie warm und kalt, feucht und trocken) und tragen einen ,,ab, 
soluten", starren Charakter. In der modernen quantifizierenden 
Physik dagegen treten tiberall an die Stelle zweischnittartiger 
Klassifikationen flieflende Oberg~inge,  an die Stelle yon ,,Sub- 
stanzbegriffen" treten ,,Funktionsbegriffe". 1) 

Die Art der aristotelischen Abstraktion, bei der ein Aufstieg 
zum Allgemeinen zugleich ein Fortlassen der konkreten Unterschiede 
bedeutet, zwingt schliei31ich dazu, sich entweder auf einen engen 
Gegenstandsbereich zu beschr~inken oder bei der A u s d e h n u n g  
des  B e r e i c h e s  die Begriffe immer mehr zu ve rd i i nnen .  

3. D e r  B e g r i f f  des  G e s e t z e s  

Die ~Klasse~ ist bei A r i s t o t e l e s  a b s t r a k t i v  definiert, n~imlich 
als der Inbegriff dessen, was eine Gruppe yon Gegenst~inden an 
g e m e i n s a m e n  Merkmalen besitzt. Dieser Umstand ist nicht nur 
ein eharakteristischer Zug aristotelischer Logik, sondem spielt aueh 
ftir seine Auffassung fiber G e s e t z l i c h k e i t  u n d  Z u f a l l  eine grofle 
Rolle. Auf sie m6ehte ich etwas niiher eingehen, well sie ffir die 

1) Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Berlin x9Io. 
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Probleme der gegenwXrtigen Psychologie yon wesentlicher Be- 
deutung ist. 

Gesetzlich und damit begrifflich fal3bar ist ftir A r i s t o t e l e s  
das, was a u s n a h m s l o s  geschieht. Ferner, und das betont er be- 
sonders, auch das, was h~uf ig  geschieht. Ausgeschlossen aus dem 
Kreise des begrifflich Faflbaren, nut ,,zuf/illig", ist das E i n m a l i g e ,  
das Individuuum als solches. In der Tat: ist das Verhalten jedes 
Dinges dutch sein ~,Wesen~c (Begriff) bestimmt, und setzt man das 
W~sen gleich der abstraktiv definierten ~Klasse~, also gleich dem 
Inbegriff dessen, was einer ganzen Gruppe yon Gegensti/nden 
g e m e i n s a m  ist, so wird damit das Einzelne als Einzelnes zufitllig. 
Denn ffir die Klasse in diesem aristotelischen Sinne enffallen die 
individuellen Unterschiede. 

Die eigentliche Quelle dieser Auffassung dfirfte darin zu 
suchen sein, dab n i c h t  a l le  physikalischen Vorg~nge ffir die 
aristotelische Physik Gesetzlichkeit besitzen. Die Welt ihrer Unter- 
suchungsgegenst~nde erscheint der jungen Physik wie jeder jungetl 
Wissenschaff als ein Gebiet, in dem es Chaotisches ebenso gibt wie 
Gesetzliches. Die G e s e t z l i c h k e i t ,  die Begreifbarkeit der physika- 
lischen VorgXnge gilt noch b e s c h r ~ n k t .  Sie kommt nut e in igen  
der in der Wirklichkeit statffindenden Vorg~nge zu, z. B. dem Lauf 
der Gestirne, aber keineswegs aJlen flfichtigen und verg~nglichen 
Vorg~ngen. Ffir diese Physik ist es noch eine F r a g e ,  ob und 
wieweit Gesetzlichkeit im physikaliscben Geschehen herrscht. 

Und zwar wirkt sich dieser Umstand auch dann in ihrer tat- 
sAchliehen Begriffsbildung aus, wenn philosophisch ,,prinzipiell" 
der Gedanke allgemeiner Gesetzlichkeit bereits irgendwie vor- 
handen ist. Ffir die nachgalileische Physik entfiillt mit der Unter- 
scheidung gesetzlicher und ungesetzlicher Vorg~nge die Notwendig- 
keit, jeweils besondere Beweise der Gesetzlichkeit des betreffenden 
Vorganges zu geben. Ffir die aristotelisehe Physik dagegen gibt 
es notwendig noch K r i t e r i e n  daffir, ob ein Vorgang gesetzlicher 
Natur ist oder nicht. Als Kriterium wird im wesentlichen die 
Rege lm~13igke i t  benutzt, mit der g l e i che  VorgXnge in der 
Natur vorkommen. Scheint doch ftir die natfirliche Auffassung in. 
der regelmiif3igen Wiederkehr des Gleichen die innere Gesetzlichkeit 
sozusagen sichtbar zu werden. Nur die Geschehnisse, die sich wie 
z .B.  die Bewegungen der Gestirne im historischen Verlauf als 
regelm~it3ig erweisen oder die wenigstens h/iufig auftreten, sind 
gesetzlich, und nur sofern sie hXufig sind, also ,,mehr" sind als 
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etwas individuell Einmaliges, sind sie begrifflich faf3bar. Anders 
ausgedrtickt: nur soweit geht das A n s p r u c h s n i v e a u  der Wissen- 
schaft in bezug auf das Erkennen der vielfach chaotischen und 
unverst~indlichen Welt, n u r  sowei t  der  G laube  an ih re  
b e g r i f f l i c h e  F a f l b a r k e i t ,  als das j ewe i l i ge  G e s c h e h e n  
d i e s e m  G l a u b e n  d a d u r c h  e ine  S t t i t ze  g ib t ,  daft es im 
W e l t a b l a u f  w i e d e r h o l t  a u f t r i t t  und damit yon sich aus eine 
gewisse Beharrlichkeit und Festigkeit dokumentiert. 

Man wird nicht vergessen dtirfen, daft die Betonung des 
H~iufigen bei A r i s t o t e l e s  relativ zu seinen Vorg~ngern bereits 
eine Wendung zur Ausbreitung und empirischen Durchftihrung der 
These der Gesetzlichkeit bedeutet: Der ,,Empiriker" A r i s t o t e l e s  
betont, daft nicht nut das Regelm~it3ige, sondern auch das H~ufige 
gesetzlieh ist. Damit wird es allerdings zugleich um so deutlicher, 
daft Individuum und Gesetz ftir diese Begriffsbildung Gegens~itze 
sind: Die Gesetzlichkeit bleibt beschrRnkt auf jene F~ille, in denen 
sich Gleichartiges wiederholt, in denen Klassenartiges im Sinne der 
abstraktiven Klasse im ~Veltgesehehen sichtbar wird. 

Diese Einstellung zur Frage der Gesetzlichkeit in der Welt, 
die die mittelalterliche Physik beherrscht hat, und die auch in 
den K~.mpfen gegen die aristotelische Physik, etwa von G i o r d a n o  
B r u n o  und Bacon ,  nut ganz allm~ihlich in (ftir die heutige Vor- 
stellung) ganz kleinen Schritten tiberwunden wird, hat in verschie- 
dener Hinsicht wichtige Konsequenzen. 

Dieser Begriff der Gesetzlichkeit hat einen quasi- s t a t is t is c hen  
Charakter. Gesetzlichkeit erscheint als st~irkster Grad des All- 
gemeinen, als das, was vieien in gleicher Weise zukommt, als 
Extremfall der Regelm~it3igkeit und damit als gr6flter Gegensatz 
zum Seltenen oder gar Einmaligen. Diese statistische Einstellung 
zeigt sich (neben AnsXtzen zu ihrer Uberwindung) noch bei B a c o n, 
wenn er versucht die Frage der Zuf/illigkeit oder Wesenhaftigkeit 
eines Zusammenhanges yon Eigenschaften dadurch zu entscheiden, 
daft er in seinen tabulae praesentiae und absentiae Fiille (in- 
stantiae) aus dem t~iglichen Leben ziffernm~iflig zusammenstellt. 
Weniger mathematisch, abet darum nicht minder ausgepr~igt 
beherrscht diese statistisehe Denkweise die ganze aristotelisehe 
Physik. 

Zugleich -- und das ist einer der wichtigsten Ztige der aristo- 
telischen Begriffsbildung --  wird diese Regelmiifligkeit oder Ein- 
maligkeit durehaus h i s t o r i s e h  verstanden. 
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Die Ausnahmslosigkeit (das ,,Immer"), die auch flit die 
spiitere Physik im Begriff der Gesetzlichkeit liegt, hat hier noch 
eine ursprtingliche Beziehung zu der H~iufigkeit, mit der im 
h i s t o r i s c h - t a t s ~ i c h l i c h e n  Weltablauf g]eiche F~i]le vorkommen. 
Dieser Sachverhalt l~iflt sich etwas vergr6bert so veranschauliehen: 
leichte Gegenst/inde ffihren unter den Umst~nden des tiigliehen 
Lebens relativ hiiufig eine Bewegung naeh oben aus, schwere Gegen- 
stiinde relativ htiufig eine Bewegung nach unten. Die Flamme des 
Feuers geht, jedenfalls unter, den Umst~inden, die A r i s t o t e l e s  
kannte, fast immer nach oben. Die Htiufigkeitsregeln, die sich fiir 
die h i s t o r i s c h - g e o g r a p h i s c h  gegebene Umwelt aufstellen lassen, 
sind es, die bestimmen, was man jedem Gegenstand als Wesen 
und Tendenz zuzusehreiben hat. 

Die aristotelische Begriffsbildung hat also noch eine unmittelbare 
Beziehung zu den historiseh-geographischen Bestimmungen der 
Wirklichkeit. Sie erinnert hierin, wie in der oben erw~ihnten Tendenz 
zu werthaltigen Begriffen, an das Denken der P r i mi t i v e n und Kinder. 

Werm der Primitive etwa fiir das ,,Gehen" verschiedene Be- 
zeichnungen verwendet, je nachdem ob ein Mann oder eine Frau 
geht, ob man yon Sfiden oder Norden kommt, ob man in das Haus 
hinein oder aus dem Hause heraus gehta), so liegt hier eine ganz 
gJxnliche Bezogenheit auf die konkrete Situation im geschichtlichen 
Sinne vor, wie bei jenen sogenannten ~,absoluten~ Ortsangaben (oben, 
unten) des A r i s t o t e l e s ,  die ihrem eigentlichen Sinne naeh wohl 
als g e o g r a p h i s c h e  Kennzeichnungen, niimlich als Ortsbestim- 
mungen relativ zur ErdoberflSche zu charakterisieren sindfl) 

x) L e v y - B r i i h l ,  Das Denken der Naturv6lker. Wien I929. 
~) Wir gebrauchen im folgenden Miufig den Terminus: h i s t o r i s eh -geog raph i sch .  

Diese Zusammenstellung ist nicht gebrguchlich. Aber mir scheint die Gegeniiberste]lung 
der geschichtlichen und systematischen Fragen einseitig. Der entscheidende Gegensatz 
ist: , ,Typus"  (eines Gegenstandes, eines Geschehens, einer Situation) und , ,Vor- 
k o m m e n " .  Und flit die Begriffe, die mit dem ,,Vorkommen, zu tun haben, ist die 
Bezugnahme auf die ,,absoluten" geographischen Raumkoordinaten ebenso charak- 
teristisch, wie die ,,absoluten", durch Jahreszahlen charakterisierten Zeitkoordinaten. 

Der Begriff des ,,Geographischen" soil zugleich in einem so allgemeinen Sinn 
als Bezugnahme auf das dem h i s t o r i s c h e n  Nacheinander korrehtive (,,indio 
viduelle") N e b e n e i n a n d e r  verstanden werden, dat~ der Begriff z .B.  auch auf 
Psychisches anwendbar ist. 

(Zum Begriff des Vorkommens vergleiche R o u x ,  Prinzipielle Sonderung yon 
Naturgesetz und Regel, yon Wirken und Vorkommen, Sitzungsberichte der Akademie 
der grissenschaften, Berlin x92o, ferner P r z i b r a m ,  Zoonomie, Leipzig I929, und 
Biologia Generalis, x93o. ) 
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Diese u r s p r f i n g l i c h e  B e z o g e n h e i t  der Begriffe auf die 
,,Wirklichkeit" im speziellen Sinn der h i s t o r i s c h - g e o g r a p h i -  
s chen  G e g e b e n h e i t  ist vielleicht de r  w i c h t i g s t e  Zug der  
a r i s t o t e l i s c h e n  P h y s i k .  Dutch sie bekommt diese Physik, 
fast mehr noch als durch die Teleologie ihren anthropomorphen 
Gesamtcharakter. Aueh in den Einzelheiten der Begriffsbildung 
und im tats~chlichen Vorgehen der Forschung kommt fiberall zum 
Ausdruck, daft nicht nut physikalische und niehtphysikalisehe 
(wertartige) Begriffe noch ungetrennt sind, sondern dab auch 
innerhalb der Physik noch jene Fragestellungen und Begriffe in- 
einander fliet3en, die wit heute einerseits als ,,historisch", anderer- 
seits als a-historisch, ,,systematisch ''1) bezeichnen. 

Auch die Stellung der aristotelischen Physik zur Frage der 
Gesetzlichkeit bekommt yon hier aus einen neuen Sinn. Wenn die 
Gesetzlichkeit auf Vorg~nge beschr~inkt bleibt, die sieh gleichartig 
wiederholen, so kommt darin nicht nut zum Ausdruck, dat3 die 
junge Physik noeh nicht den Mut  hat, die Gesetzlichkeit auf alle 
physikalischen Erscheinungen auszudehnen, sondern vor allem auch, 
daft der Begriff der Gesetzlichkeit hier eine primiir historische Be- 
deutung hat. Nicht jene ,,Allgemeingfiltigkeit" steht im Vorder- 
grund, die die moderne Physik unter Gesetzlichkeit versteht; 
sondern es wird innerhalb der historisch gegebenen Welt das 
herausgehoben, was eine gewisse Beharrliehkeit zeigt und daher 
ffir das Gesicht dieser Welt in h/Sherem Grade charakeristiseh zu 
sein scheint als ein flfichtiges, nur einmaliges Gesehehen. Der 
fiber die H~ufigkeit (~zt~ Tb noZb) hinaus gehende ~h6ehste Grad~ 
-con Gesetzliehkeit wird dureh den Begriff ,,immer", ewig ( ~ )  be- 
zeichnet. Das heiflt: die historische Zeitstrecke, ffir die die Kon- 
stanz angenommen wird, wird zur Ewigkeit erweitert. A l l g e m e i n -  
g f i l t i g k e i t  d e s  G e s e t z e s  und E w i g k e i t  des  P r o z e s s e s  stehen 
noeh in engster Beziehung. Die Dauer bzw. die h~ufige Wieder: 
holung allein ist Beweis ffir mehr als momentane Gewichtigkeit. 

Auch bei dem scheinbar fiber das Historische hinausgehenden 
Begriff des ,,Immer" also wird jene u n m i t t e l b a r e  Bezogenheit 
auf die historische Wirklichkeit nieht aufgehoben, die ffir die Be- 

1) Einen allgemein gebr~uchlichen Terminus zur Bezeichnung der nicht-histo- 
rischen Fragestellungen gibt es gegenw~rtig nicht. Ich verwende bier die Be- 
zeichnung ,,systemafisch". Dabei ist aber nicht etwa spezien das Ordnen gemeint, 
sondern der Gesamtinbegriff der ahistorischen Fragen und Gesetze, die z. B. den 
Hauptteil der gegenwlirtigen Physik ausmachen (vgl. spliter). 
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griffsbildung und Methodik des , ,Empirikers" A r i s t o t e I e s eharakte- 
risfiseh ist. 

Eine analoge ursprtingliehe Einheit und Undifferenziertheit der historisehen 
und systematisehen Begriffsbildung zeigt sieh aueh in den Frtihstadien anderer 
Wissemehaften z. B. in der Kunstwissensehaft und 0konomik. 

Aueh in der 0konomik und in tier Biologie l~flt sieh iibrigens deutlieh genug 
verfolgen, wie die Tendenz zur Empirie, zur stitrkeren Bertieksiehtigung der ,,Fakten" 
zun~ietmt eine Tendenz zur historisehen Begriffsbildung, ja eine Uberbewertung 
des Historisehen mit sieh bringen kann. 

b) Die galilotsche l'hysik 
Von einem derartigen Empirismus aus gesehen erscheint die 

Begriffsbildung der galileischen und nachgalileischen Physik merk- 
wtirdig, ja  paradox genug. 

Wie erw/ihnt, wird man die Tatsache der Verwendung m a t h e -  
m a t i s e h e r  Mittel, so wichtig sie ist, nicht als den eigentlichen 
Kern  des Unterschiedes der aristotelischen und galileischen Physik 
ansehen k6nnen. Es ist an sich sehr wohl m6glich, den wesentlichen 
Gehalt  etwa der dynamischen Vorstellungen der aristotelischen 
Physik in mathematischer  Form wiederzugeben (vgl. sp/iter). Es 
w/ire also denkbar,  dab die Entwicklung der Physik die Richtung 
einer derartigen Mathematisierung der aristotelischen Begriffe hgtte  
einschlagen k~Snnen. (In einer solchen Richtung ist die Entwicklung 
in der jtingsten Epoche der Psychologie tatsiichlich verlaufen.) 
In Wirklichkeit aber sind davon nu t  Ans/itze zu sptiren. Die 
Hauptentwicklung geht  anders und zeigt, dab es sich um mehr 
als eine nu t  formale, dab es sich um eine inhaltliche Wandlung 
handelt .  

Ahnlich verh~lt es sieh mit  der , , E x a k t h e i t "  der neuen 
Physik. Man darf nicht vergessen, dab es zur Zeit G a l i l e i s  
, ,Uhren yon  der heutigen Form nicht gab, diese sind erst durch 
die yon G a l i l e i  begr~indeten dynamischen Kenntnisse m6glich ge- 
worden. 'q)  Auch die Entwicklung der jungen Elektrizit~itslehre bei 
F a r a d a y  zeigt, wie wenig Exak the i t  in dem heutigen Sinne, 
n~imlich im Sinne einer , ,Genauigkeit" bis auf die soundsovielte 
Dezimale, ffir diese entscheidenden Stadien physikalischer Ent-  
wieklung aussehlaggebend waren. 

Die wesentlichen Quellen der Tendenz zur Quantifizierung 
liegen tiefer, n/imlieh in einer anderen Auffassung des physikalisehen 

1) Math, Die Mechanik in ihrer Entwlcklung. Leipzig 19z~, S. ~24. 
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Forschers yon der Natur der physikalischen Welt, einem anderen 
Anspruchsniveau ftir die Aufgabe der Erkenntnis der Welt und 
einem stXrkeren Glauben an die M6gliehkeit ihrer Erftillung. Es 
sind eine Reihe sehr tiefgreifender inhaltlicher Verhnderungen der 
Grundvorstellungen, die in dieser Quantifizierung zum Ausdruek 
kommen. 

I. H o m o g e n i s i e r u n g  

Das Weltgefiihl eines G i o r d a n o  Bruno ,  K e p l e r  und 
Gal i le i  ist bestimmt dutch die Vorstellung einer allumfassenden 
Einheitlichkeit der physikalischen Welt. Es ist dasselbe Gesetz, 
das den Lauf der Gestirne und das Fallen des Steines bestimmt. 
Diese , , H o m o g e n i s i e r u n g "  der physikalischen Welt in Bezug auf 
die Geltung der Gesetze nimmt der Einteilung der physikalischen 
Gegenst~nde in feste, abstraktiv definierte Klassen jene ent- 
scheidende Bedeutung, die sie fiir die aristotelische Physik besa6, 
in der die Zugeh6rigkeit zu einer bestimmten begrifflichen Klasse 
auch das physikalische Wesen des Gegenstandes ausdriicken soll. 

Damit h~ingt eng zusammen, dab die ,,logischen Zweischnitte", 
die begrifflichen Gegensatzpaare, an Bedeutung verlieren. An ihre 
Stelle treten mehr und mehr flieBende Uberg~inge,  Gradabstu- 
fungen, die den Gegens~tzen ihren antithetischen Charakter nehmen 
und sich logisch formal im ~_~bergang vom Klassenbegriff zum 
R e i h e n b e g r i f f  x) ~uBern. 

2. G e n e t i s c h e  B e g r i f f e  

Die Aufhebung der schroffen GegensStze fester Klassen wird 
dadurch sehr gef6rdert, dab man zu einem wesentlich funktionelleren 
D e n k e n ,  zur Benutzung k o n d i t i o n a l - g e n e t i s c h e r  Begriffe iiber- 
geht. Bei A r i s t o t e l e s  sind die unmittelbar erfaBbaren Er- 
scheinungsweisen, das, was man in der heutigen Biologie den 
Phgnotypus nennt, noch kaum gesondert yon den ftir die Dynamik 
mai3gebenden Eigenheiten. (Daft leichte Gegenst~rtde tats~ichlich 
relativ h~iufig nach oben gehen, gentigt z. B., um ihnen auch eine 
~Tendenz~ nach oben zuzuschreiben.) Mit der Trennung yon 
Ph~inotypus und G e n o t y p u s  oder genereller: mit der Trennung 
yon ,,beschreibender" und ,,konditional-genetischer" Begriffs- 
bildung 2) und dem Verlegen des Schwerpunktes auf letztere, vet- 

1) VgL Cassirer,  a. a. O. 
a) Lewin ,  Gesetz und Experiment in der Psychologie. Berlin-Schlachtensee x9~7. 
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lieren viele Verschiedenheiten die Bedeutung einer Trennung. Die 
13ahn der Planeten, der freie Fall des Steines, die Bewegung 
des K6rpers auf der schiefen Ebene, das Hin- und Herschwingen 
des Fendels, also Vorg~nge, die dem Ph~inotypus des Prozesses 
nach gewit3 in durchaus verschiedene, ja entgegengesetzte Klassen 
einzugliedern sind, erweisen sich nun als lediglich verschiedene Er- 
scheinungsformen ,,desselben" Gesetzes. 

3. Die  R i c h t u n g  au f  vo i le  K o n k r e t h e i t  

Die st~irkere Betonung des Q u a n t i t a t i v e n ,  die der modernen 
Physik einen formal abstrakten Charakter zu verleihen scheinL 
geht ihrem eigentlichen Motiv nach k e i n e s w e g s  au f  e ine  T e n d e n z  
zum log i sch  F o r m a l e n  zurtiek. Viel eher ist daftir (neben der 
Entwicklung der Gruppierungsprobleme) gerade eine Tendenz zur 
vollen Erfassung auch des einzelnen Falles mat3gebend. Der kon- 
krete Einzelgegenstand ist ja in allen Wissenschaftsgebieten nicht 
nur seiner Art nach, also qualitativ, bestimmt, sondern ihm kommen 
diese Eigenschaften allemal in b e s t i m m t e r  Ausgepr~igtheit, in 
einem bestimmten Grade zu. Mit dem Steigen des Anspruehs- 
niveaus der Forsehung in dieser Richtung mu]3 also auch die Auf- 
gabe, die die einzelnen Individuen charakterisierenden Gradunter- 
schiede begrifflich zu erfassen, immer mehr Gewicht bekommen 
und letzten Endes auf eine auch quantitative Bestimmung hin- 
drgngen. 

Nicht eine Tendenz zum Abstrakten, sondern gerade die Ab- 
kehr vom abstraktiven Klassenbegriff, der Wunsch, auch den 
konkreten Einzelfall begrifflieh zu erfassen, ist es, der (neben der 
Vorstellung yon der ,,Kontinuit~it" der physikalischen Gegenstands- 
arten) den zentralen Antrieb fiir die steigende Quantifizierung 
bildet. 

4- P a r a d o x i e  des n e u e n  E m p i r i s m u s  
Diese Tendenz zum engsten Kontakt mit der Wirklichkeit, in 

der man den Hauptzug der modernen Fhysik zu sehen und die man 
als Auswirkung ihrer ,,antispekulativen" Tendenz aufzufassen 
pflegt, fiihrt zu einer Begriffsbildung, die im sch~irfsten Gegensatz 
zum aristotelischen Denken steht, aber tiberraschenderweise in 
einem Gegensatz gerade auch zu dessen ,,Empirismus". 

Die aristotelischen Begriffe zeigen, wie erw~ihnt, einen un- 
mittelbaren Bezug zur historisch gegebenen Wirkliehkeit und zum 
tats~ichlichen Ablauf des Weltgeschehens. Diese Beziehung, oder 
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jedenfaUs diese u n m i t t e l b a r e  B e z i e h u n g  au f  die  h i s t o r i s c h e  
G e g e b e n h e i t  f e h l t  de r  m o d e r n e n  P h y s i k .  Der Umstand, ob 
ein bestimmter Prozet3 nur einmal, ob er h~iufig oder ob er gar 
immer im historischen Ablauf wiederholt wird, bleibt ffir die Frage 
nach den Gesetzen in der modernen Physik 1) so gut wie irrevalent; 
er erscheint als zuf~illig, ,,nur historisch". 

Das Fallgesetz z. B. behauptet nicht, dab ein HerunteffaUen 
yon KSrpern h~iufig zustande kommt. Es behauptet vollends nicht~ 
dab jener Geschehensablauf des ,,ungestSrten" freien Falles, auf 

den sich die Formel s = g- t  2 bezieht, in dem wirklichen Ablauf 
2 

der Welt h~ufig oder regelmXi3ig realisiert wird. Ob das Geschehen, 
das das Gesetz beschreibt, im wirklichen Ablauf der Welt selten oder 
h~iufig vorkommt, l~t3t das Gesetz ganz dahingestellt. Ja, in einem 
gewissen Sinne bezieht sich das Gesetz allemal auf FXlle, die im 
wirkliehen historischen Ablauf hie, oder doch nut angen~ihert reali- 
siert werden. Allenfalls im Experiment, also im Grunde genommen 
in kfinstlich hergestellten, ~ut3erst seltenen F~illen gelingt wenigstens 
eine ungeEihre Ann~iherung an jenes Gesehehen, yon dem das Ge- 
setz handelt. Die S~itze der modernen, also ,,antispekulativen", 
sich als ,,empirisch" bezeichnenden Physik haben von der aristote- 
lisehen Empirie aus betraehtet zweifellos einen sehr viel weniger 
empirischen, einen sehr viel konstruktiveren Charakter, als die yon 
der unmittelbaren historischen Wirklichkeit ausgehenden Begriffe 
des A r i s t o t e l e s .  

II. P s y c h o l o g i o  
Wir stehen hier vor Fragen, die als reale Problematik der 

Forschungs- und Begriffsbildung auch die Entwicklung der Bio- 
logie und Psychologie stark beeinfluflt haben und die eine der 
tiefsten Ursachen gerade ihrer gegenw~rtigen Entwicklungskrise sind. 

Die Begriffsbildung der Psychologie ist ihrem eigentlichen Ge- 
halte naeh auch gegenw~irtig noch in entscheidenden Zfigen durchaus 
aristotelisch, wennschon in den Darstellungsformen sozusagen 
,,zivilisiert". In ihren gegenw~irtigen begriffliehen Schwierigkeiten 
und Kiimpfen wiederholen sich vielfach bis ins Einzelne jene 
Schwierigkeiten, die die l]-berwindung der aristotelischen Denk- 
weise in der Physik gezeitigt hat. 

x) Soweit es sich also nicht  u m  Fragen der G e s c h i c h t e  des Himmels  und  der 
~-rde odcr u m  Geographie handel t  (siche spRter). 
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s) Aristotelische Begrfffsbildung 

I. W c r t a r t i g e  Begr i f fe .  A b s t r a k t i v e  K l a s s i f i k a t i o n  

Obschon die Unterscheidung ,,irdiseh-himmliseh" den heutigen 
Forseher auBerordentlich anthropomorph anmutet, spielt die gleiche 
Demkweise in der P s y c h o l o g i e  bis in die Gegenwart hinein eine 
schr grofle Rolle. Hier hat  z. B. die nicht minder yon Wertbegriffen 
herkommende Unterscheidung ,,normal" und ,,pathologisch" lange 
Zeit hindurch zwei Gegenstandssph~iren in der Psychologic scharf 
getrennt und sachlich eng Zusammengeh6riges auseinandergerissen. 

Nieht minder wichtig ist, dab wertartige Begriffe die Einzel- 
probleme v611ig beherrsehen oder bis vor kurzem beherrscht haben. 
Nur allm~ihlieh tritt z. B. an Stelle des yon erkenntnistheoretischen 
Kategorien herkommenden Begriffes der optischen T~iuschung 
(durch den diese T~iuschungen ungerechtfertigterweise begrifflich 
zusammengefaJ3t und gegen die fibrigen Ph~inomene der psycho- 
togischen Optik isoliert werden) die Kennzeichnung jenes Gestalt- 
zusammenhanges, um den es sich jeweils handelt. 1) Die Psycho- 

-" c ,  logic spricht yon kindlichen ,,Fehlern", vom ,,Uben , vom ,,Ver- 
lerncn" im gleichen anthropomorphen Sinne, wie etwa die jungc 
Botanik yon ,,Nutzpflanzen" und ,,Schiidlingen". Sic ordnet also 
Gesamtprozesse nach der Werthaltigkeit des Produktes, nicht nach 
der Natur der jeweils vorliegenden psychologischen Prozesse. 

Gewifl ist die Psychologie gegenw~irtig dartiber hinaus, wenn 
sic yon ,,St6rungen", yon Minder- oder Mehrlcistungen in der 
Entwicklung, yon der Gtite der Leistung beim Test spricht, die 
Geschehnisse n u r  nach Wertkategorien zu ordnen. Allenthalben 
gibt es Ansiitze, zu den wirklich psychologischen Prozessen vor- 
zustof]cn. Aber es kann kaum zweifelhaft sein, daft man bier noch 
in den Anf/ingen steht. Viele Bcgriffe zeigen jene ftir die aristo- 
telische Physik charakteristische Zwischenstellung zwischen wert- 
haltigem und wertfreiem Charakter, der z. B. ftir die Gegeniiber- 
stellung yon Intelligenz und Schwachsinn, yon Trieb und Wille 
charakteristisch ist. Die Abgrenzung der Begriffsbildung der 

x) ]~s ist schr gu t m6glich, ja ich halte es fiir wahrscheinlich, daB die Lcistungs- 
begriffe (also z. B. die Tatsache, ob eine Wahrnehmung eine ,,rlchtige" Erkenntnis 
oder eincn Irrtum darstcllt) in dcr Psychologic sp~iter eine durchaus legitimc Stcllung 
bekommen werden. Einc ,,T~iuschung" wRre dann aber nicht crkenntnistheoretisch, 

sondern biologisch zu charaktcrisicren; 
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Psychotogie yon den ,Leistungsbegriffen" der Piidagogik, Medizin 
nnd Ethik ist nur zum Tell vollzogen. 

Auch die ftir die a b s t r a k t i v e  K l a s s i f i k a t i o n  typisehe 
Denkweise und der allm~hliche 0-bergang zu Funktionsbegriffen 
tritt  in der jtingsten Entwieklung der Psychologie eindringlich 
zutage. In der Wahrnehmungspsyehologie sind z. B. innerhalb der 
psychologischen Optik schon lange ffir gewisse Ph~nomene an Stelle 
sprunghafter Klassifikationen wesensve~;sehiedener Elemente kon- 
tinuierliche Ordnungen getreten und gegenw~rtig beginnt sich 
aueh die starre Klassifikation nach Sinnesgebieten (Gesicht, Geh6r, 
Gerueh) wesentlich aufzulockern. In der Charakterlehre aUerdings 
beherrseht die aristotelisehe Klassifikationsmethode trotz des wach- 
senden Geffihls ftir die Unzul~nglichkeit des Verfahrens im Grunde 
noch immer die Typeneinteilung. 

Die Trennung yon Intelligenz, Ged~ichtnis, Trieb, Wille triigt 
noch durehaus aristotelisehes Gepr!ige, und auf manehen Gebieten, 
z. B. bei der Einteilung der  Geftihle (Lust, Unlust), der Tem- 
peramente 1) oder Triebe ~) sind zweisehnittartige Klassifikationen 
aueh gegenw~rtig von grofler Bedeutung. Nur allmiihlieh verlieren 
diese Klassifikationen an Gewieht u n d  weiehen einer Auffassung, 
die die gleichen Gesetze dutch alle diese Gebiete hindureh zu ver- 
folgen sucht und die das Gesamtgebiet naeh anderen, wesentiieh 
funktionelleren Versehieden_heiten zu gruppieren unternimmt. 

2. Zu f i i l l i gke i t  des I n d i v i d u e l l e n  

Ganz /~hnlieh w i e  die aristotelisehe Physik ist die Begriffs- 
bildung der Psychologie beherrseht v o n d e r  Frage der Regelm~t3ig' 
keit und zwar der Regelm~Bigkeit im Sinne der HSufigkeit. Das 
hubert sieh in  der unmittelbaren Stellung zum einzelnen Phiinomen 
ebenso wie in ihrer Stellung zur Gesetzlichkeit. 

Zeigt man etwa im Film einen konkreten Gesehehensv-erlauf bei 
einem bestimmten Kinde, so pflegt die erste Frage des Psychologen 
zu sein: ,,Maehen das alle Kinder so, oder ist das wenigstens h~iufig ?" 
Ist diese Frage zu verneinen, so verliert der betreffende Vorgang 
nieht selten den Ansprueh auf wissensehaftliehes Interesse gartz 
oder fast ganz. Sich mit einem solehen ,,Ausnahmefall" zu befassen 
erseheint als eine wissensehaftlieh nieht sehr wiehtige Marotte. 

x) Sommer, ~ber Pers~nlichkeitstyperL Bericht iiber den VIII. Kongrefl fiir 
experimentelle Psychologie, x924. 

~) Lewin,DieEntwicklungder experimentellenWillenspsychologie. Leipzigi929. 
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In dieser tats/ichlichen Haltung des Forschers kommt klarer 
vielleieht als in manchen Theorien seine Stellung zum individuell 
Einmaligen und zum Problem tier I n d i v i d u a l i t i i t  zum Ausdruck. 
Das Einmalige erscheint als ,,zufiillig", ohne Gewicht, als wissen- 
schaftlich gleiehgtiltig. Es sei denn, dab es sich um etwas ,,AuBer- 
gew/~tmliehes" handelt, um ein ,,grofles" Erlebnis, dab das Sehieksal 
der betreffenden Person mai3gebend beeinfluflt hat, oder um eine 
gesehiehtlieh bedeutsame Pers0nliehkeit. In solchen F/illen pflegt 
betont zu werden, dab aller Individualit/it eine ,,Originalit/it" zu- 
kommt, die letzten Endes einen mystisehen nut noeh intuitiven, 
aber nieht mehr wissensehaftlieh erfal3baren Charakter besitzt. 

Bagatellisierung wie Uberbewertung des Individuellen ftihren 
gleieherweise dazu, daft das, was nieht wiederholt auftritt, auger- 
halb des Bereiches der begrifflich fat3baren Gegenst~inde bleibt. 

In der Bi o l o g ie haben sieh die indeterministischen Str0mungen 
vielfach auf die individuelle Eigenart berufen, in der alles Leben 
erseheint. Die historisehe Entwieklung dieser Frage ist sehr 
wesentlich dureh ihre Kopplung mit dem Problem der Selbstiindigkeit 
der Biologie gegentiber der Physik mitbestimmt worden. Die 
physikalisehe Auffassung neigt zum strengen Determinismus, der 
auch fiir das Individuum gilt. Das Individuum ist etwa bei LOb 
ein System, das yon Tropismen ausgelOst wird; seine Bewegungen 
unterliegen also einer physikalisehen, nieht-teleologisehen Gesetzlieh- 
keit. Dem gegeniiber haben J e n n i n g s ,  D r i e s e h  u. a. betont und 
es ist heute wohl anerkannt, dab die physikalisch definierten 
Tropismen LObs alas wirkliehe Verhalten aueh der einfachsten 
Tiere nicht zu erkl/iren verm/Jgen. J e n n i n g s  hat an dessert 
Stelle das Prinzip ,trial and errorcc gesetzt. Das i n d i v i d u e l l e  
Gesehehen wird bier also prim/ir als zuf / i l l ig  angesehen. 

Diese Zuf~illigkeit hat begrifflieh eine enge Beziehung zur 
d a r w i n i s t i s e h e n  Theorie yon der Bedeutung des Zufalls ftir die 
phylogenetisehe Entwieklung. Beide Male geht man yon Gegeben- 
heiten aus, die man als in sieh zuf~illige, rein ,historisehe~c Fakten 
auffal]t. Charakteristiseh ftir derartige Theorien ist es, dab in 
itmen das Ged~iehtnis (bei J e n n i n g s :  das individuelle Ged~ichtnis, 
bzw. die F~ihigkeit zu lernen; in der Vererbungstheorie: die Ver- 
erbung erworbener Eigensehaften) eine besonders wesentliehe Rolle 
zu spielen pflegt, und daft das Ged/iehtnis im wesentliehen als 
die Fiihigkeit definiert wird, in einem sp/iteren Zeitpunkt die 
g l e i ehe  Aktion zu w i e d e r h o l e n  (vgl. S. 444). 
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Die Theorie L6bs hatte die Umwelt im wesentliehen physiko- 
ehemiseh definiert (z. B. als Lichtstrahlen, chemische Konzentra- 
tionen u. Xhnl.), also als etwas ftir alle Gattungen und Individuen 
gleichermaBen Verbindliches. Eine wesentlich biologischere Auf- 
fassung sieht in der Umwelt einen Inbegriff yon Nahrungsmitteln, 
Wohnung, Feinden, Freunden u. ~hnl. mehr ((3xktill). Die physi- 
kalisch identisehe Situation bedeutet also ftir die einzelnen Gattungen 
verschiedenes. Schon damit seheint zugleieh eine gewisse Freiheit 
gegeben zu sein. A lve rde s  sehliet31ich betont, dab die Verh~ltnisse 
noeh wesentlieh komplizierter sind: nicht nur die versehiedenen 
Arten und G-attungen, sondern auch jedes Individuum benimmt 
sich verschieden in der g!eiehen Situation. Das Benehmen ist yon 
,,Stimmungen" des einzelnen Tieres abh~ngig. 

Nach dem Versueh einer physikalisch strengen Dynamik endet 
man also bei einer zum Indeterminismus hinneigenden Auffassung, 
wenigstens ftir das Individuum. ,,Philosophisch" wi•d diese These 
damit begrtindet, dab sich Individuum und Gesetz prinzipiell wider- 
spreehen: das Gesetz sei nur in der nieht-individualistisehen Welt 
der Physik m6glieh, im Leben abet herrsehe letzten Endes Freiheit. 

In der gleiehen Richtung wirkt bei den teleologisehen Er- 
kl/irungsversuchen die Notwendigkeit, bei der Aufstellung yon 
Gesetzen die dysteleologisehen F/ille auszunehmen und sich mit 
einer ,,Giiltigkeit ftir den Durehsehnitt" oder ftir den ,,Normalfall" 
zu begniigen. 1) 

3- G e s e t z l i c h k e i t  als H / i u f i g k e i t  

Die Wertseh~itzung der H~iufigkeit beruht in der gegenw/irtigen 
Psyehologie und Biologie ebenso wie in der aristotelisehen Physik 
letzten Endes darauf, daft es f r a g l i c h  ist, ob und wie welt es Gesetz- 
liehkeit in der Welt des Psyehischen gibt. Ich brauche hier nicht aus- 
fCihrlieh darzustellen, welches Sehieksal die These yon der Gesetzlich- 
keit der Lebensvorg~inge in der philosophischen Diskussion gehabt hat. 
Es geniigt darauf hinzuweisen, dab in der Psychologie yon manchen 
Forsehern auch gegenwiirtig noch die Beschr~inktheit der Gesetzlich- 
keit auf bestimmte ,,niedere" Sph~iren des Psychisehen vertreten wird. 

Ffir uns wichtiger ist es, dab sich, selbst wo man ,,prinzipiell" 
anderer Meinung war, in der tats~ichlichen Forschung der Psycho- 

1) Bei solchen Gedankeng~ingen beruft man sich bisweilen darauf, dab auch in 
tier Physik an Stelle der strengen Gesetzlichkeit ein blot3er Wahrscheinlichkeits- 
zusammenhang getreten sei (vgl. Anna. S. 44I), 

E r k e n n t n i s  L 3 ~ 
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logie und zwar aueh der experimentellen Psychologie das Gebiet 
dessen, was als gesetzlich angesehen wird, nur sehr allmiihlich ver- 
breitert hat. Wenn die Psychologie s ieh  nur z6gemd fiber das 
Gebiet der Sinnespsychologie hinans an eine experimentelle Unter~ 
suehung der Willens- und Affektprozesse heranwagt, so sind daffir 
sieher nieht nut  sachliehe Sehwierigkeiten verantwortlieh zu 
maehen, sondern vor allem aneh der Gedanke, dai3 auf  diesen 
Gebieten eine Wiederkehr des Gleiehen nieht oder nur in geringem 
AusmaBe zu erwarten ist. 

Derartige Wiederholungen aber bleiben ffir diese Einstellung 
eine Voranssetzung der Gesetzlichkeit, ja der begrifflichen FaBbar- 
keit eines Vorganges. 

In der Tat braueht jede Psyehologie, ftir die die Gesetzliehkeit 
nieht zur,,Natur des Psyehisehen" gehSrt und also nieht ohne weiteres 
aueh fiir die einmaligen psyehisehen ProzesseGeltung hat, ebenso wie 
die aristotelisehePhysik notwendig K r i t e r i e n  daffir, ob im einzelnen 
Falle e twas  G e s e t z l i e h e s  v o r l i e g t  oder nicht. Und ganz ebenso 
wie in der aristotelisehen Physik wird die H~iuf igkei t  des Vor- 
kommens zu diesem Kriterium. Es sprieht ffir die Tiefe und die 
Zwangsl~iufigkeit dieses inneren Zusammenhanges, daft sieh dieser 
Saehverhalt selbst am Experiment, also an  einem seiner Bedeutung 
naeh relativ modernen wissensehaftliehen HilfsmitteP) dokumentiert. 
Noeh fiir W u n d t  geh6rt Wiederholbarkeit geradezu zum Begriff des 
Experimentes. Erst in den letzten Jahren beginnt man z6gernd 
diese Forderung aufzugeben, die grofle Gebiete des Psychisehen 
dem Experiment prinzipiell vorenth~lt. 

Wiehtiger aber als selbst diese Einengung der experimenteUen 
Forsehung ist vielleieht der Umstand, dab die Bewertung de r  
-Wiederholung bzw. der H~iufigkeit des Vorkommens als Dokument 
und Ausdruek einer Gesetzliehkeit die gesamte Begriffsbildung vor 
allem der weniger entwiekelten Zweige der Psyehologie,~beherrseht. 

4- K las se  u n d  Wesen  

Ganz /ihnlich wie i n  der aristotelischen Physik wird z. B. in 
der Kinderpsychologie das als wesentlich far ein bestimmtes Alter 
oder in der Affektpsychologi e das als wesentlieh fiir einen be- 
stimmten Ausdruck,  etwa die Furcht, angesehen, was einer Gruppe 
yon Einzelf~illen g e m e i n s a m  ist. Es ist der Begriff der K!as se  

z) Experimente kannten an sich schon die Griechen. 
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im aristotelischen a b s t r a k t i v e n  Sinne, der die Begriffsbildung 
und die Art der Zusammenfassung im einzelnen bestimmt. 

Deutlich genug zeigt sich auch jener Zug des aristotelischen 
Denkens, der in der abstraktiv definierten Klasse zugleich das 
Wesen  der Sache sieht, also das, was das Verhalten des einzelnen 
Gegenstandes ,,erkliirt". Das, was Kindern eines bestimmten 
Alters gemeinsam ist, wird zum Wesen der Kinder dieses Alters 
erhoben. Die Tatsache z. B., dab dreij~akrige Kinder relativ hiiufig 
trotzig sind, l~i/3t den Trotz als etwas zum Wesen des Dreij/ihrigen 
gehSriges erscheinen, und der Begriff des Trotzalters wird dann als 
eine (wenn auch vielleicht noch nicht ganz ausreichende) Erkliirung 
fiir das Auftreten des Trotzes im gegebenen FaUe angesehen. 

Ganz analog ist der Begriff des Triebes, etwa des Nahrungs- 
triebes oder des Triebes zur Fiirsorge fiir das Kind, im wesentlichen 
durch ein abstraktives Herausheben des Gemeinsamen einer Gruppe 
yon relativ h~iufig vorkommenden Handlungen gewonnen; dieses 
Gemeinsame wird zum Wesen dieser Handlungen erhoben, und soll 
nun seinerseits die Tatsache des hiiufigen Vorkommens der ent- 
sprechenden Triebhandlung, also etwa der Fiirsorge ffir das Kind, 
erklfiren. )~hnlieh verf/ihrt man bei den meisten Erkl~irungen des 
Ausdrueks, des Charakters, der Temperamente. Hier wie in 
einer ganzen Reihe anderer grundlegender Begriffe, etwa dem Be- 
griff der F~ilfigkeit, der Begabung oder ~ihnlicher bei den Tests 
verwendeten Begriffe (Intelligenz) liegt im Grunde die gleiehe 
aristotelische ,,Wesenserkl/irung" vor, die man seit langem als 
VermSgenspsyehologie, als eine im Zirkel laufende Erkl~irung be- 
k~impft hat, ohne daft es gelungen ist, sie wirklieh durch eine 
andere Begriffsbildung zu ersetzen. 

5- S t a t i s t i k  
Der klassifikatorisehe Charakter der Begriffsbfldung und die 

Betonung der H~ufigkeit ~iuflert sich m e t h o d i s c h  in der tiber- 
ragenden Bedeutung, die die S t a t i s t i k  in der gegenw~irtigen 
Psychologie hat. 

Das statistische Verfahren ist jedenfalls in der Art, w i e  e s  
gegenw~irtig in der Psychologie meist angewendet wird, vielleicht 
der handgreiflichste Ausdruck dieser Begriffsbildung: AUS einer 
Gruppe yon vorgefundenen Fakten wird das Gemeinsame heraus- 
gestellt, es wird der D u r c h s c h n i t t  berectmet. Dieser Durch- 
schnitt bekommt repr~isentativen Wert und charakterisiert z. B. als 

3o* 
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Intelligenzalter die Eigenheiten ,,des" zweifiihrigen Kindes. Aufier- 
lich unterscheidet sich das Verfahren der gegenw/irtigen psycho- 
logischen Statistik, die viel mit Zahlen und Kurven arbeitet, aller- 
dings wesentlich yon der aristotelischen Physik. Abet dieser Unter- 
sehied betrifft mehr die Technik der Durchffihrung als den Gehatt 
der Begriffe. Denn die statistische Denkweise, die eine notwendige 
Konsequenz der aristotelischen Begriffsbildung ist, zeigt sich, wie 
erw/ihnt, auch in der aristotelischen Physik. Nur l~iBt die Ent- 
wicklung der Mathematik und der Ausbau der allgemeinen wissen- 
schaftlichen Methodik dieses stati,tische Verfahren in der Psycho- 
logie ungleich deutlicher und durchstruktuierter zum Ausdruck 
kommen. 

Dieser formale Ausbau der Methodik hat die Ar t  der dahinter 
stehenden Begriffsbildung n i c h t  ge~indert ,  hat ihr nichts yon 
ihrem aristotelischen Charakter genommen. Ja, diese Mathemati- 
sierung und Durchbildung der Methodik macht die Herrschaft des 
Geistes dieser Begriffsbildung nut um so schrankenloser und 
stabiler. Sie bedeutet zweifellos eine Ersehwerung der Erkenntnis 
ihres wirklichen Charakters und des l]berganges zu einer anderen 
Begriffsbildung, eine Erschwerung, mit der die Physik nicht zu 
k~impfen hatte, weil die Mathematisierung der aristotelischen 
Denkweise dort nur einen relativ geringen Ausbau erfahren hatte. 1) 

6. E r k e n n t n i s s c h r a n k e n .  A u s n a h m e n  

Gesetzlichkeit wird zur Regelm~iBigkeit in Beziehung gebracht 
und als Gegensatz zum individuellen Fall aufgefaBt. 

Soweit die Psychologie explizit auf die Geltungsform ihrer 
S~itze eingeht, geschieht ihre Zurechnung zu den nur regel- 
m/igig geltenden S~tzen zum Teil in der Form, dab man 
sich eines Gegensatzes voI1 Regelm~Bigkeit und Gesetzlich- 

1) Alles Streben der Psychologie de~ jiingsten Vergangenheit nach Genau ig -  
k e i t  und Exaktheit hat sich in Riehtung der Verfeinerung und des Ausbaues der 
statistischen Methode ausgewirkt. Dieses Streben ist bereehtigt, sofern in ihm der 
Wille zum ad/tquaten Erfassen der vollen Wirklichkeit des Psyehisehen zum Aus- 
druck kommt. Zum Tell allerdings h~t es auf dem Ehrgeiz beruht, die Wissen- 
sehaftliehkeit der Psychologie durch ,,msglichst viel Mathematik" und durch Be- 
reehnung m6gliehst vieler Dezimalstellen zu erweisen. Die ausschlieBliehe Bindung 
der Benutzung der Mathematik an statistische Methoden bedeutet gegenw~rtig jedoeh 
zweifeUos eine Hemmung fiir das Erfassen der vollen Wirklichkeit des konkreten 
Falles. 
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keit bewut~t bleibt, dat3 man aber dem Biologischen und vor allem 
dem Psychischen (im Gegensatz zum Physischen) generell ,,nur" 
Regelm~ifhgkeit zuspricht. Oder aber man glaubt, Gesetz l iCh-  
k e i t  sei an sich nur ein E x f r e m f a l l  de r  Regelm~iBigkei t .  1) 
(Formal ausgedrtickt: Man denkt bei Gesetzlichkeit an die Steige- 
rung der Korrelation in Richtung auf 0 = + I.) Damit entfallen 
alle prinzipiellen Unterschiede, zugleich allerdings besteht dann die 
Notwendigkeit, den Grad der RegelmgBigkeit jeweils zu bestimmen. 

Der Umstand, dab Gesetzlichkeit und I n d i v i d u a l i t g t  als 
Gegensgtze aufgefaSt werden, wirkt sich i a  der tats~ichlichen 
Forschung nach zwei Richtungen aus. Er bedeutet  einmal eine 
Beschr~ inkung  der Forschung. Er l~iflt es als hoffnungslos er- 
scheinen, den wirklich einmaligen Ablauf eines Affekts, die wirk- 
liche Struktur des Charakters des einzelnen Individuums zu er- 
kennen. Er  drgngt also auf eine nur durchschnittliche Behandlung 
dieser Probleme (etwa dutch Tests oder Fragebogen). Wem diese 
Methoden unzulgnglich erscheinen, der vertritt, wie erw~ihnt, hgufig 
genug mit modem Skeptizismus oder abet mit schw~irmerischer 
Hochsch~itzung der Individualit/it die These, dab solche Gebiete, 
in denen ein Vorkommen hinreichend gleicher F/ille nicht hgufig 
genug zu erwarten ist, der begrifflichen Erfassung unzu- 
ggnglich sind. Die Art, wie die These: qualitative Eigenheit 
und Gesetzlichkeit seien Gegensgtze, in der Diskussion fiber 
die experimentelle Psychologie immer wieder verwendet wird, 
gleicht bis ins einzelne jenen Argumenten, mit denen die galileische 
Physik zu k~impfen hatte. Wie, meinte man damals, kann man es 
wagen, qualitativ so Verschiedenartiges, wie die Bewegung der 
Gestirne, das Fliegen der Bl~itter im Winde, den Flug des Vogels 
und den herabrollenden Stein unter e in Gesetz der Bewegung 
zusammenfassen zu wollen. Die These einer Gegens~itzlichkeit 

1) Der Begriff mi~glieher Ausnahmen und d e r n u r  statistischen Geltungder Ge- 
setze ist in der Physik der jfingsten Vergangenheit erneut zur Diskussion gestellt 
worden (vgL R e i c h e n b a e h ,  Kausalitgt und Wahrseheinlichkeit, in ]gr- 
kermtnis x, S. I58ff. , I929). Selbst wenn sich diese Auffassung ftir die Dauer 
durehsetzen sollte, so wfirde das keineswegs eine Rfickkehr zur aristotelisehen Be- 
griffsbildung bedeuten. Es genfigt wohl, darauf hinzuweisen, dab es sieh dann jeden- 
falls nicht darum handeln vciirde, innerhalb der physikalischen Welt gewissen Be- 
reiehen von Gegenstiinden eine Sonderstellung in bezug auf den ,,Grad" ihrer Ge- 
setzlichkeit zuzusprechen , sondern der ganzen Welt des Physikalischen k;4me nut 
eine statistisehe Gesetzlichkeit zu. (Vgl. fiber die Beziehung dieser statistisehen 
Auffassung der Gesetzlichkeit zum Problem der Mes Lewin ,  a. a.O.) 
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yon Gesetz und Individualit~it entspricht so sehr der aristotelischen 
Auffassung und der primitiven Denkweise, die die Philosophie des 
t~iglichen Lebens ausmacht, dab sie h/iufig genug selbst den 
Physiker erfaBt, wenn er nicht Physik treibt, sondern philosophiert. 

Die UnmSglichkeit, den konkreten Einzelfall als solchen begriff- 
lich zu erfassen, bedeutet neben dieser Beschr~inkung in Wirklichkeit 
auch eine A n n e h m l i c h k e i t  fiir die Forschung. Es gen i ig t  Regel- 
m~it3igkeiten aufzuzeigen. Das Anspruchsniveau der Psychologie in 
bezug auf die Stringenz ihrer S~itze geht lediglich soweit, daft eine 
Geltung im ,,allgemeinen", im Durchschnitt verlangt wird. Bei der 
,,Kompliziertheit" und der ,,fltichtigen Natur" der Lebensvorg~inge, 
so sagt man, erscheint es unbillig, eine ausnahmslose Gtiltigkeit zu 
verlangen. Nach dem Satze: ,,Ausnahmen best~itigen die Regel", 
werdert A u s n a h m e n  in de r  P s y c h o l o g i e  n i c h t  als Gegen-  
a r g u m e n t e  g e w e r t e t ,  sofern nur die H~iufigkeit des Vorkommens 
solcher Ausnahmen nicht zu groB ist. 1) 

Auch in der Stellung zum Begriff der Gesetzlichkeit zeigt sich 
also klar und eindringlich der aristotelische Charakter dieser psycho- 
logischen Begriffsbildung. Er beruht auf einem geringen Zutrauen 
zur Gesetzlichkeit des Psychischen, hat ffir den Forscher aber zu- 
gleich die Annehmlichkeit, nicht allzu hohe Anforderungen an die 
Geltung und an den Beweis der psychologischen S~itze zu stellen. 

7- H i s t o r i s c h - g e o g r a p h i s c h e  B e g r i f f e  

Fiir die Auffassung vom Wesen der Gesetzlichkeit und fiir die 
Betonung der Wiederholung war in der aristotelischen Physik, wie 
wir gesehen haben, neben den eben genannten Motiven der un- 
m i t t e l b a r e  Bezug  auf die vorliegende ~,Wirklichkeitcc im h i s to -  
r i s c h - g e o g r a p h i s c h e n  Sinne grundlegend. Auch die Begriffs- 
bildung der gegenw/irtigen Psychologie --  und das ist chamkte- 
ristisch fiir die Tiefe der Verwandtschaft dieser Denkweisen --  ist 
in breiten Bereichen beherrscht yon der gleichen unmittelbaren 
Bezugnahme auf das historisch-geographisch Gegebene. Diese 
historischen Ztige der Begriffsbildung treten wiederum nicht immer 
klar als solche zutage, sondern sind noch in eigenttimlich undifferen- 
zierter Weise mit der ahistorischen Systematik verkntipft. Die 

1) Xlmliches gilt yon der Behandlung der Dysteleologie als ,~Ausnahme". Werm 
wit  es ablehnen, Gesetz und Individuum, so wie das in der  Biologie iiblich ist, 
als Gegens/itze zu werten, so bedeutet  das iibrigens nicht, dab wir uns der mannig- 
fachen Problematik des Begriffs ,,Individualit~tt" nicht bewuBt w~ren. 
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quasi-historische Dentccceise bildet meines Erachtens den Kern- 
punkt fiir das Verstehen und die Kritik dieser Begriffsbildung. 

Wenn wir z. B. auf das , , s t a t i s t i s c h e "  Verfahren verwiesen 
haben, so ist letzten Endes nicht das mathematisch Formale ftir die 
hier zur Diskussion stehenden Fragen entscheidend. Nicht der 
Umstand, daft ein arithmetisches Mittel genommen wird, dab man 
addiert und dividiert, ist Gegenstand unserer Er6rterung. Diese 
Rechenoperationen werden gewig auch in Zukunft yon der Psycho- 
logie verwendet werden. Nicht dat3 das statistische Verfahren an- 
gewendet wird, sondern wie es angewendet wird, insbesondere 
welche F/ille zur statistischen Weiterverarbeitung zu Gruppen ver- 
einigt werden, ist entscheidend. 

In der gegenwSrtigen Psychologie h~ingt die Art dieser Zu- 
sammenfassungen mehr oder minder unmittelbar yon historisch-, 
geographisehen Konstellationen und yon der H~iufigkeit des tat- 
s$chlichen Vorkommens ab. Die Art etwa, wie das Wesen des 
ein-, zwei- oder dreij~ihrigen Kindes durch statistische Dureh- 
schnittsbereehnungen gewonnen wird, entsprieht in der unmittel- 
baren Bezugnahme auf das historiseh Gegebene durchaus der 
Sammlung der vorkommenden F~ille von Troekenheit in den 
tabulae praesentiae Bacons .  Eine gewisse griSbste Riicksicht- 
nahme auf solche Gruppierungen, wie sie yon einer ahistorisehen 
Begriffsbildung gefordert warden, geschieht allerdings: Man pflegt 
z .B.  eklatant pathologisehe F~ille und eventueU auch F~ille, in 
denen ,,ungew6hnliche" Milieubedingungen vorliegen, in solche 
Durchschnittsberechnung nicht mit  einzubeziehen. Abgesehen yon 
dieser Beriicksichtigung allergr6bster Abweichungen geschieht die 
Abgrenzung der F~ille, die zu einer Gruppe statistisch zusammen- 
gefaBt werden, im wesentlichen jedoch mit h i s t o r i s c h - g e o -  
g r a p h i s e h e n  Mitteln. Aus einer historisch-geographisch defi- 
nierten Gruppe, etwa den einj~ihrigen Kindern Wiens oderNew Yorks 
im Jahre I928 werden Durchschnittswerte ermittelt, die fiir den 
Geschiehtswissenschaftler oder fiir den praktisehen Schulmann 
zweifellos yon gr6flter Bedeutung sind, die abet die begriffliche 
Gebundenheit an die ,,Zuf~illigkeiten" der historiseh-geographisehen 
Gegebenheit auch dann nicht verlieren, wenn man etwa vom 
Durchschnitt der Kinder Berlins zum Durchschnitt der Kinder 
Deutsehlands, Europas oder der Erde fortschreitet, oder wenn man 
eine gr6Bere Gruppe yon Jahrg~ingen (etwa I92o--I93 o) zusammen- 
fabt. E i n e  so lche  V e r b r e i t e r u n g  de r  g e o g r a p h i s c h e n  u n d  
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h i s to r i s chen  Basis bese i t ig t  n ich t  die spezif ische Ab, 
h~ingigkeit d ieser  Begr i f fe  yon  der H~iuf igkei t ,  in der  
die e inze lnen  F~ille in h i s t o r i s ch -geog raph i sch  de f i -  
n l e r t e n  Bere ichen  vorkommen .  

Eher wSren hier jene Verfeinerungen der Statistik zu nennen, 
die auf einer Verengung  der historisch-geographischen Basis be- 
ruben, also zum Beispiel darauf, dab man nur die einj~ihrigen 
Kinder eines Berliner Proletarierviertels im ersten Nachkriegsjahr- 
gang betrachtet. Denn bei solchen Gruppierungen pflegt neben der 
historisch-geograph~chen Abgrenzung die q u a l i t a t i v e  Eigenart 
der konkreten Einzelf~ille schon stSrker zum Ausdruck zu kommen. 
Aber solche Beschr~nkungen widersprechen im Grunde bereits dem 
Geist dieser auf H~ufigkeit eingestellten Statistik; sie bedeuten 
methodologisch schon eine gewisse Hinwendung zum Konkret- 
Einzelnen. Im fibrigen wird man nicht vergessen dfirfen, daft selbsc 
in den Extremf~tlen solcher Verfeinerung, etwabei der statistischen 
Untersuchung des ~)einzigen Kindes~q die tats~ichliche Abgrenzung 
gegenwiirtig im wesentlichen nach historisch-geographischen, besten, 
falls soziologischen Kategorien erfolgt, also nach Kriterien, die 
psychologisch sehr versehiedene, ja entgegengesetzte Fiille in der- 
selben Gruppe vereinigen. Solehe statistisehe Untersuchungen sind 
daher in der Regel unfiihig, eine Aufkliirung fiber die Dynamik der 
vorliegenden Prozesse zu geben. 

Die unmittelbare Bezugnahme auf die historisch gegebene 
Wirkliehkeit, die ffir die aristotelisehe Begriffsbildung charakte~ 
ristisch ist, zeigt sieh aueh in.der Diskussion fiber Experiment und 
, ,Lebensn i ihe" .  GewiB kann man mit Recht den einfaehen 
Reaktionsversuchen, den Anfiingen der experimentellen Willens~ 
psyehologie oder den Experimenten der Reflexologie gegentiber 
auf .die ,,Lebensferne" dieser Experimente hinweisen. Abet diese 
Lebensferne beruht zum guten Teit auf der  Tendenz, solehe Pro- 
zesse zu untersuehen, die nieht die individuelle Eigenheit eines ein- 
zelnen Falles darstellen, sondern die als ,,einfaehe Elemente" (etwa 
einfachste Bewegungen)allem Verhalten gemeinsam sind, die 
sozusagen immer und tiberall vorkommen. Man hat demgegen- 
fiber, z.B. yon der Willenspsyehologie ,,Lebensn~ihe" verlangt. 
Es komme darauf an, jene experimentell nieht herstellbaren Fi~lle 
zu untersuehen, in denen die wichtigen Entscheidungen des Lebens 
getroffen werden. Aueh bier liegt eine Orientierung an der ~histo- 
risehen Bedeutsamkeit~c vor. Es wird eine Forderung aufgestellt, 
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die auf die Physik tibertragen, bedeuten wiirde, es sei falsch, 
Hydrodynamik im Laboratorium zu treiben. Man mtisse start 
dessen die gr/~t3ten Str6me der Erde untersuchen. In dieser Wert- 
sch~itzung des historisch Wichtigen in Fragen der Systematik (ins? 
besondere der Gesetze), in der Geringsch~tzung des ,,Allt~iglichen" , 
so wie in der Einstellung des Experiments auf Vorgfinge, die 
h~iufig vorkomme n (bzw. auf Eigenschaften, die vie len Individuen 
gemeinsam sirM), iiuflert sich g!eichermaBen jene aristotelisch e 
Vermengung yon historisehen und systematischen Fragen, die ftir 
die Systematik die Bindung an die abstraktive Klasse und die Ab- 
wendung von der vollen Wirklichkeit des konkreten Falles mit sieh 
bringt. 

b) Gslileisohe Begriffsbildunff 
Gegentiber der aristotelischen Begriffsbildung, wie ich sie kurz 

zu eharakterisieren versucht habe, zeigt sich nun aueh in .der 
Psychologie und Biologie eine Entwicklung, die mitunter in radi- 
kalen oder scheinradikalen Ans~itzen, in der Regel in kleinen halben 
Schritten, bisweilen in die Irre gehend (und zwar vor allem dann, 
wenn der Versuch gemacht wurde, m6glichst genau ,,nach dem 
Vorbild der Physik" zu verfahren) abet im ganzen, wie mir scheint, 
doch deutlich und unaufhaltsam genug  auf Ver/inderungen hin- 
dr~ingt, die letzten Endes nichts weniger bedeUten als den U-bergang 
yon der aristotelischen zur galileischen Begriffsbildung. 

I. K e i n e  , ,Wer tbeg r i f f e " .  K e i n e  , ,Zwe i schn i t t e " .  
H o m o g e n i s i e r u n g  des  G e b i e t e s  

Die wichtigsten allgemeinen Sachverhalte, die fiir die An- 
hahnung der galileischen Begriffsbildung in der Physik kenn, 
zeiclmend waren, lassen sich auch in der Psychologie klar und deut- 
lich aufzeigen. 

Die lSlberwindung der , , w e r t a r t i g e n " ,  ,,anthropomorphen", 
nicht aus d e r  Natur der psychischen Prozesse selbst stammenden 
Gruppierung der Ph/inomene ist noch keineswegs voUendet, aber 
auf manchen Gebieten, insbesondere auf dem der Sinnespsycho- 
logie, wenigstens in den Hauptztigen durchgeftihrt. 

Ebenso wie in der Physik tri t t  an die Stelle der Gruppierung des 
Gegenstandsmaterials mit Hilfe yon Gegensatzpaaren und ~ihnlichen 
logischen ,,Zweischnitten" -- zum Teil einfach infolge der zu- 
nehmenden Breite der Erfahrung und der Einsieht, dab sich 
schlieBlich allemal Oberg~nge finden -- eine Gruppierung mit 
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Hilfe von , , R e i h e n b e g r i f f e n " ,  die eine kontinuierliche Abwand- 
lung gestatten. Am weitesten durchgeffihrt ist diese Begriffs- 
bildung, wie erw/ihnt, innerhalb der Sinnespsychologie. Abet aueh 
auf anderen Gebieten zeigen sich die AnsXtze dieser Wandlung. 

In der Trieb-, Affekt- mad Charakterlehre hat  vor allem die 
Lehre F r e u d s  --  das ist vielleicht ihr Hauptverdienst -- die 
Grenzen zwischen normal und pathologisch, zwischen Alltag und 
Atfl3ergew6hnlichem beseitigt, und damit eine H o m o g e n is i e r u ng 
(vgl. S. 43I) des G e s a m t g e b i e t e s  der Objekte der Psychologie 
angebahnt, die, wennschon sic sicherlich noch nicht durchgeffihrt 
ist, ihrem Ausmafi nach jener Homogenisierung der ,,himm- 
lisehen" und ,,irdischen" Vorg~nge durehaus an die Seite gestellt 
werden kann, die die neue Physik einleitet. 

Auch in der Kinderpsychologie und in der Tierpsychologie 
wird allm~hlich jene Alternative iiberwunden, die entweder im 
Kinde einen kleinen Erwachsenen, im Tier einen unentwickelten, 
minderwerfigen Mensehen sah oder aber einen unfiberbriickbaren 
Wesensuntersehied zwischen Kind und Erwachsenem, zwischen Tier 
und Menseh zu stabilisieren versucht. Immer deutlicher zeigt sich 
auf allen Gebieten jene Homogenisierung, die nicht rein abstrak- 
tic, simplifizierend, ,,philosophisch" irgendwelehe durchgehenden 
Gleiehheiten behauptet, sondern die auch die Unterschiede roll 
bestehen l~it3t. 

2. U n b e d i n g t e  A l l g e m e i n g f i l t i g k e i t  der  p s y c h o l o g i s c h e n  
Gese t ze  

Der wiehtigste Ausdruck dieser Wandlung ist (neben dem 
T0bergang von Klassen- zu Reihenbegriffen) der Umstand, daft die 
G i i l t i g k e i t  der einzelnen psychischen Gese t ze  nun nicht mehr 
auf einzelne Gebiete (etwa auf die Normalpsychologie) besehr~inkt 
bleibt. Es ist nicht mehr ang~ingig, in pathologisehen Fiillen oder 
beim Genie im Grunde Beliebiges zu erwarten oder anzunehmen, 
daft dort jedenfalls ,,nicht die gleiehen Gesetze gelten" wie beim 
Normalen. Vielmehr soll j ede s  p s y c h o l o g i s c h e  Gese tz  wi rk-  
l i ch  a u s n a h m s l o s  ge l ten .  

I n h a l t l i c h  hedeutet dieser Llbergang zum Begriff der strengen 
ausnahmslosen Gesetzlichkeit zun~ichst eine endgiiltige und all- 
umfassende Homogenisierung mad Harmonisierung des Gesamt- 
gebietes; jene Homogenisierung, die der galileischen Physik das 
berauschende Lebensgeftihl unendlicher Weite gegeben hat, weit 
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sie nicht wie die abstraktiven Klassenbegriffe die Verschieden- 
heiten, die den Reichtum der Welt ausmachen, nivelliert und well 
man mit der Erkenntnis eines Gesetzes nun zugleieh immer aucll 
das Gesamtgebiet umspannt. 

Gerade in der jfingsten Zeit haben sicll auch in der Psyehologie 
AnsXtze zu einer derartigen auf der ausnahmslosen Gfiltigkeit der 
Gesetze berullenden Homogenisierung gezeigt, die eine aui3erordent- 
lich weite Perspektive ergeben, z) 

Vor allem hat die Untersucllung der G e s t a l t g e s e t z e  --  und 
zwar gerade die e x p e r i m e n t e l l e  Untersuchung der Ganzheiten 
-- gezeigt, dab sich die gleichen Gesetze nicht nur innerllalb der 
verschiedenen Gebiete der psychologischen Optik, sondern aucll ill 
der Akustik, tiberhaupt im Gesamtgebiet der Sinnespsyehologie 
nachweisen lassen. Schon damit hat sieh eine ungeahnte Homo- 
genisierung angebahnt. Darfiber llinaus haben sieh sehr enge ge- 
setzliehe Verwandschaften etwa zwischen den Prozessen an optischen 
Kippfiguren und dem Vorgang der intellektuellen Einsieht ergeben. 
Wichtige und in sich wiederum gleichartige Gesetze hat die ex- 
perimentelle Untersucllung' der Handlungsganzheiten, der Willens- 
prozesse und der psychischen Bedfirfnisse ergeben. Auf dem Ge- 
biete des Ged~clltnisses, des Ausdrueks, der psyellisehen Entwieklung 
seheint sich Analoges anzubahnen. Kurz die These yon der ,,All- 
gemeingfiltigkeit" der psyehologisehen Gesetze hat gerade in der 

z) Schon die Assoziationspsyehologie enth~It im Grunde den Vetsuch 
eincr derartigen Homogenisierung. Und tats~ichlich hat sie sehr wesentliche Ver- 
dienste in dieser Richtung. (~_hnlich haben in neuerer Zeit Reflexologie und Beha- 

viorismus wesentlich dazu beigetragen, die Homogenisicrung in der Richtung: 
,,Mensch-Ticr" und ,,K{Jrperliches-Psychlsches" zu verst~irken.) Abet gerade Rir 
die Assoziationspsychologie ist die aristotclische Auffassung der Gesetzlichkeit 
als blol3er Regelm~i6igkeit typisch. Alletdings wRre es ohne diese Auffassung 
unm~glich gewcsen, das Assoziationsgesetz aufrecht zu erhalten. Im Ganzen hat 
die experimenteUe Assoziationspsychologie gcgen Endc des 19. Jahrhunderts noch 
keineswcgs jenen kurzsclflui3artigen und zuglcich abstrakten Charakter iiberwunden, 
dcr fQr die spekulativen Fzfihstadien einer Wisscnschaft und flit die aristote- 
lischen Klasscnbcgriffe charakteristisch ist. Das zdgt sich vor allem darin, dai3 sie 
den Versuch macht, das gesamte Seelcnleben unmittelbar auf cin einziges Gesetz 
zur~ckzufiihrcn. 

Es sieht fast so aus, als babe die Assoziationspsychologle die HRufigkeit und 
die Wicderholung, die flit die aristotelische Begriffsbfldung methodologisch eine 
entscheidcnde Bedeutung besitzt, nun auch noch zum inhaltlichen Ptinzip der 
Psychologic erhoben, indem sie die Tatsachc h~iufigcrWiederholung als wichtigste 
Ursache psychischen Gcschchens ansctzt. 
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jfingstcn Zeit eine solche Konkretisierung erfahren, gewisse begriff- 
liche Ans~itze scheinen eine-solche Kraft fruchtbarer Anwendung 
jn qualitativ zun~ichst durchaus getrennten Bezirken des Seelischen 
zu zeigen, dat3 die These yon der Homogenit/~t alles Psychischen 
(in bezug auf d i e  Gesetze) ungealmtes Leben gewinnt und die 
Schranken frfiher getrennter Gebiete niederreil3t. 1) 

3- S t e i g e r u n g  des A n s p r u c h s n i v e a u s  

Auch m e t h o d i s c h  ist die These yon dcr ausnahmslosen 
Giiltigkeit der psychischen Gesetze yon weittragender Bedeutung. 
Sic ftihrt zu  einem aut3erordentlichen S t e i g c n  des A n s p r u c h s -  
n i v e a u s  an den Beweis.  Es ist nicht mehr m6glich, ,,Ausnahmen" 
]eicht zu nehmen. Sic ,,bestiitigen" kcineswegs mehr die ,,RegeI", 
sondern sind als vollgfiltige Gcgenbeweise anzusehen und zwar 
auch dann; wenn sic scltcn vorkommen, ja wenn nur eine einzige 
Ausnahme nachweisbar ist. Die These yon der Allgemeingfiltigkeit 
erfordert eine Beriicksichtigung aller derartigen Ausnahmen i m  
ganzen Bereich des Psychischen, also beim Kind wic beim Er- 
wachsenen, in der normalen wie in der pathologischen Psychologic. 

Andererscits schafft erst die These v o n d e r  ausnahmslosen 
Gtiltigkcit der psychischen Gesetze die MSglichkeit, auch solche 
Prozesse in die Forschung, insbesondere in die experimentelle 
Untersuchu~g einzubeziehen, die eine ausgepriigte Individualitiit 
zeigcn, die sich (wie etwa bestimmte Affektverl~ufe) auch bei dcm- 
selben Individuum nicht in gleicher Weise wiederholen lassen oder 
jedenfalls n i c h t  h~iufig in g l e i che r  Weisc wiederkehren. 

4- Vo~m D u r c h s c h n i t t  zum , , re inen"  Fa l l  

Die klare Einsicht in diesen Sachvcrhalt ist gegcnwiirtig aller- 
dings noch keineswegs Allgemeingut der Psychologic. 

1) Vgl. ftir diesen Absatz vor ahem M. Wertheimer, Untersuchungen zur 
Lehre von der Gestalt. II. Psychologische Forsehung 4, I9z3, S. 3Ol. W. K6hler, 
Gesta]t-Psyehologle. New York I929. K. Koffka, Grundlagen der psychischen 
Entwicklung. Osterwiek I923. K. Lewin, Vorsatz, ~Ville und Bedfiffnis. Berlin 
i926 und Untersuchungen zur Handlungs- und Affektpsychologie. Psyehol. Forsch. 
9--14. Eine Literaturzusammenstellung fiir die sinnespsyehologisehen Arbeiten 
findet man bei Sander, Experimentelle Ergebnissc der Gcstzltpsychologie (mit 
22 Abb. im Text) in Bericht fiber den X. KongeB fiir experlmentelle psychologic. 
Jena 1928, S. 23. 
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In der Tat scheint vonde r  vorhergehenden aristotelischen Ein- 
stellung her gesehen das neue Verfahren jenen tiefen Widersprueh 
in sich zu bergen, den wit oben erwahnt haben: Man gibt an, die 
konkrete volle Wirldichkeit in h6herem Grade erfassen zu wollen, als es 
mit der aristotelisehen Begriffsbildung m6glieh ist und betraehtet 
doeh diese Wirklichkeit in ihrem einmaligen gesehiehtliehen Ablauf 
und den sich dabei ergebenden geographisehen Konstellationen im 
Grunde als ,,zuf~llig", Das ,,Allgemeingtiltige", z .B.  der Be; 
wegung auf der schiefen Ebene, wird nieht so festgestetlt, dab man 
yon m6gliehst viel tats~ehlieh vorkommenden F~llen, in denen 
Steine herabrollen, den Durchsehnitt nimmt und dann diesen Dureh- 
sehnitt als das am wahrscheinliehsten anzutreffende Gesehehen an- 
erkennt. Vielmehr wird auf daz ,,reibungslose" Herabrollen einer 
,~idealen" Kugel auf einer ,,absolut geraden" und harten ,,Ebene" 
zurtiekgegriffen, als0 auf einen Vorgang, der selbst im Laboratorium 
nut anniihernd zu realisieren und im t~gliehen Leben auf3erordent- 
lieh unwahrseheinlieh ist. Man gibt an, Allgemeingtiltigkeit, Kon- 
kretheit und Empirie anzustreben und benutz t  dazu eine Methode, 
die sieh, wenn man sie mit den Augen der vorangehenden Epoehe 
betraehtet, fiber die gesehiehttieh gegebenen Fakten hinwegsetzt 
und sieh auf individuelle Zufiilligkeiten, ja auf ausgesproehen 
seltene ,,Ausnahmen" stfitzt. 

Von der aristotelisehen Haltung der gegenw~rtigen Psycho- 
togie aus geselien muter dieses Vorgehen doppelt paradox an. Wird 
doeh z. B. yon manehen Forsehern etwa bei der Aufstellung ge- 
wisser Tests mi t  besonderer Betonung hervorgehoben.' Man babe 
die Feststellung des ,,Allgemein-Mensehliehen" dadureh erreieht I 
dab man diejenigen Vorgiinge im Kinde aufgesueht ha t ,  d i e  im 
t ~ g l i e h e n  L e b e n  m6gliehst h~ufig bei allen Kindern vor- 
kommen, x) 

Wie die Physik zu ihremVorgehen kommt, beginnt verst~ndlieh 
zu werden, wenn man sieh die Konsequenzen vergegenw~irtigt, die 
die Wandlung der Vorstellungen yon der Ausbreitung der Ge- 
setzliehkeit in methodologiSeher Hinsieht haben mui3ten. Ist die 
Gesetzliehkeit nieht mehr auf jene F~lle besehr~.nkt, die regelm~it3ig 
oder h~ufig vorkommen, sondem ist sie eine Eigentfimliehkeit 

z) Daraus wird geschlosSen, dai~ man ink  einer geniigenden Wahrscheinlich- 
keit erwarten kann, dat3 das Kind in der im Testversuch beobachteten Zeitspanne 
das gleiche Verhalten zeigt. 
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jedes physikalischen Geschehens, so entfRllt die Notwendigkeit, die 
Gesetzlichkeit eines Geschehens auf Grund eines besonderen Krite- 
riums (nSmlich dem der H~ufigkeit des Vorkommens) jeweils nach- 
zuweisen. Auch ein ,,Einzelfall" also ist dann ohne weiteres als 
gesetzlich aufzufassen. Historische Seltenheit ist kein Gegenargu- 
ment, historische Regelm~it3igkeit kein Beweis for Gesetzlichkeit, 
weil der Begriff der Gesetzlichkeit streng von dem der Regel- 
m~ii3igkeit, der Begriff der Ausnahmslosigkeit des Gesetzes 
streng von dem Begriff der historischen Konstanz (des ,,Immer") 
getrennt wird. 1) 

Auch die Feststellung des Inhalts der Gesetze kann dann 
nicht mehr auf dem Wege einer Durchschnittsberechnung aus den 
historisch vorkommenden F~illen gewonnen werden. Fiir A r i s t o -  
t e l e s  sprach sich in dem, was den historisch vorkommenden F~llen 
g e m e i n s a m  ist, das Wesen der Sache aus. Die gatileische Begriffs- 
bildung dagegen, die geschichtliche H~iufigkeit als ,,Zufall" be- 
trachtet, muff es auch als ein Produkt des Zufalls ansehen, zu welchen 
Eigenttimlichkeiten man bei einer Durchschnittsbildung aus den 
historischen F~illen gelangt. Soll das konkrete Geschehen begriff- 
lich erfai3t werden und die These der ausnahmslosen Gesetzlichkeit 
nicht nut  als philosophische Maxime gelten, sondern fiir die tat- 
s~ichliche Forschung mai3gebend sein, so mug es eine andere M6g- 
lichkeit geben, in die Natur eines Geschehens einzudringen, einen 
anderen Weg als den, alle individueUen Eigenheiten des 
Einzels fortzulassen. Die L6sung dieser Frage ergibt sich 
erst bei der positiven Aufkl~irung des paradoxen Vorgeheas 
der galileischen Methodik durch eine Betrachtung der Probleme 
der Dynamik. 

1) Der Gegensatz der aristotelischen und galileischen Auffassung der Ge- 
setzliehkeit l~is sich kurz dutch folgende TabeUe veranschaulichen: 

Fiir Ar i s to t e l e s  Ga l i l e i  

I, ist das RegelmiiBige 
das H~ufige 
das Individuelle 

2. sind K r i t e r i e n  der Gesetz- 
lichkeit 

3, ist das, was historisch-geo- 
graphisch gegebenen F~llen 

gemeinsam ist 

gesetzlieh 

zufMlig 
} Regelm~tfligkeit 

H~ufigkeit 
ein Ausdruck des 

Wesens der Sache 

gesetzlich 

besondere Kriterien 
sind unnStig 

ein ,,Zufall" (nur 
historiseh bedingt) 
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B. Die  B e h a n d l u n g  der  d y n a m i s c h e n  P r o b l e m e  

a) Wandlung der dynamischen Grundbogriffo in der Physik 

I)er aristotelischen Begriffsbildung in der Physik waren die 
dynamischen Probleme im Grunde fremd. Schon dab ftir die 
Ga!ileische Physik dynamische Probleme fiberhaupt eine so grot3e 
Bedeutung gewinnen, l~i]3t sich als ein charakteristischer Zug dieser 
Denkweise auffassen. 1) 

Immerhin handelt es sich auch hier nicht nur um eine ~uBere 
Verschiebung des Interesses, sondern auch um eine inhaltliche 
Wandlung der Theorien. Auch A r i s t o t e l e s  betont ja seinen Vor- 
giingern gegeniiber gerade das , ,Werden" .  Es ist also vielleicht 
richtiger zu sagen, dab in der aristotelischen Begriffsbildung Statik 
und Dynamik noch undifferenziiert sind. 

I. T e l e o l o g i e  u n d  p h y s i k a l i s c h e r  V e k t o r  

Ein Hauptcharakteristikum der aristotelischen Dynamik ist 
der Umstand, dab das Geschehen mit Hilfe von Begriffen erkliirt 
wird, die wit heute als spezifisch ,,biologisch" oder psychologisch 
empfinden: J e d e r  G e g e n s t a n d  s t r e b e ,  s o f e r n  er n i c h t  
d u r c h  a n d e r e  G e g e n s t ~ n d e  d a r a n  g e h i n d e r t  w i rd ,  zu 
s e i n e r  V o l l e n d u n g ,  zur Realisierung seines eigentlichen Wesens. 
Dieses Wesen ist, das hatten wit oben gesehen, ftir A r i s t o t e l e s  
das, was der ,,Klasse" dieser Gegenst~nde gemeinsam ist. So 
kommt es, dab ftir ihn die Klasse zugleich Begriff und Ziel (r~Zog) 
eines Gegenstandes ist. 

In dieser t e l e o l o g i s c h e n  Theorie des physikalischen Ge- 
schehens kommt nicht nur zum Ausdruck, daft Biologie und Physik 
noch nicht getrennt sind. Sie zeigt, daft auch die Dynamik der 
aristotelischen Physik in wesentlichen Punkten an die animistische 
und artifizielle Denkart der Primitiven erinnert, die jede Be- 
wegung als Leben auffaflt und die das kiinstliche ,,Herstellen" 
zum Grundtyp des Werdens macht. Denn ftir hergestellte Dinge 
ist ja in der Tat  in irgendeinem Sinne der Begriff, den der Her- 
steller yon dem Gegenstand hat, zugleich Ursache und Ziel des 
Geschehens. 

Ftir die aristotelische Begriffsbildung hat also ganz generell 
die U r s a c h e  eines physikalischen Geschehens eine enge Verwandt- 

1) Vgl. Mach, a. a. O. 
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schaft m i t  psychologischen , ,Tr ieben" :  Der Gegenstand strebt 
auf ein bestimmtes Ziel zu; soweit es sich um Bewegungen handelt, 
tendiert er zu jenem Ort, der dem Gegenstand wesensm~t3ig zu- 
kommt. So strebt das Schwere nach unten, und zwar um so 
st~irker, je schwerer es ist, das Leichte abet nach oben. 

Man pflegt diese aristotelische Begriffsbildung in der Physik 
dadurch abzutun, dab man sie als ,,anthropomorph" bezeichnet. 
Aber es ist vielleicht richtiger~ zumal wenn wir damn denken, dab 
in der Psychologie und Biologie die gleichen dynamischen Grund- 
vorstellungen auch gegenw~irtig durchaus herrschend sind, den 
Versuch zu machen, m6glichst unabh~ingig von dem ,,Stil" der 
Darstellung den eigentlichen Gehalt der aristotelischen Thesen 
herauszustellen. 

Den wesentlichsten inhaltlichen Unterschied zwischen der 
,,teleologischen" Erkl/irung und der , ,Kausa l e rk l i i r ung"  pflegt 
man darin zu sehen, daft die Teieologie eine Z i e l g e r i c h t e t h e i t  
des Geschehens annimmt, die die Kausalerkl~irung nicht kennt. Eine 
derartige Auffassung ist aber unzul~issig. Denn auch die Kausal- 
erkliirung der modernen Physik benutzt gerichtete Gr6t3en, also 
mathematiscb ausgedriickt: Vektoren. Die physikalische , ,Kraft",  
die als ,,Ursache einer physikalischen Ver~inderung" definiert wird, 
wird als  gerichteter, vektorieller Faktor betrachtet. In der Be- 
nutzung v e k t o r i e l l e r  F a k t e n  als Grundlage der Dynamik be- 
s teht  also zwischen der m o d e r n e n  und  de r  a r i s t o t e l i s c h e n  
A u f f a s s u n g  k e i n  U n t e r s c h i e d .  

Der entscheidende U n t e r s c h i e d  liegt vielmehr darin, dab 
A r t  u n d  R i c h t u n g  des  p h y s i k a l i s c h e n  V e k t o r s  in de r  
a r i s t o t e l i s c h e n  D y n a m i k  d u r c h  die  N a t u r  des in F r a g e  
k o m m e n d e n  G e g e n s t a n d e s  b e r e i t s  v o l l k o m m e n  d e f i n i e r t  
ist. In der modernen Physik dagegen beruht das Auftreten 
physikalischer Vektoren allemal auf einem Z u e i n a n d e r  m e h r e r e r  
p h y s i k a l i s c h e r  F a k t e n ,  insbesondere auf einer B e z i e h u n g  des 
G e g e n s t a n d e s  zur  Urngebung .  1) 

Es kommt  hinzu,  dab die teleologisehe Dynamik vor allem an F~lle 
denkt,  in denen es sieh um einen Vektor ~auf etwas hincc, nieht yon etwas weg 
handelt.  ~) 

1) lqaturgemiit] kann es sich auch um ,,inhere Ursachen",  um das Zueinander 
der Tefle eines physlkalischen Systems handeln. 

~) VgL L e w i n ,  Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. I93 L 
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Ich mSchte an dieser SteUe nieht auf die gegenw~rtig h~ufig er6rterte Frage 
eingehen, ob es nicht aueh eine spezifiseh teleologische Erkl~rung in der Physik gibt. 
Man pflegt dabei auf den zweiten W~rmesatz, die Bedeutung des Begriffes des G1eieh- 
gewichts, auf das Prinzip der kleinsten Wirkung (vgl. P l anck ,  Physikalisehe Rund- 
blieke. Leipzig 1922, S. lO3) hinzuweisen. Der dabei vorkommende Begriff der Ge- 
rlehtetheit und die Frage, ob diese Geriehtetheit wirklich identisch ist mit dem Be- 
griff der Geriehtetheit, den die Verfechter der Teleologie in der Biologie verwenden 
(vgl. B e r t a l a n f f y :  Die Teleologie des Lebens, Biologia Generalis, Bd. V, Lieferung 3, 
1929), sol1 bier nicht erSrtert werden, sondern es soll darauf hingewiesen werden, dab 
aueh bei der im engeren Sinne k a u s a l e n  Erkl~rung der Physik Riehtungsbegriffe 
eine grundlegende Rolle spielen. 

2. Die  B e d e u t u n g  der  G e s a m t s i t u a t i o n  in der  a r i s t o -  
t e l i s c h e n  und  g a l i l e i s c h e n  D y n a m i k  

Ffir die a r i s t o t e l i s c h e  Begriffsbildung spielt die U m g e b u n g  
nur insofern eine Rolle, als sie , ,S t6 rungen" ,  ,,zwanghaffe" Ver- 
~nderungen jener Geschehnisse herbeifiihren kann, die aus der 
Natur des betreffenden Gegenstandes an sich folgen. Die Vek- 
toren, die das Verhalten eines Gegenstandes leiten, sind dutch 
diesen Gegenstand vollkommen bestimmt. Das heit3t sie beruhen 
nicht auf der Beziehung dieses Gegenstandes zur Umgebung und 
sie kommen daher diesem Gegeustand u n a b h ~ n g i g  y o n  se ine r  
m o m e n t a n e n  U m g e b u n g  ein ffir allemal fest zu: Dem Leichten 
wohnt eben an sich die Tendenz nach oben, dem Sehweren an sich 
die Tendenz nach unten inne. In der modemen Physik dagegen 
wird nicht nur die Tendenz nach ,,oben", die ein leichter K6rper 
mitunter zeigt, auf das Verh~ltnis dieses KSrpers zur Umgebung 
zurfickgeffihrt, sondern auch die ,,Schwere" d e r  K6rper beruht 
auf einer solchen Relation. 

Dieser, wie mir scheint, entscheidende Umschwung kommt in 
den klassischen Untersuchungen Ga l i l e i s  fiber das Fallgesetz 
deutlich genug zum Ausdruck. Schon, dab nicht der schwere 
KSrper an sich, sondern der Vorgang des ,,freien Falles oder 
der Bewegung a u f  der schiefen Ebene" untersucht wird, be- 
deutet die Benutzung yon Begriffen, die fiberhaupt nut dutch die 
Bezugnahme auf bestimmt geartete S i t u a t i o n e n  definiert werden 
k6nnen (n~mlich dutch das Vorbandensein einer schiefen Ebene 
yon bestimmter Steilheit oder einer bindernislosen Erstrecktheit 
eines Fallraumes in der Vertikalen). Der Gedanke, die ffir die 
Beobachtung ungfinstige, zu rasche Fallbewegung dutch den (~er -  
gang zur langsameren Bewegung auf der sehiefen F, bene zu unter- 
suehen, hat zur Voraussetzung, dat~ man die Dynamik des Ge- 

Erkenntnis I. 3 1 
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schehens nicht mehr dem isolierten Gegenstand als solchem zu- 
ordnet, sondern prim~ir als abhiingig yon der jeweils vorliegenden 
Gesamtsltuation ansieht, l) 

In der Tat  enth/ilt das Vorgehen Gal i le i s  eine eingehende 
Untersuchung gerade der Situationsfaktoren. Die Neigung der 
sehiefen Ebene, also das Verh~iltnis yon H6he und L/inge, wird 
bestimmt. Der Umkreis der in Frage kommenden Situationen 
(freier Fall, Bewegung auf der schiefen Ebene, Bewegung in der 
Horizontalen) wird aufgesueht und (dutch ,,Variation des Neigungs- 
winkels") begrifflich geordnet. Die Abh~ingigkeit der wesentlichen 
Momente des Geschehens (etwa der Geschwindigkeit) yon den 
wesentlichen Eigenttimlichkeiten der Situation (etwa dem Neigungs- 
winkel der Ebene) tritt  begrifflich und methodologisch in den 
Mittelpunkt. 

Diese Auffassung fiber die Dynamik bedeutet nicht, dai] die 
Natur des Gegenstandes nun bedeutungslos wird. Eigenart und 
Gestalt des jeweiligen Gegenstandes bleiben auch ffir die Gali-  
leische Theorie der Dynamik wichtig. Nur tritt neben den Gegen- 
stand durchaus gleiehwertig die Situation, in d e r e r  sich be- 
finder. Erst durch die konkrete, G e g e n s t a n d  u n d  U m g e b u n g  
u m f a s s e n d e  G e s a m t s i t u a t i o n  s ind  die  V e k t o r e n  b e s t i m m t ,  
die die Dynamik jeweils beherrschen. 

In Durchffihrung dieser Auffassung vetsucht die galileische 
Begriffsbildung die Eigenart der jeweiligen Gesamtsituation in 
mOglichster Konkretheit und Strenge zu charakterisieren. Gerade 
in diesem Punkte liegt eine prinzipielle Umkehr gegenfiber der 
aristotelischen Denkweise vor. Die Abh~ingigkeit eines Geschehens 
yon der jeweiligen Situation bedeutet ffir die a r i s t o t e l i s c h e  
Begriffsbildung notnvendig ein St6rungsmoment. Die wechselnden 
Situationen erscheinen ffir sie, die das ,,Allgemeine" dadurch er- 
mitteln wilt, daft sie das Gleiche an den verschiedenen Fiillen heraus- 
sueht, als etwas Zufiilliges, als etwas, das das Wesen des Gegen- 
standes tr/ibt. Ffir sie galt es also, die , ,Einflf isse de r  S i t u a t i o n , '  
mOgl ichs t  a u s z u s c h a l t e n ,  yon der Situation zu abstrahieren, 
wenn man das Wesen des Gegenstandes und die ihm zugeh6rige 
Zielrichtung erkennen wotlte. 

1) ~-ber die Bedeutung, die der Begriff des Vakuums in diesem Zusammenhang 
hatte, vgl. Dingler, Das Experiment, Miinchen I928. 
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3. l~ lberwindung des  H i s t o r i s m u s  

Die faktische Ermittlung d e r a r t i g e r  ,,situationsunabh~ingiger" 
Vektoren setzt nun in der Tat voraus, dab die betreffenden 
Vorgiinge mit einer gewissen Rege lm~iBigke i t  und H~iufigkeit 
vorkommen. Denn sonst bleiben bei einem Absehen yon den Ver- 
schiedenheiten der Situation keine Gleichheiten fibrig. Geht man 
yon den Grundbegriffen der aristotelischen Dynamik aus, so rout3 
die Erforschung der Dynamik eines Vorgangs urn so mit31icher 
sein, je ,,mehr" er yon der Natur der jeweils vorliegenden Situa- 
tion abh~ingt --  man denke etwa an die Affekte in der Psycho- 
logie --. Das Einmalige bekommt schon deshalb die Positition 
prinzipieller Ungesetzliehkeit, well es keinen Weg gibt, seine Dy- 
namik zu erforsehen. 

Der g a l i l e i s c h e  Weg der Feststellung der Dynamik eines 
Gesehehens ist diesem Verfahren durchaus entgegengesetzt. Ist 
die Dynamik des Geschehens nicht nur yore Gegenstand, sondern 
primiir auch yon der Situation abh~ingig, so ist es in der Tat 
sinnwidrig zu den allgemeinen Gesetzen des Gesehehens dadurch 
aufsteigen zu wollen, dab man dic Einfltisse der Situationen mSg- 
lichst ausschaltet. Es wird sinnlos, mSgliehst viele Situationen 
heranzuziehen und nur diejenigen Vektoren als allgemein gtiltig 
anzusehen, die sieh ,,unter allen Umst~inden", in jeder ,,beliebigen" 
Situation beobaehten lassen. Es rout3 im Gegenteil darauf an- 
kommen, die j e w c i l i g e  Gesamtsi tuat ion_�9 in a l l en  ih ren  
E i g e n t t i m l i c h k e i t e n  rt~6gliehst ':~riizis zu effassen. 

Der AuYstieg yore einzelnen Fall zum Gesetz, yon ~diesemc~ 
Geschehen zu  ~einem solchena Gesehehen bedarf nicht mehr jener 
Begrfindung dutch historische ,,Regelm~ifligkeit", die flit die aristo- 
telische Begriffsbildung charakteristisch ist. D i e s e r  Aufstieg zum 
,,Allgemeinen" ist mit der These dcr ausnahmslosen Gesetzlichkeit 
der physikalischen Gegenstiinde ohne weiteres gegeben. 1) Worauf 
es nunmehr bei der Erforsehung der Dynamik ankommt, ist nicht: 
Absehen yon der Situation, sondern: solche Situationen auf- 
suchen, in denen sich die flit die dynamische Gesamtstruktur 
mat3gebenden Faktoren mSgliehst deut]ieh, klar und unvcrf~Iseht 
zeigen. An S t e l l e  der  B e z u g n a h m e  a u f  den  a b s t r a k t e n  
D u r c h s c h n i t t  e i ne r  m S g l i e h s t  grot3en V i e l h e i t  h i s t o r i s c h  

1) Auf das Problem der Indukt ion ausfiihrhcher einzugehen, ist hier nicht  
m~glich. Vgl. L e w i n ,  a. a. 0 .  

3x �9 
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g e g e b e n e r  F~l le  t r i t t  d ie  B e z u g n a h m e  au f  die vo i l e  
K o n k r e t h e i t  de r  e i n z e l n e n  S i t u a t i o n .  

Wit k6nnen auf die Frage, warum ffir die Untersuchung der 
I)ynamik nun doch nicht jede Situation gleiehwertig ist, warum 
gewisse Situationen einen methodologischen Vorzug besitzen und 
warum man diese Situationen nach MSgliehkei t experimentell her- 
stellt, nicht ausffihrlich eingehen, zumal ja manches gel~iufig oder 
aus dem Vorhergehenden ersichtlich sein dfirfte. Nut auf einen 
Sachverhalt sei noch kurz verwiesen, der, wie mir scheint, fast 
hie richtig gesehen wird und der gerade ftir die Psychologie zu sehr 
sehwerwiegenden Mif3verst~indt~issen Veranlassung gegeben hat. 

Wit haben oben gesehen, wie die galileisehe Begriffsbildung 
die zuv0r undifferenzierten Fragen nach den historischen Abl~ufen 
einerseits und den Gesetzen des Gesehehens andererseits sondert. 
Sie verzichtet (bei den ,,ahistorisehen" Problemen, insbesondere 
bei der Frage naeh den Gesetzen) auf jede Beziehung Zu der H~iufig- 
keit des Vorkommens des betreffenden Gegenstandes 0der Ge- 
sehehens. DaB damit nicht, wie es zuniiehst seheinen k6nnte, ein 
Verfahren eingesehlagen wird, das d e r  Tendenz zur ,,Empirie", 
zum Erfassen der vollen Wirklichkeit zuwiderl~uft, dfirfte an unserer 
letzten Uberlegung bereits deutlich geworden sein: In Wirklich- 
keit bedeutet gerade die aristotelische u n m i t t e l b a r e  Beziehung 
zu den historiseh-geographisehen Gegebenheiten einen Verzicht 
auf die Erkenntnis des einzelnen allemal situationsgebundenen 
Geschehens. Erst wenn man diese Beziehung radikal aufgibt, 
wenn an die Stelle der historisehen Konstanz und der Hiiufigkeit 
des Vorkommens in geographisch bestimmten Bezirken die Lage 
des Einzelnen in der Gesamtsituation tritt und wenn es begrifflich 
wie flit die experimentelle Methodik nicht mehr entscheidend 
ist, ob diese Situation h~ufig vorkommt und konstant ist oder 
ob sie selten vorkommt und flfichtig ist, erst dann l~it3t sich die 
Aufgabe in Angriff nehmen, das wirkliche, also letzten Endes 
immer ~einmaligecc Gesehehen zu verstehen. 

4. Der  S inn  des G e s c h e h e n s d i f f e r e n t i a l s  

Methodisch scheint sich hier nochmals eine prinzipielle Schwie- 
rigkeit zu ergeben, die ich besser vielleicht als dutch allgemeine 
ErSrterung an einem einfachen Beispiel erl~iutere. D a m i t  das 
Wesentliche leichter ersiehtlich wird, w~ihle ich nieht ein Beispiel 
aus der gel~iufigen Physik, sondern aus der pr oblematischen Psycho- 



Der (flbergang v. d. aristotelischen zur galileischen Denkweise usw. 4 5 7  

logie. Macht man den Versuch, das Verhalten eines Kindes unter 
anderem auf p s y c h i s c h e  F e l d k r g f t e  zurtickzuftihren --  die Be- 
rechtigung dieser These steht hier nicht zur Er6rterung --, so 
kann man leicht folgenden Einwand erheben: Ein Kind (K) stehe 
angesiehts zweier Lockungen (etwa einem Spielzeug (S) und einem 
Sttick Sehokolade (C), die sich an verschiedenen Orten befinden 
m6gen (gem~t3 Abb. I). Nach der gekennzeiehneten Annahme be- 
stehen dann also Feldkr~ifte in der Richtung a und b. Wie immer 
das St~irkeverhgltnis der Kr~ifte ist, gleiehgtiltig auch, ob das 
physikalisehe Gesetz des Parallelogramms der Kr~ifte auf psychische 
Feldkr~fte anzuwenden ist oder nicht: sofern tiberhaupt eine 
Resultante ( r )aus  beiden Kr~iften sich bildetl), miiBte diese jeden- 
falls in einer Richtung verlaufen, die weder naeh S noeh nach C 
ftihrt. Das Kind warde also, so sehliegt man leieht, dies er Theorie 
gem~it3 weder S noch C erreichen. 

s+ 
/ 

A b b .  i 

x 
t I 

Abb.  2 

+c 

In Wirklichkeit w~ire ein solcher Schlufl jedoch voreilig. Denn 
wenn auch der Vektor im Ausgangsmoment in der Richtung r 
liegt, so bedeutet das noch nicht, dab das tats~ichliche Geschehen 
nun dauernd diese Richtung beibeh~ilt. Vielmehr ~indert s ich  
m i t  dem G e s c h e h e n  auch dauernd die G e s a m t s i t u a t i o n  und 
damit die ftir die Dynamik in jedem Moment maBgebenden Vek- 
toren, insbesondere ihre Stiirke und Richtung. Selbst wenn man 
das Gesetz des Parallelogramms der Kdifte annimmt und ira 
iibrigen eine konstante innere Situation beim Kinde voraussetzt, 
wiirde das tats~ichliche Geschehen auf Grund dieser Ver~inderung 
der Situation das Kind schliet31ich allemal zu einem der  beiden 
lockenden Gegenst~nde ftihren (Abb. 2). 2) 

1) Ich sehe hier also yon der M(iglichkeit ab, dab die eine Feldkraft  realiter 
zeitweilig ganz wegf~tllt. 

2) Selbst wenn die Entfernung der lockenden Gegenst~tnde und die  StArke 
der beiden Lockungen gleieh w~tren, wiirde die entstehende Konfliktsi tuation inIolge 
der Labilitiit des Gleichgewichts zu diesem Ergebnis fiihren. 
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Was icb an diesem einfachen Beispiel veranschaulichen m6chte, 
ist folgendes: Wenn man die Dynamik eines Vorgangs, insbesondere 
die Vektoren, die ihn beherrsehen, aus dem wirklichen Geschehen 
ableiten will, so ist man in der Regel gezwungen auf Gesehehens- 
d i f f e r e n t i a l e  zurtickzugreifen: In unserem Beispiel kann man 
nut das  Geschehen im ersten Moment, nicht den Gesamtverlauf, 
als unmittelbaren Ausdruek jener Vektoren ansehen, die in der 
Ausgangssituation vorlagen. 

Die bekannte Eigentfimlichkeit der meisten physikalischen 
Gesetze, Differentialgesetze zu sein, seheint mir nicht, wie man das 
h~iufig annimmt, ein Beweis daffir zu sein, dab die Physik das 
Bestreben hat, aUes in kleinste ,,Elemente" aufzulSsen und 
diese Elemente in mSglichster ,,Isolierung" zu betrachten. Sie 
entspringt vielmehr im wesentlichen dem Umstand, daft die 
Physik seit der galileischen Begriffsbildung nicht mehr den 
h i s t o r i s c h  w i r k l i e h e n  A b l a u f  e ines  G e s e h e h e n s  als un- 
m i t t e l b a r e n  A u s d r u c k  der  ffir die D y n a m i k  m a t l g e b e n -  
den  V e k t o r e n  betrachtet. Ffir A r i s t o t e l e s  ist der Umstand, 
dab die Bewegung einen bestimmten Gesamtablauf zeigt, ein Be- 
weis ffir eine auf diesen Gesamtablauf gerichtete Tendenz (z. B. zur 
vollkommenen Kreisbewegung). Die galileische Begriffsbildung 
trennt dagegen auch noch im einzelnen Geschehensverlauf das 
Quasi-Geschichtliehe yon den flit die Dynamik mat3gebenden Fak- 
toren. Sie nimmt auf die Gesamtsituation in ihrer vollen, kon- 
kreten Individualit~it Bezug, also auf das So-Sein der Situation in 
j e d e m  e i n z e l n e n  Z e i t m o m e n t .  1) 

Auch ffir die galileische Begriffsbildung dokumentieren sich 
die Kfiifte, die physikalischen Vektoren, die die Situation be- 
herrschen, an dem resulfierenden Geschehen. Aber es gilt, dieses 
Geschehen ,,rein", unter Ausschaltung des Quasi-Historischen zu 
e r f a s s e n ,  und daher ist es notwendig, den jeweiligen Geschehens- 
typus durch Zurfickgehen auf das Geschehensdifferential zu er- 
mitteln, well er nur in ihm, zwar gleichsam in nuce, aber daffir 
unverf~ilscht zum Ausdruck kommt. Das Zurtickgehen auf das 
Geschehensdifferential ist z.T. also eine Komplementiirerscheinung 

1) Auf die gerade in der  modernen Physik wichtige Frage des Sinnes ihrer 
I n t e g r a l g e s e t z e  niiher einzugehert ist bier nicht der Oft  (vgl. P l a n e k ,  a. a. O.), 
obschon sich yon bier aus aueh fiir die tgigenart der aristotelischen Begriffsbildung 
wesentliehe Aufschliisse gewinnen lassen. 
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der Tendenz, die Dynamik auf die Stellung des Konkret-Einzelnen 
in der konkreten jeweiligen Gesamtsituation zurfickzuftihren. 

Auch e x p e r i m e n t e l l  kommt es darauf an, solche Situationen herzustellen, 
dab sich dieser .reine" Geschehenstypus faktisch ergibt, beziehungsweise dab er 
begrifflich aus dem tats~chlichen Geschehen rekonstruiert werden kanm 

5- M e t h o d o l o g i s c h e s  

Auf die weiteren logischen und methodischen Konsequenzen 
dieser Begriffsbildung n~iher einzugehen, erfibrigt sich. Sind Ge- 
setz und Individuum keine Gegens~tze, so steht nichts mehr im 
Wege, sich im Beweis auch auf (historisch betrachtet) ungew6hn- 
liche, selten und f l f i ch t ige  Ereignisse, wie sie die physikalischen 
Experimente meist darstellen, zu stfitzen. Ja  es wird verst~indlich, 
warum es systematisch betrachtet angebracht sein kann, solche 
seltenen F/ille - -  wenn auch nicht wegen ihrer UngewShnlichkeit 
an sich - -  herzustellen. 

Die Tendenz, die jeweilige Situation mSglichst voll und kon- 
kret auch in ihrer individuellen Nuance zu erfassen, macht eine 
mSglichst genaue q u a l i t a t i v e  und q u a n t i t a t i v e  Bestimmung 
notwendig und fruchtbar. Aber man darf nicht vergessen, dab 
erst diese Aufgabe, nicht aber die zahlenm~iflige Priizision an sich 
der ,,Exaktheit" einen Sinn gibt. 

Eine der wesentlichsten Erkenntnisfunktionen der quantita- 
riven und allgemeiner der mathematischen Darstellungsweise ist: 
x. die M6glichkeit, an Stelle des Zweischnittes k o n t i n u i e r l i c h  
Uberg~nge bei der Charakterisierung zu benutzen, die Beschreibung 
also auflerordentlich zu v e r f e i n e r n ;  2. der Umstand, dab es mit 
solchen ,,Funktionsbegrigfen" mSglich ist, vom Speziellen zum All- 
gemeinen aufzusteigen, o h n e  doch  im a l l g e m e i n e n  das  Spe-  
z ie l le  , , f o r t zu l a s sen" ,  und sich damit den Rfickweg vom All- 
gemeinen zum Speziellen unmSglich zu machen. 

Schliefllich w~ire hier noch auf die Methode der ,,Ann~ihe- 
rung"  bei der Beschreibung yon Gegenstiinden und Situationen 
hinzuweisen, in der sich die ,,kontinuierliche", funktionelle Denk- 
weise methodologisch ~iuflert. 

]]. Dynamische Grundbegriffe in der l:sychologie 
Die Begriffsbildung fiber die Dynamik ist in der Psychologic und 

Biologic gegenw~irtig noch ganz yon aristotelischem Geiste durch- 
setzt und zwar zeigen sich, wie mir scheint, bis in die Einzelheiten 
hinein hier die gleichen inneren Zusammenh/inge und Motivierungen. 
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I. A r i s t o t e l i s c h e  V o r s t e l l u n g e n :  S i t u a t i o n s u n a b h ~ i n g i g .  
ke i t .  De r  T r i e b  

Inhaltlich, das ist am leichtesten anfzuzeigen, entspricht die 
psychologische Dynamik, wie erwSlmt, meist der aristotelischen 
Begriffsbildung: Sie ist , ,Te leo log ie"  im aristotelischen Sinne. 
Nicht die Tatsache, daft gerichtete GrSfien in der psychologischen 
Dynamik verwendet werden, gibt itir den Stempel des aristo- 
teiischen Denkens, sondern daft man das Geschehen auf V e k t o r e n  
Zurtickffihrt, die man den Untersuchungsobjekten, etwa den 
e i n z e l n e n  P e r s o n e n ,  r e l a t i v  unabh~ingig  yon  der  Um-  
g e b u n g  f e s t  z u o r d n e t .  

Der Begriff des Triebes in  seiner klassischen Form ist hierfiir 
vielleicht das eindringlichste Beispiel. Die Triebe Sind tier In- 
begriff dessen, was man einem I n d i v i d u u m  an f e s t e n ,  ,,anlage- 
mN3ig" bedingten Vektoren glaubt zuschreiben zu mtissen. Die 
Ermittlung der Triebe geschiellt im wesentlichen dadurch, dab 
man aufsucht, welche Aktionen im t a t s ~ c h l i c h e n  L e b e n  des 
IndividuUms oder der gleichartigen Individuen besonders h~iufig 
und regelms~gig vorkommen. Das; was diesen hiiufigsten Hand- 
lungen g e m e i n s a m  ist (etwa Nahrungsaufnahme, Kampf, gegen- 
seitige Hilfe), wird als das Wesen  dieser Prozesse angeseheri. 
Wiederum durchaus im aristotelischen Sinne wird dieser abstraktiv 
gewonnene Klassenbegriff z u g l e i c h  zum Ziel  und  zur  UrsaChe  
des  Geschehens erhoben, und zwar erscheinen die auf diese Weise 
als Durchschnitt der historischen Tatsiichlichkeit gewonnenen 
Triebe um so grundlegender, je a b s t r a k t e r  dieser Klassenbegriff 
ist, je gr6Ber die Zahl und je verschiedenartiger die Ar t  der F~ille 
ist, aus denen der Durchschnitt genommen wird. Glaubt. man 
doch auf diese Weise und nur  auf diese Weise jene ,,Zuf~illigkeiten" 
fibervcinden zu kSnnen, die dem einzelnen Falle und 'der kon- 
kreten Situation anhaften. Die Tendenz, mSglichst viele F~ille zu 
h~iufen und Durchschnitte aus mSglichst groflen Zahlen zu ge- 
winnen, die alas Verfahren der Psychologie und Biologie aucli gegen- 
wiirtig noch in weiten Gebieten beherrScht, basiei~t also auf dem 
Streben, sich yon der Gebundenheit an bestimmte Situationen frei 
zu machen. 

2. I n h e r e  S c h w i e r i g k e i t e n  und  U n z u l i i n g l i c h k e i t e n  

Die Verschiedenheit der aristotelischen und der galileischen 
Denkweise t r i~  besonders deutlich hervor, wenn man sich einmal 
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klar macht, welche Konsequenzen sich a u s  einer solchen festen 
Zuordnung der Triebe zu den Individuen ,,an sich" ffir eine strenge 
galileische Auffassung des Gesetzesbegriffs ergeben wfirde. Es 
wiirde dann der Trieb (etwa der mfitterlichen Ffirsorge oder des 
Kampfes) wirklich u n u n t e r b r o c h e n  wirksam sein; ebenso wfirde 
die Erkl~irung des Trotzes aus der ,,Natur" des dreij~hrigen Kindes 
ftir eine gaiileische Begriffsbildung die Konsequenz enthalten, dab 
a l le  dreij~ilXrigen Kinder  den g a n z e n  Tag  fiber (ja eigentlich 
24 Stunden lang) trot.zig zu sein versuchen mfif~ten. 

Die aristotelische Gesamteinstellung der Psychologie vermag 
atlerdings dieser Konsequenz auszuweichen. Da man beim N a c h -  
weis  der Existenz dec Feldkr~ifte sich damit begnfigt, eine gewisse 
H~iufigkeit des Vorkommens festzustellen, entgeht m a n  der Not= 
wendigkeit, aus der ,,Ausschaltung der Situation" die Konsequenz 
ziehen: zu mtissen, dab die b e t r e f f e n d e  Feldkraft nun in j e d e r  
Situation als existent anzunehmen ist. Beim Zugrundelegen des 
strengen Gesetzesbegriffs kann man die Behauptung der Existenz 
eines derartigen Triebes dadurch widerlegen, dab man ffir ge- 
gebene konkrete Fiille seine Niehtexistenz nachweist. Die aristo- 
tetisehe Begriffsbildung braucht eine solche Widerlegung nicht zu 
ffirchten, da sie den  Hinweis auf  einen konkreten Einzelfall immer 
durch ein Sich-Zurfickziehen auf die nur durchsehnittliehe Geltung 
beantworten kann. 

Allerdings wird diese Begriffsbildung damit auch unEih ig ,  
das Geschehen des e i n z e l n e n  Fa l les ,  also nicht das Verhalten 
eines abstraktiv definierten Durchschnittskindes, sondern etwa das 
Verhalten eines ganz bestimmten Kindes in einem bestimmten 
Moment zu erkliiren. 

Der aristotelische Zug der psychologischen Dynamik bringt 
also nicht nur eine Beschr~inkung der Erkl~irung auf die F~ille mit 
sich, die regelm~if3ig genug auftreten, um den Anschein der Be- 
rechtigung ffir die Abstraktion yon der Situation zu gewiihren, 
sondern sie l~it]t auch bei den h~iufig vorkommenden F~illen ffir 
den einzelnen Vorgang im Grunde j ede  MSglichkeit often. 

3. V e r s u c h e  zur  S e l b s t k o r r e k t u r .  , , D u r c h s c h n i t t l i c h e "  
S i t u a t i o n  

Die inneren Schwierigkeiten, die die aristotelische Begriffs- 
bildung gerade ffir die Dynamik mit sich bringt und die mit der 
Ausschaltung der Situation den Erkl~rungswert der Theorie ge- 
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radezu aufzuheben drohen, haben sich naturgem~it3 in der Psycho- 
logie immer wieder bemerkbar gemacht und zu den eigenttimlichsten 
M i s c h v e r f a h r e n  und Versuchen geffihr~, den Begriff der Situa- 
tion doch irgendwie aufzunehmen. Das wird besonders an den 
Versuchen quantitativer Bestimmung deutlich. Wenn man etwa 
die Frage aufwirft und experimenteU zu entscheiden versucht, wie 
sich die St~irke verschiedener Triebe yon Ratten (etwa Hunger, 
Durst, Sexualitiit und Mutterliebe) zueinander verhalten, so hat 
eine solche Frage (die etwa in der Physik der Frage entspricht, 
was ist st~irker: die Gravitation oder die elektromotorische Kraft) 
nur dann einen Sinn, wenn man diese Vektoren den Ratten wirk- 
lich unabhiingig yon der konkreten Gesamtsituation, also unab- 
hiingig von dem momentanen Zustand der Ratten und ihrem 
momentanen Umfeld, lest zuordnet. Eine solche starre Zuordnung 
ist letzten Endes naturgem~t3 undurchffihrbar, und man ist ge- 
zwungen, diese Begriffsbildung wenigstens zum Tell zu durch- 
brechen. Der Fortschritt geht zun~ichst in der Richtung, daI3 man 
die Tatsache, dab ein Trieb verschiedene Stiirkegrade annehmen 
kann, wenigstens soweit berticksichtigt, daft man ihre , ,Maximal-  
s t i i rke"  vergleicht. Immerhin wird dadurch wenigstens im Prinzip 
auf den m o m e n t a n e n  Z u s t a n d  des Triebes Bezug genommen. 

Im Grunde ist die aristotelische Einstellung der Begliffsbildung 
damit allerdings nur wenig gemildert. Selbst wenn man dazu 
tibergeht, die v e r s c h i e d e n e n  Stiirkegrade eines Triebes zu be- 
rticksichtigen, pflegt man Schwankungskurven der Sttirkegrade 
zu ermitteln, die nur den ffir das Einzelindividuum unverbind- 
lichen statistischen D u r c h s c h n i t t  einer groflen Zahl yon F~illen 
ausdrficken; vor allem aber wird in dieser Begriffsbildung der 
Vektor unabhiingig yon der besonderen Struktur der Situation 
angesetzt. 

Dug die Situation im wirklichen Einzelfall das Verhalten des 
Triebes wesentlich mitbestimmt, wird allerdings niche bestritten. 
Aber diesen Problemen gegenfiber weiB man sich hier, wie etwa 
in der Frage des spontanen Verhaltens des Kindes nut darauf 
zurfickzuziehen, dat] das Gesetz tin Durchschnittsverhalten wieder- 
gibe. Es gelte also f~r eine ,,durchschnittliehe" Situation. Man 
vergiflt, dat3 es , , D u r c h s c h n i t t s s i t u a t i o n e n "  s c h l e c h t e r d i n g s  
n iche  g ib t ,  so wenig wie es ein Durchschnittskind gibe. 

Praktisch, wenn auch nicht prinzipiell, etwas weiter geht die 
Bezugnahme auf den Begriff der , , op t ima len"  Situation. Aber 
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auch hier bteibt die konkrete Struktur der Situation ,,beliebig", 
nur ist ein Maximum yon Effekt in bestimmter Richtung gefordert. 

Dutch alle diese Verfahren werden die beiden Grundm~ngel 
der aristotelischen Denkweise nicht beseifigt, dab man n~imlich 
die ffir die Dynamik des Gesehehens entseheidenden V e k t o r e n  
d e m  i s o l i e r t e n  G e g e n s t a n d  u n a b h ~ n g i g  y o n  de r  kon-  
k r e t e n  G e s a m t s i t u a t i o n  zuspricht, und dab man sieh in bezug 
auf die Gf i l t i gke i t  de r  p s y c h o l o g i s c h e n  T h e s e n  ffir die 
konkrete Wirkliehkeit des e i n m a l i g e n  P rozes se s  mit einem 
sehr geringen Anspruchsniveau begnfigt. 

Das gilt selbst ffir die Begriffsbildung, die sich unmittelbar 
mit der Bedeutung der S i t u a t i o n  befaBt. Die Situation wird 
selbst wiederum wie ein fester Gegenstand betraehtet, und man 
er6rtert die Frage: Was ist wiehtiger: Anlage o d e r  Milieu? Wie 
erw~hnt, steht dabei ganz im aristotelisehen Sinne die Frage im 
Mittelpunkt, wie weir die Situation ,,stSren" (oder eventuell 
,,f6rdern") kann. Wiederum also wird in einer Form, die fiberhaupt 
nur historiseh-statistiseh einen Sinn hat, ein dynamisches Problem 
auf Grund eines abstraktiv gewonnenen Begriffes: ,,Situation 
fiberhaupt" behandelt. Die Diskussion fiber die Frage: ,,A_nlage 
oder Milieu" zeigt aueh im einzelnen eindringlich, wie sehr bei der 
Begriffsbildung Gegenstand und Situation primer getrennt werden 
und wie die Dynamik yon den isolierten GegenstXnden an sieh 
ausgeht. 

Die Rotle der , ,Si tuat ion" in all diesen Begriffsbildungen l~Bt sich vieUeicht am  
bes ten  durch  Hinweis auf  gewisse Wand lungen  der M a l e r e i  wiedergeben. In  der 
mit telal ter l ichen Malerei gibt  es zun~ichst i iberhaupt  keine Umgebung ,  sondern nur  
einen ungegenst~,indlichen (z. B. goldenen) Hindergrrund. Auch  wenn dann  allrn~hlieh 
eine , ,Umgebung"  auft r i t t ,  bes teh t  sie vielfaeh nur  darin, dab neben der einen Person 

noch andere Personen und  Gegenst~nde auf  dem Bilde dargestell t  sind. So k o m m t  es 
besten{aUs zu einem Ensemble  yon  ~'.inzelpersonen, aber jede beh~.It im Grunde doeh 
eine selbst~ndige Exis tenz.  

]~st sparer  wird der R a u m  selbst  malerisch existent ;  es en ts teh t  eine Gesamt-  
s i tuat ion.  Zugleich wird diese Si tuat ion als Ganzes beherrschend und  das Einzelne 
ist  das, was  es is t  - -  m a n  denke etwa an  R e m b r a n d t s  Gruppenbilder - -  sofern es 
f iberhaupt  noeh als Einzelnes bes tehen bleibt, nu r  in und  durch die Gesamtsi tuat ion.  

4- AnsXtze  e ine r  g a l i l e i s c h e n  B e g r i f f s b i l d u n g  

Gegenfiber diesen aristotelischen Grundvorstellungen fiber die 
Dynamik zeigen sich auch in Psychologie und Biologie Ans{itze 
e ine r  g a l i l e i s c h e n  B e g r i f f s b i l d u n g .  Wiederum ist die Be- 
griffsbildung in der Sinnespsychologie am meisten fortgeschritten. 
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Auch in der S i n n e s p s y e h o l o g i e  bezog man die Erkl~irungen 
zun~iehst auf das is01ierte einzelne Gebilde, ja sogar auf die einzeinen 
isolierten 'Elemente dieser Gebilde. Die Entwicklung der j(ingsten 
Zeit hat zun~chst langsam, dann aber immer radikaler, einen Um- 
schwung der dynamischen Grundauffassung mit sieh gebtacht 
dahingehend, dab die Dynamik der Prozesse ,nicht aus den ein- 
zelnen Elementen der  Gebilde, sondern aus ihrer G e s a m t ,  
s t r u k t u r  abzuleiten ist. Dabe i  is~ es nicht mSglich, sich auf eine 
Betrachtung dessen zu beschriinken, was man die , ,Figur"  im 
weiteren Sinne des Wortes nennt. Vielmehr ist alle Dynamik des 
sinnespsychologisctien Geschehens auch vom , ,Grunde  ''1) und dar- 
fiber hinaus yon der Struktur des ganzen Umfeldes abNingig. Die 
D y n a m i k  l~iBt s i ch  nicht aristotelisch abstraktiv dutch Aus- 
schalten aUer zufiilligen Situationen verstehen, sondern -- diese 
These durchdringt gegenw~rtig sukzessiv alle Gebiete der Sinnes- 
psycfiologie --  nur aus der S t e H u n g  e ines  G e b i l d e s  b e s t i m m t e r  
S t r u k t u r  in e ine r  b e s t i m m t  g e a r t e t e n  U m g e b u n g .  

In jfingster Zeit haben sich tiber das Spezialgebiet der Wahr, 
nehmung hinaus konkrete Ans~itze der gleichen dynamischen Grund- 
vorstellungen au f  den Gebieten der intellektuellen Prozesse, des 
Trieb-, Willens, und Affektlebens, der Ausdrucks- und Entwick- 
lungspsychologie gezeigt. D i e  Unfruchtbarkeit, zum Beispiel der 
immer wieder im Kreise laufenden Diskussion: Anlage oder Milieu 
und die Undurchffihrbarkeit der auf sie sich sttitzenden Ein- 
teilungen der Eigenschaften eines Individuums, beginnt immer 
deutlicher zu offenbaren, dab hier letzten Endes begrifflich falsche 
Fundamentalans~itze vorliegen. Es ktindigt sich, wenn auch nut 
zSgernd, eine Begtiffsbildung an, die die Bestimmung der Anlage 
nicht dadurch vorzunehmen versucht, dab sie alle Umwelteinflfisse 
mSglichst, ausschaltet, sondern dadurch, dab sie in den Begriff der 
Anlage die notwendige Beziehung zu einem Inbegriff konkret zu 
definierender Umfelder selbst aufnimmt. In der Biologie findet 
diese Tendenz ihren Ausdruck in der Unterscheidung von ~Ph~no- 
typus~ und ~Genotypus~c. Allerdings nehmen diese Begriffe im 
wesentlichen auf die durchschnittliche Struktur einer Umgebung 
yon gewisser Dauer Bezug und noch nicht auf die konkrete Ge- 
samtstruktur einer Momentsituation, wie sie ffir die Dynamik 
entscheidend ist. 

1) Rubin, Visuell wahrgenommene Figuren. Kopenhagen 1921. 
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Auch in den ftir das Gesamtverhalten der Lebewesen marl- 
gebenden Gebieten der Psychologie dfirfte der Ubergang zur 
galileischen Grundauffassung der Dynamik unvermeidbar sein, die 
alle in der Dynamik auftretenden Vektoren nicht auf einzelne 
is01ierte Gegenst~nde zurtickftihrt, sondern auf das Zueinander der 
Faktoren in der konkreten Gesamtsituation, hier also im wesent- 
lichen auf den momentanen Zustand des Individuums und den 
Aufbau der psychischen Umwelt. Die D y n a m i k  des Ge- 
s c h e h e n s  is t  a l l ema l  z u r t i c k z u f f i h r e n  auf  die  B e z i e h u n g  
des k o n k r e t e n  I n d i v i d u u m s  zur  k o n k r e t e r t  U m w e l t  und, 
soweit es sich um innere Kr~ifte handelt, auf das Zueinander der 
verschiedenen funktionellen Systeme, die das Individuum aus- 
machen. 

Die Durchftihrung dieser These erfordert allerdings die Er- 
ffillung einer Aufgabe, ffir die bisher nur allererste Ans~itze vor, 
liegen; es gilt eine k o n k r e t e  p s y c h i s c h e  S i t u a t i o n  So dar- 
zustellen, dab die dynamischen Eigenheiten des Ganzen gerade dieser 
Situation in ihrer besonderen Konstellation voll wiedergegeben 
werden; es gilt ferner, die k o n k r e t e  A u f b a u s t r u k t u r  der psy. 
chischen Pe r son ,  ihre ,,inneren', dynamischen Fakten, einer wirk- 
lichen Abbildung zu unterziehen. Vielleicht hat der Umstand, dab 
eine Teehnik ftir eine solch e k o n k r e t e  D a r s t e l l u n g  der psychischen 
Umwelt wohl nur mit den Mitteln der mathematischeu Topolog ie ,  
also des jtingsten Zweiges der Mathematik, durchffihrbar ist, dazu bei- 
getragen, die psychologische Dynamik gerade in den wichtigsten Ge- 
bieten der Psychologie auf dem Standpunkt der aristotelischen Be- 
griffsbildung festzuhalten, Aber wesentlicher als diese ,,technische" 
Frage dtirften auch hier die allgemeinen inhaltlichen und ,,philo- 
sophischen" Voraussetzungen sein: Der geringe wissenschaftliche 
Mut in der Frage der G e s e t z l i c h k e i t  des Psychischen, das geringe 
Anspruchsniveau gegeniiber dem G e l t u n g s b e r e i c h  der S~itze der 
Psychologie und die mit dieser Einstellung auf blot3e Regelm~it3ig- 
keit Hand in Hand gehende Tendenz zu einer spezifisch h isto-  
r i s c h - g e o g r a p h i s c h e n  B e g r i f f s b i l d u n g .  

Abet nicht dutch Weglassen der wechselnden Situationen 
lassen sich die Zuf~illigkeiten des geschichtlichen Geschehens in der 
Systematik iiberwinden, sondern nur durch eine bis ins Fxtrem 
durchgefiihrte Berficksichtigung der Eigennatur des konkreten 
Falles. Es  g i l t  zur  E i n s i e h t  zu b r i n g e n ,  dab A l l gem e i n -  
g t i l t i g k e i t  des Gese t zes  u n d  K o n k r e t h e i t  des ind iv i -  
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d u e l l e n  Fa l les  ke ine  Gegens~itze s ind ,  und  daff an S te l l e  
der  B e z u g n a h m e  a u f  e inen  h i s t o r i s c h  m 6 g l i c h s t  aus- 
g e d e h n t e n  B e r e i c h  h~iufiger W i e d e r h o l u n g e n  die Bezug-  
n a h m e  auf  die Tota l i t~ i t  e ine r  k o n k r e t e n  G e s a m t s i t u a -  
t i on  t r e t e n  muff. Das bedeutet methodisch, dab die Wichtig- 
keit eines Falles und seine Beweiskraft nicht nach der H/iufigkeit 
seines Vorkommens gewertet werden daft. Das bedeutet endlieh 
in Psychologie und Biologie ebenso wie in der galileisehen Physik 
einen Obergang von einem klassifikatoriseh-abstraktiven zu einem 
wesentlich konstruktiven Verfahren. 

DaB die Psychologie gegenwgrtig n ich t  mehr welt yon dem 
Zeitpunkt entfernt ist, wo auch im groffen gesehen die Herrsehaft 
der aristotelischen dutch die Herrschaft der galileischen Begriffs- 
bildung abgel6st wird, dafiir seheint mir schliefflic'h aueh eine mehr 
guffere Frage der psyehologisehen Forschung zu sprechen. 

Es ist eines der charakteristisehen Zeichen der ,,spekulativen" 
Frfihepoehe in allen Wissensehaften, daft hier ,,Schulen", Vertreter 
verschiedener ,,Systeme", in einem AusmaB und in einem Sinne 
einander gegeniibertreten, wie sie z.B. die gegenwgrtige Physik 
nieht mehr kennt. Wenn in der gegenw~irtigen Physik Lehr- 
meinungen auseinandergehen, so besteht doeh ein Fond yon Ge- 
meinsamkeit, wie er den Sehulen der spekulativen Epoehe fremd 
ist. Das ist nur ein iiufferes Zeiehen des Umstandes, daft die Be- 
griffsbildung dort ein Verfahren eingesehlagen hat, das e s  ge- 
starter, sehrittweiSe sieh der Erkenntnis des Gegenstandsge/bietes 
, ,anzun~ihern" .  So ergibt sieh ein kontinuiedieher trqtz aller 
Umwglzungen ,,stetiger Gang", der Wissensehaft. Mir sehdnt vieles 
dafiir zu spreehen, dab sieh ~rot~ tier Ftille der Riehtungen und 
Sehulen aueh ftir die Psyeh01ogie und damit fiir die/dynamisehen 
Probleme tier Biologie in der starken Bewegung der gegenve~tigen 
Krise eine s01ehe stetigere Entwieklung ankiindigt. 


