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ein Sein beziiglichen) fynthetifchen Urteils, 6. nicht dutch ph~inomenolog/fche 
Wefenfchau erkennbar fein kann. Danach beh~lt er nut  zwei M~glichkeiten 
iibrig. A. Die Grundnorm il~ nachweisbar Inhalt einer nichtevidenten, jedoch 
erfchlies Werterkennmis a priori. B. Die Grundnorm it~ iiberhaupt nicht 
wiffenfchaftlich begriindbar. 

Diefer letzten Thefe widmet Weis eine ausftihrliche Unterfuchung. Er geht 
dabei fo vor, daft er die yon anderen Autoren vorgebrachten Argumente gegen 
die M~glichkeit wiffenfchaftlich begriindeter Werturteile [iberhaupt und wirt- 
fchaftspolitifcher im befonderen zu widerlegen verfucht. Da aber mit diefer 
apologetifchen Methode ein endgtiltiges Ergehnis nicht erzlelbar ifi, {o behauptet 
er (mit berechtigter, abet riihmenswerter Vorficht) nur, daf  ein fdil[iffiger Beweis 
fiir die There B bisher niche geliefert women fei. Er felbt~ h31t offenbar die 
There A ftir richelg und glaube, daf  eine Werterkennmis a priori yon der oben 
n~iher bezelchneten Art nicht nur m~gli&, fondern yon Nelfon eaef~tchlich aufge- 
wiefen worden fei. 

Wit  haben damie das logifche Skelett des Weiferfchen Buches vor dem Lefer 
aufgebaut. Diefe Arbeie if~ uns aus erleichtert women durch die 
mut~erhaft klare Gliederung des Buches und die pr~izife Ausdruchsweife des Vet- 
faffers, die wohltuend yon dem Stil der mei~en Schriftl~eller abi~icht, die rich 
mie dem gleichen Thema bef~iftigen. 

Eine immanente Kritik h~itte u. E. bei der Behandlung der There B elnzu- 
feezen. Insbefondere fcheine uns die Widerlegung des ,,Senfualismus", d. i. der 
Anfiche, daft jede nicht-finnliche Wertung eine Illufion fei, niche fchltiffig. Diefe 
Widerlegung beruhe auf einer u. E. unhaltbaren pfychologifchen Theorie. 

Eine folche immanence Kritik w~irde aber auch niche zu einem fchltiffigen Er- 
gebnis f~ihren, web fie fofort in eine Krlt/k des philofophifchen Syfcems ein- 
miinden wtirde, das, wle gefagt, der Weifierfchen Schrift zugrunde liegt, urM 
deffen Sprache fie fpriche. Eine nmfaffende Krltik der Fries-Nelfonfchen Ph/lo- 
fophle ifi aber naturgemiif im Rahmen einer Buchbefprechung nicht m~glich. 

K u r t G r e I I i n g (Berlin-Charlottenburg). 

E i n h e i t s w i f f e n f ch a f t. Schriften herausgegeben yon Otto Neurath in 
Verbindung mit Rudolf Carnap, Philipp Frank, Hans Hahn. H e f t  i :  
NEURAT~ O. : Einheits~oiffenf~a# und Pfychologie. H e f t 2: HAHN, H. : 
Logik, Mathematik und Naturerkennen. H e f t 3: CARNAl', R. : Die Auf- 
gabe der'i Wiffen/dm#slogik. Je Heft 32 S. Wien x933/34, Gerold & Co. 
Jedes Heft  RM i.$o. 

Die einheitswiffenfchaftllche Denkrichtung, die in diefer Zeltfchrift vertreten 
wird, fetzt rich langfam in der wiffenfchaftlichen Welt durch. Sie ift ja nichts 
anderes und will nichts anderes fein als eine Verallgemeinerung der Denk- und 
Forfchungsmethoden, die rich felt drel Jahrhunderten in den {ogenannten exakten 
Wiffenfchaften bew~hrt haben, alfo in dem Tell der Wiffenfchaften, der charak- 
teri~ifcherweife yon Engl~ndern and Franzofen als Science ~chle&thin bez~idmet 
wird. Aber was fiir den Phyfiker, At~ronomen ufw. felbfcveri~iindlich ifi, da- 
gegen Pcr~uben rich bei Pfychologen, Sozlologen, ja teilweffe auch bei Biologen 
alteingewurzelte Denk- und Sprachgewohnheiten. Es iI~ ert~ etwa xoo Jahre her, 
das rich der Betrieb mindefiens der beiden erfien Wiffenfchaften yon der Philo- 
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fophie gel/JPc hat (an kleineren deutfchen Univerfitiiten war die Perfonalunion 
zwifchen Philofphie und Pfychologie noch vor wenigen Jahren allgemein iiblich 
und hat wohl auch heute noch nicht aufgehiJrt). ,,Philofophie" gilt aber im 
allgemeinen fiir gleichbedeutend mit ,,Metaphyfik". Dennoch fpricht vieles dafiir, 
daf zahlreiche Gelehrte gerade der jiingeren Generation bereit wiiren, ihre 
Sprache im Sinne der Einheitswiffenfchaft umzuftellen, wenn nur die Vorteile 
diefes Verfahrens ihnen in geeigneter Weife nahe gebracht wiirden. Da abet 
Fachgelehrte im allgemeinen weder Zeit noch Neigung haben, wiffenfchaftliche 
Werke aus anderen Gebieten durchzuarbeiten, noch auch eine Zeitfchrift wie die 
,,Erkenntnis" regelmiiflig und grlindlich zu lefen - -  wenigPtens folange fie noch 
nicht eingefehen haben, dab das fiir ihre eigene wittenfchaftliche Arbeit f~Jrderlidl 
iff - -  fo muf verfucht werden, auf andere Weife an tie heranzukommen. Diefem 
Zweck dient die Schriftenreihe Einheitswiffenfchaft, deren drei erfLe Hefte wir 
hier befprechen. Der geringe Umfang yon i Druckbogen und der dement- 
fprechend niedrige Preis yon 1.5o RM erm~glichen jedem Intereffenten die 
Anfchaffung. 

Das i. yon N e u r a t h verfafte Heft if~, wie fein Titel erkennen liift, in 
erfier LiMe fiir Pfychologen bel~immt. Der Verfaffer vertrat darin an manchen 
Stellen Antichten, die er felb~ inzwifchen aufgegeben oder verbeffert hat, wie 
z. B. hinfichtlich der Rolle der Protokollfiitze beim Aufbau der Wiffenfchaft; 
aber das beeintriichtigt auch heute den Weft der Schrift kaum, da es rich hier 
um Nuancen handelt, fiir deren Llnterfcheidung der Fernf~ehende zuniichfi kein 
Intereffe hat. Dagegen m~chte ida Bedenken /iuflern gegeniiber der etwas zu 
groben Vereinfachung der Probleme, wie fie yon Neurath gelegentlich geiibt wird. 
Gerade die Kreife, an die er rich wendet, fred leicht geneigt, den Anhilngern der 
Einheitswiffenfchaft Oberflii&lichkeit vorzuwerfen. Dem follte man nach Mi~g- 
lichkeit Rechnung tragen; nicht indem man eine ,,Tiefe" vortiiufcht, die doch 
meifi auf einem Mange1 an Klarheit beruht, fondern indem man ernPce Probleme 
nicht mit einer Handbewegung abtut. Ich will ein Beifpiel geben: der. Verfaffer 
behauptet, daft der Begriff ,,kategorifcher Imperativ" widerfpruchsvoll fei, fo 
d a f e s  rich fchon dcshalb nicht lohne, rich mit ihm zu befch~iftigen. Um den 
Widerfpruch offenkundig zu machen, formuliert er: ,,Es gibt einen Befehl, den 
hat niemand gegeben, und dennoch hat ihn jemand empfangen". Wenn man 
freilich die Worte fo definiert, daft ,,Befehl" "etwas bezeichnet, zu dem ein 
Befehlsgeber und ein Befehlsempflinger gehiSren, fo it~ ,,ein Befehl ohne Befehls- 
geber" in der Tat widerfinnig. Aber das iPc eine Ausfage, die nur fiir einen 
befiimmten Sprachgebrauch Geltung hat. Ein Anhiinger Kants kfnnte erwidern, 
dab er ,,Imperativ" fo definiert, daft kein Befehlsgeber dazu geh~rt. Es iPc 
hier nicht der Ort, den Begriff ,,Pflicht" zu analyfieren. Ich wollte nut fagen, 
dab Neurath es rich zu leicht macht, ihn beifeite zu fchieben. Es befieht die 
Gefahr, daft gerade die Lefer, an die er rich wendet, auf Grund folcher Indizien 
die ganze Einheitswiffenfchaft der Sophit~erei zeihen. 

Auch mit dem Vorwurf der Sinnlofigkeit follte etwas vorfichtiger umgegangen 
werden. Der Umftand, dab eine Ausfage rich nicht auf einfache Weife priifen 
liift, beweit~ noda nicht ihre Sinnleerheit. Manchmal handelt es rich am Hypo- 
thefen, die nur auf fehr indirekte Weife verifizierbar find. So k~nnte es z. B. 
auch beim Gebrauch des Wortes ,,Seele" rein. Wenn in gewiffen Religionen yon 
,,Seelenwanderung'" und ,,Wiederverk~rperung" die Rede ifc, fo kann man diefe 
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Lehren bei wohlwollender Deutung als Hypothefen auffaffen, die riCh - -  wean 
auch fchwer - -  nachpriifen laffen, obgleich das in wiffenfchaftliCher Weife bisher 
unferes Wiitens noch nicht gefchehen if[. Das Hamlet-Wort yon den Dingen 
zwifchen Himmel und Erde, yon denen unfere Schulweisheit rich nichts triiumen 
liitgt, hat feine Gdtung noch nicht verloren, und nichts w~ire fiir die Einheits- 
wiilenfchaft verhiingnisvoller, als wenn fie in den guf  kiime, alle Behauptungen 
fiir fmnleer zu erkliiren, die rich nicht im Laboratorium nachpriifen laffen. 

Selbf[verf[iindlich if[ der Inhalt der kleinen Schrift mit diefen kritifchen Be- 
merkungen keineswegs erfch~pfend behandelt. Da aber des Verfaffers Gedanken 
den Lefern der ,,Erkenntnis" hinreichend bekarmt rein diirften, kann wohl auf 
eine Inhaltsangabe an diefer Stelle verzichtet werden. 

Als befonders geeignet zur Verbreitung des einheitswittenfchaftlichen Gedanken- 
gutes m~chte ich das 2. Heft der geihe bezeidmen, deffen Verfaffer, FI a n s 
H a h n ,  uns leider im vorigen Jahre dutch den Tod entriffen women iPc. Ob- 
wohl diefes Heft fehr hohen Anforderungen an logifche Strenge geniigt, if[ es 
doch in einem Stil gefchrieben, der jedem gebildeten Laien verf[iindlich if[. 
Hahn zeigt zun/ichf[ die Unhaltbarkeit der herk~mmlichen Anficht fiber das 
Verhiilmis yon Beobachtung und Denken und entwickelt dann mit ldaffifcher 
Klarheit die Anfchauung fiber diefe Frage, wie fie rich im Wiener Kreis heraus- 
gebildet hat. Der Hauptpunkt dabei if[ die EinfiCht in den tautologifchen Cha- 
rakter der logifchen und mathematifchen Siitze fowie des logifchen Schliefiens. 
Die fogenannten Denkgefetze der Logik und Mathematik erweifen riCh als ver- 
einbarte Regdn der Sprache. Mit dem zu f[reiten, der rich fiber fie hinweg- 
fetzen zu ki~nnen meinh if[ eben{o zwecklos wie ein Spiel mit einem Partner, 
mit dem man fiber die Spielregeln nicht einig if[. Sehr mit Recht wendet der 
verfatler iiCh fodann gegen einen rigoriPdfChen Empirismus, der glaubt, alle 
Ausfagen aus der Chiilenfchaft verbannen zu ki~nnen, die riCh nicht unmittelbar 
oder niCht refilos verifizieren laffen. Ohne Hypothefen keine Wiffenfchaft. 
Jedes Naturgefetz if[ eine Hypothefe. Aber Hypothefen laffen rich niemals 
volll~iindig verifizieren. Allerdings verlangen die Regeln der willenfchaftlichen 
Methode, dat~ eine legitime Hypothefe Folgen befitzt, die riCh durch Beobachtung 
priifen laffen. Auch darf rich, k~nnen wir hinzufiigen, yon einer legitimen Hypo- 
there kein Teil abfpalten lallen, der keine priifbaren Folgen befitzt. Das gibt 
uns ein Mittel an die Hand, um eChte wiitenfChhaftljChe Hypothefen yon finn- 
leerer Metaphyfik zu fcheiden. 

Einen Vorbehalt m~chte ich hinfichtlich der im 6. Kapitel dargef[ellten Lehre 
yore Wahrheitsbegriff machen. Meine Bedenken gegen dife Lehre babe ich bereits 
friiher zum Ausdruck gebracht (vgl. Erkennmis, Bd. 3, S. x92 f.), fo dab ich es 
mir erfparen kann, an diefer Stelle darauf einzugehen. 

Das 3- Heft der Reihe kann als eine leicht fai~liche Einfiihrung in das Gebiet 
angefprochen werden, das C a r n a p in feinem kiirzlich erfchienenen Buch Logi[che 
Syntax der Sprache in Pcreng wiffenfchaftlicher Form behandelt hat (vgl. die 
Befprechung in Heft 6 der ,,Erkenntnis", Bd. 4, S. 419 f-). 

Carnap geht aus yon der Witlenfchaft~ogik als elner Difziplin, die wie vide 
andere Witlenfchaften urfprlinglich zur Philofophie gerechnet wurde, rich abet 
in den letzten Jahrzehnten immer felbf[iindiger entwickelt hat. Zu ihr gehi~ren 
die Fragen iiber die Grundlagen der Mathematik, z. B. ,,Was if~ eine Zahl?", 
iiber die Natur der Geometrie, iiber Kaufalit~it und Wahrfcheinlichkeit, Vitalis- 
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mus und Mechanismus und viele andere. Wenn man nun wie die Anhiinger der 
Einheitswiffenfchaft die There vertritt, dab jeder wiilenfchaftliche Satz entweder 
zur Logik und Mathematik gehiJrt, alfo eine Tautologie if~, oder wenn er fynthe- 
tifch ii~, in einer der Realwiilenfchaften feinen Platz hat und empirifcher Natur 
ifi, fo erhebt rich die naheliegende Frage, yon welcher Art denu die Siitze der 
Wiffenfchaftslogik felbft find. 

Carnap zeigt nun in einleuchtender Weife, dad~ die Wiffenfchaftslogik nichts 
anderes ii~ als die logi[dae Syntax der WiffenfdaaftsSpradae. Dazu entwickelt er 
die Grundgedanken der logifchen Syntax. Er zeigt, wie man ausgehend vom 
Begriff ,,Folge" die wichtigt~en fyntaktifchen Begriffe definieren kann, niimlich 
,,analytifch", ,,kontradiktorifch", ,,fynthetifch", ,,Gehalt eines Satzes", ,,fyn- 
onym" ufw. Er kommt zu dem Ergebnis: ,,Syntax i~ nichts anderes als Mathe- 
matik der Sprad~formen". Demnach befteht die logifche Syntax und folglich 
auch die Wiilenfchaftslogik, foweit fie nicht defkriptiver Natur lit, aus analyti- 
fchen Siitzen. Wenn viele Siitze und Fragen der Wiffenfchaftslogik den Anfchein 
erwecken, als bez~gen fie rich auf die Objelete der betreffenden Wiffenfchaft 
und nicht auf ihre Spradoe, fo liegt das, wie Carnap an Beifpielen zeigt, daran, 
dab hiiufig an Stelle der eigentlich angemeffenen formalen Redeweife eine inhalt- 
liche angewendet wird. 

Die fo umriffene Wiffenf&aftslogik erweifL fich aber auch als fehr brauchbares 
Inftrument der Einheitswiilenfchaft (wir machen auf einen fi~renden Druckfehler 
in der Uberfchrift des 4- Kapitels, Seite I5, aufmerkfam; es muB dort offenbar 
heiBen ,,Die Witlenfchaftslogik als Ini~rument der Einheitswiffenfchaft). Die 
niihere Unterfuchung ergibt niimlich, dab die fcheinbare Diskrepanz zwifchen ver- 
fchledenen Wiilenfchaften oder Gruppen yon folchen insbefondere zwifchen foge- 
nannten Geif~es- und fogenannten Naturwiffenfchaften darauf beruht, dab jede 
diefer Wiffenfchaften im Laufe ihrer Gefchichte eine befondere Teilfprache ent- 
wickelt hat, die gegeniiber den Teilfprachen anderer Wiffenfchaften fyntaktffche 
Verfchledenheiten aufweifen. Eine Erforfchung der Syntax diefer Teilfprachen, 
wozu vor allem genaue Definitionen der Grundbegriffe geh~ren, wird die Briicke 
zwifchen den verfchiedenen heute noch getrennten wittenfchaftlichen Difzlplinen 
zu fchlagen erlauben und uns damit dem Ideal der Einheitswiltenfchaft wefent- 
lich n~iher bringen. K u r t G r e 11 i n g (Berlin-Charlortenburg). 


