
Zur Ge/chicbte der Aus/agenlogik z 1 z 

Die Denkgefetze der fcholafiifchen Mentali~t widerfprechen alfo der modernen 
Logik durch Verletzung der Typenlehre, der Lehre von den Relationsurteilen, 
weil alle Urteile als pr~idikativ angefehen werden und der Lehre yon den 
Exipcentialurteilen, well die Exipcenz als eine Eigenfdaaft behandelt wird. Aus 
dem fiihren diefe Denkgefetze zu einer Menge von Antinomien, yon Schein- 
problemen und Widerfpriichen mit der Erfahrung. 

Z u f a m m e n f a f f u n g : Die fcholapcifche Denkweife konpcruiert alfo Be- 
grille, die nicht von Protokollf~itzen ausgehend konpcituiert werden k~nnen. Diefe 
Begriffe kombiniert fie nach einer grammatif&en Syntax, die fehr verfchieden 
yon der logifchen Syntax der wiffenfchaftlichen Sprache ipc ... .  die Metaphyfik des 
A r i Pc o t e I e s iPc weit davon entfernt, eine perennis philosophia zu rein, fie iPc 
n u r  die naturgewachfene Metaphyfik der griechifchen Sprache. Jede Sprachgruppe 
fiihrt entfprechend ihrer grammatifchen Syntax zu einer befonderen Metaphyfik. 
Da, wo man eine Philofophie fiir alle Ewigkeit finden wollte, kann man mit 
Hilfe der modernen Logik fePcPcellen, daft es rich nur um einen fprachlichen 
Zwifchenfall handelt, dernur durch feine Verwendung im DienPce der Religion 
eine befondere Bedeutung gewonnen hat. P h i I i p p F r a n k. 

Jan Lukasiewicz (V]ar|chau), Zur Ge|chichte der Ausfagenlogik: 

Die moderne  LogiPdk ha t  uns gelehrt, innerhalb der formalen 
Logik zwei Grunddifz ip l inen zu unterfcheiden, die voneinander  nicht 
weniger verfchieden find, als die Ar i thmet ik  yon der Geometr ie:  die 
Aus]agenlogik und die Namenlogik. Der  Unterfchied zwifchen den 
beiden bePceht darin, daft in der Ausfagenlogik aufler logifchen Kon-  
fLanten nur  Ausfagenvar iable  auftreten,  w/ihrend in der Namenlog ik  
Namenva r i ab l e  vorkommen.  

Das einfach~e Beifpiel, an dem diefer Unterfchied erl~iutert wet -  
den kann,  ifi der t~oifche und der peripatetifche Satz der Identit~it. 
U m  Miflverft/indniffen vorzubeugen,  m/Schte ich hier fogleich be- 
merken,  daf~ foweit  unfere Quellennachweife reichen, die beiden 
Identit/itsf/itze von  den Alten nur beil/iufig aufgef~ellt worden  find, 
und keineswegs zu den Grundf~itzen der einen oder der anderen 
Logik geh/Sren. Der  floi/che Satz der Identit~it lautet: , ,wenn das 
ErPce, fo das ErPce", und k o m m t  als Pr~imiffe in einem yon S e x -  
t u s E m p i r i c u s zitierten Schluflfchema vorl) .  Der  peripateti[cbe 
Satz der Identit~it lautet: ,,a k o m m t  allem a zu",  und wi rd  yon 
A r i f t o  t e I e s nicht erw~ihnt, kann  aber aus einer Stelle des yon 
A 1 e x a n d e r verfafl ten Kommenta r s  zur  erffen Ana ly t ik  erfdalof- 
fen werden ~). Den f~oifchen Ident i t~tsfatz  kSnnen wir  mi t  Hi l fe  
einer Buchf~abenvariablen in der Form ,,wenn p, f o p "  darffdlen,  
den peripatetifchen Identit~itsfatz k/Snnen wir  in den Ausdruck ,,alles 
a if~ a'" ~iquivalent umformen.  Im erPcen Satz if~ , ,wenn m fo'" eine 
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logifche Konfiante und ,,p'" eine Ausfagenvariable, d. h. fiir ,,p'" 
darf nur eine Ausfage finnvoll eingefetzt werden, z. B. ,,es ift Tag". 
Nach der Einfetzung bekommen wir einen fpeziellen Fall &:s 
fioifchen Identit~itsfatzes: ,,Wenn es Tag if[, fo if~ es Tag". lm 
zweiten Satz if~ ,,alles - -  ifP' eine logifche Konfiante und ,,a" eine 
Namenvariable, d. h. fiir ,,a" darf nur ein Name finnvoll eingefetzt 
werden, und zwar im Einklang mit einer fiillfchweigend angenom- 
menen Vorausfetzung der Arif~otelifchen Logik, nur ein allgemeiner 
Name, z. B. ,,Menfch". Nach der Einfetzung bekommen wir einen 
fpeziellen Fall des peripatetifchen Identitiitsfatzes: ,,Aller Menfch ift 
Menfch". Der fioifche Satz der Identit~t ift eine Thefe der Aus- 
]agenlogik, der peripatetifche dagegen eine Thefe der Namenlogik. 

Allen ~ilteren Autoren, die tiber Gefchichte der Logik gefchrieben 
haben, war diefer grundf~itzliche Unterfchied zwifchen der Ausfagen- 
logik und der Namenlogik unbekannt. Daher gibt es bis zum heu- 
tigen Tag keine Gefchichte der Ausfagenlogik, und infolgedeffen 
auch keine korrekte Darfiellung der Gefchichte der formalen Logik 
iiberhaupt. So unentbehrlich noch heute das Werk P r a n t 1 s *) als 
Sammlung yon Quellen und Materialien ifi, fo hat es doch als hifio- 
rifche Darf~ellung logifcher Probleme und Lehren kaum einen Wert. 
Die Gefchichte der Logik mug neu gefchrieben werden, und zwar 
von einem Hifioriker, der die Logifiik griindlich beherrfcht. In 
diefem kurzen Auffatz will ich nur folgende drei Hauptpunkte  aus 
der Gefchichte der Ausfagenlogik beriihren: Erfiens, m/Schte ida den 
Nachweis fiihren, daf~ die fioif&e Dialektik im Gegenfatz zur 
Arifiotelifchen Syllogifiik die antike Form der Ausfagenlogik ifi, 
womit zugleich diefe bisher g~inzlich mit~verfiandene und ungerecht 
beurteilte Leif[ung der Stoiker wieder zu Ehren gebracht werden loll. 
Zweitens, will ich verfuchen an einigen Beifpielen klarzulegen, datg 
die fioifche Ausfagenlogik im Mittelalter insbefondere in der Lehre 
von den ,,Konfequenzen" fortlebt und rich welter entwickelt. Drit- 
tens, lege ida Wert darauf fefizufiellen, was felbfi in Deutfchland 
nicht allgemein bekannt zu fein fcheint, daf~ der Begriinder der 
modernen Ausfagenlogik Gottlob F r e g e ifi. 

Daf~ die fioifche Dialektik eine Ausfagenlogik ifi, dafiir zeugt 
fchon der oben angefiihrte Pcoifche Identit/itsfatz, der zur Ausfagen- 
logik geh/Srt. Ein beil/iufig ausgefprochener Satz bewei~ jedoch 
nichts. Wir wollen daher die bekannte Schluf~formel in Betracht 
ziehen, die yon den Stoikern als der erfie ,,unbeweisbare" Syllogis- 
mus an die Spitze ihrer Dialektik geftellt wird" 
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Wenn das Erf[e, fo das Zweite; 
nun aber das Erf[e; 
alfo das Zweite ' ) .  

In diefer Formel rind die W~rter ,,das Erf[e" und ,,das Zweite" 
Variable, denn die Stoiker bezeidmen die Variablen nicht mit Buch- 
t~aben, fondern mit  Ordnungszahlen 5). Es if[ klar, das auch hier 
fiir diefe Variablen nur Auslagen finnvoll eingefetzt werden dtirfen, 
z. B. ,,es if[ Tag"  und ,,es if[ hell". Wird diefe Einfetzung voll- 
zogen, fo bekommen wir den als Schulbeifpiel in f[oifchen Texten 
immer wiederkehrenden Schlu/~: ,,Wenn es Tag if[, fo i/~ es hell; 
nun aber if[ es Tag; alfo if[ es hell." DaB in der Ta t  in der obige~ 
Formel Aus[agen und nicht etwa Namen ftir die Variablen einzu- 
fetzen find, erhellt nicht nur aus dern Sinn der Formel, fondern 
ergibt rich auch ganz befonders deutlich aus dem folgenden Beifpiel: 
, ,Wenn Platon lebt, fo atmet Platon; nun aber das Erf[e; alfo das 
Zweite". Hie," bezieht rich offenbar ,,das Erf[e" auf die Aus[age 
,,Platon lebt" und ,,das Zweite" auf die Aus[age ,,Platon atmet" 6). 

Der grundf~/tzllche Unterfchied zwifchen der f[oif&en und der 
Arif[otelif&en Logik bef[eht nlcht darin, daR in der f[oifchen Dia- 
lektik hypothetlfche und disjunktive Ausfagen vorkommen, w~/hrend 
in der Arif[otelifchen Syllogif[ik nur kategorifche Ausfagen auftreten. 
Streng genommen, findet man auch in der Arif[otelifchen Syllogif[ik 
hypothetifche Ausfagen vor, denn jeder echte Arif[otelifche Syllogis- 
mus if[ eine lmplikation, alfo eine hypothetifche Ausfage, z. B.: 
, ,Wenn a allem b zukommt u n d c  allem a zukommt, fo kommt c 
allem b zu" 7). Der prinzipielle Unterfchied zwifchen diefen beiden 
antiken Syf[emen der Logik beruht vielmehr darauf, da/~ in den 
f[oifchen Syllogismen die Variablen Aus[agenvariable und in den 
Arif[otelifchen Namenvariable rind. Diefer prinzipielle Unterfchied 
wird aber v~llig verwifcht, wenn man mit P r a n t I (I S. 473) den 
oben genannten f[oifchen Syllogismus auf folgende Weife iiberfetzt: 

Wenn das Erf[e ift, if[ das Zweite 
Das Erf[e aber ja if[ 

Alfo if[ das Zweite. 

Dadurch, das P r a n t I zu den Variablen iiberall das W~rtchen ,,if[" 
hinzufiigt, das in den antiken Texten nirgends vorhanden if[, ver- 
f~ilfcht er, ohne es zu wiffen und zu wollen, die/~oifdle Ausfagenlogik 
zu einer Namenlogik. Denn im P r a n t 1 fchen Schema k6nnen nicht 
mehr fiir ,,das ErRe" und ,,das Zweite" Ausfagen, fondern nur 
8 E r k e n n t n i s  V 
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Namen finnvoll eingefetzt werden. Soweit wir angefichts des triim- 
merhaften Zufiandes der auf uns gekommenen fioifchen Dialektik 
ermeffen k~nnen, enthalten alle fioifd~en S&lus aufler logi- 
f&en Konf[anten nur Ausfagenvariable. Die fioif&e Dialektik if[ 
fomit eine Ausfagenlogik e). 

Es gibt noch einen zweiten wichtigen Unterfchied, der zwifchen 
den Arif[otelifchen und den fioif&en Syllogismen bef[eht. Arifiote- 
lifche Syllogismen find logifdae Thefen, und logi[cbe Tbe[e ifi eine 
Ausfage, in der aufler logifdaen Konf[anten nur Ausfagen- oder 
Namenvariable vorkommen, und die fiir alle Werte der in ihr vor- 
kommenden Variablen wahr if[. Stoifdae Syllogismen find Sdaltd~- 
formeln, die den Sinn yon Sdaluflregdn haben, und Scblu~regel if[ 
eine Vorfchrift, die den Sdaliet~enden erm~idatigt, auf Grund yon 
anerkannten Ausfagen neue Ausfagen abzuleiten. Wir wollen diefen 
Unterfchied etwas nLlaer betrachten. 

Der oben angefiihrte Arif[otelifche Syllogismus, den wit  auch fo 
ausdriicken kiSnnen: ,,wenn alles b a if[ und alles a c if[, fo if[ alles 
b c", if[ eine Implikation vom Typus ,,wenn a und ~, fo ~", deren 
Vorderfatz eine Konjunktion der Pr~imiffen a mad/~ if[, und deren 
Nadafatz die Konklufion ~, bildet. Als Implikation if[ diefer Syllo- 
gismus eine Aus[age, die A r i f[ o t e I e s als wahr anerkennt, mad 
zwar gilt diefe Ausfage fiir alle Werte der in ihr vorkommenden 
Variablen ,,a", ,,b'" und ,,c". Werden daher fiir diefe Variablen 
konf[ante Werte eingefetzt, fo bekommt man wahre Ausfagen. Da 
in dem betrachteten Syllogismus aufler den Variablen nur noch 
logifche Konf[ante vorkommen, n~imlich ,,wenn-fo", ,,und" fowie 
,,alles-if[", fo if[ diefer Syllogismus, fowie jeder an&re Arif[otdifche 
Syllogismus, eine logifche There. 

Anders if[ es in der f[oifchen Logik. Der oben angegebene f[oifdae 
Syllogismus, den wit  mit  Hilfe yon Buchf[abenvariablen auch fo 
ausdriicken kiSnnen: ,,wenn p, fo q; nun aber p; alfo q", bef[eht 
ebenfo, wie der Arif[otelifche Syllogismus, aus zwei Pr~imiffen und 
einer Konklufion, jedoda find die Pr~imiffen mit  der Konklufion zu 
einer einheitlichen Ausfage nicbt verbunden. Das erfieht man fdaon 
aus dem WiSrtchen ,,alfo", das die Konklufion einleitet. Der betrach- 
tete Syllogismus if[ demnach keine Ausfage. Da er keine Ausfage if[, 
fo kann er auch weder wahr noch falfch fein, denn Wahrheit  und 
Falfdaheit kommen anerkanntermaflen nur Ausfagen zu. Der be- 
tradatete f[oifche Syllogismus ift demnach keine logif&e Thefe: Wer- 
den in diefem Syllogismus fiir die Variablen konf[ante Werte ein- 
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gefetzt, fo bekommt man keine Ausfage, fondern einen Schlu~. Der 
oben angefiihrte fioifdae Syllogismus ifi daher dne Sddu/~formel und 
hat den Sinn einer Scblu~regel, die genauer in folgender Weife aus- 
gedriickt werden kann: Wer die Implikation ,,wenn p, fo q" und 
den Vorderfatz diefer Implikation ,,p" als wahr anerkennt, der hat 
das Redat, auda den Nadafatz diefer Implikation ,,q" als wahr an- 
zuerkennen, alfo ,,q" yon ,,p" abzutrennen. Diefe Sddu8regd ifi 
unter dem Namen ,,Abtrennungsregd" in der modernen Logif[ik 
geradezu klaffifch geworden. 

Alle f[oifdaen Syllogismen find als Schlu~regeln formuliert. Damit 
unterfdaeidet fida die fioifdae Dialektik nicht nur yon der Ar~ote-  
lifdaen Syllogif[ik, fondern auda yon der modernen Ausfagenlogik, 
die ein Syf[em yon logi[cben Tbe[en if[. 

Nun aber kennen die Stoiker eine klare und einfadae Vorfdarift, 
die alle flare Sdaluigregeln in Thefen zu verwandeln gef[attet. Sie 
unterfdaeiden n/imlida biindige und nidatbiindige Sdaliiffe. Einen 
Sdalus mit den Pr/imiffen a u n d / / u n d  der Konklufion ~' nennen fie 
biindig, wenn die Implikation ridatig if[, deren Vorderfatz aus der 
Konjunktlon der beiden Pr~miffen a mad ~ gebildet if[ und deren 
Nadafatz aus der Konklufion ~' bef[eht. Biindig if[ z. B. der Sdalug: 
,,wenn es Tag if[, fo if[ es hell; nun aber if[ es Tag; alfo if[ es hell", 
denn ridatig if[ die Implikation: ,,wenn es Tag if[ und wenn es Tag 
if[, fo if[ es hell, fo if[ es hell" '). 

Diefe ridatige Bemerkung erm/~glidat die Verwandlung der Sdaliiffe 
in Ausfagen. Wird fie auf die Sdalugregel ,,wenn p, fo q; nun aber 
p; alfo q" angewendet, fo erh~ilt man die Implikation ,,wenn p und 
wenn p, fo q, fo q", die eine There der Ausfagenlogik if[, da in 
flar auger den Ausfagenvariablen nur noda logifdae Konf[ante 
,,wenn-fo" fowie ,,und" vorkommen. 

Es if[ mir nidat m6glida, an diefer Stelle in alle Einzelheiten der 
f[oifdaen Logik einzugehen. Ida will nur ganz kurz die widatigf[en 
Punkte befpredaen. Die f[oifdae Ausfagenlogik if[ eine zvaeiwertige 
Logik. Es gilt in flar der Grundfatz, da~ jede Ausfage entweder 
walor oder fal[cb if[, oder, wie wir heute fagen, einen yore nur zwei 
m6glidaen ,,Wahrheitswerten'" annehmen kann, ,,das Wahre" oder 
,,das Falfdae" 10). Das erw~ihnte Prinzip if[ ira bewu8ten Gegenfatz 
zu der Anfidat aufgef[ellt, dai] es Ausfagen gibt, die weder wabr 
noch fal[cb find, n~imlida foldae, die zukiinftige zuf~illige Ereigniffe 
betreffen. Diefe Anficht, die vornehmlida unter den EpikuHiern ver- 
breitet war, fdarieben die Stoiker auda dem A r i f[ o t e I e s zu 1,). 
8* 
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In der fioifchen Ausfagenlogik treten folgende Funktionen auf: 
die Negation, die Implikation, die Konjunktion und die Disjunktion. 
Die erfien drei Funktionen werden, wie man rich heutzutage aus- 
zudriicken pflegt, als ,,Wahrheitsfunktionen" definiert. Unter einer 
Wahrheitsfunktion verf~eht man eine Funktion, deren Argumente 
Ausfagen find, und deren Wahrheitswert nur yon dem Wahrheits- 
wert der Argumente abh~ingt. 

Man erh~ilt, den Stoikern gem/ifl, die Negation, alfo das kontra- 
diktorifche Gegenteil einer Ausfage, indem man ihr das Zeidaen der 
Ausfagennegation voran/telh 1,). Diefe theoretifch ridatige und prak- 
tifch wertvoUe Vorfchrift wirkt noch im Mittelalter fort 1,). In der 
heutigen Logifiik if~ fie aUgemein anerkannt. 

Elber den Sinn der Implikation ,,wenn p, fo q'" gab es im Alter- 
turn mannigfache Streitigkeiten 1,). Den Streit fcheint P h i 1 o n der 
Megariker hervorgerufen zu haben, der als erfier die Implikation in 
ganz derfelben Weife, wie es heute gefchieht, als Wahrheitsfunktion 
definierte. Nach P h i 1 o n n~imlich if~ die Implikation dann und 
nut dann wahr, wenn fie nicht mit dem Wahren beginnt und mit 
dem Falfchen endigt. In drei F/illen if~ fomit die Implikation wahr: 
erf~ens, wenn fowohl ihr Vorderfatz als ihr Nachfatz wahr find, 
zweitens, wenn fowohl ihr Vorderfatz 0]s ihr Nachfatz falfch find, 
und drittens, wenn ihr Vorderfatz falfch und ihr Nachfatz wahr if~; 
und nur in einem Falle ifi die 1mplikation falfch, n/imlich dann, 
wenn ihr Vorderfatz wahr und ihr Nachfatz falfch if~ 15). Ein 
anderer Megariker, D i o d o r o s K r o n o s, behauptete dagegen, 
die Implikation fei dann und nur dann wahr, wenn es weder m6g- 
lich war noch m6glich ill, daft fie mit dem Wahren beginnt und mit 
dem Falfchen endigt ,e). Diefer antike Streit um den Begriff der 
Implikation, den K a 11 i m a c h o s in einem Epigramm verewigte 
(,,es kr~ihen fchon die Raben auf den D~idaern, welche Implikationen 
richtig find")17), erinnert an die Polemik, die ein moderner Anh~inger 
des D i o d o r o s,  C. I. L e w i s,  gegen die iibrigen Vertreter der 
Logif[ik fiihrt is). In der fioifchen Schule wurde die P h i 1 o n i f ch e 
Definition rezipiert. S e x t u s wenigfiens fchreibt diefen Begriff 

auch direkt den Stoikern zu 10). 
Die Konjunktion ,,p und q" wird yon den Stoikern als Wahrheits- 

funktion definiert. Sie ifi dann und nur dann wahr, wenn ihre 
beiden Glieder wahr find; fonfi if~ fie falfch c0). 

Eine analoge Definition der Disjunktion ,,p oder q'" findet rich in 
den auf uns gekommenen Fragmenten der Pcoifchen Logik nicht vor. 
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Aus den Schluf~regdn, die C h r y f i p p o s fiir die Disjunktion auf- 
f[ellt, enmehmen wir, datg er die Disjunktion als eine ausfchlidgende 
,,Entweder-oder-Verkniipfung" betrachtete. Nach C h r y f i p p o s 
alfo k6nnen in einer wahren Disjunktion die beiden Disjunktions- 
glieder nicht zugleich wahr fein. Das fcheint rich fp/iter gdindert zu 
haben. Es kommt die 13berzeugung auf, daf~ der Ausdruck ,,p oder 
q" mit der Implikation ,,wenn nicht-p, fo q" gleichbedeutend if[ ,1). 
Dann h~itten wir aber nicht mehr mit der ausfchlies Disjunk- 
tion zu tun, fondern mit der nichtausfchlidgenden Alternative. Im 
Mittelalter, wie wit  weiter unten fehen werden, tritt fchon der nicht- 
ausfchliet~ende Charakter der Disjunktion ganz klar zutage. 

Klle oben aufgez~ihlten logifchen Funktionen kommen in den 
Schlus der fioifchen Dialektik vor. Von den Sdalu~formeln 
werden die einen als ,,unbeweisbar" betrachtet, alfo fozufagen axio- 
mati[ch als richtig angenommen, die anderen werden auf die unbe- 
weisbaren zurii&gef/ihrt. 

Die unbeweisbaren Schlu~formeln oder Syllogismen foll C h r y -  
f i p  p o s aufgef[dlt haben. Es find dies die folgenden fiinf (die 
Variablen bezeichne ich nicht mit Ordnungszahlen, fondern mit Buch- 
f[aben): 

I. Wenn p, fo q; nun aber p; alfo q. 
II. Wenn p, fo q; n u n  aber nicht-q; alfo nicht-p. 

III.  Nicht zugleich p und q; nun abet p; alfo nicht-q. 
IV. Entweder p oder q; nun aber p; alfo nicht-q. 
V. Entweder p oder q; nun aber nicht-q; alfo p **). 

Aus dem vierten Syllogismus erfieht man, daig die Disjunktion als 
ausfchlies ,,Entweder-oder-Verkniipfung" aufgefas wird. Fiir 
die nichtausfchlief~ende Alternative if[ diefer Syllogismus nicht 
giiltig ,8). 

Die Zuriickfiihrung abgdeiteter Schlul~formdn auf die unbeweis- 
baren if[ ein Muf[erfiiick logifchen Scharffinns. Dariiber berichtet 
S e x t u s ,  der die dialektifche Technologie der Stoiker griindlich 
verf[eht und zu den bef[en Quellen der f[oifchen Logik ~erechnet 
werden muS. Mit einer Klarheit, die nichts zu wiinfchen iibrigl~is 
berichtet er z. B., wie die Stoiker die Schluigformel: ,,wenn iv und q, 
fo r; nun aber nicht-r, jedoch p; alfo nicht-q", auf den zweiten und 
dritten unbeweisbaren Syllogismus reduzierten: Aus den Pr~imiffen 
,,wenn p und q, for '"  fowie ,,nicht-r" bekommt man auf Grund des 
zweiten Syllogismus die Konklufion ,,nicht zugleich p und q". Aus 
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diefer Konklufion und der iibriggebliebenen Pr~imiffe "p"  ergibt rich 
aber nach dem dritten Syllogismus ,,nicht-q" u). 

Unverfi~indlich blieb fiir P r a n t I ein anderes yon S e x t u s an- 
gefiihrtes Beifpiel, in welchem zweimal der erf[e Syllogismus ange- 
wendet wird. Das Beifpiel lautet in allgemeiner Faffung: ,,wenn p, 
fo wenn p, fo q; nun aber p; alfo q". Die Zuriickfiihrung geht in 
folgender Weife vor rich: Aus den Pr~imiffen ,,wenn p, fo wenn p, 
fo q" und ,,p" bekommt man zuniichfi auf Grund des erfien Syllo- 
gismus die Konklufion ,,wenn p, fo q". Aus diefer Konklufion und 
der Pr~imiffe ,,p" ergibt rich wieder nach dem erfien Syllogismus 
,,q" '~). Die hier behandelte Schluftformel ifi h~Schf~ intereffant; fie 
entfpricht n~imlich einer There des Ausfagenkalkuls, die unl~ngf~ 
von H i I b e r t und B e r n a y s zum Rang eines Axioms erhoben 
wurde "). 

Die Anzahl der abgeleiteten Schluftformeln foil fehr groft gewefen 
fein ~). Von den auf uns gekommenen Schluftformeln verdient 
unfere Aufmerkfamkeit  noch der folgende Syllogismus, den O r i -  
g e n e s anfiihrt: ,,Wenn p, fo q; wenn p, fo nicht-q; alfo nicht-p". 
Auch das Beifpiel, das hierzu gegeben wird, ifi fehr intereffant: 
,,Wenn du weiftt, daft du tot bif~, fo bifi du tot (denn man kann 
nicht etwas Falfches wiffen); wenn du weiftt, daft du tot bilL, fo bit~ 
du nicht tot (denn der Tote weift nichts); alfo weiftt du nicht, daft 
du tot bif~"2s). Die obige Stelle aus O r i g e n e s it~ iiberdies auch 
deshalb wichtig, weil fie uns Auffchluft gibt iiber die Bedeutung eines 
bisher irrtiimlich gedeuteten Ausdrucks der fioifchen Dialektik 2"). 

Im Zufammenhang mit der f~oifchen Ausfagenlogik m~Schte ich 
noch einige Fragen allgemeiner Natur  beriihren. Es wird immer 
wieder den Stoikern vorgeworfen, daft in ihrer Logik fowohl der 
allertrivialt~e Empirismus als auch der leerfie Formalismus zum Vor- 
fchein kommt. So fagt z. B. P r a n t I (I, S. 457), indem er die yon 
den Stoikern gegebenen Beifpiele fiir die Implikation anfiihrt, es 
feien dies ,,Beifpiele, aus welchen doch hinreichend erfichtlich if~, daft 
fowohl das plumpef[e empirifche Kriterium vorliegt als auch an 
jedem Verft~indniffe des Kaufalnexus zwifchen Wefen und Inh~iren- 
zien es g~inzlich gebricht". Das abf~illige Urteil P r a n t 1 s ill nicht 
begriindet. Werden fiir logifche Formeln Beifpiele aus der Empirie 
gegeben, fo muft doch fiir folche Beifpiele das Wahrheitskriterium 
irgendwie empirifch fein. Die Beifpiele geh/Sren jedoch nicht zur 
Logik, und in der Logik felbfi findet man bei den Stoikern auch 
nicht die geringfie Spur yon Empirismus. Wenn es heiftt, daft es den 
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Stoikern an Verfi~indnis fiir den Kaufalnexus gebricht, fo l~iBt rid1 
daraus nur das Eine entnehmen, dab P r a n t I den yon der Stoa 
rezipierten P h i 1 o n i f eh e n Begriff der Implikation gar nidlt ver- 
fieht. In der zweiwertigen Logik kann es keinen anderen Begriff 
der Implikation geben, als den P h i 1 o n i f che n. Das hat weder mit 
dem Empirismus noch mit dem Kaufalnexus etwas zu tun, denn der 
Ausdruck ,,wenn p, fo q" bedeutet nicht dasfelbe, wie ,,aus p [olgt q". 

Der Vorwurf des Formalismus, der bereits im Altertum ~fters er- 
hoben wurde ,0), ifi zwar beredltigt, nur dab er in unferen Augen 
gar kein Vorwurf ifL. Der Formalismus, oder betIer gefagt, die For- 
malilation, bedeutet die ideale Exaktheit, die jedes deduktive Syfiem 
zu erreichen t~rebt. Wir fagen n~imlich, dab ein deduktives, axioma- 
tifda aufgebautes Syfiem formali~ert if~, wenn die Richtigkeit der 
Ableitungen im Syf~em nachgepriift werden kann, ohne dab man auf 
die Bedeutungen der in den Ableitungen beniitzten Ausdriicke und 
Symbole zuriickzugehen braucht, fofern man nur die SchluBregeln 
ver~eht. In diefem Sinne haben die Stoiker den Formalismus an- 
gebahnt, und das kann ihnen nidlt hoch genug angerechnet werden. 
Sie hielten rich f~reng an Worte, und nieht an deren Bedeutungen, 
was die Hauptbedingung der Formalifation ifi, und zwar taten fie 
das im bewuBten Gegenfatz zu den Peripatetikem. A 1 e x a n d e r 
~iuBert rich gelegentlich, dab das Wefen des Syllogismus nid~t in 
Worten liegt, fondern darin, was die Worte bedeuten*l). Die 
Stoiker wiirden gewiR das Entgegengefetzte behaupten. Denn trotz- 
dem fie z. B. annahmen, dab die Ausdriicke ,,wenn p, fo q" und 
,,aus p folgt q" glekhbedeutend rind, was iibrigens nidlt ridatlg itS, 
fo bezeidmeten fie doch die SchluBformel: ,,aus p folgt q; nun aber 
p; alfo q" nicht als einen Syllogismus, wenn auch die nach ihrer 
Anricht gleichbedeutende Formel: ,,wenn p, fo q; nun aber p; alfo q" 
ein Syllogismus ilL32). 

Im AnfchluB an diefen Gegenfatz zwifehen der fioifchen und 
der peripatetifchen Sdlule dr~ingt rich uns fchlieBlich die Frage auf, 
ob die Stoiker yon der prinzipiellen Bedeutung ihrer Ausfagenlogik 
etwas gewuBt haben, und insbefondere, ob fie rich bewuBt waren, ein 
yon dem Ariftotelifdlen verfchiedenes Syfiem der Logik gefchaffen 
zu haben. Den erfien Teil diefer Frage glaubt S c h o I z verneinen 
zu miiffenS3). ~ber  den zweiten Teil der Frage fLehen uns zwei 
bisher wenig beachtete Nachrichten zur Verfiigung. 

Im Kommentar zur Arifiotelifchen Topik z~ihlt A I e x a n d e r 
unter dem Stichwort ,,fynkritifche Probleme" einige im Altertum 



z 2o Jan Luka]iewicz 

diskutierte Streitfragen auf, wie z. B. ob der Mond gri~s fei als 
die Erde, oder ob das chirurgifche Heilverfahren dem Verfahren 
durch Arzneimittel vorzuziehen fei. Dabei erw~ihnt er auch folgende 
vergleichende Probleme aus der Logik: ,,ob die Induktion iiber- 
zeugender fei als der Syllogismus, und welcher Syllogismus der erfie 
fei, der kategorifche oder der hypothetifche, und welche Schluflfigur 
die erfie oder die beffere fei"8'). 

Es intereffiert uns hier die zweite Frage, welcher Syllogismus der 
erf~e fei, der kategorifche oder der hypothetifche. Nun  ill der kate- 
gorifche Syllogismus der Arifiotelifche, der hypothetifche dagegen der 
fioifche. Unfere Streitfrage betrifft daher das Verh~iltnis der Arif~o- 
telifchen Logik zur f~oifchen, und geht darauf hinaus, fefizuf~ellen, 
welches yon diefen Syfiemen das er[te, d. h. nach meinem Urteil, das 
logifch [riihere ifi. 

Eine Antwort  auf diefe Frage finden wit in der h/SchPr intereffan- 
ten yon G a 1 e n u s verfaf ten Einleitung in die Logik. G a I e n u s 
berichtet, da f  B o e t h o s ,  nach A m m o n i u s  der elfte feit 
A r i fi o t e 1 e s Vorf~eher der peripatetifchen Schule, der zu den 
fcharffinnigfien Logikern feiner Zeit gez~ihlt wurde, obwohl felbfi 
ein Peripatetiker, die hypothetifchen, nicht aber die kategorifchen 
Syllogismen als die erfien betrachtete. Demgegeniiber erhebt G a 1 e - 
n u s den Einwurf, daft die kategorifchen Pr~imiffen als einfache Aus- 
fagen logifch friihere find, als die aus ihnen zufammengefetzten 
hypothetifchen. Er fcheint jedoch diefem Argument fowie der gan- 
zen Streitfrage keine griSflere Bedeutung beizulegen, denn er meint, 
es fei bei diefen Streitigkeiten weder viel zu finden noch viel zu 
verlieren. Man miiffe eben fowohl die einen Syllogismen kennen- 
lernen, als auch die anderen; abet in welcher Reihenfolge das ge- 
fchehen loll oder welche yon ihnen als die erf~en bezeichnet werden 
follen, das miSge jeder nach feinem Belieben entfcheiden35). 

Aus diefen beiden Fragmenten diirfen wir m. E. den Schluf 
ziehen, dab den Stoikern nicht nur die Verfchiedenheit ihres eigenen 
logifchen Syfiems yon dem Arifiotelifchen bewuft  war, fondern dab 
fie auch das Verh~iltnis der beiden Syfieme zueinander richtig be- 
urteilten. Wir wiffen heute, daft die Ausfagenlogik ein logifch 
friiheres Syt~em if~, als die Namenlogik. Analyfiert man die Be- 
weife, die A r i t~ o t e i e s in der Analytik fiihrt, um die Syllogis- 
men der zweiten und der dritten Figur auf die Syllogismen der erf~en 
Figur zuriickzufiihren, fo fieht man deutlich, dab iiberall Thefen aus 
der Ausfagenlogik zu Hilfe genommen werden miiffen. Der Syl- 
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logismus, der fp/iter den Namen ,,Baroco" erhidt, l~i~t rich auf 
,,Barbara" ohne die ausfagenlogifche There ,,wenn (wenn 20 und q, 
fo r), fo (wenn p und nicht-r, fo nicht-q)" nicht formal zurii&- 
fiihren. Nun entfpricht diefer Thefe eine Schlufformel, welche, wie 
wir oben gefehen haben, den Stoikern gut bekannt war. Es if~ im 
h~chften Grade wahrfcheinlichlich, daft die Anwendung diefer Schluf- 
formel auf die Ari~otelifchen Syllogismen den Stoikern nicht ent- 
gangen iA. Wir wiffen auch, das der Ausfagenlogik eine bei weitem 
gr~fere Bedeutung zukommt, als jenem diirftigen Fragment der 
Namenlogik, das in der SyllogiPdk des A r i t~ o t e 1 e s verk~rpert 
ifi. Die Ausfagenlogik iPc das Fundament aller logifchen und mathe- 
matifchen Syf~eme. Wir miiffen den Stoikern dankbar fein, daft fie 
die Grundlagen zu diefer herrlichen Theorie gelegt haben. 

Daft Pcoifche Einfliiffe im Mittelalter fortwirken, davon weifl 
P r a n t I viel zu erziihlen; daft aber die yon den Stoikern gefchaf- 
fene Aus]agenlogik im Mittelalter eine weitere Entwiddung erf~ihrt, 
davon fcheint bisher niemand gewugt zu haben. Es if~ mir wieder 
nicht m~glich, in alle Einzelheiten einzugehen, zumal die Quellen 
fiir die mittdalterliche Logik fchwer zuggnglich find. Im folgenden 
wiU ida nur davon kurz Rechenfchaft geben, was in den Summulae 
logicales des P e t r u s H i f p a n u s, diefem ldaffifchen Handbuch 
der mittelalterlichen Logik, faint dem Kommentar des V e r f o -  
r i u s dazu, fowie in den Schriften des fubtilen D u n s S c o t u s 
fiber die Ausfagenlogik zu finden iPc. Das fchon im Altertum um- 
~rinene P h i 1 o n if the Kriterium der wahren Implikation fcheint 
dem P e t r u s H i f p a n u s nicht bekannt zu rein. Dafiir tritt bei 
ihm unter dem Namen der Disjunktion an Stelle der C h r y f i p p i - 
fchen ,,Entweder-oder-Verkntipfung" die nichtausfchliefende Alter- 
native auf, und diefe wird als Wahrheitsfunktion definiert3'). Wir 
erfahren n~.mlich, daft die Disjunktion, d. i. die Verkniipfung zweier 
Ausfagen mittels des Bin&worts ,,vel", dann und nut dann falfch 
i l l  wenn ihre beiden Glieder falfch find. SonPc ifi fie wahr, felbPc 
dann, wenn ihre beiden Glieder wahr find, was jedoch mit einem 
gewiffen Wider~reben anerkannt wird~7). 

Im Kommentar werden folgende zwei Schlufregeln fiir die Dis- 
junktion aufgeffellt: Es kann erf~ens aus der Disjunktion und der 
Negation des einen Gliedes das andere Glied erfchloffen werden, 
z. B.: ,,Der Menfch if~ ein Lebewefen oder das Pferd ifi ein Stein; 
nun aber if~ das Pferd kein Stein; alfo if~ der Menfch ein Lebe- 
wefen." Das iPc eben der fiinfte unbeweisbare Syllogismus der 
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Stoiker; der vierte fehlt natiirlida, da er nur fiir die ausfdaliefende 
Disjunktion giiltig i l l  Zweitens, aus der Wahrheit des einen Gliedes 
kann die Wahrheit der Disjunktion erfchloffen werden, z. B.: ,,Der 
Menfch l~iuft, alfo if~ der Menfch ein Efel oder der Menfch l~iuft"*~). 
Die Beifpiele find grotesk, nidatsdefioweniger find fie klar genug. 
Die zweite Regel ifi neu. In fioifdaen Texten kommt fie nicht vor. 
Obrigens if~ fie nut unter der Bedingung ridatig, da f  man die Dis- 
junktion als nichtausfdaliefende Alternative auffaft .  

Die Konjunktion, die hier den Namen der kopulativen Ausfage 
fiihrt, wird yon Petrus H i f p a n u s in ebenderfelben Weife 
als Wahrheitsfunktion definiert, wie yon den Stoikern. Neu fdaeint 
nur die Schlufregel zu fein, die im Kommentar hinzugefiigt wird: 
Aus der Konjunktion kann jedes ihrer Glieder erfchloffen werden, 
z. B.: ,,Der Menfch ifi ein Lebewefen und Gott ifi, alfo ift der 
Menfch ein Lebewefen""). 

Im Zufammenhang damit findet man im Kommentar zu P e t r u s 
H i f p a n u s die folgende fchiSne Bemerkung: Eine Konjunktion, 
heif t  es, und eine Disjunktion mit einander widerfprechenden Glie- 
dern widerfprechen einander4~ Damit foil gefagt werden, da f  fol- 
gende Ausfagen zueinander im Widerfpruda ftehen: ,,p und q'" 
fowie ,,nicht-p oder nicht-q", ebenfo ,,p oder q" fowie ,,nicht-p und 
nicht-q". Mit anderen Worten, ,,p und q'" if~ der Negation yon 
,,nicht-p oder nicht-q" iiquivalent, ebenfo wie ,,p oder q" der Ne- 
gation yon ,,nicht-p und nicht-q". Daraus ergibt fida, daft die foge- 
nannten D e M o r g a n fchen Gefetze lange vor D e M o r g a n be- 
kannt waren. 

Zuletzt lefen wir im Kommentar an ebenderfelben Stelle, das das 
kontradiktorifche Gegenteil einer Ausfage nicht ,,wahrer'" gebildet 
werden kann, als da f  man der Ausfage das Negationszeidaen voran- 
ftellt ~1). Hier tritt der Pcoifdae Einfluf,  wie wir fchon oben erwiihnt 
haben, befonders deutlich hervor. Alle obigen Schlufregeln, fowie 
die zuletzt angefiihrte Bemerkung findet man auch bei D u n  s 
S c o t u s. Es fcheint alfo, daft fie im Mittelalter allgemein aner- 
kannt  waren. 

Die ~oifche Ausfagen!ogik lebt im Mittelalter insbefondere in der 
Lehre yon den ,,Konfequenzen" fort. Unter einer Kon[equenz ver- 
Pcehen die mittelalterlichen Logiker fowohl dne  Implikation, als 
auoh eine Schlufformel yore Typus ,,p, alfo q", wobei ,,p'" und ,q"  
Ausfagen find. In der Regel jedoch werden die Konfequenzen als 
Scblu~[ormeln dargePcellt*'). Die Konfequenzen werden in formale 
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und materiale eingeteilt. Formal if~ die Konfequenz, wenn fie fiir 
alle Terme gilt bei der gleichen Anordnung und Form diefer Terme; 
im entgegengefetzten Falle heigt fie material. Formale Konfequen- 
zen find als logifche Gefetze immer richtig. Eine materiale Kon- 
fequenz iPc nur dann richtig oder ,,gut" (,,bona"), wenn fie durch 
Hinzunahme einer wahren Ausfage als Pr~rniffe zu einer formalen 
Konfequenz reduziert werden kann. If~ die Ausfage, die hinzu- 
genommen werden foil, notwendig wahr, fo heis die Konfequenz 
,,bona simpliciter", ill fie nut kontingent wahr, fo heit~t die Konfe- 
quenz ,,bona ut nunc". Der letztere Unterfchied kheint mir keine 
gri~gere Bedeutung zu haben4S). 

In fp~iteren mittelalterli&en Handbiichern der Logik werden nun 
im Kapitel ,,de consequentiis" unter verfchiedenen anderen forma- 
len Konfequenzen auch folche angefiihrt, die zur Ausfagenlogik ge- 
h6ren. Einige yon diefen Konfequenzen haben wir fchon oben 
kennengelernt. Es w~ire wiinfchenswert, das jemand rich die Miihe 
nimmto alle zuiammenzuf~ellen; dann h~itten wir ein volles Bild yon 
der Ausfagenlogik des Mittelalters. 

Die Lehre yon den Konfequenzen verdient aber noah aus einem 
anderen Grunde die gr/Jgte Beachtung. Aus dem hier aufgef~eUten 
Begriff der materialen Konfequenz kann ganz folgerichtig und auf 
eine v611ig unerwartete Weife der im Mittelalter vergeffene P h i 1 o - 
nifche Begriff der Implikation wiederabgeleitet werden. Es lohnt 
rich, auf diefe Ableitung n~iher einzugehen. 

Der Schlugformel ,,p, alfo q" entfpricht die Implikation ,,wenn 
p, fo q"; beide Formen werden fogar in gleicher Weife als Konfe- 
quenzen bezeidmet. Einer guten Konfequenz entfpricht fomit eine 
wahre Implikation, und umgekehrt. Eine materiale Konfequenz if~ 
gut, wenn fie durch Hinzunahme einer wahren Pr~imiffe in eine for- 
male Konfequenz verwandelt werden kann. Daraus ergibt rich zu- 
erf~, dag jede Implikation, deren Nachfatz wahr if~, wahr fein mull 
Iff n/imlich ,,q'" wahr, fo if~ die materiale Konfequenz ,,p, alfo q" 
fiir beliebiges p gut; denn wird die laut Vorausfetzung wahre Aus- 
fage ,,q" als Pr/imiffe hinzugenommen, fo erh~ilt man die Sdglut~- 
formel ,,p und q, alfo q", und diefe Schlugformd if~ eine formale 
Konfequenz, wie wir fchon oben gefehen haben. Es ergibt rich zwei- 
tens, dag jede Implikation, deren Vorderfatz falfch i~, auch wahr 
rein mug. Ift n~imlich ,,p" falfch, fo if~ die materiale Konfequenz 
,,p, alfo q" fiir beliebiges q gut; denn wird die wahre Ausfage 
,,nicht-p", d. h. das kontradiktorifche Gegenteil der laut Voraus- 



I a 4 Jan Lukafiewicz 

fetzung falfchen Ausfage ,,p", als Pr~imiffe hinzugenommen, fo be- 
kommt man die Schlut~regel ,,p und nicht-p, alfo q", und diefe 
Schlut~regel ill eine [ormale Konfequenz, wie wir welter unten fehen 
werden. In drei F~illen fomit (,,wahr-wahr", ,,falfch-wahr" und 
,,falfch-falfch") ill die Implikation wahr; im vierten Fall (,,wahr- 
falfch") ill fie felbfiverll~indlich falfch. Damit ill die Implikation 
llreng nach P h i lon i fchem Muller als eine Wahrheitsfunktion 
definiert. 

D u n s S c o t u s fcheint diefe Folgerung entgangen zu fein. Doch 
hat er alle Vorausfetzungen dazu klar erkannt. Er weif~ n;imlich, 
dai] jede falfche Ausfage eine beliebige andere Ausfage in einer guten 
materialen Konfequenz nach rich zieht, ebenfo wie jede wahre Aus- 
fage in ~iner guten materialen Konfequenz rich aus einer beliebigen 
anderen Ausfage ergibt. Und er beweill fchlieiglich, daf~ aus einer 
Ausfage, die einen formalen Widerfpruch enth;ilt, jede beliebige Aus- 
fage in [ormaler Konfequenz abgeleitet werden kann44). Der Be- 
weis wird an einem Beifpiel gefiihrt und lautet wie folgt: Die Kon- 
fequenz ,,Sokrates l/iuft und Sokrates l;iuft nicht, alfo bill du in 
Rom" ill formal richtig. Aus der Konjunktion n/imlich ,,Sokrates 
1/iuft und Sokrates l/iuft nicht" ergibt rich in formaler Konfequenz 
fowohl die Ausfage ,,Sokrates l~iuft", als auch die Ausfage ,,Sokrates 
l~iuft nicht". Aus der Ausfage ,,Sokrates l/iuft" folgt wieder in for- 
maler Konfequenz die Disjunktion ,,Sokrates l;iuft oder du bill in 
Rom". Aus diefer Disjunktion und der Negation ihres erllen Glie- 
des bekommt man endlich in formaler Konfequenz die Ausfage ,,du 

�9 bill in Rom"*5). Mit dem Zufammenbruch der mittelalterlichen 
Scholallik find alle diefe fch/Snen Unterfuchungen in g~inzliche Ver- 
geffenheit geraten. 

Die ,,philofophifche" Logik der Neuzeit ill yon der Pfychologie 
und Erkenntnistheorie durch und dutch verfeucht. Fiir formallogifche 
Fragen hat fie kein Verll~indnis noch Intereffe. Allenfalls wird noch 
die Arillotelifche Syllogillik in traditioneller Verunllaltung beriickfich- 
tigt, yon der Ausfagenlogik finder man kaum eine Spur. Vergeblich 
fucht man nach neuen, exakt formulierten und methodifch gel~Sllen 
Problemen. Alles zerflies in vagen philofophifchen Spekulationen. 

Ihre Wiedergeburt erf~ihrt die neuzeitliche Logik aus dem Geille 
der Mathematik. In der ,,mathematifchen" Logik oder Logiflik ent- 
lleht eine neue Logik, die rich in wenigen Jahrzehnten zur vollen 
Bliite entfaltet. Damit kommt auch die Ausfagenlogik wieder zu 
ihrem Recht. Und da begegnen wir auf einmal einem in der Ge- 
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fdfichte der Logik einzigartigen Ph~inomen: Ganz unvermittelt, olme 
daft es mGglich w~ire, eine hifiorifche Erkl~irung anzugeben, ent- 
fpringt die moderne Ausfagenlogik in einer beinahe hGchfien Voll- 
kommenheit dem genialen Kopfe Gottlob F r e g e s, diefes gr/5s 
Logikers unferer Zeiten. Im Jahre z879 gibt F r eg e eine kleine, 
aber inhaltlich fchwerwiegende Abhandlung heraus unter dem Titel: 
,,Begriffsfchrift, eine der arithmetifchen nachgebildete Formelfprache 
des reinen Denkens". In diefer Abhandlung ire die ganze Ausfagen- 
logik zum erPcenmal in f~reng axiomatifdler Form als deduktives 
SyPcem aufgefiellt*~ Das F r e g e fche Syf~em der Ausfagenlogik iPc 
auf zwei Grundbegriffen aufgebaut, auf der Negation und der Im- 
plikation. Die Implikation wird als Wahrheitsfunktion in ganz der- 
felben Weife definiert, wie es vor mehr als zooo Jahren P h i 1 o n 
getan hat. Andere Funktionen werden nicht eingefi]hrt, doch kann 
der Ausdruck ,,wenn nicht-p, fo q" auch als ,,p oder q" gelefen wet- 
den, und der Ausdruck ,,nicht- (wenn p, fo nicht-q)" als ,,p und q". 
Mit Hilfe der Grundbegriffe werden fechs ,,Kernf~itze" oder Axiome 
aufgePcellt, aus denen alle anderen Theoreme der Ausfagenlog,k ver- 
mittels zweier Schlufregeln abgeleitet werden k/Snnen, und zwar 
mittels der Abtrennungsregel, die ausdrii&lich als Sd~lufregel for- 
muliert wird, und der Ein/etzungsregel, die nur angewendet, abet 
nidat formuliert wird. Als Abtrennungsreget (der Name fLammt 
nicht von F r e g e) fungiert der erfLe unbeweisbare Syllogismus der 
Stoiker: Sind fowohl die Implikation ,,wenn a, fo if" a!s auch der 
Vorderfatz diefer Implikation ,, u" anerkannte Thefen des Syf~ems, 
fo darf auch der Nachfatz diefer Implikation ,, ~" anerkannt mad 
als neue Thefe yon der Implikation abgetrennt werden. Was die 
Einfetzungsregel anbelangt, fo di]rfen fiir die Variablen nur finn- 
voile Ausdri]cke eingefetzt werden. SinnvoUe Ausdriid~e (diefer Be- 
griff kommt i]brigens in der ,,Begriffsfchrift" nicht vor) find zu- 
n~idafi die Variablen, fodann Negationen vom Typus ,,nidat-e~ ~ 
fofern , ,a"  ein finnvoller Ausdruck if~, fchliefllich Implikationen 
vom Typus ,,wenn ~, fo #" ,  fofern , ,a" und ,,3" finnvolle Aus- 
driicke find. Die Thefen des Syf~ems, d. h. Axiome und Theoreme, 
werden in einer Symbolik ausgedriickt, die aus fenkrechten und 
waagrechten Strichen bef~eht und ~iuferf~ viel Raum einnimmt. 
Diefe F r e g e fche Symbolik hat aber den Vorteil, daft alle Inter- 
punktionszeichen, wie Klammern, Punkte und dgl., vermieden wer- 
den. Es ifL mir gelungen, eine einfachere klammerfreie Symbolik zu 
erfinden, die m/Sglichfi wenig Raum beanfprucht. Die Klammern 
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werden dadurdl vermieden, daf~ man die Funktoren ,,wenn" und 
,,nicht" den Argumenten voranfLellt. Der Ausdruck ,,wenn p, fo q" 
wird in meiner Symbolik durda ,,Cpq" darget~elllt, ,,nidat-p" durch 
,,Np". Zu jedem ,,C" geh6ren als Argumente zwei unmittelbar auf 
,,C" folgende finnvolle Ausdriicke, zu jedem ,,N" gehiSrt ein folcher 
Ausdruck. Die F r e g e {daen Axiome nehmen in diefer Symbolik 
die folgende Gef~alt an: 

I CpCqp 
II CCpCqrCCpqCpr 

III CCpCqrCqCpr 
IV CCpqCNqNp 
V CNNpp 

VI CpNNp. 

Diefes Axiomenfy~em ifi vollPdindig, d. h. alle richtigen Thefen 
der Ausfagenlogik k~innen aus ihm mittels der beiden Sdalut~regeln 
abgeleitet werden. Es hat nur einen ,,Sch~inheitsfehler": Das Syt~em 
ift nidat unabh~ingig, denn das dritte Axiom kann aus den zwei 
erfien erfdaloffen werden. Die Abldtung, die hier unten durdage- 
fiihrt if~, gibt auda zugleich eine Vort~ellung davon, wie ein modernes 
formalifiertes Syfiem der Ausiagenlogik ausfieht. Zur Erl/iuterung 
der Ableitungstedanik fiige ida folgende Bemerkungen hinzu*7): Vor 
einer jeden abzuleitenden The{e, die alle mit laufenden Nummern 
verfehen und dadurda als Thefen kenntlida find, befindet rich eine 
nidat-numerierte Zeile, die yon mir die ,,Beweiszeile" genannt wird. 
Jede Beweiszeile be~eht aus zwei Teilen, die durda das Zeidaen , ,x"  
getrennt find. Was vor und nach diefem Trennungszeidaen fieht, 
bezeidanet diefelbe Formel, nur auf eine andere Weife. Vor dem 
Trennungszeidaen iPc die Einfetzung angegeben, die an einer bereits 
gegebenen There ausgefiihrt werden foil. Z. B. in der Beweiszeile, 
die zur There z geh/Srt, bedeutet der Ausdruck ,,lp/CCpCqrCCpqCpr, 
q/Cqr", daf~ irt I fiir ,,p" ,,CCpCqrCCpqCpr'" und fiir ,,q'" ,,Cqr'" 
eingefetzt werden loll. Die There, die durch diefe Einfetzung ent- 
f~eht, ifi im Beweisgang der Kiirze halber weggelaffen; fie fieht 
folgendermat~en aus: 

i" CCCpCqrCCpq CprCCqrCCpCqrCCpqCpr 

Der Ausdruck nada dem Trennungszeidaen ,,ClI-x" deutet die Kon- 
firuktion ebenderfelben There i" an, und zwar in einer foldaen 
Weife, die einleudatend klar madat, dal~ auf x' die Abtrennungs- 
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regel angewendet werden kann. Man fieht n~imlioh, da~ There x" 
vom Typus ,,Ca~" ift, wo ,,a', das Axiom II bezeidmet; alfo kann 
yon ihr ,,~ ", oder I, als neue There abgetrennt werden. Bis zur 
There 3 ill die Ableitung genau dem F r e g e fchen Gedankengang 
nachgebildet. 

I CpCqp 
II  CCpCqrCCpqCpr 

Ip/CCpCqrCCpqCpr, q/CqrxCll-z 
x CCqrCCpCqrCCpqCpr 

l l p/Cqr,q/C pCqr,r/CC pqC prx  C ~-2 
2 CCCqrCpCqrCCqrCCpqCpr 

2xClp/Cqr,q/p-3 
3 CCqrCCpqCpr 

I l p/Cqr,q/C pq,r/C prxC 3-4 
4 CCCqrCpqCCqr Cpr 

l p/Ct,Cqp,q/rxCI-5 
5 CrCpCqp 

4q/Cpq,p/qxC sr/CCpqr,p/q,q/p-6 
6 CCCpqrCqr 

3q/CC pqr,r/Cqr,p/sxC6-7 
7 CCsCCpqrCsCqr 

7s/CpCqr,r/CprxCll-8 
8 CCpCqrCqCpr (III) 

Die yon den Stoikern begriindete, yon den Scholaftikern fort- 
gefiihrte und yon F r e g e axiomatikh aufgebaute zweiwertige Aus- 
fagenlogik fLeht nunmehr als ein fertiges SyPcem vor unferen Augen 
da. Die wittenfchaftlidie Forfchung kennt jedoda keine Grenzen. 
In den ,,mehrwertigen" SyPcemen der Ausfagenlogik ill in den letz- 
ten Jahren ein neues Forfchungsgebiet ent~anden, das iiberrafchende 
und bisher ungeahnte Ausblicke er6ffnet. Ober diefe neue Logik 
wird jedoch die Gefdaichte erf~ in der Zukunft  zu beri&ten "haben. 

1) S e x t u s  adv. math.  VI I I  292 ( fehh bei A r n i m ) : d  r6 ~ r o ~ ,  ~6 ~r~ro~. 
So verdienf~voll auch die Sammlung H.  v. A r n i m s if~ (Stoicorum vererum 

fragments,  Bd. II ,  Leipzig x9o3), fo reicht fie doeh als Quellenmaterial zur  
l~oifthen Dialektik bei weitem nl tht  aus. z) A 1 e x a n d e r l~n anal. pr. comm. 
ed. W a 11 i e s ,  S. 34, i9:  y(v~aL.., rd A r,v~ r~o A /a~ I 6~r~xo~ , 3ar~o ~roaro~. 
n) K. P r a n t 1, Gefthichte der Logik im Abendlande, Bd. I-IV, Leipzig x855-7o, 
Bd. II ,  2. Aufl., Leipzig x885. 4) S e x t u s  adv. math. VI I I  227 ( A r n i m  
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5) A p u l e i u s  de interpr. "79 ( A r n i m  II, S. 81, Anna.): Stoici porropro 
lit~erts numeros usurpant, ut  ,,si primum, secundum; atqui primum; secunoum 
igitur". 6) D i o g e n e s Laert. VII ,  76 (zit. bel P r a n t I I, S. 471, Anna. 177, fehlt  
bei A r n i m): d ~'~ H~dzcov, dva~ve~ H~drco~" ~,ldt ~t~v 36 ~rOr 36 ~ga ~3e0o~.  
7) A r i ~ o t e I e s an. pr. II  11, 6i  h 34: d ?&O ,6 A ~ard 30 B xal ,6 r~ta~d 
�9 ~ tl, 36 F:tavzl ,(o B (sc. 6~tiOZtt ). s) Diefe Auffaffung der f~oifdaen Dialektik 
vertrete ich fchon felt 1923; vgl. L u k a f i e w i c z ,  Philofophifche Bemerkungen 
zu mehrwertigen Syi~emen des Ausfagenkalkiils. Comptes Rendus des s~ances de 
la Soci~t6 des Sciences et des Lettres de Varsovie X X I I I .  193o. Cl. III .  S. 77. 
Ida freue reich, in H.  S c h o l z ,  Gefthid~te der Logik, Berlin 1931 , S. 31, einen 
Anhiinger diefer Anficht gefunden zu haben. 0) S e x  t u s hyp. pyrrh. II  I37 
(fehlt bei A r n i m ,  de, jedoch II 239, S. 78,15 die parallele Stelle aus adv. 
math. VI I I  415/I6 anfiihrt):  ~v ro6rq~ ro~ {2dye) "d fll~doa go3t, ~ r  ga3tv" dg2& ui]~, 
~l~@a ~oztv" qJo~r aoa ~a~tv ~ 36 ~ v  "q~eS~ ~oa ~o3tv" ovlzar~aal~ ~att, *~t r ~otatk 
~.~/,taza. 3fly ~ ~.dycov o[ /zb floe ovva~:3t~oi o~ ~ ~o6va~zot, ovva~zt~o~ /~r~ ~3a~, ,6 
ovv~tt~vo~ *6 d~Zd~ttvov I*kr &r6 3o~ &~ ~tSv ,o~ 167ov l~y~Izdrwv ~vlx:ts~tlsyp~ov, 
~?o~ ~ de t~v ~mqoe&v afi3o~, 67t~r g, ogo~ ~ ~eo~to~vor 2~?or ovva~t3txd~ lotto, 
~e i  3~ 8t~ 3r ,~zlt~lotdvcor afi*o~ ovl.~Xo~t~ *aft B " ~ ( o a  ~ort ~ta~ d ~ll~Oa ~o3t, cp~r 
~our dzo,~ovv%r 36 "q~r ~o3tv" ~ 3or 30 ov~g~Ivqo" "el q/~(ea ~ t  ,~al d q~#a  
~o*t, q ~ r  ~ort, q ~ r  ~o3tv". t0) C i c e r o acad. pr. I I  95 (A r n i m I I  196, 
S. 63): Fundamenmm dlalecticae est, quidquid enuntietur, id autem appellant 
d~t 'w/~a. . . ,  a u t  v e r u m  e s s e  a u t f a l s u m .  11) B o e t h i u s  ad Arist. de 
interpr, ed. secunda, M e i r e  r ,  S. 208 (fehlt bei A r n i m ) :  Putaverunt  autem 
quidam, quorum Stoici quoque sun*, Aristotelem dicere in futuro contingentes 
n e c  , e r a s  e s s e n e c  f a l s a s .  - -  Vgl. dazu meine oben, Anm. 8, zitierte 
Mitteilung, S. 75ff .  tn) A p u l e i u s  de interpr. 266 ( A r n i m  II 2o4a, 
S. 66): Solum autem abdicativum vocant, cui negativa particula p r a e -  
p o n i t u r. - -  Ais Zeithen der Ausfagennegation dient das WSrtcben "o,51/". 
18 14 )Vgl .  Anm. 4~. ) C i c e r o  acad. pr. II  143 ( A r n i m  II  285 , S. 93): 
In hoc ipso, quod in elementis dialectici docent, quo modo iudicare oporteat, 
verum falsumne sit, slquid ita conexum est, ut  hoc: ,,si dies est, lucet", quanta  
contentio est. aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo aliter placet, as) S e x -  
t u s adv. math. VII I  113 : d /~v  #i~o~, g~sT~v dd,7,9~r ylveotgat 36 ovv~llx~rov(--~- Im- 
plikation), &av t ~  ffOZ~ T M  ~v't'~.~lgo~r ~al ~71~ ~rl Ve~or Go~e 30tZff~r ~t~v 7lv~OOttt 
xa3" a636v ~g~tg~r ovv~g~t~vov, xa~" ~va ~k rg&tov Wt~or - -  Es folgt die Aufz~hlung 

�9 " 16 aUer vier F~lle mit Angabe yon Beffptelen. ) S e x t u s adv. math, VILII i ~ : 3 t6Oo~- 

/~,vor ~ '  dlr/O'o'b~" ~.~y*tv i~r~ W*~Or 17) S e x t u s  adv. math. I 3 0 9 : 3 6  6~6 
3o~ Ka22t~dZov tic AtdtScoOov 3~v Kodvov avyyoacp~v (sc. ~myoalHxd'Ctov)" ~vl ~5~ ~ov 

is  ~6eamr reye'cov ~m ~o'~a avvqmat ~ed~ova t . . .  ) In der Meinung, daft der Be- 
griff  der ,,materialen Implikation", der eben von P h i 1 o n Kammt, zu Para- 
doxien fiihrt, wie: ,,eine falfdae Ausfage impliziert jede Ausfage" und ,,elne 
wahre Ausfage wird yon jeder Ausfage tmpliziert" (vgl. unten, .Anm'. ,44' die 
Stellen aus D u n s S c o t u s), will L e w i s die ,,materiale Imphkauon  durth 
die ,,Pcrikte Implikation" erfetzen, die er in folgender Weife definiert:  ,,p implies 
q"  or ,,p strictly implies q"  is to mean ,,It is false that  it is possible that  p 
should be true and q false". Vgl. C. I. L e w i s  u. C. H. L a n g f o r d ,  Sym- 
bolic Logic, New York u. London (i932), S. I22 u. 124. t~) Hyp.  pyrrh.  II  lO4 
und adv. math. vi i i ,  245 ( A r n i m  II 221, S. 72, 32). ~ Vgl. auch D i o g e n e s  
Laert. VII  SI ( A r n i m  II 243, S. 81). e0) S e x t u s  adv. math. VI I I  12~ 
(A r n i m II 2xx, S. 69): (,~yovotr) 6yt~r e[vat ovHat~tXtyp~vov ( : K o n j u n k d o n )  36 
=d~" ~kov .~v a6t~ d2~O.q, o[or r6 "~/*.iea .r ~a[ ~v~r [:o~tv", ~v*~,5or r 3d g.Zo~' V't~'- 
6or ~t) Ga lenu : s ins t i tu t io  logica, ed. K a l b f l e i f c h  S. 9, I3 :36  totoF3ov e[r162 3fie; 
2Eese~r "el ~ r ~  ~ortr, ~ @ a  dorlv" ~t~evyt2~vov Early d~fo~l~a 3~ 9~6oet 3~v ~toa 7- 
I*d*~or afi3g, ovv~g~t~rov ~ t~dav @st r q 2~$tt. - -  Die ausfchlieflende Disjunktion heiflt 
"~t~vy#t~vor". Fiir die nichtausfchlieflende Alternative verwendet G a I e n us  den 
A u s d r u c k  't~zaoa~t~@v?lx~vov" (S. 35, 6). 9"2) G a 1 e n u s inst. log. ed. K a 1 b f I e i f c h ,  
S. 15 (A r n i m II 245, S. 82) : $v 5 X~6ot:z~or dvo/xd~t ~ r o v  dvaz&5,tx3ov, d 3oto~tor 
3e&ro~ ~or[v " " d  36 a', 36 ~'" r6 t~ d "  36 &'oa I]'." Br 6 X0~)o~or r dtva.~&Set~t3ov 
~vo~dOt, rotor,de dotty" "el 16 a',36 fl'" ofizi ~k r6 ~'" o~x aea ra a'". - -  Kd..rd ro~ tplzov 
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"~3ot rb a '  ~ 36 if" (~ 8k 36 /~" 36 ~oa a')" .  - -  Vgl. auch A r n t ' m  II, 
241 u. 242, S. 79--8I.  ) P r a n t l  (I, S. 474), der die f~oikhe Logik ge- 
radezu has fchreibt dazu wbrdich:  ,,Hiebei nun braucht die grenzenlofe Stupi- 
ditiit in der Trennung des IV. und V. Modus wohl nicht noch befonders her- 
vorgehoben zu werden". Es if[ befchimend, einer folchen ~[ugerung in elnem 
wiffenfchaftlichen Werk zu begegnen, zumal fie auf Onkennmls de, Logik be- 
ruht. P r a n t I meint welter, C h  r y [ i p p o s habe eben die ftinf S y 11 o g i s - 
m e n dem T h e o p h r a Pc enmommen, und ,,jeder, welcher blog fremde Pro- 
dukte abfchreibt, l~iuft hlebei Gefahr, nur  feine eigene Dummhelt  zur Schau zu 
tragen". Hierin f~eckt wieder eine h if~ o r i f ch e Unwahrheit .  Es liis rich nicht 
quellenmiis nachweifen, das T h e o p h r a t t  die oben genannten Syllogismen 
erdacht oder auch nur  gekannt  hat. u)  S e x t u s  adv. math. VI I I  235, 236 (fe,Mt 
be~ A r n t m ) :  Die Schlus lautet. ,t  3o ar0~o3o~ ~at 3o ~ 3 , ~ o v ,  3o 3~t3o~," ovX~ 
8~ 7t rb 3013o~,, 3A).~ ~a~ 36 ~O~3ov" or ~Oa 3b ~e6r*eov." Zum Schlull der Zuriick- 
filhrung h e ~ t  es: oSor, &6o d~at ~vaatoSdx3ovr g~a p b '  3otofirm," " d  36 orp~3cn, 
~eal 36 ~e63tpor, 36 30[*o~" o~)Zi ~d 7t 36 r01~ov" o*3~e a~a 36 otO~*o~ xa~ 36 8e6*~- 
Oov", 8r ~o3t ~t63eoor tl~,audSetxror gttOov 3~ 3e&ov r6v o~3r ~zo~a" "o~zi 36 agO~-~- 
3o~ ~ea~ 36 r~e63eOov" ~i).~ l ~ ,  36 ~O~rov" o~x ffoa 36 ~*~3tpov". is) S e x t u s 
adv. math. VI I I  230---233 (fehlt bei A r n im) .  Der Text  ii~ verdorben, obwohl 
unzweideutig klar. Richtig emendiert hat  ihn err[ E. K o c h  a l s k y  in feiner 
Differtation: De Sexti Empirici adversus logicos quaestione, criticae, Marburg 
xgxx, S. 83--85. Doch fchlies er feine Korrektur  mit Berufung auf Z e l l e r  
und P r a n t l  in folgender Weife: Nimirum huiusmodi argumentum non [~mplex 
indemonitrabile per se est absurdissimum, sed Stoicos in syllogismis invenlendls 
incredibilia paene gessisse inter orrmes cons*at. Man erfieht daraus, wie ver- 
derblich P r a n t I s Einflus war. is) H i I b e r t u. B �9 r n a y s ,  Grundlagen der 
Mathematik,  Bd. I, Berlin x934, S. 66. Die genannte There lautet in Worten:  
, ,wenn [wenn p, fo (wenn p, fo q)], fo (wenn p, fo q)  . m) C i c �9 r o topica x 4, 
J7 (zitlert yon Z e l l e t ,  Die Philofophie der Griechen I I I  x, j .  Aufl. i923, 
S. xx4 Anm. x, fehlt bei A r n i m ) :  ex iis modis concluslones innumerabile,  
nascuntur. 20) O r i g e n e s  contra Celsum VII  x~ (Werke Bd. II.  ed. 
K o e t s g h a u ,  x899, S. x66, fehlt  bei A r n im) :  &av ~5~ 8*50 ovm7pp~va 2~7~7 sit 

$v ~lzgo*deot~ 3o~, ov~/~Vg.ro,~ ~7ofimvor . . . ~a~ 6:zdT~a/ 7" 6 2d7or 30du ~ 3otoC, z~" "el 36 
~O~3ov, ~eal 36 ~m53eOor" d 36 uO~3ov , o~ 36 O~r o~x ~pa ~6 o~p~3o~". ~olOovot 
$k ~eal io~i 6,~1r *by 3Oduov 3off*or ol Jab 30r X3o~tr ~?owt;  t6" "tl  ~ulo~aoat &t 3~- 

btlo3aoat, ~3t 3~Orq~ta~". ~) Die Stelle kennt  weder P r a n t I noch Z e 11 �9 r ,  
obwohl fchon F a b r i c i u s (Sexti Empirici Opera, 2. Aufl. i84o, Bd. I. S. xx2) 
auf fie hingewlefen hat. Der Ausdruck, um den es rich handel*, if~ '&& 3r 
3 o o z u ~ "  ("3ooatt~dv'" it~ eine nicht einfache Pr~imiffe, z. B. eine Impll- 
kation). Von P r a n t l  (I, S. 480) und Z e l l e r  (III  x, S. xx4/5 Anm. ~) faIfch 
interpretierr, bezeichnet der Ausdruck nach dem Obigen einen Syllogismus, in 
welchem zwei 3eom~,  bier zwei Implikationen, als Pr~imissen vorkommen. 
so) G a l e n u s  inst. log. ed. K a l b f l e i f c h ,  S. xx, 6 ( A r n i m  II 208, S. 69,  4 ) :  
3A1" ol ~re~i Xp6at~ov ~edrta~Oot 3~ 2~tt  kta,b~ov ~ 3or~ :3OdTl.taot uOo~zorte.~ 36r * 'o~, . . .  
st) A l e x a n d e r  in anal. pr. com. ed. W a l l i e s ,  S. 372, 29: o6~ek~ta~2d$- 
tow 6 ov21oTto/~6~ 3b drat gZtt dL~' ~v ior~ o~/xatro~g'rotg, s~) A 1 e x a n d e r 1. c. 
S. 373, 29 ( A r n i m  II 253, S. 84): o[Bk vtd, rtOo~3a ~ ~otv$ua~o;tovOofirr~ 
OVert ~k 30~ O~t~atVO~t~Otf, O~ 3ar qOaot 7[wo~at ~ za'~r ~l~ 3dr loo~vvapo(mar 
~[~tt~ p~za2~,ot  3r 69o~," 3ar 7@ o~lpalvowog 3oO " d  36 A, z6 B" 3~o "~i~eo~ovt~e~ 
r 0 A r6 B" ov]JtOTtO3t~6v ~t~V ~dTOv cloaolv dvat 3ota(~3~f X~lqo~ge[o~lr 3s162 2~,~rog'" "*l 
33 A, 36 B" 36 ~k A" 36 ffoa B", o6ug~t Sk ov~oTto3tx6~ ~ k  ~toal~roebr 33 " ~ O -  
~ovOt~3 0 A r3 B" 3b 3k A" 3b ffoa B". ~) Gefchichte der Logik, S. 32. 84") A 1 e x a n - 
d e r in top. com. ed. W a I I i e s ,  S. 2x $: gou~ h~ ~al i~ 3fi lor,~ 0 o v ~ e m ~  
3tva trl3O6~tva ,tbr 36 ard3e0or ottto3~tdrrtpOV, ~aymT; 1 ~ ovl~OTtoltd~, ual mro~or ~p~- 
zO~ avl]toyto~dr J xa3~lTOOt~t6 ~ ~ J 6atovq~3t~t~;, xal atO'gO~, o~l[.ta uO~tov ~ [~]r 
9 E r k e n n t n i ~  V 
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~)  G al e n u s  inst. log. ed. K a l b f l e  i s ch ,  S. I7: xa~ ~rrot  xa~ ~ ,  ix ~o~ II~etud~ov rtvk~ 
~oztO xa~ Bo~lOdg o~ /~dvov ~va~o$dxtovr 3vOg,~ovatv ro~  ~:x v ~ '  ~lyt/~Ovtx~V ]~rID/z d- 
two, ov~2ortal~ofi~, d2~& ~al vrg~vov~" &Jot 8E ix xar~iro~tx~, ~rootdoeeov daSv dvazrdSetx- 
rot av2]~oTta/zo[, to'rove o~x ~t  at@~ovr dvolad~etv avyzw~o~ot" xalrot xav~'g~r y~ 
~v&tOv o[ ~;oto~ot ~rofrt~ot ~r fi~tO~9~tt~v ~otv, ~t~ 7e ~a~ a[ ar~o~:daet~ a~,~v is r 

o•7;getwat ~tOdte~at ~a[o~ do[v" o~t5r162 7@ ~/z~tol~'~ott ~ p~ o~ ~Odv~ov dvat 

~TVO~l oat I t~7 a" Zg;1 ~'~ dltTd't~e a "t~t ,u~o~ I 7tTvcSo~etv "t~v ov,L~oTto~ttSv, ~a~ ~o~F- 
Eott r6 Z~at/xov, 3vo~d$ttv 8~ zObr ~-r~Ov~ ~l r x~Ot~Ovr dog ~udot~. ~llom 
s~) p r a n t l (III, S. 43) weis nidats davon zu berichten, denn er merkt  n i&t  
den Unterfchied, der zwifdaen der Disjunktion und der Alternative beKeht. 
a~) Summulae, tract. I, de disiunctiva (yon P r a n t l  III,  S. 43, Anm. ~5$ nur im 
Anszuge angefiihrt; ida zitiere nada einer verh~iltnismiigig fpiiten Ausgabe: P e t r i 
H i s p a n i Summulae Logicales cum V e r s o r i i  Parisiensis clarissima expositione, 
Venetiis ~97  apud Matthaeum Valentinum, die an verSdaiedenen Stellen yon den 
bei P r a n t l  angeflihrten Texten abweidat): Disiunctiva eat ilia, in qua con- 
iunguntur duae propositionea categoricae per hanc coniunctionem ,,vel" aut aliam 
sibi aequivalentem, ut ,,Socrates currit  vel Plato disputat". Ad veritatem dis- 
iunctivae sufficit, alteram partem ease veram, ut ,,homo eat animal vel equus 
eat asinus", tamen permittitur, quod utraque pars eius sit vera, sed non ira 
proprie, ut ,,homo eat animal vel equus eat hinnibilis". Ad falsitatem eius oportet, 
utramque par tem eius ease falsam, ut ,,homo eat asinus vel equus est lapis". 
ss) Summulae 1. c.: dupliciter arguitur a disiunctivis. Uno modo, a tota disiunctiva 
cum deatructione unius partis ad positionem alterius, ut  ,,homo eat animal vel 
equus eat lapis; sed equus non eat lapis, igitur homo eat animal". Secundo modo, 
arguendo a veritate unius partis a d v e r i t a t e m  totius, et eat bona consequentia, 
unde bene sequimr, haec eat vera ,,homo currk", igitur haec eat vera ,,homo eat 
asinus vel homo currit", s~) Summulae, tract. I, de copulativa: arguendo a tota 
copulativa ad veritatem cuiuslibet partis eius seorsum, eat bona consequentia. 
ut bene sequitur ,,homo eat animal et Deus est, ergo homo eat animal". ~0) Sum- 
mulae I. c.: copulativa et disiunctiva de partibus contradicentibus contradicunt. 
- - D e n f e l b e n  Gedanken, der hier etwas zu knapp ausgedriickt iK, fpridat O c c a m 
viel deutlidaer aus: Opposita contradictoria disiunctivae eat una copulativa com- 
posita ex contradictoriis part ium ipsius disiunctivae. (Vgl. P r a n t 1 III,  S. 396 
Anm. 958). ~t) Summulae 1. c.: non eat verius dare contradictionem, quam toti 

4Z propositioni p r a e p o n e r e negationem. ) D u n s S c o t u s ,  Quaestiones 
super a n a l  pr. I, lO ( P r a n t l  III,  S. 139 Anm. 614): Consequentia eat pro- 
positio hypothetica composita ex antecedente et consequente mediante con- 
iunctione conditionali v e l  rationali. - -  Als ,,coniuncti0 conditionalis" wird ,,si" 
angegeben, als ,,coniunctio rationalis'" gilt ,,igitur" oder ,,ergo". 4s) a. a. O. 
( P r a n t l  III,  S. x39 Anm. 6~5, S. 14o Anm. 617, 619): Consequentia sic divi- 
ditur:  quaedam eat materialis, quaedam formalis. Consequentia formalis eat ilia, 
quae tenet in omnibus terminis stante consimili dispositione et forma termlnorum. 
(Es folgt eine genaue Darlegung deffen, was zur Form der Konfequenz gehSrt.) 
- -  Consequentia materialis eat illa, quae non tenet in omnibus terminis retenta 
consimili dispositione et forma. Et talis eat duplex, quia quaedam eat vera 
simpliciter, et alia eat vera ut nunc. Consequentia vera simpliciter eat ilia, quae 
potest reduci ad formalem per assumptionem unius propositionis neceasariae. - -  
Consequentia materialis bona ut nunc eat illa, quae potest reduci ad formalem 
per assumptionem alicuius propositionis contingentis verae. " )  a. a. O. ( P r a n t l  
III,  S. 141 Anm. 621): Ad quamlibet propositionem falsam sequitur quaelibet 
alia propositio in consequent iabona materiali  ut  nuric. - -  Omnis propositio vera 
sequitur ad quamcunque aliam propositionem in bona consequentia materiali ut 
nunc. - -  Ad quamlibet propositionem implicantem contradictionem de forma 
sequitur quaelibet alia propositio in consequentia f o r m a 1 i. 40 D u n s 
S c o t u s ,  Quaestiones super anal. pr. II, 3 (yon P r a n t l  nicht angefiihrt): 
,,Socrates currit  et Socrates non currit; igitur tu es Romae." Probatur,  quia ad 
dictam copulativam sequitur quaelibet eius pars gratia formae. Tunc reservata 
ista parte ,,Socrates non currit", arguatur ex alia sic: ,,Socrates currit, igitur 
Socrates currit  vel t u e s  Romae", quia quaelibet propositio infert  seipsam for- 
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maliter cum quallbet alia in una disiunctiva. Et ultra sequitur: ,,Socrates currit 
vel t u e s  Romae; sed Socrates non currit (ut reservatum fuit); igitur tu es 
Romae", quod fuit probatum per illam regulam: ex disiunctiva cum contra- 
dictoria unius partis ad reliquam pattern est bona consequentia. 46) Vgl. dazu: 
L u k a f i e w i c z und T a r f k i ,  Unterfuchungen iiber den Ausfagenkalkiil, 
Comptes Rendus des stances de la Soci&~ des Sciences et des Lettres de Varsovie, 
XXII I .  x93 o, CI. III,  S. 35 Anm. 9. 47) Vgl. dazu: L u k a f i e w i c z ,  Ein 
Vollft~indigkeitsbeweis des zweiwertigen Ausfagenkalkiils, Comptes Rendus des 
stances de la Soci&~ des Sciences et des Lettres de Varsovie, XXIV.  193I , 
CI. III,  S. IS7. 

J;~rgen JSrgensen (Kopenhagen), Einige Hauptpunkte der Entwicklung 
der formalen Logik felt Boole: 

Eine ganz kurze und dennoch zufriedenfiellende Oberficht fiber 
die reiche Entwicklung der formalen Logik feit B o o I e zu geben, 
ift wohl eine unmSgliche Aufgabe, felbft wenn man rich darauf be- 
fchr~inkt, nur einige Hauptpunkte diefer Entwi&lung zu fkizzieren. 
Vieles kann nur angedeutet werden. 

Was charakterifiert die feit B o o 1 e entwickelte formale Logik 
befonders? Die mathemati/che Form und Metbode. Weil nun diefe 
Art, die logifchen Probleme zu behandeln, in fyftematifcher Durch- 
fiihrung zuerft von B o o 1 e eingefiihrt wurde, ift es wohlbegriindet, 
diefe neuefte Epoche in der Gefchichte der Logik mit ihm beginnen 
zu laffen. 

Ganz allgemein kann man fagen, dai] G e o r g e B o o I e (x815 
bis I864) als einer der erfien Mathematiker die abftrakte Formalit~it 
der Algebra eingefehen hat, wonach ,,die Gfiltigkeit der Prozeffe der 
Analyfe nicht yon der Interpretation der verwendeten Symbole ab- 
h~ingt, fondern allein von den Gefetzen ihrer Kombination" (,Math. 
Anal. of Logic, being an Essay towards a Calculus of Deductive 
Reasoning", p. 3. m 1847). Weiterhin fagt B o o I e, ,,das man 
den exifiierenden Formen der Analyfe eine quantitative Interpre- 
tation gibt, ifi das Refultat der Umfi/inde, unter welchen diefe 
Formen befiimmt waren und mug nicht als eine univerfale Be- 
dingung der Analyfe aufgefa~t werden. Auf der Grundlage diefes 
generellen Prinzipes beabfichtige ich, den logifchen Kalkul herzu- 
fiellen und ffir denfelben einen Platz unter den anerkannten Formen 
der mathematifchen Analyfe zu fordern, obfchon er gegenw/irtig mit 
Rfickficht auf feinen Zweck und feine Hilfsmittel allein fiehen 
mug" (ibid., p. 4). 

Von Anfang an hat B o o I e alfo gefehen, dat~ die~ yon ihm ent- 
wickelte logifche Algebra eine befondere Art yon Algebra if[ und 
dab ihre Beziehung zur Logik eigentlich nur darin befteht, daf~ die 
9* 


