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Die Denkgefetze der {cholaftifchen Mentalitit widerfprechen alfo der modernen
Logik durch Verletzung der Typenlehre, der Lehre von den Relationsurteilen,
weil alle Urteile als pridikativ angefehen werden und der Lehre von den
Exiftentialurteilen, weil die Exiftenz als eine Eigenfchaft behandelt wird. Aufler-
dem fiihren diefe Denkgefetze zu einer Menge von Antinomien, von Schein-
problemen und Widerf{priichen mit der Erfahrung.

Zufammenfaffung: Die {dholaftifche Denkweife konftruiert alfo Be-
griffe, die nicht von Protokollfitzen ausgehend konftituiert werden konnen. Diefe
Begriffe kombiniert fie nach einer grammatifchen Syntax, die fehr verfchieden
von der logifchen Syntax der wiffen{chaftlichen Sprache ift..., die Metaphyfik des
Ariftoteles ift weit davon entfernt, eine perennis philosophia zu fein, fie ift
nur die naturgewachfene Metaphyfik der griechifchen Sprache. Jede Sprachgruppe
fiihrt entfprechend ihrer grammatifchen Syntax zu einer befonderen Metaphyfik.
Da, wo man eine Philofophie fiir alle Ewigkeit finden wollte, kann man mit
Hilfe der modernen Logik feftftellen, daf es fich nur um einen fprachlichen
Zwilchenfall handelt, der nur durch feine Verwendung im Dienfte der Religion
eine befondere Bedeutung gewonnen hat. Philipp Frank.

Jan Lukasiewicz (Warlchau), Zur Gelchichte der Auslagenlogik:

Die moderne Logiftik hat uns gelehrt, innerhalb der formalen
Logik zwei Grunddifziplinen zu unter{cheiden, die voneinander nicht
weniger verichieden find, als die Arithmetik von der Geometrie: die
Ausfagenlogik und die Namenlogik. Der Unter{chied zwifchen den
beiden befteht darin, dafl in der Ausfagenlogik aufler logifchen Kon-
ftanten nur Ausfagenvariable auftreten, wihrend in der Namenlogik
Namenvariable vorkommen.

Das einfachfte Beifpiel, an dem diefer Unterfchied erldutert wer-
den kann, ift der floifche und der peripatetifche Satz der Identitit.
Um Miflverftindniffen vorzubeugen, mdchte ich hier fogleich be-
merken, dafl foweit unfere Quellennachweife reichen, die beiden
Identititsfdtze von den Alten nur beiliufig aufgeftellt worden find,
und keineswegs zu den Grundfitzen der cinen oder der anderen
Logik gehoren. Der floifche Satz der Identitit lautet: ,,wenn das
Erfte, fo das Erfte”, und kommt als Primiffe in einem von Sex -
tus Empiricus zitierten Schluffchema vor'). Der peripatetifche
Satz der Identitit lautet: ,,a kommt allem & zu“, und wird von
Ariftoteles nicht erwihnr, kann aber aus einer Stelle des von
Alexander verfafiten Kommentars zur erften Analytik erfchlof-
fen werden?®). Den ftoifchen Identititsfatz konnen wir mit Hilfe
einer Buchftabenvariablen in der Form ,,wenn p, fo p* darftellen,
den peripatetifchen Identititsfatz kénnen wir in den Ausdruck ,,alles
a ift & dquivalent umformen. Im erften Satz ift ,,wenn — {0* eine



112 Jan Lukafiewicz

logifche Konftante und ,,p* eine Ausfagenvariable, d. h. fir ,,p*
darf nur eine Ausfage finnvoll eingefetzt werden, z. B. ,es ift Tag".
Nach der Einfetzung bekommen wir einen fpeziellen Fall dus
ftoifchen Identititsiatzes: ,,Wenn es Tag ift, fo ift es Tag“. Im
zweiten Satz ift ,,alles — ift* eine logifche Konftante und ,,a* eine
Namenvariable, d. h. fiir ,,a” darf nur ein Name finnvoll eingefetzt
werden, und zwar im Einklang mit einer ftillichweigend angenom-
menen Vorausfetzung der Ariftoteliichen Logik, nur ein allgemeiner
Name, z. B. ,,Menfch*. Nach der Einfetzung bekommen wir einen
{peziellen Fall des peripatetifchen Identititsfatzes: ,,Aller Menfch ift
Menich®“. Der ftoifche Satz der Identitit ift eine Thefe der Aus-
Jagenlogik, der peripatetifche dagegen eine Thefe der Namenlogik.

Allen ilteren Autoren, die iiber Gefchichte der Logik gefchrieben
haben, war diefer grundfitzliche Unterfchied zwifchen der Ausfagen-
logik und der Namenlogik unbekannt. Daher gibt es bis zum heu-
tigen Tag keine Gelchichte der Ausfagenlogik, und infolgedeflen
auch keine korrekte Darftellung der Gelchichte der formalen Logik
{iberhaupt. So unentbehrlich noch heute das Werk Prantls?) als
Sammlung von Quellen und Materialien ift, fo hat es doch als hifto-
rifche Darftellung logifcher Probleme und Lehren kaum einen Wert.
Die Gelchichte der Logik mufl neu gefchrieben werden, und zwar
von einem Hiftoriker, der die Logiftik griindlich beherrfcht. In
diefem kurzen Auffatz will ich nur folgende drei Hauptpunkte aus
der Gefchichte der Ausfagenlogik beriihren: Erftens, mochte ich den
Nachweis fiihren, dafl die ftoifche Dialektik im Gegenfatz zur
Ariftotelifchen Syllogiftik die antike Form der Ausfagenlogik ift,
womit zugleich diefe bisher ginzlich mifiverftandene und ungerecht
beurteilte Leiftung der Stoiker wieder zu Ehren gebracht werden foll.
Zweitens, will ich verfuchen an einigen Beifpielen klarzulegen, dafl
die ftoifche Ausfagenlogik im Mittelalter insbefondere in der Lehre
von den ,,Konfequenzen® fortlebt und fich weiter entwickelt. Drit-
tens, lege ich Wert darauf feftzuftellen, was felbft in Deutichland
nicht allgemein bekannt zu fein f{cheint, dafl der Begriinder der
modernen Ausfagenlogik Gottlob Frege ift.

Dafl die ftoifche Dialektik eine Ausfagenlogik ift, dafiir zeugt
fchon der oben angefiihrte ftoifche Identititsfatz, der zur Ausfagen-
logik gehort. FEin beildufig ausgefprochener Satz beweift jedoch
nichts. Wir wollen daher die bekannte Schluf}formel in Betracht
ziehen, die von den Stoikern als der erfte ,,unbeweisbare” Syllogis-
mus an die Spitze ihrer Dialektik geftellt wird:
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Wenn das Erfte, fo das Zweite;

nun aber das Erfte;

alfo das Zweite*).
In diefer Formel find die Worter ,,das Erfte und ,das Zweite”
Variable, denn die Stoiker bezeichnen die Variablen nicht mit Buch-
ftaben, fondern mit Ordnungszahlen®). Es ift klar, dafl auch hier
fiir diefe Variablen nur Awsfagen finnvoll eingefetzt werden diirfen,
z. B. ,es ift Tag™“ und ,.es ift hell“. Wird diefe Einfetzung voll-
zogen, fo bekommen wir den als Schulbeifpiel in ftoifchen Texten
immer wiederkehrenden Schlufl: ,,Wenn es Tag ift, {o ift es hell;
nun aber ift es Tag; alfo ift es hell.“ Daf in der Tat in der obigen
Formel Ausfagen und nicht etwa Namen fiir die Variablen einzu-
fetzen find, erhellt nicht nur aus dem Sinn der Formel, fondern
ergibt fich auch ganz befonders deutlich aus dem folgenden Beifpiel:
»Wenn Platon lebt, fo atmet Platon; nun aber das Erfte; alio das
Zweite”. Hier bezieht fich offenbar ,,das Erfte auf die Ausfage
»Platon lebt“ und ,,das Zweite* auf die Ausfage ,,Platon atmet™*).

Der grundfitzliche Unterfchied zwifchen der ftoifchen und der

Ariftotelifchen Logik befteht nicht darin, dafl in der ftoifchen Dia-
lektik hypothetifche und disjunktive Ausfagen vorkommen, wihrend
in der Ariftotelifchen Syllogiftik nur kategorifche Ausfagen auftreten.
Streng genommen, findet man auch in der Ariftotelifchen Syllogiftik
hypothetifche Ausfagen vor, denn jeder echte Ariftotelifche Syllogis-
mus ift eine Implikation, alfo eine hypothetifche Ausfage, z. B.:
»Wenn a allem & zukommt und ¢ allem # zukommt, fo kommt ¢
allem b zu“7). Der prinzipielle Unterfchied zwifchen diefen beiden
antiken Syflemen der Logik beruht vielmehr darauf, daf in den
ftoifchen Syllogismen die Variablen Ausfagenvariable und in den
Ariftotelifchen Namenvariable {ind. Diefer prinzipielle Unterfchied
wird aber vollig verwifcht, wenn man mit Prantl (I S. 473) den
oben genannten ftoifchen Syllogismus auf folgende Weife iiberfetzt:

Wenn das Erfte ift, ift das Zweite

Das Erfte aber ja ift

Alfo ift das Zweite.

Dadurch, dal Pran t1 zu den Variablen iiberall das Wortchen ,,ift
hinzufiigt, das in den antiken Texten nirgends vorhanden ift, ver-
filicht er, ohne es zu wiffen und zu wollen, die ftoifche Ausfagenlogik
zu einer Namenlogik. Denn im Pran t1ichen Schema konnen nicht
mehr fiir ,,das Erfte” und ,,das Zweite” Ausfagen, fondern nur
8 Erkenntnis V
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Namen finnvoll eingefetzt werden. Soweit wir angefichts des triim-
merhaften Zuftandes der auf uns gekommenen ftoifchen Dialektik
ermeffen konnen, enthalten alle ftoiichen Schlufformeln aufler logi-
fchen Konftantern nur Ausfagenvariable. Die ftoifche Dialektik ift
fomit eine Ausfagenlogik ®).

Es gibt noch einen zweiten wichtigen Unterfchied, der zwifchen
den Ariftotelifchen und den ftoifchen Syllogismen befteht. Ariftote-
lifche Syllogismen find logiiche Thefen, und logifche Thefe ift eine
Ausfage, in der aufler logifichen Konftanten nur Ausfagen- oder
Namenvariable vorkommen, und die fiir alle Werte der in ihr vor-
kommenden Variablen wahr ift. Stoifche Syllogismen find Schlufl-
formeln, die den Sinn von Schlufiregeln haben, und Schixfiregel ift
eine Vorfchrift, die den Schliefenden ermichtigt, auf Grund von
anerkannten Ausfagen neue Ausfagen abzuleiten. Wir wollen diefen
Unter{chied etwas niher betrachten.

Der oben angefithrte Ariftotelifche Syllogismus, den wir auch fo
ausdriicken konnen: ,,wenn alles & 2 ift und alles 2 ¢ ift, fo ift alles
b ¢“, ift eine Implikation vom Typus ,,wenn @ und 8, fo »”, deren
Vorderfatz eine Konjunktion der Primiflen @ und g ift, und deren
Nachfatz die Konklufion y bildet. Als Implikation ift diefer Syllo-
gismus eine Awsfage, die Ariftoteles als wahr anerkennt, und
zwar gilt diefe Ausfage fiir alle Werte der in ihr vorkommenden
Variablen ,,a%, ,,6° und ,c“. Werden daher fiir diefe Variablen
konftante Werte eingefetzt, fo bekommt man wahre Ausfagen. Da
in dem betrachteten Syllogismus aufler den Variablen nur noch
logifche Konftante vorkommen, nimlich ,,wenn-fo*, ,,und“ fowie
»alles-ift”, fo ift diefer Syllogismus, fowie jeder andere Ariftotelifche
Syllogismus, eine logifche Thefe.

Anders ift es in der ftoifchen Logik. Der oben angegebene ftoifche
Syllogismus, den wir mit Hilfe von Buchftabenvariablen auch fo
ausdriicken kénnen: ,,wenn p, {o ¢; nun aber p; alfo g, befteht
ebenfo, wie der Ariftotelifche Syllogismus, aus zwei Pramiffen und
einer Konklufion, jedoch {ind die Primiffen mit der Konklufion zu
einer einheitlichen Ausfage nicht verbunden. Das erfieht man {chon
aus dem Wortchen ,,alfo*, das die Konklufion einleitet. Der betrach-
tete Syllogismus ift demnach keine Ausfage. Da er keine Ausfage ift,
fo kann er auch weder wahr noch falfch fein, denn Wahrheit und
Falichheit kommen anerkanntermaflen nur Ausfagen zu. Der be-
trachtete floifche Syllogismus ift demnach keine logifche Thefe: Wer-
den in diefem Syllogismus fiir die Variablen konftante Werte ein-
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gefetzt, fo bekommt man keine Ausfage, fondern einen Schiuf. Der
oben angefiihrte ftoifche Syllogismus ift daher eine Schluffformel und
hat den Sinn einer Schlufiregel, die genauer in folgender Weife aus-
gedriickt werden kann: Wer die Implikation ,,wenn p, fo 4 und
den Vorderfatz diefer Implikation ,,p* als wahr anerkennt, der hat
das Recht, auch den Nachfatz diefer Implikation ,,4° als wahr an-
zuerkennen, alfo ,,4 von ,,p* abzutrennen. Diefe Schlufiregel ift
unter dem Namen ,,Abtrennungsregel in der modernen Logiftik
geradezu klaffifch geworden.

Alle ftoifchen Syllogismen find als Schlufregeln formuliert. Damit
unterfcheidet fich die ftoifche Dialektik nicht nur von der Ariftote-
lifchen Syllogiftik, fondern auch von der modernen Ausfagenlogik,
die ein Syftem von logifchen Thefen ift.

Nun aber kennen die Stoiker eine klare und einfache Vorfdhrift,
die alle ihre Schlufiregeln in Thefen zu verwandeln geftattet. Sie
unterfcheiden nimlich biindige und nichtbiindige Schliiffe. Einen
Schlufl mit den Primiffen ¢ und £ und der Konklufion ¥ nennen fie
biindig, wenn die Implikation richtig ift, deren Vorderfatz aus der
Konjunktion der beiden Primiffen @ und § gebildet ift und deren
Nachfatz aus der Konklufion 7 befteht. Biindig ift z. B. der Schluf}:
»wenn es Tag ift, fo ift es hell; nun aber ift es Tag; alfo ift es hell,
denn richtig ift die Implikation: ,,wenn es Tag ift und wenn es Tag
ift, {o ift es hell, fo ift es hell*®).

Diefe richtige Bemerkung ermdglicht die Verwandlung der Schliiffe
in Ausfagen. Wird fie auf die Schlufiregel ,,wenn p, fo ¢; nun aber
p; alfo g angewendet, fo erhdlt man die Implikation ,,wenn p und
wenn p, fo ¢, fo g“, die eine Thefe der Ausfagenlogik ift, da in
ihr aufler den Ausfagenvariablen nur noch logifche Konftante
,»wenn-fo*“ fowie ,,und“ vorkommen.

Es ift mir nicht moglich, an diefer Stelle in alle Einzelheiten der
ftoifchen Logik einzugehen. Ich will nur ganz kurz die wichtigften
Punkte befprechen. Die ftoifche Ausfagenlogik ift eine zweiwertige
Logik. Es gilt in ihr der Grundfatz, dafl jede Ausfage entweder
wabr oder falfcdh ift, oder, wie wir heute fagen, einen vorr nur zwei
moglichen ,,Wahrheitswerten annehmen kann, ,,das Wahre* oder
»das Falfche® **). Das erwihnte Prinzip ift im bewuflten Gegenfatz
zu der Anficht aufgeftellt, dafl es Ausfagen gibt, die weder wabr
noch falfch find, nimlich folche, die zukiinftige zufillige Ereigniffe
betreffen. Diefe Anficht, die vornehmlich unter den Epikuriern ver-
breitet war, fchrieben die Stoiker auch dem Ariftoteles zu™).

8*
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In der ftoifchen Ausfagenlogik treten folgende Funktionen auf:
die Negation, die Implikation, die Konjunktion und die Disjunktion.
Die erften drei Funktionen werden, wie man f{ich heutzutage aus-
zudriicken pflegt, als ,,Wahrheitsfunktionen® definiert. Unter einer
Wabrbeitsfunktion verfteht man eine Funktion, deren Argumente
Ausfagen find, und deren Wahrheitswert nur von dem Wahrheits-
wert der Argumente abhingt.

Man erhilt, den Stoikern gemifl, die Negation, alfo das kontra-
diktorifche Gegenteil einer Ausfage, indem man ihr das Zeichen der
Ausfagennegation voranflellt *). Diefe theoretifch richtige und prak-
tifch wertvolle Vor{chrift wirkt noch im Mittelalter fort*’). In der
heutigen Logiftik ift fie allgemein anerkannt.

Uber den Sinn der Implikation ,,wenn p, fo ¢* gab es im Alter-
tum mannigfache Streitigkeiten **). Den Streit {cheint Philon der
Megariker hervorgerufen zu haben, der als erfter die Implikation in
ganz derfelben Weife, wie es heute gefchieht, als Wahrheitsfunktion
definierte. Nach Philon nimlich ift die Implikation dann und
nur dann wahr, wenn fie nicht mit dem Wahren beginnt und mit
dem Falichen endigt. In drei Fillen ift fomit die Implikation wahr:
erftens, wenn fowohl ihr Vorderfatz als ihr Nachfatz wahr find,
zweitens, wenn fowohl thr Vorderfatz als ihr Nachfatz falich find,
und drittens, wenn ihr Vorderfatz falfch und ihr Nachfatz wahr ift;
und nur in einem Falle it die Implikation falich, nimlich dann,
wenn ihr Vorderfatz wahr und ihr Nachfatz falich ift*). Ein
anderer Megariker, Diodoros Kronos, behauptete dagegen,
die Implikation fei dann und nur dann wahr, wenn es weder mdg-
lich war noch méglich iff, dafl fie mit dem Wahren beginnt und mit
dem Falfchen endigt ). Diefer antike Streit um den Begriff der
Implikation, den Kallimachos in einem Epigramm verewigte
(»»es krihen {chon die Raben auf den Dichern, welche Implikationen
richtig find*)*"), erinnert an die Polemik, die ein moderner Anhinger
des Diodoros, C. I. Lewis, gegen die iibrigen Vertreter der
Logiftik fijhrt *). In der ftoifchen Schule wurde die Philonifche
Definition rezipiert. Sextus wenigftens {chreibt diefen Begriff
auch direkt den Stoikern zu ).

Die Konjunktion ,,p und ¢ wird von den Stoikern als Wahrheits-
funktion definiert. Sie ift dann und nur dann wahr, wenn ihre
beiden Glieder wahr find; fonft ift fie falich *).

Eine analoge Definition der Disjunktion ,,p oder g* findet fich in
den auf uns gekommenen Fragmenten der ftoifchen Logik nicht vor.
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Aus den Schluflregeln, die Chry{ip pos fiir die Disjunktion auf-
ftellt, entnehmen wir, daf er die Disjunktion als eine ausichliefende
»Entweder-oder-Verkniipfung® betrachtete. Nach Chryfippos
alfo konnen in einer wahren Disjunktion die beiden Disjunktions-
glieder nicht zugleich wahr fein. Das {cheint fich {pdter gedndert zu
haben. Es kommt die Uberzeugung auf, dafl der Ausdruck ,,p oder
g mit der Implikation ,,wenn nicht-p, fo ¢ gleichbedeutend ift *).
Dann hitten wir aber nicht mehr mit der ausichliefenden Disjunk-
tion zu tun, fondern mit der nichtausichliefenden Alternative. Im
Mittelalter, wie wir weiter unten fchen werden, tritt {fchon der nicht-
ausichliefende Charakter der Disjunktion ganz klar zutage.

Alle oben aufgezihlten logifchen Funktionen kommen in den
Schlufiformeln der ftoifchen Dialektik vor. Von den Schlufiformeln
werden die einen als ,,unbeweisbar* betrachtet, alfo fozufagen axio-
matifch als richtig angenommen, die anderen werden auf die unbe-
weisbaren zuriickgefiihrt.

Die unbeweisbaren Schluffformeln oder Syllogismen foll Chry -
{ippos aufgeftellt haben. Es find dies die folgenden fiinf (die
Variablen bezeichne ich nicht mit Ordnungszahlen, fondern mit Buch-
ftaben):

I. Wenn p, fo g; nun aber p; alio g.

II. Wenn p, fo g; nun aber nicht-g; alfo nicht-p.
II1. Nicht zugleich p und g; nun aber p; alfo nicht-q.
IV. Entweder p oder g; nun aber p; alio nicht-q.

V. Entweder p oder q; nun aber nicht-q; alfo p *).

Aus dem vierten Syllogismus erfieht man, dafl die Disjunktion als
ausichliefende ,,Entweder-oder-Verkniipfung® aufgefafit wird. Fiir
die nichtausichliefende Alternative ift diefer Syllogismus nicht
giiltig ).

Die Zuriickfiihrung abgeleiteter Schlufiformeln auf die unbeweis-
baren ift ein Mufterftiick logifchen Scharffinns. Dariiber berichtet
Sextus, der die dialektifche Technologie der Stoiker griindlich
verfteht und zu den beften Quellen der floifchen Logik gerechnet
werden muf}. Mit einer Klarheit, die nichts zu wiinfchen iibriglifit,
berichtet er z. B., wie die Stoiker die Schluformel: ,,wenn p und g,
fo r; nun aber nicht-7, jedoch p; alfo nicht-g*, auf den zweiten und
dritten unbeweisbaren Syllogismus reduzierten: Aus den Primiffen
»wenn p und g, {fo r* {owie ,,nicht-r*“ bekommt man auf Grund des
zweiten Syllogismus die Konklufion ,,nicht zugleich p und 4*. Aus
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diefer Konklufion und der iibriggebliebenen Primiffe “p* ergibt fich
aber nach dem dritten Syllogismus ,,nicht-g* *).

Unverftindlich blieb fiir Prantl ein anderes von Sextus an-
gefiihrtes Beifpiel, in welchem zweimal der erfte Syllogismus ange-
wendet wird. Das Beifpiel lautet in allgemeiner Faffung: ,,wenn p,
fo wenn p, fo g; nun aber p; alfo ¢*. Die Zuriickfilhrung geht in
folgender Weife vor fich: Aus den Primififen ,,wenn p, fo wenn p,
fo ¢ und ,,p* bekommt man zunichft auf Grund des erften Syllo-
gismus die Konklufion ,,wenn p, fo 4. Aus diefer Konklufion und
der Primifle ,,p* ergibt fich wieder nach dem erften Syllogismus
»q“®). Die hier behandelte Schlufiformel ift hochft intereffant; fie
entipricht nimlich einer Thefe des Ausfagenkalkuls, die unlingft
von Hilbert und Bernays zum Rang eines Axioms erhoben
wurde *).

Die Anzahl der abgeleiteten Schluf}formeln foll fehr grofl gewefen
fein®). Von den auf uns gekommenen Schlufiformeln verdient
unfere Aufmerkfamkeit noch der folgende Syllogismus, den Ori-
genes anfiihrt: ,,Wenn p, fo ¢; wenn p, fo nicht-¢; alfo nicht-p*.
Auch das Beifpiel, das hierzu gegeben wird, ift fehr intereflant:
»Wenn du weillt, dall du tot bift, fo bift du tot (denn man kann
nicht etwas Fal{ches wiflen); wenn du weiflt, daf} du tot bift, fo bift
du nicht tot (denn der Tote weifl nichts); alfo weifit du nicht, dafl
du tot bift“*®). Die obige Stelle aus Origenes ift iiberdies auch
deshalb wichtig, weil fie uns Auffchluf} gibt iiber die Bedeutung eines
bisher irrtiimlich gedeuteten Ausdrucks der ftoifchen Dialektik *).

Im Zufammenhang mit der floifchen Ausfagenlogik mdchte ich
noch einige Fragen allgemeiner Natur berithren. Es wird immer
wieder den Stoikern vorgeworfen, dafl in ihrer Logik fowohl! der
allertrivialfte Empirismus als auch der leerfte Formalismus zum Vor-
fchein kommt. So fagt z. B. Prant! (I, S. 457), indem er die von
den Stoikern gegebenen Beifpiele fiir die Implikation anfiihrt, es
feien dies ,,Beifpiele, aus welchen doch hinreichend erfichtlich ift, dafl
fowohl das plumpefte empirifche Kriterium vorliegt als auch an
jedem Verftindniffe des Kaufalnexus zwifchen Wefen und Inhiren-
zien es ginzlich gebricht”. Das abfillige Urteil Prant!s ift nicht
begriindet. Werden fiir logifche Formeln Beifpiele aus der Empirie
gegeben, fo mufl doch fiir folche Beifpiele das Wahrheitskriterium
irgendwie empirifch fein. Die Beifpiele gehtren jedoch nicht zur
Logik, und in der Logik felbft findet man bei den Stoikern auch
nicht die geringfte Spur von Empirismus. Wenn es heiflt, dafl es den
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Stoikern an Verftindnis fiir den Kaufalnexus gebricht, {o 138t fich
daraus nur das Eine entnehmen, daf Prantl den von der Stoa
rezipierten Philonif{ ch en Begriff der Implikation gar nicht ver-
fteht. In der zweiwertigen Logik kann es keinen anderen Begriff
der Implikation geben, als den Philon i { ch e n. Das hat weder mit
dem Empirismus noch mit dem Kaufalnexus etwas zu tun, denn der
Ausdruck ,,wenn p, {o ¢* bedeutet nicht dasfelbe, wie ,,aus p folgt ¢*.

Der Vorwurf des Formalismus, der bereits im Altertum 6fters er-
hoben wurde*), ift zwar berechtigt, nur daf er in unferen Augen
gar kein Vorwurf ift. Der Formalismus, oder befler gefagt, die For-
malifation, bedeutet die ideale Exaktheit, die jedes deduktive Syftem
zu erreichen ftrebt. Wir fagen nimlich, daf ein deduktives, axioma-
tifch aufgebautes Syftem formalifiert ift, wenn die Richtigkeit der
Ableitungen im Syftem nachgepriift werden kann, ohne daff man auf
die Bedeutungen der in den Ableitungen beniitzten Ausdriike und
Symbole zuriickzugehen braucht, fofern man nur die Schlufiregeln
verfteht. In diefem Sinne haben die Stoiker den Formalismus an-
gebahnt, und das kann ihnen nicht hoch genug angerechnet werden.
Sie hielten fich ftreng an Worte, und nicht an deren Bedeutungen,
was die Hauptbedingung der Formalifation ift, und zwar taten fie
das im bewufiten Gegenfatz zu den Peripatetikern. Alexander
duflert fich gelegentlich, dafl das Wefen des Syllogismus nicht in
Worten liegt, fondern darin, was die Worte bedeuten®). Die
Stoiker wiirden gewifl das Entgegengefetzte behaupten. Denn trotz-
dem fie z. B. annahmen, dafl die Ausdriicke ,,wenn p, fo ¢* und
»aus p folgt g gleichbedeutend find, was iibrigens nicht richtig ift,
fo bezeichneten fie doch die SchluB8formel: ,,aus p folgt ¢; nun aber
p; alfo ¢ nicht als einen Syllogismus, wenn auch die nach ihrer
Anficht gleichbedeutende Formel: ,,wenn p, fo ¢; nun aber p; alfo ¢*
ein Syllogismus ift*).

Im Anfchluf an diefen Gegenfatz zwifchen der ftoifchen und
der peripatetifchen Schule dringt fich uns {chlieflich die Frage auf,
ob die Stoiker von der prinzipiellen Bedeutung ihrer Ausfagenlogik
etwas gewuflt haben, und insbefondere, ob fie fich bewuflt waren, ein
von dem Ariftotelifchen verfchiedenes Syftem der Logik gefchaffen
zu haben. Den erften Teil diefer Frage glaubt Scholz verneinen
zu miiffen®). Uber den zweiten Teil der Frage ftchen uns zwei
bisher wenig beachtete Nachrichten zur Verfiigung.

Im Kommentar zur Ariftotelifchen Topik zihlt Alexander
unter dem Stichwort ,,fynkritifche Probleme® einige im Altertum
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diskutierte Streitfragen auf, wie z. B. ob der Mond grofler fei als
die Erde, oder ob das chirurgifche Heilverfahren dem Verfahren
durch Arzneimittel vorzuziehen fei. Dabei erwihnt er auch folgende
vergleichende Probleme aus der Logik: ,,ob die Induktion iiber-
zeugender fei als der Syllogismus, und welcher Syllogismus der erfte
fei, der kategorifche oder der hypothetifche, und welche Schlufifigur
die erfte oder die beflere fei*“®).

Es intereffiert uns hier die zweite Frage, welcher Syllogismus der
erfte {ei, der kategoriiche oder der hypothetifche. Nun ift der kate-
gorifche Syllogismus der Ariftotelifche, der hypothetifche dagegen der
ftoifche. Unfere Streitfrage betrifft daher das Verhiltnis der Arifto-
teli{chen Logik zur ftoifchen, und geht darauf hinaus, feftzuftellen,
welches von diefen Syftemen das erfle, d. h. nach meinem Urteil, das
logifch friibere ift.

Eine Antwort auf diefe Frage finden wir in der hochft intereffan-
ten von Galenus verfaiten Einleitung in die Logik. Galenus
berichtet, dal Boethos, nach Ammonius der elfte feit
Ariftoteles Vorfteher der peripatetifchen Schule, der zu den
fcharfinnigften Logikern feiner Zeit gezihlt wurde, obwohl felbft
ein Peripatetiker, die hypothetifchen, nicht aber die kategorifchen
Syllogismen als die erften betrachtete. Demgegeniiber erhebt Gale-
nu s den Einwurf, dafl die kategorifichen Primiflen als einfache Aus-
fagen logifch frithere find, als die aus ihnen zufammengefetzten
hypothetifchen. Er {cheint jedoch diefem Argument fowie der gan-
zen Streitfrage keine groflere Bedeutung beizulegen, denn er meint,
es fei bei diefen Streitigkeiten weder viel zu finden noch viel zu
verlieren., Man miifle eben {owohl die einen Syllogismen kennen-
lernen, als auch die anderen; aber in welcher Reihenfolge das ge-
{chehen foll oder welche von ihnen als die erften bezeichnet werden
follen, das moge jeder nach feinem Belieben entfcheiden®®).

Aus diefen beiden Fragmenten diirfen wir m. E. den Schlufl
ziehen, daf den Stoikern nicht nur die Verichiedenheit ihres eigenen
logiichen Syftems von dem Ariftotelifchen bewufit war, {ondern dafl
fie auch das Verhiltnis der beiden Syfteme zueinander richtig be-
urteilten. Wir wiffen heute, dafl die Ausfagenlogik ein logifch
fritheres Syftem ift, als die Namenlogik. Analyfiert man die Be-
weile, die Ariftoteles in der Analytik fithrt, um die Syllogis-
men der zweiten und der dritten Figur auf die Syllogismen der erften
Figur zuriikzufiihren, {o fieht man deutlich, daf iiberall Thefen aus
der Ausfagenlogik zu Hilfe genommen werden miiffen. Der Syl-
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logismus, der f{piter den Namen ,Baroco” erhielt, liflt fich auf
,Barbara® ohne die ausfagenlogifche Thefe ,,wenn (wenn p und g,
fo 7), fo (wenn p und nicht-r, fo nicht-¢)* nicht formal zuriick-
fiihren. Nun ent{pricht diefer Thefe eine Schluflformel, welche, wie
wir oben gefehen haben, den Stoikern gut bekannt war. Es ift im
hochften Grade wahricheinlichlich, dafl die Anwendung diefer Schlufi-
formel auf die Ariftotelifchen Syllogismen den Stoikern nicht ent-
gangen ift. Wir wiffen auch, dafl der Ausfagenlogik eine bei weitem
groflere Bedeutung zukommt, als jenem diirftigen Fragment der
Namenlogik, das in der Syllogiftik des Ariftoteles verkorpert
ift. Die Ausfagenlogik ift das Fundament aller logifchen und mathe-
matifchen Syfteme. Wir miiflen den Stoikern dankbar fein, dafl fie
die Grundlagen zu diefer herrlichen Theorie gelegt haben.

Dafl ftoifche Einfliiffe im Mittelalter fortwirken, davon weif
Prant! viel zu erzihlen; dafl aber die von den Stoikern gefchaf-
fene Ausfagenlogik im Mittelalter eine weitere Entwicklung erfihrt,
davon {cheint bisher niemand gewufit zu haben. Es ift mir wieder
nicht moglich, in alle Einzelheiten einzugehen, zumal die Quellen
fiir die mittelalterliche Logik fchwer zuginglich find. Im folgenden
will ich nur davon kurz Rechen{chaft geben, was in den Summulae
logicales des Petrus Hifpanus, diefem klaffifchen Handbuch
der mittelalterlichen Logik, famt dem Kommentar des Ver{o-
rius dazu, fowie in den Schriften des fubtilen Duns Scotus
iiber die Ausfagenlogik zu finden ift. Das {chon im Altertum um-
ftrittene Philonifche Kriterium der wahren Implikation f{cheint
dem Petrus Hifpanus nicht bekannt zu {ein. Dafiir tritt bei
thm unter dem Namen der Disjunktion an Stelle der Chry{ippi-
{chen ,,Entweder-oder-Verkniipfung* die nichtausichlieBende Alter-
native auf, und diefe wird als Wahrheitsfunktion definiert®). Wir
erfahren nimlich, dafl die Disjunktion, d. i. die Verkniipfung zweier
Ausfagen mittels des Bindeworts ,,vel*, dann und nur dann falich
ift, wenn ihre beiden Glieder falfch find. Sonft ift fie wahr, felbft
dann, wenn ihre beiden Glieder wahr find, was jedoch mit einem
gewiflen Widerftreben anerkannt wird®).

Im Kommentar werden folgende zwei Schlufiregeln fiir die Dis-
junktion aufgeftellt: Es kann erftens aus der Disjunktion und der
Negation des einen Gliedes das andere Glied erfchloffen werden,
z. B.: ,,Der Menfch ift ein Lebewefen oder das Pferd ift ein Stein;
nun aber ift das Pferd kein Stein; alfo ift der Menich ein Lebe-
wefen.“ Das ift eben der fiinfte unbeweisbare Syllogismus der
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Stoiker; der vierte fehlt natiirlich, da er nur fiir die ausfchliefende
Disjunktion giiltig ift. Zweitens, aus der Wahrheit des einen Gliedes
kann die Wahrheit der Disjunktion erfchloflen werden, z. B.: ,,Der
Menich liuft, alfo ift der Menfch ein Efel oder der Menfich lduft*®).
Die Beifpiele find grotesk, nichtsdeftoweniger find fie klar genug.
Die zweite Regel ift neu. In ftoilchen Texten kommt fie nicht vor.
Ubrigens ift fie nur unter der Bedingung richtig, daff man die Dis-
junktion als nichtausichliefende Alternative auffafit.

Die Konjunktion, die hier den Namen der kopulativen Ausiage
fihrt, wird von Petrus Hifpanus in ebenderfelben Weife
als Wahrheitsfunktion definiert, wie von den Stoikern. Neu {cheint
nur die Schluliregel zu fein, die im Kommentar hinzugefiigt wird:
Aus der Konjunktion kann jedes ihrer Glieder erfchloflen werden,
z. B.: ,,Der Menich ift ein Lebewefen und Gott ift, alfo ift der
Menf{ch ein Lebewefen*®).

Im Zufammenhang damit findet man im Kommentar zu Petrus
Hifpanus die folgende {chtne Bemerkung: Eine Konjunktion,
heiflt es, und eine Disjunktion mit einander widerfprechenden Glie-
dern wider{prechen einander*’). Damit foll gefagt werden, dafl fol-
gende Ausfagen zueinander im Widerfpruch ftehen: ,,p und ¢
fowie ,,nicht-p oder nicht-¢“, ebenfo ,,p oder ¢ fowie ,,nicht-p und
nicht-g“. Mit anderen Worten, ,,p und ¢* ift der Negation von
»nicht-p oder nicht-g* dquivalent, ebenfo wie ,,p oder ¢* der Ne-
gation von ,nicht-p und nicht-¢*. Daraus ergibt fich, daf} die foge-
nannten D e Mor gan fchen Gefetze lange vor De Morgan be-
kannt waren.

Zuletzt lefen wir im Kommentar an ebenderfelben Stelle, daf das
kontradiktorifche Gegenteil einer Ausfage nicht ,,wahrer gebildet
werden kann, als dafl man der Ausfage das Negationszeichen voran-
flellt **). Hier tritt der ftoifche Einfluff, wie wir {chon oben erwihnt
haben, befonders deutlich hervor. Alle obigen Schlulregeln, fowie
die zuletzt angefiihrte Bemerkung findet man auch bei Duns
Scotus. Es {cheint alfo, dafl fie im Mittelalter allgemein aner-
kannt waren.

Die ftoifche Ausfagenlogik lebt im Mittelalter insbefondere in der
Lehre von den , Konfequenzen® fort. Unter einer Konfequenz ver-
ftehen die mittelalterlichen Logiker fowoh! eine Implikation, als
auch eine Schlufformel vom Typus ,,p, alfo g%, wobei ,,p* und ,,g*
Ausfagen f{ind. In der Regel jedoch werden die Konfequenzen als
Schlufiformeln dargeftellt”®). Die Konfequenzen werden in formale
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und materiale eingeteilt. Formal ift die Konfequenz, wenn fie fiir
alle Terme gilt bei der gleichen Anordnung und Form diefer Terme;
im entgegengefetzten Falle heiflt {ie material. Formale Konfequen-
zen find als logifche Gefetze immer richtig. Eine materiale Kon-
fequenz ift nur dann richtig oder ,,gut“ (,,bona“), wenn fie durch
Hinzunahme einer wahren Ausfage als Primiffe zu einer formalen
Konfequenz reduziert werden kann. Ift die Ausfage, die hinzu-
genommen werden foll, notwendig wahr, fo heiflt die Konfequenz
,bona simpliciter, ift fie nur kontingent wahr, fo heiflt die Konfe-
quenz ,bona ut nunc®. Der letztere Unterfchied {cheint mir keine
groflere Bedeutung zu haben*®).

In {piteren mittelalterlichen Handbiichern der Logik werden nun
im Kapitel ,,de consequentiis* unter verfchiedenen anderen forma-
len Konfequenzen auch folche angefiibrt, die zur Ausfagenlogik ge-
héren. Einige von diefen Konfequenzen haben wir fchon oben
kennengelernt. Es wire wiinfchenswert, daff jemand fich die Miihe
nimmt, alle zufammenzuftellen; dann hitten wir ein volles Bild von
der Ausfagenlogik des Mittelalters.

Die Lehre von den Konfequenzen verdient aber noch aus einem
anderen Grunde die grofite Beachtung. Aus dem hier aufgefteliten
Begriff der materialen Konfequenz kann ganz folgerichtig und auf
eine vollig unerwartete Weife der im Mittelalter vergeffene Philo -
nifche Begriff der Implikation wiederabgeleitet werden. Es lohnt
fich, auf diefe Ableitung niher einzugehen.

Der Schluflformel ,,p, alfo g* entfpricht die Implikation ,,wenn
P> fo ¢*; beide Formen werden fogar in gleicher Weife als Konfe-
quenzen bezeichnet. Einer guten Konfequenz entfpricht fomit eine
wahre Implikation, und umgekehrt. Eine materiale Konfequenz ift
gut, wenn f{ie durch Hinzunahme einer wahren Primiffe in eine for-
male Konfequenz verwandelt werden kann. Daraus ergibt fich zu-
erft, dal jede Implikation, deren Nachfatz wahr ift, wahr fein muf.
Ift nimlich ,,¢4* wahr, fo ift die materiale Konfequenz ,,p, alfo 4*
fiir beliebiges p gut; denn wird die laut Vorausfetzung wahre Aus-
fage ,,4° als Primiffe hinzugenommen, fo erhilt man die Schluf-
formel ,,p und g, alfo ¢*, und diefe Schluformel ift eine formale
Konfequenz, wie wir fchon oben gefehen haben. Es ergibt fich zwei-
tens, dafl jede Implikation, deren Vorderfatz falich ift, auch wahr
fein muB. Ift ndmlich ,,p fallch, fo ift die materiale Konfequenz
»p, alfo g“ fiir beliebiges ¢ gut; denn wird die wahre Ausfage
»nicht-p*, d. h. das kontradiktorifche Gegenteil der laut Voraus-
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fetzung falichen Ausfage ,,p*, als Primiffe hinzugenommen, fo be-
kommt man die Schlulregel ,,p und nicht-p, alfo ¢, und diefe
Schiufiregel ift eine formale Konfequenz, wie wir weiter unten fehen
werden. In drei Fillen fomit (,,wahr-wahr, ,falich-wahr* und
wfalfch-falich) ift die Implikation wahr; im vierten Fall (,,wahr-
falich™) ift fie felbftverftindlich falfch. Damit ift die Implikation
ftreng nach Philonifchem Mufter als eine Wahrheitsfunktion
definiert.

Duns Scotus {cheint diefe Folgerung entgangen zu {ein. Doch
hat er alle Vorausfetzungen dazu klar erkannt. Er weiff nimlich,
daf jede faliche Ausfage eine beliebige andere Ausfage in einer guten
materialen Konfequenz nach fich zieht, ebenfo wie jede wahre Aus-
fage in einer guten materialen Konfequenz fich aus einer beliebigen
anderen Ausfage ergibt. Und er beweift {chliefllich, daff aus einer
Ausfage, die einen formalen Wider{pruch enthilt, jede beliebige Aus-
fage in formaler Konfequenz abgeleitet werden kann*). Der Be-
weis wird an einem Beifpiel gefiihrt und lautet wie folgt: Die Kon-
fequenz ,,Sokrates liuft und Sokrates liuft nicht, alfo bift du in
Rom® ift formal richtig. Aus der Konjunktion nimlich ,,Sokrates
lauft und Sokrates liuft nicht“ ergibt fich in formaler Konfequenz
fowohl die Ausfage ,,Sokrates liuft, als auch die Ausfage ,,Sokrates
lauft nicht. Aus der Ausfage ,,Sokrates liuft“ folgt wieder in for-
maler Konfequenz die Disjunktion ,,Sokrates liuft oder du bift in
Rom®. Aus diefer Disjunktion und der Negation ihres erften Glie-
des bekommt man endlich in formaler Konfequenz die Ausfage ,,du
-bit in Rom“*). Mit dem Zufammenbruch der mittelalterlichén
Scholaftik find alle diefe fchénen Unterfuchungen in ginzliche Ver-
geflenheit geraten.

Die ,,philofophifche” Logik der Neuzeit it von der Pfychologie
und Erkenntnistheorie durch und durch verfeucht. Fiir formallogifche
Fragen hat fie kein Verftindnis noch Interefle. Allenfalls wird noch
die Ariftoteli{che Syllogiftik in traditioneller Verunftaltung beriickfich-
tigt, von der Ausfagenlogik findet man kaum eine Spur. Vergeblich
fucht man nach neuen, exakt formulierten und methodifch geldften
Problemen. Alles zerfliefit in vagen philofophifchen Spekulationen.

Thre Wiedergeburt erfihrt die neuzeitliche Logik aus dem Geifte
der Mathematik. In der ,,mathematifchen Logik oder Logiflik ent-
fteht eine neue Logik, die fich in wenigen Jahrzehnten zur vollen
Bliite entfaltet. Damit kommt auch die Ausfagenlogik wieder zu
threm Recht. Und da begegnen wir auf einmal einem in der Ge-
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fchichte der Logik einzigartigen Phinomen: Ganz unvermittelt, ohne
dafl es moglich wire, eine hiftorifche Erkldrung anzugeben, ent-
fpringt die moderne Ausfagenlogik in einer beinahe héchften Voll-
kommenheit dem genialen Kopfe Gottlob Freges, diefes grofiten
Logikers unferer Zeiten. Im Jahre 1879 gibt Frege eine kleine,
aber inhaltlich {chwerwiegende Abhandlung heraus unter dem Titel:
,»Begriffs{chrift, eine der arithmetifchen nachgebildete Formelfprache
des reinen Denkens”. In diefer Abhandlung ift die ganze Ausfagen-
logik zum erftenmal in ftreng axiomatifcher Form als deduktives
Syftem aufgeftellt*). Das F r e g e {che Syftem der Ausfagenlogik ift
auf zwei Grundbegriffen aufgebaut, auf der Negation und der Im-
plikation. Die Implikation wird als Wahrheitsfunktion in ganz der-
felben Weife definiert, wie es vor mehr als 2000 Jahren Philon
getan hat. Andere Funktionen werden nicht eingefiihrt, doch kann
der Ausdruck ,,wenn nicht-p, fo ¢* auch als ,,p oder ¢* gelefen wer-
den, und der Ausdruck ,,nicht- (wenn p, fo nicht-¢)* als ,,p und 4.
Mit Hilfe der Grundbegriffe werden fechs ,,Kernfitze” oder Axiome
aufgeftellt, aus denen alle anderen Theoreme der Ausfagenlogik ver-
mittels zweier Schlufiregeln abgeleitet werden konnen, und zwar
mittels der Abtrennungsregel, die ausdriicklich als Schlufiregel for-
muliert wird, und der Einfetzungsregel, die nur angewendet, aber
nicht formuliert wird. Als Abtrennungsregel (der Name ftammt
nicht von Frege) fungiert der erfte unbeweisbare Syllogismus der
Stoiker: Sind fowohl die Implikation ,,wenn @, fo § als auch der
Vorderfatz diefer Implikation ,, @ anerkannte Thefen des Syftems,
fo darf auch der Nachfatz diefer Implikation ,,#“ anerkannt und
als neue Thefe von der Implikation abgetrennt werden. Was die
Einfetzungsregel anbelangt, {o diirfen fiir die Variablen nur finn-
volle Ausdriicke eingefetzt werden. Sinnvolle Ausdriicke (diefer Be-
griff kommt iibrigens in der ,,Begriffsichrift nicht vor) find zu-
nichft die Variablen, fodann Negationen vom Typus ,nicht- a“
fofern ,,&“ ein finnvoller Ausdruck ift, {chlieflich Implikationen
vom Typus ,,wenn ¢, fo 8¢, fofern ,,&* und ,,§* finnvolle Aus-
driicke find. Die Thefen des Syftems, d. h. Axiome und Theoreme,
werden in einer Symbolik ausgedriickt, die aus fenkrechten und
waagrechten Strichen befteht und Huflerft viel Raum einnimmt.
Diefe Frege{che Symbolik hat aber den Vorteil, dafl alle Inter-
punktionszeichen, wie Klammern, Punkte und dgl., vermieden wer-
den. Es ift mir gelungen, eine einfachere klammerfreie Symbolik zu
erfinden, die moglichft wenig Raum beanfprucht. Die Klammern
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werden dadurch vermieden, daff man die Funktoren ,,wenn“ und
,»nicht den Argumenten voranftellt. Der Ausdruck ,,wenn p, fo ¢*
wird in meiner Symbolik durch ,,Cpg* dargeftelllt, ,nicht-p* durch
»Np“. Zu jedem ,,C* gehdren als Argumente zwei unmittelbar auf
»C* folgende finnvolle Ausdriicke, zu jedem ,,N* gehort ein folcher
Ausdruck. Die Fregefichen Axiome nehmen in diefer Symbolik
die folgende Geftalt an:
I CpCqp
II CCpCqrCCpqCpr
IIT CCpCqrCqCypr
IV CCpgCNgNp
V CNNpp
VI CpNNp.

Diefes Axiomen{yftem ift vollftindig, d. h. alle richtigen Thefen
der Ausfagenlogik kénnen aus ihm mittels der beiden Schlufiregeln
abgeleitet werden. Es hat nur einen ,,Schonheitsfehler*: Das Syftem
ift nicht unabhingig, denn das dritte Axiom kann aus den zwei-
erften erfchloffen werden. Die Ableitung, die hier unten durchge-
fiihre ift, gibt auch zugleich eine Vorftellung davon, wie ein modernes
formalifiertes Syftem der Ausfagenlogik ausfieht. Zur Erliuterung
der Ableitungstechnik fiige ich folgende Bemerkungen hinzu*): Vor
einer jeden abzuleitenden Thefe, die alle mit laufenden Nummern
verfehen und dadurch als Thefen kenntlich find, befindet {ich eine
nicht-numerierte Zeile, die von mir die ,,Beweiszeile* genannt wird.
Jede Beweiszeile befteht aus zwei Teilen, die durch das Zeichen ,,><*
getrennt find. Was vor und nach diefem Trennungszeichen fteht,
bezeichnet diefelbe Formel, nur auf eine andere Weife. Vor dem
Trennungszeichen ift die Einfetzung angegeben, die an einer bereits
gegebenen Thefe ausgefithrt werden foll. Z. B. in der Beweiszeile,
die zur Thefe 1 gehort, bedeutet der Ausdruck ,,7p/CCpCqrCCpqCpr,
q/Cqr*, daf} it I fiir ,,p° ,,CCpCqrCCpqCpr und fiir ,,g* ,,Cqr
eingefetzt werden foll. Die Thefe, die durch diefe Einfetzung ent-
fteht, ift im Beweisgang der Kiirze halber weggelaffen; fie ficht
folgendermaflen aus:

17 CCCpCqrCCpqCprCCqrCCpCqrCCpqCpr

Der Ausdruck nach dem Trennungszeichen ,,CII-1° deutet die Kon-
ftruktion ebenderfelben Thefe 1° an, und zwar in einer folchen
Weife, die einleuchtend klar macht, dafl auf 1’ die Abtrennungs-
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regel angewendet werden kann. Man fieht nimlich, dafl Thefe 1
vom Typus ,,Cef* ift, wo ,,& das Axiom II bezeichnet; alfo kann
von ihr ,,8 “, oder 1, als neue Thefe abgetrennt werden. Bis zur
Thefe 3 ift die Ableitung genau dem Fregefchen Gedankengang
nachgebildet.

I CpCqp
II CCpCqrCCpqCpr
*

Ip]CCpCqrCCpqCpr, q/Cqr><ClII-1
1 CCqrCCpCqrCCpqCpr
1p|Cqr,q/CpCqr,r[CCpqCpr>< C1-2
2 CCCqrCpCqrCCqrCCpqCypr
2><ClIp/Cqr.q[p-3
3 CCqrCCpqCypr
11p[Cqr.,q/Cpq,r/Cpr><C3-4
4 CCCgrCpqCCgqr Cpr
Ip[CpCqp.q[r><CI-5

s CrCpCqp
49/Cpq,p[q><C 57/|CCpqr,p/q.q/p-6
6 CCCpqrCqr

39/CCpqr,r|Cqr,p[s><Cé-7
7 CCsCCpgrCsCqr
75/CpCqr,r[Cpr><CII-8
8 CCpCqrCqCpr (I11)

Die von den Stoikern begriindete, von den Scholaftikern fort-
gefiihrte und von Frege axiomatifch aufgebaute zweiwertige Aus-
fagenlogik fteht nunmehr als ein fertiges Syftem vor unferen Augen
da. Die wiffenfchaftliche Forfchung kennt jedoch keine Grenzen.
In den ,,mehrwertigen Syftemen der Ausfagenlogik ift in den letz-
ten Jahren ein neues For{chungsgebiet entftanden, das iiberraichende
und bisher ungeahnte Ausblicke eréffnet. Uber diefe neue Logik
wird jedoch die Gelchichte erft in der Zukunft zu berichten -haben.

) Sextus adv. math. VIII 292 (fehlt bei A rnim): el v0 mp@rov, 16 mpdroy.
— So verdienftvoll auch die Sammlung H. v. Arnims ift (Stoicorum veterum
fragmenta, Bd. II, Leipzig 1903), fo reicht fie doch als Quellenmaterial zur
floilchen Dialektik bei weitem nicht aus. 2) Alexander in anal. pr. comm.
ed. Wallies, S. 34, 19: piverar... 0 A wuvi 1 A uyy dadgyoy, Sneo dromov.
?) K. Prantl, Gefchichte der Logik im Abendlande, Bd. I-IV, Leipzig 1855-70,
Bd. II, 2. Aufl, Leipzig 1885. ¢) Sextus adv. math. VIII 227 (Arnim

II 242, S. 81, 22): & 0 mpdrov, 6 delregov’ ©6 3¢ ye modrov' 16 doa Sedrspoy.
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5) Apuleius de interpr. 279 (Arnim II, S. 81, Anm.): Stoici porro pro
litteris numeros usurpant, ut ,si primum, secundum; atqui primum; secundum
igitur“. ) Diogenes Laert. VII, 76 (zit. bei Prantl I, S. 471, Anm. 177, fehle
bei A rnim): & & Hidvoy, dvanver Midvov* ¢hlo uiy o modrov: v6 dpa Sedrsgov.
7) Ariftoteles an. pr. II 11, 61 b 34: &l yép 16 A mavri v® B xai 6 I' mavri
¢ A, v I' navei t B (sc. dndgyer).  *) Diefe Auffaflung der ftoifchen Dialektik
vertrete ich {chon feit 1923; vgl. Lukafiewicz, Philofophifche Bemerkungen
zu mehrwertigen Syftemen des Ausfagenkalkiils. Comptes Rendus des séances de
la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie XXIII. 1930. Cl. IIL S. 77.
Ich freue mich, in H. Scholz, Gefchichte der Logik, Berlin 1931, S. 31, einen
Anhinger diefer Anficht gefunden zu haben. %) Sextus hyp. pyrrh. II 137
(fehlt iei Arnim, der jedoch II 239, S. 78,15 die parallef; Stelle aus adv.
math. VIII 415/16 anfiihrt): &y vodre 1@ (Adyw) el fHuipa dovt, pds Eovey' dhia uny
vudpa Eovy' @ids dpa Forww”™ 1o udy “pds dpa oty ovpmégaocud dove, ta 68 Aowrd
Afjupaza. 1@y 88 Adycwv of udv sior ouvaxvicol of 8t dodvaxto, ovvaxzixoi uév, dray vo
ouvnuusvoy T6 Apyousvoy uiv dné tol Sid @y Tob Adyov Anuudrwy ovumenleyubvov,
Aifyov 08 gic wnpy Smipogdy adrod, Uyis fj, ofov & mposignuévoc Adyos ovvaxtixds Zoury,
énel vff dia @Y Anpudrov adrol cvumdoxfj Tatty THuépe Fori xai el Hudoa doui, s
Sorey” axolovdst o Ppds Loty dv Tolrw TP ournuudve Vel fuéga Eore xai &l fusga
Jou, pisc Zor, pos fory”. 1) Cicero acad. pr. II 95 (Arnim II 196,
S. 63): Fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur, id autem appellant
éfiwpua ..., aut verum esse aut falsum. 1) Boethius ad Arist. de
interpr. ed. secunda, Meifer, S. 208 (fehlt bei Arnim): Putaverunt autem
quidam, quorum Stoici quoque sunt, Aristotelem dicere in futuro contingentes
nec veras esse nec falsas. — Vgl. dazu meine oben, Anm. 8, zitierte
Mitteilung, S. 7sff. 1) Apuleius de interpr. 266 (Arnim II 204a,
S. 66): Solum autem abdicativum vocant, cui negativa particula prae-
ponitur. — Ais Zeichen der Ausfagennegation dient das Wortchen Yoty
13) Vgl. Anm. 41. ") Cicero acad. pr. II 143 (Arnim II 285, S. 93):
In hoc ipso, quod in elementis dialectici docent, quo modo iudicare oporteat,
verum falsumne sit, siquid ita conexum est, ut hoc: ,si dies est, lucet”, quanta
contentio est. aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo aliter placet. 1) Sex -
tus adv. math. VIII 113: 6 pév Dldwy eyey dhndic yiveodar 16 ovvnuuévor (= Im-
plikation), 6zav up dognrar 4x’dlndoic xai Afyp éni wetdos, dore Toiyds udy plveadas
xat’ abrov Ghndic ovvnuuévoy, xad’ éva 8¢ tpdmov yetdos. — Es folgt die Aufzihlung
aller vier Fille mit Angabe von Beifpielen. 16) Sextus adv. math, VIl 115 : 4:éde-
eos 8¢ alndic elval pnov ovvnuuévor Omep prte fvedéyero urjre vdéyevar dpyd-
uevoy G’ dlndoBs Mijysw dmi webdos. ) Sextus adv. math. I 309: 6 dmo
100 Kallipayov gls Awddwpov tov Kpdvov ovyyoagéy (sc. émiyoapudTiov) #vi 8¢ xov
x0paxss teyéwv Em xoia ovvijrrac xpdlovot . .. 18) In der Meinung, daff der Be-
griff der ,materialen Implikation”, der eben von Philon ftammt, zu Para-
doxien fithrt, wie: ,eine falfche Ausfage impliziert jede Ausfage* und ,.eine
wahre Ausfage wird von jeder Ausfage impliziert™ (vgl. unten, Anm. 44, die
Stellen aus Duns Scotus), will Lewis die ,materiale Implikation* durch
die ,ftrikte Implikation™ erfetzen, die er in folgender Weife definiert: ,,p implies
q“ or ,p strictly implies ¢ is to mean ,,It is false that it is possible that p
should be true and g false”. Vgl. C. I. Lewis u. C. H. Langford, Sym-
bolic Logic, New York u. London (1932), S. 122 u. 124. 1) Hyp. pyrrh. II 104
und adv. math. VIII, 245 (Arnim II 221, S. 72, 32). — Vgl. auch Diogenes
Laert. VII 81 (Arnim II 243, S. 81). 2) Sextus adv. math. VIII 125
(Arnim II 211, S. 69): (Aéyovow) Dyiis slvar svunemdeyuévor (= Konjunktion) zé
wavy’ Eyov gy adr ddndi, olov 16 “fuépa foti xal @dis Eorty”, weddos 82 16 Eyov yeb-
dos. 21) Galenusinstitutio logica, ed. Kalbfleiich S.9, 13: 76 zoiobroy eldos tjc
Aékews “si pun vOE dotw, Huipa éorty” Suslevyuévov dotiyv dfiwua tij pios 1@y meay-
puorwy avrf, ovvnuuévov 08 idéay ¥yse vfj 2éker. — Die ausichlielende Disjunktion heiflt
“Ocelevyuévor”. Fiir die nichtausfchliefende Alternative verwendet Galenus den
Ausdrudk “magadislevyuévor” (S. 35,6). ) Galenus inst. log. ed. Kalbfleifch,
S.15 (Arnim II 245, S. 82): 6v 6 Xodouamos dvoudlet mpdroy dvanddeixtoy, 6 towoiroe
190706 S0ty ‘sl 6 ', 70 ' 10 02 & * 16 dpa f.7° 8y 6 Xpvounmos dednepov dvanddeixroy
Svoudle:, rowbrds dovey’ “el 16 o', 76 B ovyi 8¢ v B odx dpa 6 @'”. — Kdni 1o toitov
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xazd todrov .. . rowoiivoc 6 Tedmos Eotly’ “odyl 16 e @’ xai 16 §° (x6 8% a” odx éga
10 f)’. — xéxi 100 terdorov xara Tov adrdy . . . vowoitds Tis 6 vpdmos EoTiv' “fvoi 1o
o 710 B 16 8¢ a'* odx doa v6 7. — xéni tob méumtov . . . TowoBrds oy b Tedmos”
“fror ¥o o 7§ 16 B {odyi 8 w6 F° 16 dga a)’. — Vgl auch Arnim II,
241 u. 242, S. 70—81. ) Prantl (I, S. 474), der die floifche Logik ge-
radezu hafit, {chreibt dazu wértlich: ,,Hiebei nun braucht die grenzenlofe Stupi-
ditit in der Trennung des IV. und V. Modus wohl nicht noch befonders her-
vorgehoben zu werden®. Es ift befchimend, einer folchen Auflerung in einem
wiflen{chaftlichen Werk zu begegnen, zumal fie auf Unkenntnis der Logik be-
ruht. Prantl meint weiter, Chry{fippos habe eben die fiinf Syllogis-
men dem Theophraft entnommen, und ,jeder, welcher blof fremde Pro-
dukte abfchreibt, lauft hiebei Gefahr, nur feine eigene Dummbheit zur Schau zu
tragen“. Hierin fteckt wieder eine hift o rif ch e Unwahrheit. Es Lifit fich nicht
quellenmiflig nachweifen, daf Theophraft die oben genannten Syllogismen
erdacht oder auch nur gekannt hat. 2¢) Sextus adv. math. VIII 235, 236 (fehlt
bei Arnim): Die Schlufiformel lautet: “sl v6 modroy xai t6 dedrspor, 16 vofvoy' odyi
8¢ v& 16 1olrov, dla xal 16 modrov' odx doa vo Bedrsgav.” Zum Schlufl der Zurﬁcﬁ-
fithrung heiflt es: dors Yo slvar dvamodeinrovs, fva uiv vowdrov “sl 6 mpdvov
xai ©6 devrepov, 16 Tplrov' olyl 8¢ ye 1o tgt’tov’ odx dpa 16 mpdrov xai 10 Ostre-
gov”, 8¢ &ovi Bebregos dramddeuxroc, Sregov 0% rolrov Tov offtws Eyovra’ “odyl 6 mpd-
Tov xai 10 Oedregoy dlda uy 6 mpdroy' odx dpa 6 delregor”. ) Sextus
adv. math. VIII 230—233 (fehlt bei Arnim). Der Text ift verdorben, obwohl
unzweideutig klar. Richtig emendiert hat ihn erft E. Kochalsky in feiner
Differtation: De Sexti Empirici adversus logicos quaestiones criticac, Marburg
1911, S. 83—85. Doch fd:SieBt er feine Korrektur mit Berufung auf Zeller
und Prantl in folgender Weife: Nimirum huiusmodi argumentum non fimplex
indemontftrabile per se est absurdissimum, sed Stoicos in syllogismis inveniendis
incredibilia paene gessisse inter omnes constat. Man erfieht daraus, wie ver-
derblich Prantls Einfluf war. 26) Hilbert u. Bernays, Grundlagen der
Mathematik, Bd. I, Berlin 1934, S. 66. Die genannte Thefe lautet in Worten:
»wenn {wenn p, fo (wenn p, fo q)], fo (wenn p, fo q). ?7) Cicero topica 14,
57 (zitiert von Zeller, Die Philofophie der Griechen III 1, 5. Aufl. 1923,
S. 114 Anm. 1, fehlt bei Arnim): ex iis modis conclusiones innumerabiles
nascuntur. %) Origenes contra Celsum VII 15 (Werke Bd. IL ed.
Koetschau, 1899, S. 166, fehlt bei A rnim): Srav 32 8bo cvymuuéva iyy sic
1@ Ao dviixeipeva T3 xadovpéve “Sia Sto 1eomixdy” Bswohuart dvaipetrac 6
v dugorégous 1ois ouynpuuvos fiyovuevoy . . . xai dndyeral ye & Adyos 1dme tototre” “el 16
oy, xal 70 debregor” sl 16 mpdrov, 0d 6 Ssbrsgov” ovx dga vo Mooy’ . pégovar
0t xai énl $Ans tov Tpdnov vovroy of aad tic Stods Adpoviss 16 “sl niovadas Su té
dvnras, {tédvyxas” &l énioracar St tédvyuag), ob tédynxras”. dxolovider 16 “odx dpa
éniloraoar, Sre védvyxas”. ) Die Stelle kennt weder Prantl noch Zeller,
obwoh!l ichon Fabricius (Sexti Empirici Opera, 2. Aufl. 1840, Bd. L. S. 112)
auf fie hingewiefen hat. Der Ausdrucf, um den es fich handelt, it “did &0
roomx@dy’ (“rpomindy” ift eine nicht einfache Primiffle, z. B. eine Impli-
kation). Von Prantl (I, S. 480) und Zeller (III 1, S. 114/5 Anm. 5) falich
interpretiert, bezeichnet der Ausdruck nach dem Obigen einen Syllogismus, in
welchem zwei tpomixd, hier zwei Implikationen, als Primissen vorkommen.
) Galenus inst. log. ed. Kalbfleifch, S.11, 6 (Arnim II 208, S. 69, 4):
GAX of negi Xgtounmov xdveatde tjj Askec udhdoy  rois modyuas: ngoséyovves tow vovw . . .
3) Alexander in anal. pr. com. ed. Wallies, S. 372, 29: odx 20 vaic k-
€0 6 ovidoyiouds 16 elvar Exee GAN By wols onuarvouévoc. %) Alexander L c.
S. 373, 29 (Arnim II 253, S. 84): of 8¢ vedrepor taks AéEsowy dmaxolovSobyree
olxéve 88 vok onuavoudvows, oY tadtoy @aot plvscdai dv 1ais sk vdc loodvvauotoas
Aéfae peralijpso 1@y Spay” Tadtoy yap onuaivoyros tob “el 6 A, 16 B” @ “axolovder
©® A 16 B” ovldoyiotixov utv Adyov paodiy slvar rowadtne Ingpdelons tic Aétsws sl
10 A, 10 B" 73 82 A° 10 dpa B”, odxév 82 ovldoyiorixdy ¢Ale mspavvixdy to “dxo-
Aovdsitp A 16 B 16 02 A" 16 dpa B”. 33) Gefchichte der Logik, S. 32. ) Alexan-
der in top. com. ed. Wallies, S. 218: Zotw & xai év vjj Aoyuxij ovyxoizinds
wwva {nrodusva, dg 16 ndregoy mecTixdTEQoY, Enaywyty 7 ovlhoyiouds, xai motos mods-
705 ovlhoyiopds, 6 xarnyoginds # 6 dmodetixds, xai motov oyfijua mpdrov % Pélziov.
9 Erkenntnis V
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8) Galenus inst. log.ed. Kalbfleisch, S. 17: xai uévroc xai v@v éx vot ITspumdzov tives
Bomep xai Bondoc od uévor dvanodeintovs Svoudlovoy 10Us éx T@¥ fycuovindy Anuud-
10w cviloyiouovs, dlda xai mpdrovs* 6ot 82 éx xarnyopuxdy mpordocwy sloty dvamddeix-
10t ovidoyiouol, 100T0ve 0dx & mpddrovs Svoudlety ovyywpolot® xafror xad Stegdy ye
zgdnoy of roioitor wEdregoe Ty dmodstxdy siow, elwep ye xai af mpordoses avrdy EE
By obyxewvias mpdrepar fefaiws sioly* 0ddeis yop dupiofnuiost ©o iy 0 modrepoy slvas
76 dndovy 107 ovvdérov. dAla mepl udv TV T00lTWY GupiofnTioewy ofts sUpsly obre
dyvofjoar uéya’ yoh yap du@drepa o pépn yiyvdoxew tdv ovidoyiwoudv, xal Toir’-
#ore 10 yorjoruoy, ovoudlew 8i tovs Erégovs % diddoxewy mpOTEPOVS s Exdorw @ilov.
38) Prantl (III, S. 43) weif} nichts davon zu berichten, denn er merkt nicht
den Unterichied, der zwiichen der Disjunktion und der Alternative befteht.
37) Summaulae, tract. I, de distunctiva (von Prantl III, S. 43, Anm. 158 nur im
Auszuge angefiihrt; ich zitiere nach einer verhiltnismiflig fpiten Ausgabe: Petri
Hispani Summulae Logicales cum Versorii Parisiensis clarissima expositione,
Venetiis 1597 apud Matthaeum Valentinum, die an verichiedenen Stellen von den
bei Prantl angefilhrten Texten abweicht): Disiunctiva est illa, in qua con-
iunguntur duae propositiones categoricae per hanc coniunctionem ,,vel aut aliam
sibi aequivalentem, ut ,Socrates currit vel Plato disputat™. Ad veritatem dis-
iunctivae sufficit, alteram partem esse veram, ut ,homo est animal vel equus
est asinus, tamen permittitur, quod utraque pars eius sit vera, sed non ita
proprie, ut ,,homo est animal vel equus est hinnibilis“. Ad falsitatem eius oportet,
utramque partem eius esse falsam, ut ,homo est asinus vel equus est lapis“.
38) Summulae 1. c.: dupliciter arguitur a disiunctivis. Uno modo, a tota disiunctiva
cum destructione unius partis ad positionem alterius, ut ,homo est animal vel
equus est lapis; sed equus non est lapis, igitur homo est animal®. Secundo modo,
arguendo a veritate unius partis ad veritatem totius, et est bona consequentia,
unde bene sequitur, haec est vera ,homo currit®, igitur haec est vera ,homo est
asinus vel homo currit. 3%) Summulae, tract. I, de copulativa: arguendo a tota
copulativa ad veritatem cuiuslibet partis efus seorsum, est bona consequentia.
ut bene sequitur ,,homo est animal et Deus est, ergo homo est animal®. 4%) Sum-
mulae . c.: copulativa et disiunctiva de partibus contradicentibus contradicunt.
— Denfelben Gedanken, der hier etwas zu knapp ausgedriickt ift, fpricht Occam
viel deutlicher aus: Cpposita contradictoria disiunctivae est una copulativa com-
posita ex contradictoriis partium ipsius disiunctivae. (Vgl. Prantl III, S. 396
Anm. 958). 4) Summulae l. c.: non est verius dare contradictionem, quam toti
propositioni praeponere negationem. 4) Duns Scotus, Quaestiones
super anal. pr. I, 10 (Prantl III, S. 139 Anm. 614): Consequentia est pro-
positio hypothetica composita ex antecedente et consequente mediante con-
mnctione conditionali vel rationali. — Als ,,coniunctio conditionalis” wird ,,si*
angegeben, als ,coniunctio rationalis“ gilt ,igitur oder ,ergo“. %) a. a. O.
(Prantl III, S. 139 Anm. 615, S. 140 Anm. 617, 619): Consequentia sic divi-
ditur: quaedam est materialis, quaedam formalis. Consequentia formalis est illa,
quae tenet in omnibus terminis stante consimili dispositione et forma terminorum.
(Es folgt eine genaue Darlegung deflen, was zur Form der Konfequenz gehort.)
— Consequentia materialis est illa, quae non tenet in omnibus terminis retenta
consimili dispositione et forma. Et talis est duplex, quia quaedam est vera
simpliciter, et alia est vera ut nunc. Consequentia vera simpliciter est illa, quae
potest reduci ad formalem per assumptionem unius propositionis necessariae. —
Consequentia materialis bona ut nunc est illa, quae potest reduci ad formalem
per assumptionem alicuius propositionis contingentis verae. %) a.a.0O. (Prantl
111, S. 141 Anm. 621): Ad quamlibet propositionem falsam sequitur quaelibet
alia propositio in consequentia bona materiali ut nupc. — Omnis propositio vera
sequitur ad quamcunque aliam propositionem in bona consequentia materiali ut
nunc. — Ad quamlibet propositionem implicantem contradictionem de forma
sequitur quaelibet alia propositio in consequentia formali. %) Duns
Scotus, Quaestiones super anal. pr. II, 3 (von Prantl nicht angefiihrt):
»docrates currit et Socrates non currit; igitur tu es Romae.” Probatur, quia ad
dictam copulativam sequitur quaelibet eius pars gratia formae. Tunc reservata
ista parte ,Socrates non currit“, arguatur ex alia sic: ,Socrates currit, igitur
Socrates currit vel tu es Romae“, quia quaelibet propositio infert seipsam for-
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maliter cum qualibet alia in una disiunctiva. Et ultra sequitur: ,,Socrates currit
vel tu es Romae; sed Socrates non currit (ut reservatum fuit); igitur tu es
Romae“, quod fuit probatum per illam regulam: ex disiunctiva cum contra-
dictoria unius partis ad reliquam partem est bona consequentia. %) Vgl. dazu:
Lukafiewicz und Tarfki, Unterfuchungen iiber den Ausfagenkalki'il,
Comptes Rendus des séances de la Société des Sciences et des Lertres de Varsovie,
XXIII. 1930, CL. III, S. 35 Anm. 9. *7) Vgl. dazu: Lukafiewicz, Ein
Vollftindigkeitsbeweis des zweiwertigen Ausfagenkalkiils, Comptes Rendus des
séances de la Soctété des Sciences et des Lettres de Varsovie, XXIV. 1931,
ClL III, S. 157.

Jargen Jorgensen (Kopenhagen), Einige Hauptpunkte der Entwicklung
der formalen Logik feit Boole:

Eine ganz kurze und dennoch zufriedenftellende Uberficht iiber
die reiche Entwicklung der formalen Logik feit Boole zu geben,
ift wohl eine unmégliche Aufgabe, felbft wenn man fich darauf be-
{chrinke, nur einige Hauptpunkte diefer Entwicklung zu fkizzieren.
Vieles kann nur angedeutet werden.

Was charakteriftert die feit Boole entwickelte formale Logik
befonders? Die mathematifche Form und Methode. Weil nun diefe
Art, die logifchen Probleme zu behandeln, in {yftematifcher Durch-
fithrung zuerft von B o o0l e eingefiilhrt wurde, ift es wohlbegriindet,
diefe neuefte Epoche in der Gefchichte der Logik mit ihm beginnen
zu laffen.

Ganz allgemein kann man fagen, dal George Boole (1815
bis 1864) als einer der erften Mathematiker die abftrakte Formalitit
der Algebra eingefehen hat, wonach ,,die Giiltigkeit der Prozefle der
Analyfe nicht von der Interpretation der verwendeten Symbole ab-
hingt, fondern allein von den Gefetzen ihrer Kombination® (,;Math.
Anal. of Logic, being an Essay towards a Calculus of Deductive
Reasoning®, p. 3. — 1847). Weiterhin fagt Boole, ,,dal man
den exiftierenden Formen der Analyfe eine quantitative Interpre-
tation gibt, it das Refultat der Umftinde, unter welchen diefe
Formen beftimmt waren und muff nicht als eine univerfale Be-
dingung der Analyfe aufgefafit werden. Auf der Grundlage diefes
generellen Prinzipes beabfichtige ich, den logifchen Kalkul herzu-
ftellen und fiir denfelben einen Platz unter den anerkannten Formen
der mathematifchen Analyfe zu fordern, obichon er gegenwirtig mit
Riickficht auf feinen Zweck und feine Hilfsmittel allein ftehen
muf}* (ibid., p. 4).

Von Anfang an hat Boole alfo gefehen, dafl die, von ihm ent-
widkelte logifche Algebra eine befondere Art von Algebra ift und
dafl ihre Beziehung zur Logik eigentlich nur darin befteht, daf} die
9



