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ABSTRACT: La critique et la th6orie litteraires contemporaines pr6sentent un paradoxe:
elles notent, par la rference la rhtorique, la rupture de la propritt6 argumentative ou
persuasive de l'oeuvre; elles preservent cependant l'hypothese d'une propri6t6 conver-
sationnelle du litteraire - hypothese qui n'est pas v6ritablement explicitte. Ce paradoxe,
essentiellement lisible dans la "deconstruction", I'est aussi dans les propositions de
Sartre, dans la "pens6e du dehors" de Foucault, dans le dialogisme de Bakhtine. Le
paradoxe revient, de fait - telle est la these de cet article - a noncer une propriet6
rhetorique et persuasive de l'oeuvre, au moyen d'une rf6rence la rhttorique d'abord
confondue avec la tropologie et avec l'effacement du jeu persuasif. Cette ultime propriet6
rhttorique et persuasive est identifiable par I'alliance de la suspension, qui caracterise le
texte litteraire des lors qu'il est place sous le signe de la rupture de l'argument et de la
persuasion, et du jeu anaphorique, lui-meme indissociable du questionnement que suscite
la suspension. A partir du constat de ce questionnement, il convient de dire que le texte
litteraire est ce qui fait fond la disparity du doxique, et que celui-ci apparalt comme le
r6pondant provisoire et variable de la casuistique que constitue le texte litteraire.
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L'usage de la rference rhetorique dans la critique litt6raire contemporaine est
un usage paradoxal. I d6fait explicitement ce qui peut renvoyer a une proprit6
argumentative ou persuasive de l'oeuvre; il preserve cependant l'hypothese
d'une propriet6 conversationnelle du litt6raire. Celui-ci, dans l'isolat qu'il
constitue ds lors qu'il est consider hors du jeu argumentatif ou persuasif,
conserve, puisqu'il est lu, comments, une propriet6 relationnelle doublement
comprise: elle fait de l'oeuvre un objet d'apparentement par le jeu de la lecture,
et caract6rise cette oeuvre par une possibility d'apparentement aux autres
oeuvres - l'hypothese meme de la textualit6 et de l'intertextualite. Outre ces
jeux, o se reconnait l'6quivoque de l'indissociable du discours litteraire et du
langage ordinaire, - et cela constitue a soi seul un champ specifique d'analyse -,
le paradoxe de l'usage de la rference rh6torique fait encore considerer ce qui se
dit de la situation du litteraire, selon deux constats: tout finit par l'6criture, tout
finit par la conversation. Ces deux constats peuvent encore tre formulas: le
paradoxe de la rf6rence rhetorique dispose que l'6criture vient ultimement 
l'indiff6renciation du sens et qu'elle fonde par la la possibility de la lecture et du
commentaire, de l'argumentation et, par voie de consequence, de 'articulation
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du litteraire et de tout discours qui lui est autre. L'equivoque de la rf6rence
rhetorique constitue en elle-meme une maniere d'argument: marquer l'inaptitude
de l'oeuvre s'articuler persuasivement quivaut indiquer que la notation de
l'impossibilit6 de communiquer usuellement par le litteraire ne se distingue pas
du type d'argumentation que cette notation suscite et qui est, de fait, la
definition mme d'une communicabilitt. On retrouve ainsi une pertinence
rhetorique du litteraire, partir et hors de la tropologie. II y a la l'implicite de la
critique litteraire contemporaine. In caract6rise I'argumentation qui sous-tend
cette critique et precise la communicabilit6 paradoxale de l'tcriture.

Marquer le paradoxe de la rference au rhetorique n'est que facon de
souligner une contradiction. Celle de De Man. S'il doit etre dit une cloture de la
langue a l'occasion de la notation tropologique, cette cloture doit tre dite
definitivement - tout exercice linguistique est un exercice ferm6 et par la
singulier. Fin de la lecture et de l'interpretation; fin de toute communicabilite,
meme dans le langage ordinaire. Mais tourner le litttraire vers la tropologie
revient indistinctement le tourner vers une manire de solipsisme g6neralise.
Par cette genralit6, celui-ci dispense de 'examen des rapports des solipsismes
et suppose la concordance de tous les discours et, en consequence, de toutes les
lectures travers les jeux de contradiction ou d'inconsequence inherents au
tropologique et au rhetorique. Si les discours ne rpondent plus de rien, ils
rtpondent, par ce defaut meme, les uns des autres, sans que cette consequence
de la notation du solipsisme gn6ralis6 soit precisdment notee. Qu'il y ait la
d'abord une qualification des textes litteraires, reconnus pour litteraires par le
.caractere manifeste d'une telle contradiction et d'un tel inachevement de
l'argumentation interne, atteste que le litttraire est vu comme ce qui permet
d'identifier et de qualifier un paradoxe pragmatique, encore lisible hors du
discours littdraire, dans le discours philosophique, dans le discours ordinaire.
C'est preter au litteraire une maniere d'exemplarite, dont l'analyse n'est pas
expressement proposee: dans son cart, il dit la condition et l'echec des discours,
ainsi que cette communicabilit6 par d6faut.

La converse - apparente - du deconstructionnisme de De Man, dtcelable dans
la these de Bakhtine sur le dialogisme et l'interdiscursivite, se lit suivant un
paradoxe similaire. L'hypothese du dialogisme est d'abord, per se, la negation
de la notation d'un isolat des discours, tel qu'il rsulte de l'indication de leur
d6faut de rponse. Cette hypothese exclut cependant, de facto, toute indication
de I'articulation et de la finality specifique de la communicabilite, oi il y a une
maniere de rcusation d'un certain dispositif rhetorique - pour venir la
g6neralit6 du dialogisme, qui se confond avec la g6tnralit6 du fond commun des
dialogues. Ce fond commun - on le sait par les analyses des romans que propose
Bakhtine - apparait exemplairement dans les oeuvres litt6raires. Se marque ici,
en un premier temps, la dependance du dialogisme litt6raire a un dialogisme et a
une interdiscursivit6 sociaux, mais plus essentiellement, puisque la
demonstration n'est pas ici gentique mais prise dans les procedures d'analogie
ou dans l'identification de l'oeuvre litteraire comme exemplum du discours
social, il est fait l'hypothese que I'oeuvre est l'analyseur du dialogisme et de
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l'interdiscursivit6 sociaux. On sait l'importance qu'ont, dans la demonstration
bakhtinienne, les notations des contradictions, des renversements et rversions
stmantiques, symboliques. Ou il y a certainement a reconnaitre une maniere de
tropologie - qui ne dit pas son nom, et une indiffdrenciation des discours,
ultimement lisible dans la notation de l'intertextualite. I faut des lors constater:
la disparity des discours n'est que faon de marquer l'universalit6 qu'ils cons-
tituent dans cette disparity; si le dialogisme et l'intertextualite sont indissoci-
ables d'un conflit entre plusieurs appellations substituables d'un meme objet,
l'indication du dialogisme et de l'intertextualit6 suppose une maniere de
solipsisme qui appelle l'indication explicite des univers de conscience distincts -
"C'est precisement une plurality de consciences ayant des droits gaux,
posstdant chacune son monde, qui se combinent dans l'unit6 d'un venement
sans pour autant se confondre..."' - et simultanement la notation d'un fond
commun qui est exemplairement la construction de l'oeuvre litt6raire et qui, des
lors qu'il est dit la contradiction des appellations, peut se confondre avec la
notation du solipsisme gneralise. Celle-ci n'est pas exclusive de l'analyse
id6ologique: elle lui est meme congruente. Le composite de l'id6ologique, ses
contradictions et les oppositions qui le marquent, ne se distinguent pas de
l'hypothese de son ensemble, impliqude par ' indication meme du dialogisme. II
se conclut implicitement et de faqon doublement paradoxale: le littdraire, dans
son jeu meme de rf6rence, de dialogisme, d'intertextualite, n'est encore que lui-
meme et une maniere de communicabilite par la-meme. Caract6riser, a partir de
Bakhtine, la representation des discours les uns aupres des autres, quivaut 
noter le montage spectaculaire qu'est le litteraire et marquer qu'une telle
representation fait des discours des fictions mutuelles puisqu'ils sont
representations des discours et representations les uns pour les autres - c'est-a-
dire pris dans l'achevement et la separation de la communaut6 qu'ils constituent
par le litt6raire. Une maniere de conversationnel g6neralis6 vient, de facto, la
gndralit6 du solipsisme et de la fiction, qui disent, par leurs partages, comme le
note, a sa maniere, la deconstruction, leur vraisemblable commun. 2

L'indication - de Man - et l'approche de la tropologie - Bakhtine - excluent
ultimement l'exteriorite, que suppose le rhetorique - celle de I'objet de
rEfErence, celle du destinataire de l'argumentation - et argumentent a propos
d'un vraisemblable commun qui serait celui de la tropologie et du dialogisme, et
paradoxal puisqu'il ne serait finalement caracterisable qu'a partir de la sin-
gularite et de la contradiction de l'oeuvre. Ce vraisemblable commun n'est sans
doute qu'une maniere de dire une autre rh6torique. Ob il y a une inconclusion
d'une certaine critique litteraire, celle qui entend user la de l'inachevement
argumentatif des discours et ici de leur inachevement pragmatique.

Qu'il y ait 1a un trait constant de la critique contemporaine I'atteste ce qui
semble d'abord au plus loin des pr6supposEs dja marques. Il convient de
marquer les rcusations explicites des prEsupposEs du vraisemblable commun.
Soit leur illustration par deux fables qui sont encore la negation de
l'argumentatif qui serait prate au litteraire. I y a une maniere de congruence
entre La Nausde et L'idiot de lafamille aussi longtemps qu'est notee la situation
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de l'ecriture achev6e - cela qui se donne pour tel par la fiction du journal dans
La Naus6e, cela qui est la condition du commentaire dans L'Idiot de lafamille et
de l'identification de l'oeuvre litteraire un objet ouvre. Noter un tel
achievement revient a noter la disposition erratique de l'objet litteraire - cela est
marqu6, dans L'ldiot de la famille, par l'infantilisme, manibre de mutisme
heureux, de la parole crite, cela qui se qualifie, dans La Nausee, par le constat:
cette criture du mutisme heureux n'est pas meme explicitement dans l'Histoire
seulement dicible suivant un jeu de rcurrence et suivant le constat de
l'accompli; cette criture est, parce qu'elle est inscrite, un accompli et elle ne
peut aller que journellement. C'est dire, en un premier temps, l'impossible d'un
vraisemblable commun, I'exclusion de cet argument implicite que font entendre
de Man et Bakhtine: I'isolat des critures est la designation du solipsisme
general et de la communaut6 que celui-ci porte. Dans la notation du mutisme
heureux, crire et lire seraient ce passage au dehors du langage: ainsi qu'il peut
etre donn6 la fiction du langage sans que soit offert la representation de celui qui
ecrit, ainsi l'ecrivain peut tre dit celui qui est livre au mutisme heureux de
I'ext6riorite. La conclusion extreme se lit chez Foucault: crire et parler sont
aller a ce dehors que constitue le langage. Marquer cette exteriorite ne dit pas la
communaute et le vraisemblable qui se font dans le langage et dans son
arbitraire, mais le paradoxe de cette distance et de cette trangete du langage,
par lesquelles sont les paroles singulieres qui n'ont pour point commun que la
visde de cette exteriorite. II suffit de souligner les equivoques de ces fables: elles
supposent, dans le temps des discours, la partition de l'enonc6 et de
l'enonciation et elles impliquent l'eventuelle contradiction de l'une et de l'autre
- par quoi on fait retour une maniere de tropologie -; elles ne se distinguent
pas du constat du doublet de l'ecriture et du langage. Dans ces ambivalences,
elles proposent un double constat: le langage est erratique face a l'ecriture et
reciproquement; l'6criture est erratique au regard de tout sujet et de tout rel. Ce
qui se formule encore: criture et langage, criture et rel ou sujet sont des
manieres d'obstacles rciproques, par lesquels l'6criture se forme cependant et
grace auxquels elle ne cesse d'etre avec tout rel, avec tout sujet, avec le
langage. La notation de la partition ne se distingue pas de la notation implicite
d'une indivision. On le sait de L'lIdiot de la famille: le roman va ultimement
avec toute la symbolique sociale sans que soit perdue la notation de la separation
de l'objet ouvre. On le sait de la pensee du dehors: elle est une pensee du Je et
du II en une rversibilitd indefinie de l'un et de l'autre. Sartre et Foucault
donnent lire ultimement, dans le constat de la separation radicale du litteraire,
que celui-ci est d'abord dit ce qui est a distance et que, het6rogene, il absorbe ce
qui lui fait fond. L'imprecision et l'implicite de l'argument, dductibles de
l'oeuvre de fiction et de l'interpretation critique, sont dans la caracterisation du
rapport qui fait lire ces donn6es mutuellement erratiques - parole,
6criture/langage, ecriture/sujet, rel, discours sociaux - suivant un vraisemblable
commun - ces donnees sont de fait indissociables et toujours lisible par
contiguite. Si l'ecriture n'est qu'elle-meme par un mutisme heureux (Sartre) et
par sa materialite (Foucault), elle n'est qu'elle-meme par la gneralite' de ce
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mutisme et de cette matdrialite, puisqu'il y a l reversion du Je et du I et encore
celle des donnees indissociables. Soit la demonstration de La Nausde. Ecriture et
litt6rature, dans ce qui est une contre-r6ference au rh6torique, reviennent encore
a une maniere de rhetorique implicite des lors qu'il est not6 que le langage est la
distance des choses: il faut ajouter qu'il est ipso facto le rpondant de cette
distance, ainsi que l'est toute criture. L'hypothese d'un tel rpondant est le
sous-entendu oblige pour que le langage et ce qui accompagne l'ecriture soient
dits ce qui enveloppent l'6criture.

Dans ces lectures paradoxalement rh6toriques du litteraire, dans ce retourne-
ment du litt6raire dans le paradoxe du vraisemblable commun, il est au fond dit
le pouvoir de parents, d'apparentement de tous les tmoins discursifs - lors
meme qu'ils sont disposables suivant la contradiction et l'equivoque.
L'indication du solipsisme general de la deconstruction, celle de l'intertextualit6
et du dialogisme bakhtinien, celle de la rversiblit6 du Je et du I, lisible dans
telles propositions de Sartre et de Foucault, dessinent ultimement une maniere
de translitte'raire, ainsi qu'il est dit un transesthetique.3 Lorsque litterature et
philosophie sont passibles du meme type d'interpretation, lorsqu'h partir de
l'intertextualit6 et de l'interdiscursivite, on conclut l'hybride, lorsque la
reversion du Je et du I note et defait la sparation de l'ecriture, lorsqu'il y a la
constante indication d'un vraisemblable paradoxal - qui n'est qu'une faon de
marquer la concordance de l'ecrit singulier et de tout 6crit, de ce meme crit
singulier et de toute lecture, on dit moins, a l'occasion de l'explicite et de
l'implicite de la reference rhetorique, les engagements usuels de la poiesis et, en
consequence, les conditions esthetiques et rhetoriques de l'oeuvre, qu'on
n'accomplit un double mouvement: rferer le litteraire et, en meme temps,
puisque les discours vont par le paradoxe du vraisemblable commun, dsigner
tout discours suivant les ambivalences du littraire. La notation de la rupture de
la syntaxe rhetorique - quoi quivalent les citations du dialogisme, de la
tropologie et de l'intertextualite, de la rversibilit6 du Je et du I1 - dispose
encore la rupture de la syntaxe esthetique. Oi il ne faut pas tant reconnaitre la
perte du litteraire, la fin de l'utopie esthetique, que l'assimilation de la com-
municabilit6 sociale, culturelle - cela qui s'entend dans le discours ordinaire -
celle du litteraire meme et, par la, a sa condition: celle du paradoxe du vraisem-
blable commun, qui est la rponse que l'esthetique et la critique litteraires
contemporaines donnent leur notation premiere et dominante: il est une
separation de l'ecriture et de l'ecrivain qui va jusqu'au dfaut choisi de com-
munication. La premiere consequence de ces theses est que tout peut se lire
6galement - la rupture de la persuasio et la tropologie caracterisent le litteraire
comme ce discours qui invite a une lecture exemplairement gale. La contradic-
tion, ambiguitye, la plurivocite, le caractere rsiduel des tmoins litt6raires,
indissociable d'une maniere d'enigme dans l'hypothese de la rversion du Je et
du II, excluent de poser la question meme du litteraire et supposent ultimement
une transparence du litteraire et des discours: cette transparence qui est attache
a la possibility de circuler dans les discours et de constater ce qui leur est
proxime et contigu. Le privilege critique, grace auquel est fait droit cette
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transparence, atteste encore que le tmoin est cela qui se lit, qui se regarde, sans
qu'il y ait a s'interroger sur ces conditions, sur ces consequences, exceptees les
conditions qui rendent possible un tel regard et qui appellent la notation des
effets de la tropologie et de ses variantes. Telle est la conclusion ultime de
Barthes:4 l'ecriture n'est que du visible - par quoi se rpete la notation de
l'indivision dans la division, ainsi que cela se sait d6ja de De Man, de Bakhtine,
de Sartre, de Foucault. C'est venir la derniere consequence de 'exercice
paradoxal de la rference rhetorique: dans l'opacite tropologique, dans
l'intertextualitd, dans la rversion du Je et du II, qui supposent implicitement la
meme tropologie, des discours, reconnus pour litteraires, ne cachent rien, ni ne
revelent rien, ainsi que les autres discours ne cachent ni ne rvelent rien:
I'opacite tropologique porte pourtant la croyance dans ces discours - oi il y a le
principe d'une communicabilite lors mme que I'incertitude du sens est
reconnue. C'est cela que font entendre la conclusion du deconstructionnisme - il
n'y a rien lire -, celle du dialogisme et de l'intertextualite - les personnages
figures par l'enonce comme les auteurs des actes illocutoires ne recouvrent pas
forcement la source et la cible de l'enonciation -, la rversion du discours
litteraire et de ce qui lui est autre - le rel et le langage sont livres leurs
propores galites -, la rversibilite du Je et du II - par laquelle tout discours
devient une fiction, cela oi se denoue l'exteriorit de la langue a la parole, et qui
constitue un discours sans affirmation.

Malgre un tel aveu implicite du translitteraire, le paradoxe de la rference au
rhetorique definit, quels que soient, par ailleurs, les presupposeds ideologiques de
l'6crivain et des critiques concerns, la specificite du litteraire comme une
specificite oppositionnelle - il faut ainsi rpeter le contre-argumentatif, la
recusation interne a l'oeuvre de toute correlation de cette oeuvre, par quoi
ecrivain et criture deviennent des termes oppositionnels, et la parole ou
l'ecriture des contre-langages - en meme temps que le lieu et l'articulation de
cette specificitd ne peuvent tre explicitement marques. En effet, la rference
rhetorique, qui ne se distingue pas en principe d'une situation rciproque des
discours, est ici le moyen d'effacer l'hypothese d'une telle situation et d'appeler
un autre paradoxe: celui d'une specificit oppositionnelle qui ne se lit ultime-
ment que par la gneralit6 de cette opposition et par la gneralit du
tropologique. II faut conclure: crire et lire le litt6raire sont 6crire et lire tous les
discours, dans une sorte de vertige clectique des discours et des formes
scripturaires. L'extreme de la caracterisation du litteraire, par la tropologie et
l'approche de la tropologie, conduit finalement a une maniere de nominalisme:
si par la tropologie, par l'egalit6 des tmoins scripturaires et la r6versibilit du Je
et du II, qui sont encore des jeux de tropologie, le littdraire est pleinement lui-
meme, il est aussi donn6 sans autre puisqu'il est, comme tout discours, contradic-
toire, 6gal tout autre discours et a tout objet du rel, gal, dans sa ralisation
particuliere, au langage meme. Dans le champ de la critique contemporaine, ce
paradoxe du rhetorique distingue clairement la caracterisation du litteraire des
autres dmarches theoriques qui disent la specificit6 du litteraire par ce qui
borde le litteraire - la langue, I'inconscient.5 L'autosuffisance du litttraire est
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ainsi finalement dite par un point qui lui est exogene - le symbolique, chez
Lacan - ou par la dsignation d'un point exogene vid6 - l'archiecriture 
laquelle se rapportent les critures, 'exttriorit6 des textes par laquelle est le
texte singulier. Dire la specificit6 du litt6raire: marquer que le litteraire ne se
donne pas pour tel et ne fait ensemble que par rapport a un tiers. Toutes choses
qu'impliquait dja la dfinition de la fonction poetique par Jakobson. A
l'inverse, le paradoxe de la rfrence rhetorique, en nouant le litttraire sur
l'inconsequence et la contradiction rhetoriques, exclut le terme tiers et, par la-
meme, le dispositif communicationnel du rhetorique. Il faut alors simplement
dire, dans les jeux des 6quivoques marquees, la transparence du litt6raire, qui est
alors gale la transparence du discours ordinaire. Le paradoxe de la rference
rhetorique fixe, de fait, une maniere de croyance dans le littdraire, de la meme
facon que le nominalisme artistique, de Duchamp Andy Warhol, 6 exclut la
question du beau, du laid, de la transcendance de l'art, et donne simplement la
rtpetition de l'apparence. Que le paradoxe de la reference rhetorique conduise a
un tel constat fait entendre: cette rference est assimilable un exercice de
d6l6gitimation du litteraire, et, par le defaut de prise en consideration de toute
syntaxe rhetorique, elle identifie la lecture a une possibility de voir et l'tcriture h
une maniere de visuel - ce qui se dit encore par la permanence de l'ecoute de
l'ecriture et du discours dans les critures, dans les discours. Cela revient
finalement effacer une des notations initiales du paradoxe de la rference
rhetorique ou lui preter une moindre importance. Cette notation qui invite 
lire l'inachevement ou la perte d'un change rhetorique. Dans ces conditions,
l'hypothese du nominalisme, indissociable de l'indication du translitteraire et du
transesthetique, n'est que facon de corriger l'inachevement partir de la
notation de l'inachevement, en disant le tmoin litteraire par une difference
commune.

Ce mouvement et cette correction que portent la rference rhttorique et son
paradoxe, supposent une reconnaissance sp6cifique des tmoins scripturaires.
Soit une these commune qui doit etre decele chez de Man, Bakhtine, Sartre et
Foucault: l'usage paradoxal de la rference rhetorique prete a l'ecriture une
mani&re de fonction communicationnelle. I faut meme preciser: I'ecriture
touche alors une sorte d'opinion gnrale, celle qui vient par le solipsisme
gen6ralise, celle qui vient par le fond commun des discours, celle qui s'attache a
l'egalit6 des discours et des objets du rel, celle qui nait de ce passage de la
parole a la langue. La notation du paradoxe de la reference rhetorique exclut que
cette <<opinion gndrale> puisse tre rapportee un cadre et des differences
conceptuels. Cette opinion gdtnrale peut se dire, de fait, suivant deux causalites:
une continuity, une discontinuity. La continuity des tmoins scripturaires: il
convient de supposer des lors que l'incertitude du lisible impose de consider
l'ecriture comme du visible. Ecrire et lire, c'est alors 6chapper a la necessity de
poser des connexions synchroniques et diachroniques de ce qui est lu, et, h tout
le moins, ramener l'exercice de ces connexions dans le vraisemblable commun
attach au paradoxe rhetorique. La discontinuity des tmoins scripturaires: c'est
un fait patent et qui commande d'interpreter nouvellement la r6tfrence
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rhetorique et le vraisemblable commun. Celui-ci et celle-ci pretent finalement
une maniere de pertinence aux tmoins scripturaires: ceux-ci sont ces dtails
h6t6rogenes, encore dcomposables en dtails ht6rogenes - ce par quoi la
tropologie et les autres contradictions peuvent etre dites -, encore composables
et lisibles dans leur 6galite. Le paradoxe de la rference rhetorique, dans
l'exercice critique, trouve ici sa fonction ultime: si le rhttorique a une propriete
essentiellement at6l6ologique, s'il suscite l'experience d'une contingence
semantique et d'une contingence communicationnelle insurmontables, il appelle
une double mise en fiction: celle que porte, par la-meme, le tmoin scripturaire,
celle que constitue la lecture. La reconnaissance d'une pertinence du tmoin
scripturaire est par ce double jeu. La g6tnralit6 du solipsisme, attach aux theses
de la dconstruction, le fond commun que dessinent le dialogisme et
l'intertextualit6 bakhtiniens, I'6galit6 des tmoins scripturaires et de tout autre
temoin du rel, que suggere Sartre, la rversion du Je et du II, que marque
Foucault, sont autant d'assertions de cette seconde fiction. L'oeuvre n'a sans
doute pas de sens exemplaire par la lecture qui est une forme d'action, elle
permet cependant cette fonction d'ajout - la lecture - en opposition au sens qui
est suppose se constituer dans l'oeuvre. Le paradoxe de la rference rh6torique
se rsume: placer la lecture et la critique dans un tel paradoxe revient a marquer
qu'il n'est ici d'action que par la notation du caractere at6l6ologique de l'ecrit;
lire, dans l'ecrit, un tel paradoxe 6quivaut a conclure que l'6crit est la proximity
de ses propres hterogenes, et une possibility d'oeuvre et de lecture par cela-
meme.

La rupture de la syntaxe rhetorique exclut un lieu de sens commun, mais
n'emp&che pas le dessin de ce lieu, la condition qu'il ne soit pas rapport a
l'ecrit, l'oeuvre. La demonstration du deconstructionnisme est explicite sur ce
point: il n'y a pas de 16gitimit6 de l'expression, quoi correspond la
d6nonciation de tout pacte rh6torique; il y a toujours un pivotage du sens, sans
que la pertinence de ce pivotage soit marque. De maniere similaire, dans La
Nause, il est marque, par l'impossibilit6 d'aller du journal a l'tcrivain du
journal, I'explicite et choisi aveuglement sur la ncessit6 de la mediation
qu'impose le discours. La conclusion constante se note: 'espace de l'expression
est irreconciliable lui-meme et la pensde ne cesse de se renverser contre les
signes qui la disent. Le solipsisme general, le fond commun du dialogisme et de
l'intertextualit6, 'egalit6 des tmoins scripturaires et des objets autres, la
reversion du Je et du II, proposent, de fait, I'utopie et la fiction qui sont la
contre-fiction de leurs constats initiaux cependant constants. Qu'ils y ait dans la
deconstruction et chez Sartre une attention l'ironie et une disposition fon-
damentalement ironiste, atteste que ce constat du retournement de la pense
contre ses propres signes est ici pris en charge et devient le moyen de designer
une maniere de mediation rciproque des discours. L'usage paradoxal de la
reference rhetorique reconnat la part de terreur dans chaque discours - une
terreur doublement comprise: celle de l'affirmation qui exclut tout lieu commun,
celle de la discontinuity des signes de la pensee. II rtablit, dans la critique, une
strategie de l'expression: celle-ci trouve une efficace parce que dans la
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denonciation de tout pacte rhetorique, elle ne peut exclure la ncessit6 de la
mediation qu'imposent les discours; dire alors le translitteraire et le nominalisme
littdraire revient noter que le constat du retournement de la penste contre ses
signes memes reste indissociable d'une relation specifique des signes et donc
d'un exercice d'tcriture et de lecture 6galement sp6cifique.

En identifiant, dans les constats de la tropologie, dans les contradictions que
porte l'intertextualite, dans la rversibilit6 du Je et du II, la constance du
vraisemblable commun - qui n'est pas precisement expliqu6 -, on suggere que
la rupture de la syntaxe rhetorique, indissociable de la rupture argumentative,
reste lisible precisdment par la possibility de la lecture, et partir de cela qui est
finalement donn6 pour environner tout tmoin litt6raire et scrupturaire - les
consciences lisantes et 6crivantes, les critures, le langage, le rel meme. De
telles enveloppes ne contredisent pas l'assertion de l'antirdfdrentiel ni la
disponibilit6 des signes eux-memes, qui doit tre exactement interprtte
comme le resultat du jeu qu'il y a entre la pensde et les signes. Ce qui se formule
encore: la rupture du contrat rhetorique n'exclut pas que signes et discours aient
un horizon - et meme, faut-il dire, un horizon de possibility. A souligner le
defaut d'argumentation, la discordance de l'enonciateur et de l'enonciation -
tant chez Bakhtine que chez Sartre -, la reversibilit6 du Je et du II, on traduit la
distanciation des signes dans le temps meme de l'ecriture et, a fortiori, de la
lecture, et on en suppose une assimilation renouvelee - sous l'espece
precisdment du solipsisme gntralisd, du fond commun du dialogisme et de
l'intertextualite, de l'tgalit6 des tmoins scripturaires et des tmoins du rel, de
la distance enveloppante du langage et de la parole. Le dfaut de pertinence
rh6torique est, de fait, la mesure d'une autre pertinence rhttorique. Le caractere
erratique du litteraire, tel qu'il se conclut de 'effacement du pacte rhttorique,
n'entraine pas qu'il ne relive pas d'une categorie rhttorique: le litttraire est ici
expliqu6 alors meme qu'il est dit qu'il ne peut tre ultimement compris. S'il
n'est pas de sens exemplaire pertinent pour l'ecriture et pour la lecture, il est
cependant une action possible, celle de l'tcriture, celle de la lecture. La rupture
du contrat rhttorique se definit ainsi suivant une communicabilite: tropologie,
substituabilit6 de deux appellations d'un mme objet, discordance de
l'tnonciateur et de l'dnonciation, rversibilit6 du Je et du II, instruisent sans
doute que tout discours anterieur est vain au regard du discours suivant - la srie
meme des discours raffirme la terreur de la discontinuity des signes -, mais que
le temps des discours est aussi la designation de leur lieu, indicible si ce n'est a
la caractdriser par la possibility ainsi ouverte, de la couture de cette contradiction
et de cette rversibilit6, et par laquelle ces discours deviennent des habitations
reciproques. 11 est alors simplement dit que continuer d'ecrire et de lire est
toujours une fonction d'ajout en opposition au sens qui est en train de se
constituer. Dire cela est encore dire que toute criture et toute lecture sont
6criture et lecture de detail - ce detail qui contredit le discours antecdent, et qui
est constitute par la dissociation de l'tnonciateur et de 1'enonciation, par la
distance qui irait de la parole au langage, par la rupture du contrat rhetorique.
Ecrire et lire ne cessent de faire 6prouver leur contingence. Et simultanement de
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faire de ce moment de l'ajout un moment perspectiviste puisqu'il est celui de la
contradiction et de la possibility de la substitution. En marquant le solipsisme
genralis, on suppose - et c'est bien cette supposition que commande la
notation du dfaut d'argument achev6 du dconstructionnisme - que chaque
point du texte est une telle perspective sur le texte, ainsi qu'il se conclut du
dialogisme et de la dissociation de l'enonciation et de l'enonciateur. Ecriture et
lecture sont des casuistiques sans resolution possible. Elles operent un
deplacement du sens sur un plan qui n'ttait pas apparemment attendu.

Lu, pour lui-meme, ce dplacement contraint de revenir aux conclusions et
aux quivoques dja dites. Consider6 comme l'exercice de l'ecriture et la
lecture, il fait caracteriser celles-ci comme des manieres d'actions indissociables
du possible qu'ouvrent l'ajout, le detail. Si je veux 6crire, si je veux lire, il faut
que je poursuive 6criture et lecture - que je ne cesse de jouer de ces perspectives
mineures. La rupture de la syntaxe rhetorique s'interprete nouvellement: elle
laisse la place un autre jeu de destination - celui qui fait de ces ajouts et des
t6moins scripturaires des environnements rciproques, c'est-a-dire codependants
des lors qu'ils sont pris dans la pratique de contiguity de l'tcriture et de la
lecture. I n'y a pas lieu de dire que la srie des details constitue l'tcrit en une
structure d'appel, mais que l'heterogene meme, parce qu'il ruine l'a priori, que
peut porter l'ecrit, appelle constamment l'inference. Grace celle-ci une
continuity des signes est reconnue, la poursuite de l'6criture et de la lecture
devient la justification de ces signes. On est ici dans une maniere
d'hermtneutique mineure. Cet ajout, que font l'6criture et la lecture, ne d6fait
pas l'attente d'un sens, ni ne s'y insure. II marque simplement qu'il y a une mise
en situation de tout signe et un report de toute situation sur le signe. Ecrire et lire
ne cessent d'6tablir le seuil, la distance et donnent reconnaitre cette division
comme le moyen du dessin de la continuity. Marquer la casuistique, ce n'est que
marquer la communaut6 de ces divisions et de ces partages. L'erratique fait
toujours face a l'erratique. Ecrire et lire sont soutenir la continuity des signes
dans ce constat. Et supposer, par la, la communicabilite d'enonciateur a lecteur
dans la rupture meme du contrat rh6torique.

II faut revenir La Nausee. Indiquer, dans la fiction du journal, 'effacement
de la figure de l'6crivain du journal, quivaut a constituer l'6crit en une maniere
d'alterit6 absolue. La fiction du journal, en meme temps qu'elle participe de ce
deuil de la figure de l'tcrivain, place l'ecriture du ct6 du performatif continu,
autrement dit de l'inclusion implicite de la figure de l'6crivain dans le tmoin
scripturaire que constitue le journal. C'est dire que, par l'ajout, tout tmoin
scripturaire est une criture vive, et l'ecriture sa propre allegorie par cette
structure squentielle. Cela se comprend doublement: suivant la notation meme
du dconstructionnisme, il faut entendre que l'tcriture est en elle-meme une
constante disjonction symbolique, qui est encore rapporter au jeu de la
contradiction et a l'exercice de l'ironie; mais dire ainsi l'all6gorie, c'est encore
dire le point de vue qui rend possible une telle dfinition et qui est port par
l'tcriture meme - dbs lors que l'on tient ce que celle-ci ne relive que d'une
caracterisation tautologique. L'ecriture all6gorie d'elle-meme s'interprete:
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I'ecriture ne cesse d'&tre la mesure de ses heterogenes. 7 La rupture rhetorique et
le paradoxe de la rference critique ou rhetorique se redefinissent: il n'y a de
consommation de l'ecriture ni dans le temps, ni dans le moment de la lecture; il
y a un principe de communicabilit6 dans la rupture de la syntaxe rhetorique
parce qu'il ne peut y avoir d'illisibilit6 du tmoin scripturaire erratique. Celui-ci,
dans la lecture, dans la continuity de l'6criture, donne pr6cisement lieu fiction,
c'est-a-dire cette reprise partielle et inferentielle par l'ajout. C'est par cela
meme que la promesse d'6criture, par laquelle se conclut le journal de La
Nausee, trouve sa fonction. Ce qui se dit encore: il peut tre nouveau 6crit et 
nouveau lu, la condition que quelque chose ait deja 6t6 6crit - et la condition
que ces exercises et ces antec6dents soient squentiels.

Dialogisme, intertextualit6 et contradiction que portent les appellations
substituables d'une meme identity, ces termes reviennent dire que, dans le
devenir textuel, un autre discours est plac6 non ct6 de lui mais en lui ou 
travers lui. Cela peut s'interpreter litteralement: il faut dire un tressage de textes.
Cela peut s'interpreter tout aussi littralement et sans identifier le dialogisme 
un discours qui fonctionne de maniere explicitement transitive: se note ainsi
l'implicite transaction que font les textes entre eux et qui, hors des seuls constats
philologiques de parents ou hors des notations d'une representation, dans les
textes, de l'interdiscursivit6 sociale, suppose la coactualit6 de ces textes ainsi
que le communaut6 de leurs partages. Marquer partages et communaut6
6quivaut noter que des theses sans parents initiales - chec de la
denomination, 6chec de la lecture, ainsi que l'affirme le dconstructionnisme,
distance ineffacable de l'enonciateur et de l'6nonciation, discordance de la
parole et du langage, ne contredisent le rhetorique, partir du rhetorique, que
par l'indication d'une rhetorique.8 Contre la totality que suppose l'universalit6
du solipsisme, contre la totality de l'imaginaire laquelle fait conclure la
dissociation de l'6nonc6 et de l'enonciation, contre la totality textuelle que
designe, de facto, I'intertextualite, contre la designation de la totality du langage,
que ne contredit pas la notation de la parole - et qui sont autant de rsidus
critiques et th6oriques de cela qu'entendent contester ces theses: I'hypothese de
la totality -, il convient de considerer le jeu des altrites, qui sont ici dsignees,
dans un jeu de contigut6. L'hypothese de la separation des signes et de
l'irreductible des discours ne peut aller sans cette notation, comme elle ne peut
aller, ds lors qu'il y a criture et lecture, sans l'indication de leur jonction
provisoire dans le temps de l'ecriture et dans celui de la lecture. Telles qualifica-
tions du texte dans les termes de Barthes - maniere de mana et maniere de
numen - traduisent ce constat en le rerversant cependant dans une ideologie du
texte - qui ne se comprend que contre toute tl6ologie suppose de l'6criture et
du litteraire. Que Barthes passe, pour dire la possible articulation des fragments
scripturaires ou discursifs, par le rappel de la transaction amoureuse, instruit que
la communicabilite' du dtail est ici ultimement pensee selon la transaction
interpersonnelle ou, s'il dit encore la solitude de celui qui tient le discours
amoureux, suivant la totality dialogique que constitue en lui-meme ce discours,
et qui permet de prendre un point de vue sur le fragment et sur le detail memes.
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Or entreprendre d'6crire, de lire, et poursuivre ainsi, c'est, dans l'hypothase de
la contradiction que marque le d6constructionnisme, dans l'amphibiologie qui va
avec l'intertextualit6 et le dialogisme, dans l'6quivoque qui caract6rise l'6nonc6
dissoci6 de l'6nonciation qui le soutient, dans la distance suppose de la parole
de la langue, marquer que le mot ajout6, la lecture nouvelle sont cet stranger qui
vient partager l'hospitalit6 des mots ant6c6dents. Ces mots ne seront actualis6s
dans leur hospitality qu'a la condition d'etre partiellement traitres a eux-memes.
Toutes les 6quivoques dites font moins conclure a l'6tranget6 du signe 6crit qu'a
la constante proximity, et au caractbre positif du d6tail9 puisqu'il est la pos-
sibilit6 meme de ce jeu r6ciproque d'accueil et d'6tranget6.

II n'appartient plus, ds lors, la critique et la th6orie litt6raires, dans
l'usage paradoxal qu'elles font de la r6f6rence rh6torique, de noter un d6faut
d'argument, l'in6vitable rupture de la syntaxe rh6torique, et d'argumenter
encore a partir de ces constats - oi il y a, defacto, une reconnaissance a rebours
du pouvoir du rh6torique -, mais il devrait leur appartenir de marquer la v6rit6
d'un tel retour: le d6faut d'argument se mesure a la possibility de l'argument, la
r6alisation textuelle et son inconsequence a l'universalit6 et a I'aptitude du texte
a inclure toutes ses contradictions. Et ainsi encore de l'usage du discours
amoureux. Soit a relire le paradoxe de la r6f6rence au rh6torique: il nous est dit
que la m6taphore est inachevable et invivable; que la proximity des tmoins
scripturaires fait de l'6criture et de la lecture un arpentage de la distance et ouvre
a la possibility de se perdre pour qui 6crit, lit, dans la distance infinie - cela que
donne entendre Foucault. Mais l'excds meme de discontinu atteste encore la
possibility d'un transit, d'une transitivit6 de signe a signe, de texte a texte, dans
I'exercice de l'6criture, de la lecture. Le paradoxe des theses dites: elles viennent
a un d6faut de mediation des discours, et elles donnent la lecture et l'6criture
comme des exercices de mediations sans effet - c'est pourquoi la notation de
solipsisme gn6ral est inevitable. Ces constats et ces propositions sont eux-
memes retournables. A dire que tout est tropologique, que tout est texte, que,
dans la dissociation de l'6nonciation et de l'6nonc6, on vient a une maniare de
fictif g6n6ral, que l'6criture se caract6rise comme a distance du langage, on dit
simplement la souverainet6 de l'6criture et du litt6raire, dans leurs tmoins
singuliers et dans la s6rie de ces t6moins. On perd, de fait, ce qui est a l'origine
de l'usage paradoxal de la r6f6rence au rh6torique: ces tmoins scripturaires qui
sont des isolats et qui font question par la-meme. II convient moins de marquer
ce que font manquer ces isolats ou le manque qu'ils d6signent que ce qu'ils
impliquent dans leur proximity et dans leur actuality - cela caractdrise tant la
s6rie des tmoins scripturaires que le tmoin scripturaire singulier decomposable
phrase par phrase et mot par mot. II y a une nouvelle caract6risation de la
litt6rarit6 indissociable de la question de la litt6ralit6.

Un texte peut tenir un propos explicite - cela n'exclut pas le constat des
proximit6s internes et externes ni, en consequence, une double notation: celle de
la m6taphore inachev6e, celle d'un synecdoche sp6cifique. S'il y a singularity et
substitution textuelles, il faut dire l'inconclusion de tout apparentement, tant
dans la perspective de l'6criture que dans celle de la lecture, et dfinir le
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m6taphorique comme cet exercice d'apparentement provisoire, transitoire, qui
laisse toujours la trace de ce qui manque l'apparentement - les termes du
m6taphorique, le sujet comparant et m6taphorisant. Queneau le savait et le disait
dans L'Explication des metaphores.1 0 De Man le traite implicitement et contre la
lettre de ses arguments: indiquer que la mtaphore est un exercice de
denomination et la base de l'intersubjectif, est moins placer l'intersubjectif du
c6t6 de la fiction et du dfaut de savoir sur lui-meme que le dfinir par
I'exercice des apparences qu'il permet et qui est exercice actuel et provisoire,
exercice d'une qualification immediate et d'un passage imm6diat par les
mediations.

Lorsqu'on dit la rupture de la syntaxe rh6torique et la tropologie, on ignore
qu'il est encore une autre convenance du m6taphorique: jouer de la double
contrainte de l'intervalle et de la proximity hors du dessin de la totality comme
de la seule notation de la singularity. Ce qui est principe d'6criture et de lecture
est aussi principe de communicabilite: marquer la rupture de la syntaxe com-
municationnelle et de la syntaxe argumentative ne precise pas cette com-
municabilit6. Celle-ci rsulte de la difference entre contrainte de proximity et
contrainte de distance, c'est-a-dire entre la constitution d'une forme efficace,
celle que produisent l'6criture, la lecture, et le fait que cette forme soit
irr6ductible a un agencement syntaxique et rh6torique d'616ments discrets. I est
alors vain de noter une maniere de fusion des tmoins scripturaires - ainsi le
suppose la notion d'intertextualit6 - ou de conclure sur une ambivalence ainsi
que le fait Foucault - reconnaissance d'une loi du langage qui serait une loi
d'apparentement et identification de la distance au fictif. L'6criture et la lecture
se caract6risent comme un calcul et comme un accident - le calcul de la
m6taphore et l'accident provisoire de cette difference qu'elle fait: la com-
municabilit6 est par ce jeu de calcul et d'accident qui fait de la s6rie textuelle ce
a quoi rpond et ce a quoi pose question l'accident actuel de 1'6criture et de la
lecture. On qualifie ainsi doublement l'exercice m6taphorique: le moment de
1'6criture et de la lecture est la fois moment de dcontextualisation - la
m6taphore tend vers la somme de ses propres termes - et moment de recontex-
tualisation - par son provisoire, elle d6signe la srie des tmoins scripturaires,
dans tel texte, dans la sequence des textes, comme son propre contexte. Le detail
scripturaire est exercice de difference relative et, par la, occasion du questionne-
ment de la s6rie dans laquelle il est pris, partir de la forme qu'il constitue dans
cette srie. La d6litt6ralisation tropologique est, sans doute, contre-argumenta-
tive, la dissociation de l'6nonc6 et de l'6nonciation fait sans doute de l'6criture
un 6crit hors transaction, le dialogisme, indissociable de l'intertextualitd, dit sans
doute une maniere d'id6alisme du texte, la distance de la parole a la langue
identifie sans doute l'6criture la singularity de sa materiality. Mais chacun de
ces termes residuels est relatif a la s6rie scripturaire et porte donc implicitement,
contre la qualification de la mtaphore qu'il propose ou qu'il suppose,
1' indication de la double face du m6taphorique - d6contextualisation et recontex-
tualisation -, c'est-a-dire une double notation: celle de la dclinaison de
l'6criture et de la lecture, celle du questionnement que cette d6clinaison impose.
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Ou il y a la possibility de la communicabilit6.
Ce constat fait lire l'usage paradoxal de la r6f6rence au rh6torique comme un

moyen de dfinir '6crit - et particulierement l'6crit litt6raire - comme son
propre miroir, hors de toute consideration d'une structure sp6culaire de l'6crit
consid6r6. Lorsque de Man remarque que tout portrait est dfiguration, il
rapporte, de fait, la tropologie usuelle au dessin d'une fausse limite: il fait croire
que le portrait n'a pas d'envers et que, dans son pouvoir de fausset6, de falsifica-
tion, il est tout entier en lui-meme. II suffit de marquer: I'affirmation de cette
limite et de cette sp6cularit6 close n'est possible que par l'hypothese que ce
portrait se prolonge infiniment tout autant qu'il se divise a l'infini - sans quoi
serait exclue la notation meme de la dfiguration. Conclure de cela meme 
l'oblig6 du narratif I cause de l'ind6termination du jeu de la reference 6quivaut
a confirmer le miroir que constituerait la tropologie, et manque de noter que la
sequence des tmoins scripturaires, lors meme qu'elle conduit a la faussetd que
constitue le di6g6tique, ne peut effacer ce qui fait le parcours de la sequence: le
prolongement a l'infini et la division a l'infini - a l'int6rieur de la d6clinaison,
les discours ne cessent d'etre leurs propres changements et, par la, de justifier la
m6taphore qui n'est encore qu'un moment de cette d6clinaison. De maniere
similaire, le paradoxe bakhtinien d'une substituabilite' des appellations, des
discours, et d'une unite des discours dans l'infini des croisements, traduit moins
un jeu continu de representation des discours les uns aupres des autres que le jeu
constant du local contre le global dans une d6sorganisation toujours provisoire-
ment corrig6e par l'ajout de l'6criture, de la lecture, par la m6taphore. Noter
l'intertextualit6 6quivaut implicitement conclure que le systeme du texte ne
peut etre connu. La consequence qui en rsulte doit etre tire: le texte, dans son
constat actuel, suppose sa d6sunion, ses propres derangements, par lesquels les
formes locales sont possibles. La dissociation de l'6nonc6 et de l'6nonciation
dispose, sans doute, que l'oeuvre existe comme une configuration non dialec-
tique d'identit6 et d'alt6rit6 - le performatif de la fiction du journal dans La
Nause'e dsigne cette dissociation -, mais il se conclut simultan6ment que le
journal reste le tmoin de cette dsunion et de son provisoire effacement
m6taphorique. La singularity scripturaire est toujours lire suivant un jeu de
division interne et externe a l'infini, a l'occasion de l'exercice de la m6taphore.

La divisibility commande de dfinir le rh6torique comme un exercice du
vraisemblable - hors du rappel de l'argumentation, de l'opinion ou de la
croyance - et de pr6ciser la figuralit6 et la communicabilit6 que porte la division
interne et externe. La m6taphore dit l'in6vitable de la mise en relation. Celle-ci
se formule suivant le paradoxe: ce qui est lu n'est lisible que parce qu'il n'y a
pas de limite tracable de ce que font entendre l'oeuvre, '6criture; ce que font
entendre l'oeuvre, '6criture, est bien cependant dans les limites de cette oeuvre,
de cette criture. Ecrire et lire sont pr6cis jeux sur cette limite: celle-ci com-
mande l'indissociable de l'autonomie de l'oeuvre, de l'6criture, et de la certitude
du sens, en ce qu'elle impose, dans le constat de cette autonomie, le d6bord de la
limite. I ne suffit pas de caract6riser ce d6bord par la m6taphore - j'6cris, je lis
comme je lis ou je ne lis pas le monde et les autres 6critures. Car, stricto sensu,
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dans le mouvement de l'6criture et de la lecture, la m6taphore n'est pas
premiere. II faut reconnaitre le pas au-dela de l'oeuvre, de l'6criture, de la
lecture, moins comme l'exercice de la mise en situation de l'isolat constitu6 par
le tmoin scripturaire et par telle lecture, que comme ce qui d6finit l'exercice de
l'6criture, de la lecture, suivant la difference de l'autre. Je vais de l'6criture
actuelle a l'ant6c6dent, j'6cris, je lis, dans un geste anaphorique: reprendre des
indices pour pouvoir les utiliser au present, l'occasion du constat que je fais de
la limite de l'6criture et de la lecture actuelles.

Par l'anaphore, le rhdtorique donne entendre que la singularity, que font
l'oeuvre, I'6criture ou la lecture, doit se comprendre comme celle du partage
qu'instaureraient cette oeuvre, cette ecriture, cette lecture, parmi les oeuvres, les
discours, les objets du monde. Ce partage va avec les autres partages qui ont
ainsi en commun le jeu meme des partages. Sugg6rer l'anaphorique revient 
dire que les partages sont les indices les uns des autres ainsi que l'oeuvre et
l'6criture font de leur dehors leur indice. Le m6taphorique a ce dpart o il
trouve la raison de son inachevement. A supposer l'achevement, on suppose la
confusion des indices et leur effacement en tant que tels. Cela porte une
consequence: I'hypoth6se de la perte de la singularity du tmoin scripturaire. La
tropologie, l'intertextualit, la pense du dehors, viennent une telle perte de la
singularity. La fable de la dissociation de l'6nonciation et de l'6nonc6, bien
qu'elle prive l'6nonce des indices internes obliges de son nonciation, donne le
cadre o figure le scripteur, et dsigne explicitement le jeu sur la limite du
t6moin scripturaire. L'exercice du m6taphorique, partir de l'anaphorique,
pr6sente un trait sp6cifique marqu6 par Queneau dans L'Explication des
me'taphores: l'inachevement de la m6taphore est constat de la minority du
t6moin scripturaire et de son inad6quation tout passage de ses limites; cet
inachevement fait moins lire la m6taphore comme l'exercice de l'analogie par
apparentement - en un mouvement de d6bord - que comme ce qui traite de la
limite meme de son criture et qui fait de cette 6criture le fond des 6critures, des
discours, des realia alentour. En d'autres termes: il faut comprendre que, par le
jeu de l'anaphore et de la m6taphore, I'autre de l'oeuvre, de l'6criture, devient
leur rpondant sans qu'oeuvre et criture, dans leur singularity, cessent d'etre
parmi les discours communs. Il n'est plus n6cessaire de consid6rer si elles sont
ou ne sont pas reportables sur quelque ensemble.

Dans l'usage paradoxal de la rf6rence au rh6torique, l'oeuvre cesse d'etre le
repondant de quoi que ce soit, ainsi qu'elle cesse d'avoir un rpondant - sauf 
consid6rer les indices mmes de la ressemblance des discours: ainsi
l'intertextualit6 suppose la rciprocit6 des t6moins scripturaires non suivant un
jeu d'inference mais suivant leurs ressemblances. Hors de ces theses converses,
mais qui usent de la rh6torique et de la tropologie pour marquer que le tmoin
scripturaire est finalement sans envers puisqu'il est inclusif de toute difference -
cela que d6montre la tropologie par la notation de l'incons6quence, cela
qu'affirme l'intertextualit6 par l'infini et la continuity des 6critures -, I'anaphore
et le m6taphorique disposent doublement: les indices des partages, que font les
6critures, font de ces critures dans leur limite des rpondants rciproques. La

417



JEAN BESSIeRE

caracterisation du tmoin scripturaire comme detail, comme fragment - qui est
la consequence de la notation de la singularity du tmoin scripturaire et de la
communaut6 des partages que font les tmoins scripturaires - commande la
definition de l'ecriture et de la lecture comme un moment et un geste de
suspension dans l'univers des discours et des tmoins scripturaires. Ce moment
et ce geste peuvent tre dits moment et geste d'innovation - innovation de
l'tcriture et de la lecture, invention de ce qui leur est autre puisque, suivre
stricto sensu les propositions que porte l'usage paradoxal de la rf6rence
rhetorique, il faut conclure a une manibre de deuil de l'autre et de perte du rel.
On le sait: il n'y aurait pas un tel usage de la rference au rhetorique si ce deuil
pouvait etre veritablement accompli, ainsi que le deuil de la communicabilit6 est
exclu. La critique entre dans le paradoxe de la reference rhetorique parce qu'elle
entend ultimement dtfinir une imaginabilit6 de l'ecriture; elle soumet contradic-
toirement des projets litteraires qui revelent de l'art pour l'art et parfois explicite-
ment d'une antirhetorique, a une analyse rhetorique pour finalement g6neraliser
la congruence de l'antirhttorique et du litteraire. Par une quivoque derniere,
cette recherche d'une imaginabilit6 de l'ecriture dit la fois: l'ecriture et ses
ttmoins cessent d'etre questionnables par renvoi a un rel et a ce qui leur serait
exterieur, mais ils sont questionnables en eux-memes, dans les rapports de leurs
composantes. II ne suffit pas de marquer que l'6criture est le savoir, explicite ou
implicite, de ce questionnement interne, - car ce serait - et telle est bien
l'approche choisie de l'imaginabilit6 de l'tcriture - caract6riser le litteraire et
tout discours comme la representation du questionnable et comme libre de tout
questionnement qui puisse leur etre adresse.

La contradiction est ici manifeste: I'identification de l'imaginabilit de
l'tcriture au questionnable exclut que soit consid6r6 le questionnement qui
ouvre la notation de ce questionnable. Soit une autre formulation de la
contradiction: celui qui se tient pour le destinataire de ces tmoins scripturaires
qui sont les exempla du questionnable, ne dit pas l'origine de cette entreprise de
questionner le questionnable. Certes, ces thbses disposent que la tropologie et la
contradiction sont constantes - puisqu'elles sont du discours meme et de tout
discours. Mais de telles theses ne peuvent exclure une interrogation: qu'est-ce
qu'entreprendre de qualifier le questionnable a partir du questionnable?
L'assertion de l'imaginabilitd de l'tcriture ne peut tre le dernier mot. Outre que
cette imaginabilit6 suppose que le rh6torique soit mesur6 au non-rh6torique, il ne
peut etre occult qu'elle suppose l'imaginabilit6 de la distance et des distances
qui caracterisent l'ecriture et des questionnements que celles-la suscitent.
L'usage paradoxal de la rference rhetorique ne dit que deux savoirs possibles
de l'ecriture: celui qui est impliqu6 par la mesure de l'inconstquence rh6torique,
celui qui se conclut de la lecture de cette inconsequence - la ralisation scrip-
turaire touche a une maniere d'indefinition puisqu'elle suppose inevitablement
des partages communs. Par l'usage paradoxal de la rference rhetorique, la
critique contemporaine traduit, de fait, son indecision sur le statut de l'6criture.

Dans ces deux savoirs possibles du litteraire, se lit une proposition commune:
le tmoin scripturaire est caract6risable la fois par son isolat - oii il faut
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reconnaitre une mani6re de non constitutif - et par son au-dela, par un pas au-
dela. Celui-ci est rf6rable au jeu de l'anaphore, tandis que le non constitutif
permet de caract6riser le tmoin scripturaire comme une maniere suspension au
sein des tmoins scripturaires, des discours et de toute ralit6. La com-
municabilit6 est ici dans l'alliance de la suspension et de I'anaphore et dans la
r6ciprocit6 du questionnement ainsi engage. Cette rciprocit6 a sa cause dans
les indices qui attestent les partages que les tmoins scripturaires et les discours
ont entre eux. Elle fait du tmoin scripturaire le cadre du questionnement -
questionnement de cela que le cadre pr6sente en lIti-meme, questionnement du
t6moin meme. Lorsqu'il est marqu6 la distance de la parole a la langue, il est, de
fait, not6 ce pouvoir qu'a la parole de cadrer, ainsi que l'6nonc6, laiss6 a lui-
meme dans la fiction du journal, est moyen de cadrer toute nonciation - et,
dans La Nausee, moyen de cadrer I'hypothese et la figure de l'6crivain.
L'intertextualit6 bakhtinienne se prete la meme interpretation, ainsi que le
d6constructionnisme en sugg6rant un solipsisme constant et en notant le d6faut
de pertinence de la signification, fait de '6crit singulier ce qui a pour rpondant
le sens en g6n6ral - celui-ci est dicible grace son report sur la singularity de
l'6crit. La communicabilite est par cette possibility sp6cifique d'interrogation:
celle qui rsulte du fait que le tmoin scripturaire singulier apparait comme le
fond de tout tmoin scripturaire et de tout discours et, en consequence, comme
le probable mime de l'encyclop6die de la langue et du dialogue. Le constat de la
m6taphore inachev6e doit &tre ici rp6t6: I'achevement de la m6taphore ferait
conclure a l'aptitude de l'6crit disposer une maniere de syst6matique;
I'inachevement invite lire tout jeu de rapport comme le report de la
designation ou de 'esquisse du global sur le t6moin scripturaire singulier et
mineur. La lecture tropologique n'est que meme exercice au sein d'un seul texte
continu. L'usage paradoxal de la rf6rence rh6torique, que fait la critique
contemporaine, se commente pr6cis6ment: la notation de la rupture de la syntaxe
rh6torique indique que l'6criture ne se caract6rise plus comme ce qui, destine a
autrui, interroge autrui, le monde et les significations disponibles - soit
l'inversion de la direction de l'interrogation. Se trouve rcus6e l'hypothese
inseparable de l'usage paradoxal de la rf6rence rh6torique: celle d'une aptitude
de l'6criture faire sens en gn6ral contre la reconnaissance de toute significa-
tion sp6cifique. De de Man Foucault, une maniere de panherm6neutisme est,
de fait, sugger6. Marquer ainsi, partir de et contre la lettre de ces theses un
devoir de communicabilite de l'6criture, fait revenir l'indissociable du non
constitutif de l'6criture et du vraisemblable paradoxal.

Le constat de la rupture de la syntaxe rh6torique relive enfin d'une intention
corrective au regard de ce que sont les moyens et le statut usuels de
l'interpr6tation et de la lecture - et de l'interpr6tation que peut constituer
l'6criture. La proposition est manifeste: le sens que font les textes, que nous
protons aux textes n'est que de statut accidentel: il ne peut etre propose une
option symbolisante du sujet herm6neutique. I y a ainsi un effet heureux de
l'inachevement de l'argumentation, du constat de l'egalit6 du tmoin litt6raire et
de tout autre tmoin scripturaire, de l'intertextualit, de la distance de la langue

419



JEAN BESSIPRE

a la parole. Cet effet heureux se lit doublement: il traduit l'effacement de ce qui
serait une loi du discours et, par la, du litt6raire; il a pour condition que la
singularity de la ralisation scripturaire et des rapports du discours et des
representations, qu'elle constitue, devienne le moyen de l'61ucidation des
discours. La pathologie de la signification, que d6signe l'analyse tropologique,
ne doit pas tre consid6r6e en elle-meme mais ouvrir au constat du fictif en
g6n6ral; le dialogisme, qui a pour corr6lat critique le carnavalesque, note, dans
l'hypothese du dreglement ou de la rverion symboliques, la constance de
l'intersubjectivitd. Une contradiction subsiste: ces propositions restent
ins6parables, dans ces theses, du primat de la rupture communicationnelle. C'est
faire de la notation d'une pathologie du discours, particulierement lisible dans
l'6criture litt6raire, une dimension de l'l1ucidation de l'6criture en g6n6ral.12 Or,
l'indissociable du non constituif de l'6criture et du vraisemblable paradoxal - le
t6moin scripturaire fait fond la disparity du doxique - instruit qu'il n'est de
symbolisation, a l'occasion de l'oeuvre litt6raire, que par un jeu de questionne-
ment qui fait du doxique et de ses normes non pas la regle de la symbolisation,
mais le r6pondant provisoire et variable de la casuistique que constitue
l'6criture. La rupture de la syntaxe rh6torique se dit nouvellement: l'6criture fait
du doxique son propre contexte d'information non pas sous le signe d'une
determination, mais sous celui de la question meme qu'est cette contextualisa-
tion - o il y a la possibility et la ncessit6 de la lecture et de la com-
municabilit6. Le pas au-dela de '6criture instruit que celle-ci ne suppose, dans
sa ralisation et dans sa reconnaissance, ni la determination normative, ni
l'elucidation suivant une pathologie du discours.13

NOTES
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