
Penser la negation: une introduction

DENIS MIEVILLE

Centre de Recherches Sgniologiques
Sgminaire de Logique
University de Neuch1tel
Suisse

Nous pensons par negation autant que par affirmation.
Et de meme qu'on n'entend bien le sens d'une these que
si l'on se rfere l'antithese qu'elle a pour propos,
avoue ou non, de rfuter, de mme on ne saisit
exactement la comprehension d'un concept ou la
signification d'un mot que par la connaissance du
concept oppose ou du mot antonyme.

R. Bianch6

I1 y a quelque 2000 ans, Aristote inscrivait dans l'histoire une premiere r6flexion
sur la negation. II developpe dans De I'Interprtation une analyse en considerant
que la ngation est la declaration qu'une chose est spare d'une autre chose
(DI, 6, 17a: 26-27). I1 rvble meme des differences quant la nature de cette
"separation", (Meta, 1055b: 10) Si Aristote considere la ngation comme un
mode de predication, les Stoi'ciens, eux, vont anticiper l'interpretation moderne
que l'on attribue la negation: un operateur unaire formateur de proposition 
un argument propositionnel. Une premiere nafvet6 consisterait penser qu'une
reflexion sur ce theme est achevee, et que le r6le de la negation dans le raisonne-
ment et l'argumentation est bien connu. In n'en est rien, bien sir. Le travail
remarquable de L. Horn (1989) qui expose tout la fois une synthese et une
reflexion critique sur l'histoire de la negation montre a l'evidence que la
negation, aujourd'hui encore, reste toujours un objet d'etude ncessaire et
actuel. Cette affirmation, pourrait-on penser, se justifie par l'existence de
sciences relativement rcentes, telles la linguistique, la psychologie, ... , ou par
une rflexion 6pistemologique modeme qui vise a comprendre la construction
progressive d'un object de connaissance. Cette explication serait bien in-
complete, et occulterait tout un champ de r6flexion de pure logique, champ dans
lequel, de droit et de fait, la negation s'ouvre a l'6tude. I1 n'y a pas de logique
interessante sans negation! Certes, dans la perspective logique, on sait beaucoup.
II existe de superbes carries logiques, dont celui des oppositions. On a su edifier
des systemes logiques qui rendent compte de la m6fiance que partageaient
certains par rapport aux principes de la double n6gation et du tiers exclu
(Heyting, 1930, 1956). On sait meme construire une infinite de systbmes
logiques dont chacun d'entre eux se caracterise par une negation particuliere. A
cet gard, les travaux de G6del (1932) et Umezawa (1959) sont exemplaires. II
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n'en reste pas moins que, dans ce domaine aussi, la negation continue heurter
l'entendement et tonner par ses nuances labiles. Afin d'illustrer ce propos,
exposons la critique d'une rflexion que nous propose Strawson par rapport aux
pr6dicatifs ngatifs. La maniere avec laquelle il les envisage conduit des
consequences logiques redoutables.

... suppose we have a simple subject-predicate sentence, "Fa". We form its contradic-
tory or negation, "-(Fa)". Now we introduce term-negation for the predicate-term,
"F", forming the negative term "F*", which enters into the predicative combination
with "a" to form the sentence, "F*a", in which "a" is subject and "F*" a new style of
predicate, viz. a negative predicate. Then "-(Fa)" is logically equivalent to "F*a".
(Strawson, 1974:6)

Nous ne pouvons que nous inscrire en faux par rapport cette analyse. En
effet si nous admettons l'equivalence logique voquee par Strawson, nous
sommes conduits admettre des incohdrences smantiques. Si nous ne mettons
aucunement en cause que, quel que soit le sujet "a", "-(Fa)" est quivalent
logiquement a "Fa*", il faut alors accepter le theoreme suivant:

(Va)(-(Fa) _= F*a)

Mais ce theoreme implique logiquement les deux rsultats suivants:

1. (Va)(-(Fa) D F*a)
2. (Va)(F*a D - (Fa))

Si le deuxieme rsultat est fond: "Quel que soit le sujet, s'il est en accord avec
un predicat negatif, alors il ne saurait tre en accord avec le dual de ce pr6dicat",
nous ne saurions accepter le premier rsultat. En effet, si nous convenons bien
volontiers que dans l'univers de l'arithmdtique lementaire, "ne pas tre pair"
entraine "l'imparit6", il n'en va deja pas de meme dans l'univers des rels. Dans
cet univers, s'il est bien le cas que

Pi n'est pas pair,

nous aurions tous de fortes rticences accepter que

Pi est impair.

L'6quivalence propose par Strawson conduit inexorablement carter
l'existence d'une articulation duale entre deux predicats. On retombe ainsi dans
le principe "d'applicabilit6 universelle des pr6dicats", principe que Corcoran
d6nonce comme une des failles de la logique classique (1973:43). La ngation
pr6dicative - ou "negative-predicate" -, m6rite mieux que le seul int6ret d'un
style ou d'une marque de langue. Elle contribue la mise en oeuvre d'une
veritable fonction logique, avec des propri6t6s qui ne sauraient tre celles de la
negation propositionnelle. II n'est pas inint6ressant de rechercher l'origine
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possible de la mise a l'ecart d'une telle nuance negative. Elle est associer avec
la complicity tres troite que la logique a partagde avec les mathdmatiques.
Comme l'dcrit Gardies (1975:275)

cet asservissement initial de la logique aux mathematiques classiques a conduit la
premiere concentrer son analyse sur les relations auxquelles les mathematiques
faisaient appel, c'est-a-dire d'abord sur les relations binaires, et, plus exactement sur
un type pr6cis de relations binaires, savoir celles qui admettent comme arguments
deux individus.

Nous ajouterons que la selection de l'ensemble des op6rateurs et le choix de
certains principes qui rglent ces systemes relivent galement de cette meme
complicity. Frege (1962:95) lui-meme tait conscient que la logique en tant que
saisie des formes que revet la pensde avait "une signification qui dbordait le
cadre mathdmatique". Mais le souci d'assumer les fondements des mathdmati-
ques a dtd plus fort que l'appel logique. Nous pouvons etre plus prdcis encore en
mentionnant les travaux de Boole qui dcartent d'un "coup de loi" la possibility
d'exploiter une fonction de ndgation qui ne partage pas forcment les propridtds
de la ndgation propositionnelle.

A universal-affirmative proposition is convertible into a universal-negative, and vice
versa by negation of the predicate.

A particular-affirmative proposition is convertible into a particular-negative, and vice
versa by negation of the predicate. (Boole G., The Mathematical Analysis of Logic,
Blackwell, Oxford (lere ed. 1847), 1965:29.)

Cette loi qui handicape quelque peu la logique classique porte un nom: la loi
d'obversion. Au dire de Prior (1955:127) le responsable de cette denomination
est un collaborateur de J.-S. Mill, Alexander Bain (1818-1903). Evoquant ces
transformations, ce demier affirme que

Cette forme est ce qu'on appelle l'obversion. D'apres le principe de la relativity, toute
proposition a deux caracteres, deux aspects. I y a toujours quelque chose nier,
quand il y a quelque chose affirmer. Quiconque est sage n'est pas fou. Nous devons
accepter les deux propositions ou les repousser l'une et I'autre. De l'une a l'autre il
n'y a pas de progres, d'addition dans la connaissance. Nous ne faisons qu'une chose,
complete l'expression de notre pensee qui, en general, est elliptique et incomplete, en
raison du fait correlatif. (Bain A., 1975:161)

Ce qui prdcede n'explique rien. I1 est simplement question d'un fait de logique
qui n'est pas satisfaisant. I1 montre par l'exemple que la ndgation est toujours
passible d'une rflexion et d'un dpassement, meme sur l'dcran des logiques
classiques. Nous avons tentd ailleurs d'y apporter notre modeste contribution
(Midville, 1991).

Nous partageons la conviction d'Epstein (1990) qui maintient que pour mettre
en evidence de nouveaux concepts logiques, nous procdons en nous imprdgnant
du langage de tous les jours. Nous le faisons en considdrant certains aspects que
nous pensons percevoir travers certaines units que nous livre la langue,
aspects que nous iddalisons, puis conceptualisons. Cette pratique, tendue 
l'dtude du discours, se rvele efficace galement pour mettre en vidence les
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pratiques argumentatives et raisonn6es qu'un sujet met en oeuvre pour modifier
une opinion, pour conduire a l'edification d'une connaissance nouvelle. Mais
une telle pratique ne saurait faire l'dconomie de toute une rflexion sur les
activities logico-discursives qu'un sujet dploie en fonction d'une finality
particuliere, dans un contexte donn6 et pour un auditoire sp6cifique. Depuis
plusieurs annees une telle r6flexion a t6 conduite dans le cadre du Centre de
Recherches Smiologiques de l'Universit6 de Neuchatel. Elle a t6 mise au
service de toute une recherche sur la ngation. Partant des travaux de C.
Gillieron (1974) en psycholinguistique, orient6e par l'6tude de la contradiction
conduite par J.-B. Grize et G. Pi6raut-Le Bonniec (1983), la ngation s'est vue
interrogee plusieurs reprises tant dans le cadre de recherches finances par le
Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique que par des rencontres
scientifiques qui ont runi logiciens, philosophes, linguistes, psychologues et
epist6mologues. Les contributions qui sont publi6es ici participent de la meme
interrogation. Qu'est-ce que la ngation? Chaque article est une rponse,
toujours un peu partielle et partiale, par rapport a cette quete incessante que nous
partageons tous de ce que PENSER veut dire ou peut faire.

La ngation est un objet de discours, puisqu'on en parle, puisqu'on cherche d
la connaitre. Cependant, un tel objet ne saurait tre construit sans negation.
M.-J. Borel tudie cet objet en le consid6rant comme un problem pos6 a
l'6pistemologie. Elle construit sa rflexion en analysant certains discours
anthropologiques, et nous montre en quoi la ngation est un fait anthropolo-
gique.

G. Vignaux traite du r61e de la ngation en tant qu'op6ration langagiere et
cognitive. S'appuyant sur une relecture des travaux d'Aristote, il explore la
possibility de repr6senter des dmarches dductives plus en accord avec les
activit6s de la pens6e dans l'efficace de leurs fonctions de connaissance, que ne
le fait la logique classique contemporaine. I1 met en vidence avec finesse que
dans la mise en activity de la negation pour affirmer une differencee", ce dont il
est question, c'est bien un travail incessant sur des "notions".

Le raisonnement "par l'absurde" a fait l'objet de nombreuses critiques, il a t6
regulierement soumis au jugement d'une comparaison dfavorable avec les
m6thodes de raisonnements dites "directes". Alors que la preuve directe
constitue le paradigme traditionnel de l'acquisition de la connaissance par des
moyens dductifs, on reproche la preuve par l'absurde de montrer uniquement
que sa conclusion est vraie, sans monter pourquoi. Dans son travail, J. Gasser
cherche comprendre les raisons de ces critiques et montre qu'elles sont en
partie explicables par l'usage frequent qui est implicitement fait dans le
raisonnement par l'absurde, de principes tels que la non-contradiction et le tiers
exclu, principes dans lesquels la ngation joue un r61e dterminant.

L'expose propose par J. Moeschler offre une explication des aspects prag-
matiques de la ngation linguistique. Dans un premier temps, il s'interroge sur la
possibility d'un acte illocutoire de ngation. Puis, s'appuyant sur la th6orie de la
pertinence de Sperber et Wilson, il montre que la question d'un acte illocutoire
negatif n'a plus lieu d' tre posee.
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Dans un premier temps, D.G. Brassart expose toute une rflexion sur les
relations que soutiennent les notions de concession, de rfutation et de negation
dans la perspective d'une activity langagiere monologale. Puis il tudie avec
beaucoup de clart6 le r61e et la fonction de la negation descriptive dans certaines
demarches contre-argumentatives que de jeunes sujets mettent en oeuvre.

D. Apothe'loz, P.-Y. Brandt & G. Quiroz s'int6ressent a la negation argumenta-
tive. En posant leur regard sur les procedures argumentatives dont la finality est
de diminuer la vraisemblance, voire, d'accroitre l'invraisemblance d'un
jugement, ils apportent de nombreux claircissements sur les jeux subtils que
jouent raisons et conclusion pour opdrer une contre-argumentation.

A la source de tout dialogue argumentatif nous trouverons toujours un point
de conflict qui se traduit par la ngation d'une affirmation. Partant de cet
aphorisme, G. DispaeLx tudie les dmarches argumentatives qu'un sujet peut
d6ployer de maniere sanctionner un projet d'action, une valuation, une
constatation, ou leur formulation, rv6lant ainsi les trois visages du fanatisme.
Les acteurs d'un dlit d'opinion sont tous deux convaincus qu'il ne peut tre
obligatoire de juger le faux, une seule impurete corrompt toute la pierre qui
n'etait prdcieuse que parce qu'elle tait parfaite. Mais dans cette activity
dialogale, il ne peut tre obligatoire de juger le vrai parce que la pensee echappe
d toute obligation, parce que le jugement n'est pas un acte dont nous serions
libres.

Penser la negation, telle est la volont6 de chaque auteur. La penser dans sa
vari6t6. Et meme si, comme l'6crit Castafieda (1988:170),

we do not know how many types of negation there are, but we can be certain that they
belong to a genus negation. Are negations like colors?

notre quete de sa connaissance doit se poursuivre et se perfectionner. Nos
r6flexions continuellement renouvel6es ont pour objet de trouver en dernier
ressort ce qu'est la negation. Vanity? Sans tre Sysiphe, sans travailler "pour les
dieux", comme le disait en substance Lebesgue, "en 6laborant des rsultats que
nous ne pouvons jamais comprendre et en raisonnant sur les objets que nous ne
pourrons jamais concevoir", les travaux runis ici sont une relle contribution a
cet effort.
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