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Mit einer 6kologischen Untersuchung iiber die Beziehung zwischen
Nematodenbesiedlung und Sedimentreichtum des Habitats.

von
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1. DIE UNTERSUCHUNGSORTE

Die folgenden Untersuchungen stiitzen sich im wesentlichen auf
Material, das wihrend einer lingeren Exkursion an drei Punkten der
italienischen Mittelmeerkiiste gesammelt wurde, ndmlich: 1. Porto-
venere bei La Spezia, 2. Sorrent im Siiden des neapolitanischen
Golfes und 3. Sampieri in Siidsizilien.

Das allen drei Aufsammlungspunkten gemeinsame Hauptcharak-
teristikum ist die anndhernde Gezeitenlosigkeit. Genau genommen
gibt es einen mittleren Gezeitenunterschied von 20 c¢m, der aller-
dings geniigt, eine ausgeprigte Algenzonierung mit Algenzonen
von oft nicht mehr als 5 cm Breite entstehen zu lassen.

a. Portovenere. (7.-20-10.1949)

Die Aufsammlungen wurden in der am dussersten Zipfel der Halb-
insel gelegenen Bucht (,,Grotta di Byron’) durchgefiihrt. Diese
Bucht ist dem Hafen abgekehrt und nach Westen, gegen das freie
Meer zu offen. Das Wasser ist also relativ rein und bewegt, da es
der vom Ligurischen Meer hereinrollenden Brandung ausgesetzt ist.
Die Algenflora ist nahe der Oberfliche eine ausgesprochene Bewegt-
wasserflora (viel Corallina mediterranea). Die Kiiste besteht ringsum
aus sehr harten, steil abfallenden Kalk- oder Kalkschieferwinden;
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sie ist sehr zerlegt. Es gibt massenhaft kleine Spalten, Hohlen und
Locher, in denen ganz verschiedene Licht- und Wasserbewegungs-
verhiltnisse herrschen. Der Boden besteht aus Platten; in der Um-
gebung nur Gerdllboden, dadurch ist das Wasser Kklar, die Algen
sind durch Sand wenig verschmutzt, wenn sich auch immer eine
unregelmissig verteilte Detritusmenge abzusetzen scheint. Dies
diirfte auf das Konto der doch etwas geschiitzten Lage der Algen
in der Bucht zu schreiben sein.

Die Algenbesiedlung ist drmlich. Im Supralitoral ist nur ein
Blaualgenfilm zu finden, dann kommen Algen bis etwa 1 Meter Tiefe
(Corallina mediterranea, C. rubens, Cystosira abrotanifolia in kleinen
Exemplaren usw.), um dort pl6tzlich aufzuhéren und nackten
Felsen Platz zu machen, auf denen wie tiblich grosse Mengen See-
igel (Paracentrotus lividus und Arbacia pustulosum) sitzen. Erst
wider in 3—4 Meter finden sich auf flachen Felsplatten Algenbe-
stinde (v.a. Stypocaulon scoparia), die jedoch keinen einheitlichen
Bewuchs bilden. Dieser tritt moglicherweise erst wieder in grisseren
Tiefen auf.

Salinitits- und Temperaturschichtungen gibt es auf Grund der
starken Durchmischung in den oberen 4 Meter sicher nicht.

Die entscheidenden Charakteristika des Gebietes sind Sediment-
armut in den oberen Algenbestinden und relativ starke mittlere
Wasserbewegung.

b. Capo di Sorrenmto. (6.4.—11.7.1949)

Aufsammlungen in einer Bucht (,,Bagno della Regina Giovanna’),
die nach Nordwesten offen ist. Der Gesamtaspekt der Bucht ist
ein relativ ruhiger. Jedenfalls weniger exponiert als Portovenere.
Die Algenbesiedlung hort nicht bei 1 Meter Wassertiefe auf, sondern
erstreckt sich bis zum Boden der Bucht (ca. 4 Meter). Ausserhalb
der Bucht, also an der Kiiste gegen den Golf von Neapel, verhalten
sich die Algen hingegen wieder genau so wie in Portovenere.

Die Kiiste besteht aus hartem Kalkfelsen und ist reichlich zerlegt.
Der Boden in niherer Umgebung ist gerdllig. Jedoch sind auf Grund
der ruhigeren Situation und vielleicht auch wegen des sandigen bis
schlammigen Bodens weiter Teile des Golfes, die Algen mehr mit
Sediment bedeckt als in Portovenere. Im hintersten Teil der Bucht
wird der Stillwasseraspekt der Algenbesiedlung immer deutlicher;
dort steigt Stypocaulon scoparia fast bis an die Oberfliche; an schatti-
gen Stellen ebenfalls Halimeda tuna. Oberhalb des Flutniveaus
findet sich fast kein Algenwuchs; um das Flutniveau eine deutliche
Vermetus-Zone, in deren Lochern und Ritzen sich Tiere aufhalten,
die sonst nicht so hoch heraufkommen (Phascolion sp. Eunice sici-
liensis, Dodecaria concharum). Es folgen dann Corallina mediterra-
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nea, Polysiphonia sp., Laurencia papillosa, Corallina rubens. Die
Hauptmasse machen aber die Cystosiren aus, die fast bis an die
Wasseroberfliche reichen und auch bis zum Grunde der Bucht
dichte Bestinde bilden, die schon wegen ihrer Hohe den Stillwasser-
aspekt der Bucht betonen.

Die Erwidrmung ist grosser als im Aussengolf, die Durchmischung
jedoch geniigend, um Salinitits- und Temperaturschichtungen zu
verhindern.

Der Gesamtaspekt der Bucht ist somit: Weniger exponiert als
Portovenere, Algen dichter, reichlicher mit Sediment bedeckt.

c. Sampiers (26.7.—8.8.1949)

Dieses war das bemerkenswerteste der italienischen Untersu-
chungsgebiete. Es liegt etwa drei Kilometer Ostlich des kleinen
Fischerdorfchens Sampieri an der sizilianischen Siidkiiste. Die
Kiistenlinie verlduft vollig gerade, ist also gegen jede Wasserbewe-
gung ungeschiitzt. Trotzdem macht das Gebiet den Eindruck eines
Stillwassergebietes, da alle Algen von einer sehr starken Sandschicht
bedeckt sind und ausserdem die typischen Bewegtwasseralgen wie
Corallina mediterranea fast vollig fehlen.

Die Kiiste ist felsig und verlduft flach und allmihlich in das
Wasser. Keine starke Zerlegung, wenn auch von kleineren Lochern
und Spalten durchsetzt. Kaum ein supralitoraler Algenbewuchs.
Vom Flutniveau bis in etwa 4 Meter Tiefe, die ungefahr 20 Meter
weit von der Kiiste errcicht werden, erstreckt sich ein relativ ein-
heitlicher Algenbewuchs, dessen Hauptart Corallina rubens ist.
In 4 Meter Tiefe geht der Fels in Sandboden iiber. Aber der vom
Wasser aufgewirbelte Sand bedeckt Substrat und Algen bis in die
Hohe des Wasserspiegels. Die Sandbedeckung ist natiirlich in
grosserer Tiefe und auf niederen Algen bedeutender, kann aber doch
auch im ganzen Gebiet und bis zum Niveau hinauf als extrem stark
angesprochen werden. Der Reichtum der Fauna ldsst auf betricht-
liche Beimengung organischer Nihrstoffe schliessen.

Durch diese Sedimentsauflagerung bekommt der ganze Algen-
giirtel einen recht einheitlichen Charakter. Dies wird unterstrichen
durch die geringe Zerlegung der Kiiste des untersuchten Gebietes.

Im 6kologischen Teil wird ausserdem noch Bezug auf die Nema-
todenfauna von Plymouth (Siidengland) genommen, die in einer
frisheren Arbeit ausfiihrlich beschrieben wurde (WIESER 1951). Der
Untersuchungsort Tinside giit durch seine Lage am Ende der Bucht
von Plymouth gegen Wasserbewegung halbgeschiitzt. Die Brandung
kann aber noch betrichtliche Stirke erreichen. Die Algen sind auf
Grund des nahen Schlammbodens durch Sediment reichlich ver-
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schmutzt, jedoch ist die Sedimentbedeckung in Anbetracht der doch
recht merklichen Wellen- und Gezeitenbewegung sehr unregelméssig.
Grosse, lockere Algen wie Fucus serratus und Gigartina stellata sind
relativ sedimentarm, wihrend etwa das rasige Gelidium corneum
extrem sedimentreich ist. Diese Variabilitdt unterscheidet das Gebiet
deutlich von Sampieri, wo neben dem nahen Sandboden noch die
geringe Wasserbewegung eine einheitliche Sedimentbedeckung aller
Algen bewirkte.

Es wird die Fauna sehr verschiedener Algenwuchsformen in Be-
tracht gezogen, nidmlich:

Rasenartige: Gelidium corneum,

Biischelartige: Ceramium sp., Cladophora rupestris,

Strauchartige: Gigartina stellata, Fucus serratus,

Blattartige: Porphyra laciniata, Nitophyllum punctatum.

2. DER EINFLUSS DES SEDIMENTES
AUF DIE NEMATODENFAUNA

Es ist ganz sicher, dass der Reichtum an Sedimenten die Zusam-
mensetzung der Fauna entscheidend beeinflusst (s.v.a. DAHL 1948).
Doch ist dies ein ausserordentlich komplexes Problem, so dass es
schwer fillt, die einzelnen Faktoren voneinander zu trennen, bzw.
direkte von indirekter Bewirkung zu unterscheiden.

Der Reichtum an Sedimenten in einer Probe héingt von zumindest
folgenden 4 Faktoren ab:

1. Konstitution der weiteren Umgebung. Art des Meeresbodens
im weiten Umkreis und Sedimentgehalt der Wassermassen.

2. Grad der Wasserbewegung.

3. Gestalt der Alge.

4. Spezielle Position der entnommenen Probe; an geschiitzter
oder ungeschiitzter Stelle. Profilwinkel d. Kiiste.

Wasserbewegung und Sedimentreichtum hingen besonders eng
zusammen, so dass in diesem Falle das oben Gesagte von der Schwie-
rigkeit der Trennung direkt und indirekt wirkender Faktoren in
besonderem Masse gilt.

Der Begriff ,,Sediment’ muss hier etwas undogmatisch verwendet
werden. Im Verlaufe ausgedehnter 6kologischer Untersuchungen
ist es meist sehr schwierig, Sedimentanalysen von allen Proben
durchzufithren. Und so wird hier auch darunter das Gemisch von
organischen und anorganischen Bestandteilen, von Sand und Detritus
verstanden, das von den oben angefiihrten 4 Faktoren bedingt, in
geringerer oder grosserer Menge die Algen bedeckt. Die Wirkung
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dieses Komplexes ,,Sediment” auf die Biotope kann folgender Art
sein:

1. Mechanische Verinderung des Lebensraumes. Mit Sediment
bedeckte Algen haben andere mechanische Eigenschaften als
nackte. Die Schutzwirkung vergrossert sich, die verfiigbare
Oberfliche wichst. Die Wirkung kann dabei auf verschiedene
Tiere verschieden sein (s. Danr 1948, S. 133: ,,A film of
detritus on the thalli of the algae thick enough materially to
influence the mode of life of the small Harpacticoida may still
be negligible to the considerably larger Amphipoda.”) Der
schlangelnde Bewegungstypus wird im allgemeinen hervor-
treten.

2. Erhohung der verfiigbaren Nihrstoffmengen und Verdnderung
ihrer Qualitit bei grossem Sedimentreichtum.

Ausserdem ist Sedimentreichtum immer Indikator relativ geringer
Wasserbewegung, wihrend umgekehrt Sedimentarmut noch nicht
unbedingt auf starke Wasserbewegung schliessen ldsst,

Die Tierwelt selbst kann in folgender Weise auf die Wirkungen
des Sedimentes reagieren:

1. Quantitativ. Durch Anderung der Individuenzahlen pro
Algenmenge.

2. Qualitativ. Durch Forderung bzw. Verdringung bestimmier
Arten in Relation zur vorhandenen Sedimentmenge.

Die quantitative Beziehung zum Sedimentreichtum ldsst
sich an der Nematodenfauna von Plymouth deutlich illustrieren
(Abb. 1). Und zwar wurden 17 Proben der Alge Gelidium corneum
von verschiedenen Punkten der Kiiste entnommen. Die Proben waren
je nach Lage der Entnahmestellen verschieden sedimentreich.

Dieser Sedimentreichtum wurde nach dem Ausschiitteln der Algen
auf Grund des in der Schale zuriickbleibenden Bodensatzes ge-
schitzt (natiirlich ist hier keine Exaktheit zu erwarten) und in 5
Klassen (0—4) eingeteilt; hiermit folge ich dem Vorgange DaHLs in
seiner grossen Arbeit iiber die Klein-Arthropoden der Schwedischen
Westkiiste (1948).

In der Abbildung sind diese verschiedenen Sedimentklassen als
5 verschieden grosse, schraffierte Flichen eingetragen. Die Linie
dariiber zeigt die Individuenzahl der Nematoden pro 1 Gramm Algen-
Trockengewicht in den entsprechenden Proben an. Es ist deutlich,
dass die durchschnittliche Individuenzahl pro Gewichtseinheit mit
grosserem Sedimentreichtum der Probe zunimmt. So betrigt der
Durchschnitt der Proben mit Sedimentklasse 1 335 Individuen, mit
Klasse 2 500 Individuen und mit Klasse 3 680 Individuen. Klasse 0
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und 4 umfassen nur eine einzige Probe, so dass ihre Werte, obwohl
durchaus der generellen Linie folgend, aus statistischen Griinden
nicht ganz verldsslich sind. Diese unzweifelhafte Abhingigkeit der
marinen Nematoden vom Sedimentgehalt des Habitats, die sich
immer und immer wieder erweist, ldsst sich einerseits auf den
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Abb. 1.

Diagramm, um die Beziehung zwischen Nematodenzahl und Sediment-
reichtum der Algenproben zu zeigen. Auf der Ordinate die Individuenzahl
pro 1 Gramm Algen- Trockengewicht, auf der Abszisse die einzelnen Proben
mit steigendem Sedimentreichtum aufgetragen.

Erndhrungs- andererseits auf den Bewegungstypus der Tiere zuriick-
fiilhren. Als Ganzes sind die Nematoden von einer gewissen Konstanz
der Umweltverhiltnisse abhingig (FILIPJEV 1925b) und ziehen sich
darum auch immer in die gleichmissigsten und geschiitztesten Teile
des jeweils besiedelten Biotops zuriick. Sedimentreiche Biotope sind
aber beides: sowohl gleichmaissig als auch geschiitzt. Vor allem aber
sind die Tiere durch den schlingelnden Bewegungstypus fiir den
Aufenthalt in lockeren, kornigen Medien pridestiniert (s. REMANE
1933). :

Dieses Prinzip lisst sichauchander qualitativen Verteilung
der Nematodenfauna in verschiedenen Gebieten erkennen. So ergab
das ruhige und sedimentreiche Sampieri bei 728 untersuchten Indi-
viduen eine Ausbeute von 76 Arten, das bewegtere und sediment-
drmere Portovenere hingegen bei 608 Individuen bloss 50 Arten.
In #dhnlicher Weise zdhlt REMANE (1933) in der Kieler Bucht im
Phytal 15, im Sand jedoch 27 Nematodenarten.

Im einzelnen besitzen die beiden Okologisch so verschiedenen
Gebiete Portovenere und Sampieri folgende Charakterarten (wobei
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jeweils die in mehr als 1 Probe vorhandenen und im anderen Gebiet
nicht auftretenden Arten angefiihrt sind):

Sampieri: Phanoderma filipjevi, P. mediterranea, Leptosomatum
punctatum, Dorylaimus marinus, Syringolaimus brevicaudatus,
Halalaimus gracilis, Dolicholaimus marioni, Prochromadora macro-
punctata n. sp., Chromadora quadrilinea, Acanthopharynx perar-
matus, Microlaimus honestus, Araeolaimus filipjevi, Araeolaimoides
micrephthalmus, Megadesmolaimus incisus n. gen. n. sp., Theristus
acer, Paramonhystera elliptica.

Von diesen Arten sind Halalaimus gracilis, Dolicholaimus marioni
und Theristus acer auch aus den sedimentreichen Algen von Ply-
mouth bekannt geworden, wihrend sie in den sedimentirmeren
fast nicht vorkamen.

Portovenere: Thoracostoma steineri, Euchromadora mediterranea,
Pareuchromadora setifer, Chromadorina microlaima, Acanthopha-
rynx micans, Xenodesmodora porifera und Anguillulina mediter-
ranea.

Als fiir das betreffende Gebiet ¢ypische Arten sollen nun jene
angesehen werden, die in mindestens einem Drittel der Proben
vertreten waren und mindestens 19, aller Nematoden ausmachten.
Besonders interessant ist dabei, dass der dritte Untersuchungsort
an der italienischen Kiiste: Sorrent, der in Bezug auf die hydro-
graphische Situation durchaus eine Mittelstellung zwischen Porto-
venere und Sampieri einnimmt (s.0.), auch in Bezug auf die Nema-
todenfauna eine derartige intermedidre Rolle spielt. Eine perzentuelle
Zusammenstellung der eben erwdhnten typischen Nematoden aus
Sampieri und Portovenere zeigt bei Hinzuziehung der Fauna Sor-
rents folgendes Bild:

Tabelle 1.

Sedimentreichtum fallend
Stirkegrad der Wasserbewegung steigend

Sampieri Sorrent Portovenere
. |

Pr. % Pr. | % Pr. %

Chromadora siciliana n. sp............. II I 8 2 0,45 2 I
Acanthopharynx perarmatus .......... 8 s 2 0,25 —_ —_
Prochromadora macro-punctata n. sp. .. 6 4 — —_ — —_
Theristus aC€r . ...uvviiinnivnenennnn 8 2 — — — —
Chromadora quadrilinea .............. 6 1,5 — —_ —_ —
Syringolaimus brevicaadatus .......... 5 I X 0,55 — —
Euchromadora mediterranea .......... — _— 2 I 6 2
Anguillulina mediterranea ............ _ — I 0,2 3 6

Probenzahl .......... 15 10 g
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Wobei in Spalte 1 jeweils die Probenzahl (Pr). in der die betreffende
Art vorkam (die Frequenz), mn Spalte 2 die Dominanzzahl der Art
angegeben ist.

Es zeigt sich also, dass Sorrent typische Sampieri- und typische
Portovenere-Arten in jeweils geringerer Héufigkeit aufzuweisen hat,
sich also wie ein Ubergangsgebiet zwischen dem sedimentreichen
ruhigen und dem sedimentarmen, bewegten verhilt. _

Noch einmal stimmt dieses Schema in Bezug auf das Vorkommen
der Monhysteridae, in diesem Fall der Gattungen Monhystera,
Paramonhystera und Theristus. Die ganze Familie wurde sclion von
mehreren Autoren (s. DE CONINCK & SCHUURMANS STEKHOVEN,
1933) als typisch fiir sediment- und detritusreiche Biotope
geschildert. Thre perzentuelle Hiufigkeit in den drei italienischen
Gebieten und zum Vergleich in einem ausgesprochenen Sandgebiet,
dem Sandstrand der Kieler Bucht (nach GERLACH 1948), ergibt
folgendes Bild:

POItOVEIETE + v v v ettt et et ieeeneeeannn 0,39,
Y00 v 5 o | U I 2,4%,
Sampieri ... 4,3%,
Sandstrand Kiel .................. S 6,1%
Theristus setosus-Zone dieses Strandes .... 52,0%

Die Theristus setosus-Zone wird nach GERLACH dadurch charak-
terisiert, dass ,,dicht hinter dem Spiilsaum gleich eine Wassertiefe
von etwa 20 cm erreicht wird. In diesem nur wenig bewegten Gebiet
kann sich etwas Detritus absetzen und vor allem eine Diatomeeflora
entwickeln.”

Es sei erwihnt, dass auch die perzentuelle Haufigkeit der Monhy-
steriden Plymouths, ndmlich 2,3 % mit der ungefihren Einschitzung
des Sedimentreichtams dieses Gebietes (ndmlich sedimentreicher
als Sorrent, aber drmer als Sampieri) iibereinstimmt. Man konnte
also eventuell bei weiterer Priifung dieser Verhdltnisse zu einer
groben Charakteristik des Sedimentreichtumes eines Gebietes auf
Grund der perzentuellen Hiufigkeit der Monhysteriden in seiner
Nematodenfauna gelangen. In dhnlicher, allerdings rein qualitativer
Weise, bat DAHL unter den Amphipoden und Copepoden ,,Sediment-
indikatoren” finden wollen und bereits fiir sein Untersuchungsgebiet
mit grosser Wahrscheinlichkeit nambaft gemacht.

Die besondere Beziehung, die zwischen Sedimentreichtum und
Hiufigkeit der Nematoden herrscht, scheint mir auch aus einem
Vergleich der Algenfauna von Plymouth-Sound, die ich untersucht
habe und Wembury-Bay, die COLMAN (1940) bearbeitet hat, hervor-
zugehen. Die Algen von Plymouth-Sound (Tinside) sind durch
Sediment - wenn auch ungleichmissig - verschmutzt und das Gebiet
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gilt als halbgeschiitzt (Evans 1947). Ich fand hier eine besonders
reiche Nematodenfauna. Ihr Anteil an der Gesamtfauna betrug bei:

Gelidium corneum ........... ..o ean... 36,5 %
Biischelalgen ...................... e 36,0%
Gigartina stellata. ................ ... ..., 19,59,
Fucus serratus ............ ... i, 41,0%,
Porphyra lacimiata........................ 15,09,
Nitophyllum punctatum .................. 25,09,

Die Individuenzahlen pro Gramm Algengewicht waren zum Teil
aussercrdentlich,

Wembury-Bay gilt nun als sehr exponiert (wesentlich exponierter
als mein Portovenere im Mittelmeer, da dort immerhin noch ein
hoher Prozentsatz Nematoden gefunden wurde) und die Algen sind,
wie ich mich auch selbst iiberzeugt habe, fast sedimentfrei. Mit dem
wiirde das geringe Nematodenvorkommen iibereinstimmen, das aus
CoLMmANs Tafeln zu entnehmen ist. So betrdgt der Anteil an der
Gesamtfauna bei:

Pelvetia canaliculata ...................... 8,0%
Fucus spiralis ..............cooiil, 3,0%
Lichina pygmaea .................cu.... —

Fucus vesiculosus ..........covvvivvn.... 0,7%
Ascophyllum nodosum & Polysiphonia lanosa 5,5 %
Fucus serratus .......................... 6,5%
Gigartina stellata. ........................ 0,5%
Laminaria digitata ....................... 8,5%

Nun bewirkt der verschiedene Sedimentreichtum eines Gebietes
nicht nur Verarmung oder Entfaltung der Nematodenfauna, sondern
beeinflusst ihre Zusammensetzung auch in besonderer Weise.

Eine Wirkung ist folgende:

Die ziemlich gleichmissige Sedimentschicht, die als Wirkung
geringer Wasserbewegung in Gebieten wie Sampieri alle Algen
bedeckt, erhoht nicht nur die Dichte und damit die Schutzwirkung
der von den Nematoden besiedelten Biotope, sondern fordert auch
die ,,Homogenitdt” des ganzen Gebietes. Mechanische Unter-
schiede der Kleinlebensrdume innerhalb der verschiedenen Algen-
wuchsformen wie sie in Gebieten starker Wellen- und Gezeiten-
bewegung, z.B. in Plymouth herrschen, werden durch die alles
bedeckende Sedimentschicht nivelliert. Ebenso werden spezialisierte
Biotope, die auch spezialisierte Besiedlungen verlangen, mehr oder
minder ausgeglichen. In Plymouth, wo sich auf den Algen zwar
Sediment ablagerte (s.0.), dieses aber durch die Wasserbewegung
immer wieder von lockeren in dichtere Biotope verfrachtet wurde,
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konnte regelmissig festgestellt werden, dass entweder kleine oder
grosse Formen, meist durch ein oder zwei Arten vertreten, in ver-
schiedenen Algenwuchsformen dominierten (WIESER 1951). So war
Ceramium sp. zu mehr als drei Viertel von Chromadora nudicapitata
und Heterochromadora germanica besiedelt. Umgekehrt dominierten
auf Fucus serratus die grossen Enopliden mit Enoplus communis
an der Spitze, wihrend sich im epiphytischen Bewuchs Elachistea
fucicola wieder die Dominanz der kleinen Chromadoren einstellte.
Dies heisst nichts anderes, als dass bei unregelmissiger Sediment-
verteilung die meisten Algen recht spezialisierte Biotope darstellen,
in denen nur ganz wenige Arten und Grossentypen von Nematoden
dominieren. Diese Auslese wird vor allem auf Grund der mechani-
schen Anforderungen begiinstigt, aber es scheint sich auch Kon-
kurrenz radikaler auszuwirken.

Andere Verhiltnisse treten ein, wenn eine Sedimentschicht alle
Algen bedeckt. Natiirlich wird es auch da Unterschiede zwischen
lockeren und dichten Biotopen, zwischen hohen und niederen Algen
geben. Und so war auch in Sampieri die Besiedlung der hochwiich-
sigen Cystosira-Arten um vieles individuendrmer als die der niederen
Corallina-Proben. Aber trotzdem ist die Spezialisiertheit der ein-
zelnen Algenbiotope nivelliert worden. In den biischeligen Algen hat
sich nun eine Sedimentschicht zwischen den Asten abgelagert und
auf diese Weise ein zerlegtes und mannigfaltiges Biotop geschaffen,
in dem eine qualitativ reichhaltige Fauna Lebensraum findet,
andererseits sind aber auch die hochwiichsigen Algen mit Sediment
bedeckt worden und bieten mehr Schutz und Bewegungsraum als
die nackten Formen in Plymouth. Es ndhern sich also erstens die
verschiedenen Algenwuchsformen in ihrer mechanischen Beschaffen-
heit einander an, zweitens werden spezialisierte Lebensrdume gewisser-
massen ,aufgebrochen” und einer reicheren Besiedlung zugdnglich
gemacht. Mit einem Wort, das Gebiet als Ganzes betrachtet, wird
,;homogenisiert™.

Ein Versuch, dieses darzustellen, wird in den folgenden beiden
Tabellen gemacht.

Tabelle 2 zeigt die Besiedlung verschiedener Algenwuchsformen
in Plymouth. In Spalte 1 sind 7 biischelige Ceramium-Proben, in
Spalte 2 vier ebenfalls biischelige Cladophora rupestris-Proben, in
Spalte 3 sieben mit Epizocen bewachsene, strauchartige Fucus
serratus-Proben und in Spalte 4 zwei mit Elachistea fucicola be-
wachsene Fucus-Proben zusammengefasst.

Tabelle 3 zeigt die Verhiltnisse in Sampieri: In Spalte 1 ist die
Besiedlung von 4 Cystosira abrotanifolia- und C. sp.-Proben, in
Spalte 2 die Besiedlung von 6 Biischelproben, namlich Corallina
rubens, Polysiphonia sp. und Cladophora sp., im Mittel dargestellt.
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Tabelle 2 (Plymouth).

1 2 3 4
Cer. sp. Clad. r. Fuc. ser. El fuc.

Angicoma limalis ....... ...l 0,14 0,25 12,0 6,0
‘Thoracostoma figuratum ..... — — 550 5,0
Th. (Pseudocella) trichodes. -— — 0,3 _
Enoplus communis ....... 10,5 82,2 51,5 5,0
Dolicholaimus marioni — — 0,3 —_
Krampia acropora ...... — — 6,0 —
Oncholaimus dujardini — - 0,3 -
Oncholaimus sp. ........ —_ - 0,15 1,0
Paroncholaimus donsi .... 0,2 — — -
Metoncholaimus demani .. 0,5 — — —
Catalaimus maxweberi .. ... .. 0,3 — — —
Leptosomatum bacillatum. ................ — —_ + —_
Enoplidae ..... e 11,64 82,45 75555 17,0
Cyatholaimus demani .................... 0,64 1,25 0,7 -
Paracanthonchus caecus — — 0,3 -
Halichoanolaimus robustus —_ — 04 -
Desmodora serpentulus ..... 2,5 3,0 1,3 -
D. scaldensis ............... + — - -
Monoposthia costata ......... 0,3 —_ - -
Cyatholaimidae + Desmodoridae 3,44 4,25 2,7 —
Spilophorella paradoxa ..........c.cevve.. 1,0 —_ 3,0 1,0
Spilophora gracilicauda ................ .. — —_ 0,6 -
Chromadorina parva e —_ — 0,2 _
Euchromadora vulgaris.................... 0,14 755 —_ -
Hypodontolaimus inaequalis .............. 1,8 —_ - —
Chromadorella parapoecilosoma ............ 1,65 3,7 0,3 —_
Chromadorina microlaima ................ — — I,IS —_
Neochromadora poecilosomoides .......... — —_ + —
Prochromadorella parammucrodonta  ........ —_ e I,0 —_
Pr. macro-ocellata ............... —_ —_ 04 -
Pr. obtusidens ................ —n 0,25 0,5 —
Chromadora nudicapitata ...... 57.4 3,0 9,0 24,5
Chr. macrolaima .............. 1,0 — - i
Heterochromadora germanica . . 21, 0.25 5,7 45,2
H. granulo-pigmentatus ........ — 1.4 - _
H. cetvix ..oveiiiinnniinannn. 0,35 - 0,3 -
Prochromadora longitubus ................ L= - - 1,0
Chromadoridae. .. ..........vvn 84,84 16,1 22,15 71,7
Camacolaimus tardus ................ ... 1,7 —_ 0,7 -
Linhomoeus elongatus .. —_ —_— —_ 1,7
Theristus acer .,....... 0,2 0,6 0,4 I,7
Monhystera parva ... 0,28 - — -
M. refringens var, britannica .. 0,2 0,4 — 1,0
M. disjuncta ......ciinniiia. — —_ 0,14 4,5
Monhysteroidea ......vovevrnn 2,38 1,0 1,24 8,9

Arten ..ooviiaiiiiiiiinaenn, 21 12 28 12

Individuen .........cvvvvennn 603 243 538 76

Die Kreuze (+) zeigen Dominanzzahlen kleiner als 0,1% an.
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Tabelle 3 (Sampieri)

1 2
Cystos. Biischel.

Anticoma acuminata .. ....uviiieani i, § 2,5 2,1
Thoracostoma fIgUratimm .. ..c.vrivunninennnnnranennienas 0,6 0,3
Leptosomaturn PUNCLAtUIN .. vvevrnenvreerrersreeenaenras 0,75 2,2
Phanoderma mediterranea ...........cvvveenercarearnnn. 1,0 1,5
Ph. filipjevi 4 gracile : 6,25 —
Enoplus striatus .. .. 0,8 —
B S o1 o T N 0,75 6,0
Dorylaimus marinus .. ...ceeuieinveenrisraeensioeeanenss — 3,2
Dolicholaimus marioni ....v.eviiieniaiiiiirentinraacenss — 2,5
Syringolaimus striaticaudatus ........ e 7,0 6,0
S. brevicaudatus . .....iiiiaieinaa. e .75 1,1
Oncholaimus dujardini ........ oo, 2,25 —_
Viscosia glabra ....... oottt i i i 0,I5 1,8
Eurystomating ornatlim ... ..ueervnererennneeronennnanan 1,25 2,4
SymplocOStOma 8CULE .. vvvie i enenennarneneennenanenan 1,5 1,3
S. tenuicolle ... e e 9,0 1,3

Catalaimus sabulicolus ..... [N e e 1,25 0,33

Enchelidium acuminatum + marinum .........cevuuusin.. 0,78 0,27
Enoplidae ......iiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiaenas 36,45 32,3
Cyatholaimus canariensis ......-v.vevuecnrenernrenrrneenn 5,0 1,6
Paracanthonchus sunesoni 0,3 1,6
Acanthopharynx perarmatus .. 5,6 6,4
Monoposthia costata 4 mediterranea .................... 1,5 1,0
Microlaimus honestus . ..ivevvrinvrennnreirirrnnnenenann 0,I5 1,3
Cyatholaimidae + Desmodoridae ............ 12,55 11,9

Spilophora gracilicauda dolichura ........................ —_ 3,6
Chromadorina parva .......oiiviiiiiiinireaierieannnens 7,25 1,7
EBuchromadora Striala  .........coiieivronerevennnnreeanan 8,0 9,0
Chromadorella membranata .. ....... . .ciiviiiieneninnnnn 9,0 2,5
Chr. parapoecilosoma. - .. ovuuirnn e ineeeninrenannennnnn 1,5 2,5

Prochromadorella mediterranea .............c.0veuivnienn. — 1,66
Chromadora siciliana . ... ... ernennrcirineenrinaeens 5,6 4,2
Chr, nudicapitata ........ccciiiiiiieiiiie i 73 1,3
Chr. quadrilines ....coovieen i i i e 1,0 2,1
Prochromadora macropunctata . .....v.eeeavensrennnacs . 1,5 S,3
Pr. longitubus ... i it e e 0,65 —_

Chromadoridae .........coviiiiiiiiiiiiieen, 41,8 37,86

AraeolaimMus SPP.  cvvivititi e e 0,15 2,1
Araeolaimoides microphthalmus ...............cc.iivan.n —_— 2,3
Linhomoeus parmacramphis ..........coviviniiinennnvens 1,9 1,6
Megadesmolaimus incisus  ..........c0vuen. S — 4,1
Aegialoalaimus SP. « vt it ittt i e —_ 0,6
Theristus aCer 4 SP.  vvvinnnvienenriinrneeirserrnannis I,I 5,1
Monhystera Parva + SP. v ieerneenrioncenenntianeaenass 0,3 —_—

Monhysteroidea ......ovvviineeririeneenssen 3,45 15,45

2 7 38 43

Individuen . ..uvitiinan i 237 232
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Die Cystosiren sind strauchartige Algen, die sich einigermassen
mit Fucus vergleichen lassen.

Die Zahlen sind immer Dominanzprozente.

Folgendes ldsst sich nun bei dem Vergleich aussagen:

Aucb unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Begriff der
Algenwuchsform kein systematisch exakter ist und also Spielraum
fiir geniigende Variationen lisst, tritt die Gleichformigkeit der
Sampieriproben gegeniiber der Ungleichférmigkeit der Plymouth-
Proben entschieden hervor. Abgesehen von der grosseren Artenzahl
im sizilianischen Gebiet, lassen sich die oben angefithrten Charakte-
ristika sedimentreicher Gebiete in Sampieri deutlich nachweisen,
nimlich:

1. Die Unspezialisiertheit der einzelnen Biotope. Sowohl innerhalb
Spalte 1 als auch 2 gibt es in Sampier: keine auffallenden Domi-
nanzen. In Spalte 1 gibt es 6 Arten mit 7—9 %, Héufigkeit, in Spalte
2 fiinf Arten. Dann folgen gleichméssig mehrere mit 5%, 49 usw.
Dies heisst, dass jedes Algenbiischel selbst wieder zu einem zerlegten
Biotop geworden ist, in dem verschiedene Arten und verschiedene
Grossentypen nebeneinander leben kénnen. Es sind sowohl die
mechanischen Voraussetzungen geschaffen, Arten werschiedener
okologischer Anspriiche auf der Alge existieren zu lassen, als auch
die Konkurrenz von Arten gleicher Anspriiche durch die Zerlegt-
beit des Biotopes zu reduzieren. Doch kann iiber diesen letzten Punkt
nichts niheres ausgesagt werden. Demgegeniiber steht die iiberwil-
tigende Dominanz einiger weniger Arten, ndmlich von Enoplus
communis, Chromadora nudicapitata und Heterochromadora ger-
manica in fast allen Proben von Plymouth, wie dies oben (S. 10)
schon erwihnt wurde und aus Tab. 2 deutlich hervorgeht.

2. Die Ahnlichkeit verschiedener Wuchsformen. Die Besiedlung der
Spalten 1 und 2 i.e. der strauchartigen und der biischeligen Algen
ist in Sampieri ausserordentlich dhnlich. Einige Arten {iberwiegen
ein wenig in den Cystosira-Proben, andere in den biischeligen, jedoch
ist hier schwer etwas Generelles — wie in Plymouth — auszusagen.
Die  Gesamthiufigkeit der einzelnen Familien, der Enoplidae,
Chromadoridae, Cyatholaimidae und Desmodoridae weicht nur um
ein Geringes voneinander ab. Den grossten Unterschied weist die
Unterordnung der Monhysteroidea auf. Einer Hiufigkeit von 3,459,
in den Cystosiren steht eine solche von 15,459, in den bischeligen
Algen gegeniiber. Auf diesen Unterschied soll schon einiges Gewicht
gelegt werden, da es sich wieder um die Monhysteriden mit den
verwandten Familien der Linhomoeidae und Araeolaimidae handelt,
die die typischsten Sedimentbewochner einschliessen und somit die
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doch reichere Sedimentablagerung in den biischeligen Algen an-
zeigen. Etwas dhnliches kann auch von Prochromadera macro-
punctata n. sp. gesagt werden. Im Ganzen zeigen sich also die Be-
siedlungen der beiden Wuchsformen als ausserordentlich dhnlich,
mit einem geringen Uberwiegen typischer Sedimentformen in den
niederwiichsigen Algen.

Dem steht gegeniiber der grosse Unterschied in der Besiedlung
einiger Wuchsformen in Plymouth (Tab. 2). So vergleiche man z.B.
Spalte 1 und 3, in denen sich die Dominanz der grossen Enopliden
in den Fucus serratus-Proben gegeniiber der der kleinen Chroma-
doriden im Ceramjum ausdriickt, oder der Unterschied zwischen
Spalte 4 = Elachistea fucicola und Spalte 2 = Cladophora rupestris.
Die Unterschiede lassen sich wahrscheinlich zum grossten Teil als
mechanisch bedingte Spezialisationen von Grossentypen in den ver-
schiedenen Algenbiotopen interpretieren. Aber es kommen auch
Konkurrenz und verschiedene Verteilung von Nahrungsstoffen in
Frage.

Mit einem Wort, die differenten Skologischen Bedingungen der
einzelnen Biotope treten scharf hervor, da der nivellierende Einfluss
starker und gleichméssiger Sedimentablagerung, wie wir ihn in
Sampieri kennengelernt haben fehlt.

3. SYSTEMATIK

In den folgenden 3 Tabellen werden die in den drei italienischen
Untersuchungsgebieten gefundenen Nematoden, auf die einzelnen
Proben aufgeteilt, angefiihrt.

Die Abkiirzungen der Algen bedeuten:

Cor rub = Corallina rubens

Cor med = Corallina mediterranea
Sty = Stypocaulon scoparia
Cy(s) = Cystosira

abr = abrotanifolia

Bl = Blaualgen

Hal = Haliseris polypodioides.
Bryo = Bryopsis sp.

Pad = Padina pavonia

Poly = Polysiphonia sp.

Clad = Cladophora sp.

Die Zahlen sind Individuenzahlen pro Probe. Sie wurden erhalten,
indem die Algen in Formol augeschiittelt wurden und der Riickstand
unter dem Binokular aussortiert wurde.
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Im diagnostischen Teil werden neue und bemerkenswerte alte

Arten beschrieben.
(Abkiirzungen: AB.

Analbreite, Kobr.

Tabelle 4 Portovenere

Kopfbreite).

Tiefe (METer) «ounnunrnernnnnnnns -

Anticoma acuminata (EBERTH) «....cvvvenniuarnnes
Thoracostoma steineri MICOLETZKY ..............
Th. figuratum BASTIAN ......oovviiieuninniinnans
Synonchus dubius n. sp. ... il
Phanoderma parafilipjevi ALLGEN
Nasinema stenolaima n. sp. .........
Enoplus striatus ERERTH .

E. hirtus (MARION) . tuvuuiiniiuicnnesrontnanencas
Syringolaimus striaticaudatus DE MAN ............
Oncholaimus dujardini DE MAN .....ccovveennnn..
V1scos1a glabra (BASTIAN) .....ivniinneianennnens
Eurystomating ornatum (EBERTH) ................
Symplocostoma acuta (COBB) ..vvvvvvenvnnnnnn

S. tenuicolle EBERTH ...iovnvnunnnnninncans s
Catalalmus sabulicolus (FILIPJEV)
Encheledium marinum EHRENBERG ................

Cyatholaimus canariensis STEINER ................
C. gracil is (EBERTH) .+t tvenruresnrnenruenennasns
Paracanthonchus sunesoni (ALLGEN) ......cccven.ns
Monoposthia costata (BASTIAN)  ..ovvnreninnannnns
M. mediterranea SCHUURMAN STEKHOVEN ..........
Xenodesmodora porifera WIESER «.ovvvrvrnnnvnnens
Croconema mediterranea o T < TR
Acanthopharynx micans (EBERTH) .......ccvonvnn-
Spilophorella paradoxa (DE MAN) ................
Spilophora gracilicauda dolichura DE Man .
Chromadorina parva (DE MAN)
Euchromadora striata (EBERTH)
Eu. mediterranea ALLGEN .....vviverrnnivrnnnnsas
Hypodontolaimus inaequalis (BASTIAN) ............
Prochromadorella neapolitana (DE MaN) ..........
P. mediterranea MICOLETZKY +.vvureivnenneinens,
Pareuchromadora setifer SCHUURMAN STEKHOVEN

Chromadorella membranata MICOLETZKY .
Chr. parapoecilosoma (MICOLETZKY) ....... ..
Chromadorina microlaima (DE MAN) ............
Neochromadora poecilosomoides (FILIPJEV) ........
Heterochromadora laeta (DE MAN) «..ovvvvivnnnnn.
Chromadora nudicapitata BASTIAN ...........eu...
Chr. brevipapillata MICOLETZKY 4@ covrrrruavnnnnan

Sabatiera hilarula DE MAN ..........cciiviernnn.
Araeolaimus bioculatus (DE Man) . .
Linhomoeus parmacramphis n. sp. ................
Monhystera parva (BASTIAN)  vvevnieinnennesone
ML SD. i e e e s
Rhabdogaster cygnoides (METSCHNIKOFF) ..........
Draconema pontica FILIPJEV  .......vvviiianvnn..
Anguillulina mediterranea MICOLETZKY ............

Individuen .........c.coviievnnniinns
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Tabelle 5 Sorrent
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Anticoma acuminata (EBERTH) .
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Phanoderma gracilis DE MaN
Ph. mediterranea MICOLETZKY . .
Ph. rarafilipjevi ALLGEN  ......covvnieninnen.
Enoplus striatus EBERTH  .......uutiveennnnnn.
E. hirtus (MARION) . .vtiitiinneniannanennnn
Syringolaimus striaticaudatus D MAN ........
S. brevicaudatus MICOLETZKY ..... N
Oncholaimus dujardini DE MAN ..............
Viscosia glabra (BASTIAN) ..........ccueevnvnnn.
Eurystomatina ornatum (EBERTH) ............
Symplocostoma acuta (COBB)........ e
S. tenuicolle BEBERTH ......oovviinrinnnecnnans
Catalaimus sabulicolas (FILIPTEV)......

Enchelidium marinum EHRENBERG
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Cyatholaimus canariensis STEINER ............
C. gracilis (EBERTH) . -vevvvrnecnecnrunannse
Paracanthonchus sunesoni (ALLGEN) ....... e
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Euchromadora striata (ERERTH) ..............
Eu. mediterranea ALLGEN ....ucevrrinnneninn
Chromadorella membranata MICOLETZKY
Chr. parapoecilosoma (MICOLETZKY) ......

Neochromadcra poecilosomoides (FILIPJEV) ....
Hypodontolaimus inaequalis (BASTIAN) ........
Heterochromadora laeta (DE MAN) ............
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Araeolaimus bioculatus (DE MAN) ............
Axonolaimus setosus FILIPJEV ................
Linbomoeus parmacramphis n. sp. ............
Monhystera parva (BASTIAN) .. .vvvirnenrninn .
Anguillulina mediterranea MICOLETZRY ........

Fhw ]
[

IR IR
NI

w | S

-

Individuen ........ccvveevivnnnnn 31

|3 | Istld
N RN

2

-

o |8 | 11111

G123 Tlale wallol8lew wlnlll]

b
o
o
—

4

Leptosomatidae

Synonchus dubius n. sp. (Abb. 2a-d)
@ L = 26 mm, 0 = 22,0, § = 5,0, y = 124.
1 Ind, Portovenere, auf Corallina mediterranea, Niveau.

Die Kopfbreite betrigt 40 %, der Breite am Osophagushinterende.
Der Kopf ist vorne gerade, mit 6 deutlichen Lippen. Es findet sich
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eine Kopfkapsel, die bis 1 Kobr. nach hinten reicht und deren
Hinterende geschwungen ist. Die Seitenorgane liegen in Fenstern
der Kopfkaspel wie bei Thoracostoma. Sie messen 1/5 der Kobr.,
sind birnférmig, mit deutlichem XKanal und kutikularen Verstir-
kungen an der Ansatzstelle des Kanals.

Abb. 2.
Synonchus dubius n. sp. a. Vorderende des ¢, b. Exkretionsporus mit
Awmpulle, c. Osophagusende, d. Schwanz des ¢.

Die 10 Kopfborsten sind sehr kriftig und inserieren deutlich vor
den Seitenorganen. Die 6 langen messen 40 %, die 4 kiirzeren, subme-
dianen, etwa 209, der entsprechenden Kopfbreite. Am Vorder-
korper stehen noch kurze aber kriftige, innervierte Borsten. Die
Kutikula ist in der inneren und #usseren Schicht faltig und mit
Punkten unregelméssig skulpturiert. Nach vorne reicht sie bis zum
Hinterrand der Kopfkapsel, wo jederseits median eine Driise
ausmiindet.

Einen Exkretionsporus mit Ampulle habe ich 5 Kobr. von vorne
gesehen.

Mein einziges Exemplar weist leider im Kopfinneren Beschidi-
gungen auf, so dass ich die Struktur der Mundhohle nicht genau
erkennen konnte. Jedenfalls ist die Mundoffinung sehr weit, zahn-
dhnliche Bildungen sind keine zu bemerken, doch eine kutikulari-
sierte Leiste (?). Die Gestalt der Mundkapsel ist unsicher.

Der Osophagus ist leicht gewellt und von #hnlicher Struktur wie
bei Phanoderma. Das Hinterende ist nicht erweitert.

Die Seitenfelder sind duf Hohe des Osophagushinterendes 1/5
des Korpers breit und sehr deutlich.
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Der Schwanz ist konisch, im letzten Drittel zylindrisch, hinten
leicht geschwollen und abgerundet. Er ist 3,5 AB lang. In der Mitte
befinden sich ecinige Borsten. Die Schwanzdriisen liegen post- und

supraanal. Die kréftigen, queren Analmuskelbédnder inserieren ventral
aaf einer verdickten Epidermisleiste iiber dem Anus.

Die Stellung der Art ist unsicher und die beschidigte Mundhchle
erlaubt leider keine genaue Einordnung. Auf jeden Fall aber ist die
Art von allen bekannten Synonchus-Arten deutlich unterschieden
und zwar von: S. longisetosa, strasseni, intermedia, comes, roscovia-
num (Subgenus Fiacra) durch die viel kiirzeren Kopfborsten und das
kleine Seitenorgan; von S. acuticaudatus, brevisetosus und mur-
manicus (Subgenus Jégerskioldia) durch lingere Kopfborsten von
verschiedener Linge und wesentlich grossere Kopfkapsel; schliess-
lich auch von hirsutus und fasciculatus durch die versch. Linge der

Kopfborsten, Auspriagung der Kopfkapsel und geringe Korper-
beborstung.

Phanodermatidae
Nasinema stenolaima n. sp. (Abb. 3a-c)

L = 2,1 mm, a = 40, § = 4,3, y = 16.
1 Ind., Portovenere, 4 Meter Tiefe auf Stypocaulon.
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Abb. 3.

Nasinema stenolaima n. sp. a. Vorderende des ¢, b. Osophagusende, c.
Schwanz des .
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Der Korper verschmilert sich nach vorne auf ein 1/7 der Breite
am Osophagushinterende.

Die Kutikula besteht deutlich aus 2 Schichten und ist im Mittel-
korper 7,5 p dick.

Der Kopf ist durch eine leicht halsartige Einziehung vom iibrigen
Korper abgesetzt. Er ist durch eine ganz schwache innere Kopf-
kapsel ausgekleidet, deren Hinterende auf Hohe der Kopfborsten,
weniger als 1 Kobr. von vorne liegt.

Die Kopfborsten sind sicher in 10-Zahl vorhanden, obwohl bei
meinem einzigen Exemplar augenscheinlich einige abgebrochen
waren. Sie sind 75 % d. Kobr. lang. Uber den Vorderkorper verstreut
einige kleine Borsten.

Die Ozellen liegen auf 2 Kobr. von vorne, sie sind rund und nicht
halbmondférmig wie bei N. polare (STEINER).

Der Exkretionsporus liegt auf 4 Kobr. von vorne. Hinter ihm eine
starke Ampulle.

Die Mundhohle ist schmiler und lidnger als bei der STEINERschen
Stammart, jedoch ebenso einfach und unbewaffnet. Vorne einige
Kutikularverdickungen. Die Mundhdhlenerweiterung reicht bis auf
Hohe der Ozellen und geht dann in das enge Osophaguslumen iiber.
Der Osophagus heftet sich vorne an der Kopfkutikula an. Er ist
schon im Vorderabschnitt muskulés (zum Unterschied von N. po-
lare) und in der Mundhdhlengegend leicht erweitert. Eine Strecke
hinter dem Nervenring (der auf 35% seiner Linge liegt) nimmt der
Osophagus die typisch zellige Struktur der Phanodermatiden an.
Er besteht aus eingeschniirten Ringen, die ganz hinten etwas grosser
werden, jedoch findet sich kein Bulbus.

Entlang der Seitenfelder verlduft ein braunlicher Pigmentstreifen.
Die Ventraldriise liegt 145 % der Osophaguslinge hinter dem Vorder-
ende. Hinter ihr nocheinmal ein driisiger Komplex, der die Mittel-
darmwand einbuchtet.

Der Schwanz ist 4 AB. lang, im vorderen Drittel stark konisch
verengt und verlduft in den beiden hinteren Dritteln gleichmassig
zylindrisch. Am Ende ist er ganz leicht geschwollen.

Diese neue Art unterscheidet sich von der bisher einzigen Art
STEINERs N. polare (= Enchelidium polare STEINER 1916) durch
folgende Merkmale:

Die Mundhdhle ist schmiler und linger. Der Exkretionsporus
liegt 4 Kobr. (statt 10) vom Vorderende entfernt. Die Ventraldriise
liegt weit hinter dem Osophagusende statt vor ihm.

Die Kopfborsten sind linger. Das zylindrische Stiick des Schwan-
zes nimmt 2/3 statt 1/4 der gesamten Schwanzlidnge ein.
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Oncholaimidae

Oncholaimus sp. (Abb. 4a-c)
¢ L = 1,44 mm, o = 30, 8 = 5,5, y = 28.
1 Ind. Sampieri, auf Cystosira, 40 cm Tiefe.

/

S e

Abb. 4.
Oncholaimus sp. a. Vorderende des ¢, b. Osophagusende, c. Schwanz des Q.

Der Kopf ist vorne halb so breit wie der Korper am Osophagus-
hinterende, d.s. ca. 11 u. Das Vorderende ist fast gerade, auf ihm
stehen 6 kegelférmige Papillen. 40%, der Kobr. von vorne stehen 6
kriftige Borsten, die 30% der Kobr. lang sind. Im Vorderkérper
verstreut einzelne kleine Borsten.

Die Mundhéhle ist typisch, 2,5 mal so lang wie breit, fast zylin-
drisch, nur am Vorder- und Hinterende sind die Kutikularwinde
nach innen gebogen.

Der eine Subventralzahn ist der lingste und reicnt bis zur Ansatz-
stelle der Kopfborsten. Der 2. Subventralzahn ist etwa um 2 u
kiirzer, der Dorsalzahn noch einmal um eine Spur Kkleiner. In die
Zihne miinden deutliche Driisen.

Das Seitenorgan konnte ich nicht auffinden.

Der Osophagus ist vorne leicht geschwollen und verbreitert sich
auch am Hinterende etwas. Zwischen ihm und dem Mitteldarm die
konisch angeordneten Zwischenzellen.

Der Exkretionsporus liegt auf 2,5 Mundhohlenlinge von vorne.

Der Nervenring umkreist den Osophagus auf 50 %, seiner Linge.

Der Schwanz verschmilert sich allmihlich und nur auf die Hélfte
der Analbreite. Das Endrohrchen ist plump und kaum vom Schwanz
abgesetzt. Der Schwanz ist 3,5 AB. lang.
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Bei den geringen Unterschieden der meisten beschriebenen On-
cholaimus-Arten ist es auf Grund eines einzigen juv. @ fast un-
moglich, eine einwandfreie Bestimmung durchzufiihren. Der Kopf
gleicht am meisten dem von Q. Bollonsi DitL. (Borsten, Zihne),
jedoch sind bei diesem Exkretionsporus und Nervenring weiter
vorne gelegen, der Schwanz ist kiirzer und plumper.

Enchelidiidae

Symplocostoma acuta (CoBB 1920) (Abb. 5a-d)

= Isonemella acuta Coss 1920

L =12],a=2?,8 =233,y = 127
L =12 a=A4l,§ = 3,1, y = 10,2
L =03 a=2,8=33 7y =103

i

ol

CoBBs Masse: .
2L =13 a = 357,48 = 37y = 10,4

Ein Vergleich der Masse und Figuren zeigt wohl ohne Zweifel,
dass ich CoBBs Art aus Ost-Indien wiedergefunden habe. Bemerkens-

Abb. s.

Symplocostoma acuta (COBB). a. Vorderende eines ¢, lateral, b. eines anderen
?, mediolateral, c. Osophagusende, d. Schwanz des 2.
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werter Weise fand ich sie in allen drei Untersuchungsgebieten und
in Sampieri ziemlich héufig. Im einzelnen verteilten sich die Indivi-
duen folgendermassen: (nur @)

Portovenere: 1 Ind., Corallina rubens, Niveau.

Sorrent: 2 Ind., 4 und 2 Meter Tiefe, Cystosira.

Sampieri: 15 Ind. Von Niveau bis 3,50 Meter Tiefe.

Dies beweist eine Zunahme nach Siiden, oder auch eine Bevor-
zugung des sedimentreichen, ruhigen Biotops.

Der Korper verschmilert sich nach vorne auf 1/6 der Breite am
Osophagushinterende. Der Kopf ist gegen den iibrigen Kérper leicht
abgesetzt. Keine Lippen und Papillen. Anders als bei allen anderen
Symplocostoma-Arten ist die Anordnung der Kopfborsten. Sie
stehen in 2 Kreisen, wobei dem vorderen 6 Stiick von 1 Kobr. linge
(ca. 6 u) dem 2. vier submediane, die weniger als die Halfte der
vorderen messen, angehoren.

Der tbrige Korper ist nackt, nur auf Hohe des Exkretionsporus
{(der 4 Mundhéhlenldngen = 45 u von vorne miindet), stehen lateral
jederseits 2 Borsten.

1,5 Mundhohlenlingen von vorne finden sich die 2 Kutikular-
korperchen. Auf ihrer Hohe eine Pigmentkonzentration.

Der Vorderrand der Seitenorgane liegt zwischen den beiden Kopf-
borstenkreisen. Sie sind 1/3 der entsprechenden Kobr. gross und
bilden einen nach hinten ge6ffneten Bogen, wie ihn z.B. auch FILIPJEV
bei S. (Polygastrophora) hexabulba darstellt.

Die Mundhohle ist 4 Mal langer als breit, sie besteht aus einem
trapezformigen vorderen Abschnitt, der 1/4 der Gesamtlinge ein-
nimmt und einem deutlich abgesetzten, anndhernd zylindrischen
hinteren Abschnitt. Zwischen beiden Abschnitten ein ziemlich starker
Kutikularring. Der hintere Abschnitt ist ausserdem noch durch
anscheinend 4, in 2 Paaren angeordneten, schwichere Kutikular-
ringe zerlegt. 2 stehen auf Hohe der Kopfborstenkreise und 2 knapp
vor dem Hinterrand der Mundhghle. Diese Ringe werden von COBB
nicht beschrieben.

Die 2 Mundhéhlenzidhne sind in iiblicher Weise ausgeprigt: 1
kréftiger beweglicher, mit stumpfer Spitze, der fast vom Boden der
Mundhghle aufsteigt und 1 spitzer, unbeweglicher, der an der Seiten-
wand ansetzt.

Der Osophagus verlduft zuerst gerade, erweitert sich dann ein
Stiick hinter dem Nervenring (der auf 509, seiner Linge liegt)
und nimmt die typisch zellige Struktur dieser Gattung an. Hinten
ist er ganz leicht kugelig erweitert und es findet sich auch eine plasma-
arme Stelle, so dass man von der Andeutung eines Bulbus sprechen
kann. Dahiner liegt die kugelige Ventraldriise.
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Der Schwanz verschmilert sich in der 1. Hilfte sehr stark und
bleibt in der 2. mehr oder minder zylindrisch. Er ist 5 AB. lang.
Die Schwanzdriisen liegen etwa 2 AB. préanal.

Desmodoridae

Croconema mediterranea n. sp. (Abb. 6a-d)
33 L =24 mm, o0 =31, g =11,y 16,5
e L = 235 mm, a = 294, § = 10, y 15,7

Abb. 6.

Croconema mediterranea n. sp. a. Vorderende des 9, b. Osophagusende, c.
Schwanz des &, d. Spicular-apparat.

Der ganze Korper ist sehr dunkel pigmentiert. |

Die Breite am Vorderende betrigt 1/4 der Breite am Osophagus-
hinterende. Der Kopf ist eine Spur linger als breit, an der Basis nicht
ganz drei mal so breit wie vorne. Er verschmilert sich gleich hinter
der Lippenregion ganz leicht, so dass diese kragenférmig abgesetzt
erscheint. Die Lippen und Papillen sind deutlich und wahrscheinlich
in 6-Zahl vorhanden.
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Hinter den Papillen folgt ein Kreis von 6 typischen Kopfborsten,
die 1/2 der entsprechenden Kobr. lang sind. Dahinter folgen nun
zahlreiche” kriftige Borsten, die in 8 Léngsreihen angeordnet sind.
Diese Lingsreihen bestehen aus 4—5 sehr kriftigen Borsten,
zwischen die sich noch einige kleinere einschieben. Die Borsten
sind in der ganzen Kopfregion gleich lang und messen deshalb
zufolge der vorderen Verjingung des Kopfes vorne 1/2, weiter
hinten 1/4 bis 1/5 der entsprechenden Kopfbreiten. Man sieht
deutlich die feinen Kanélchen, in denen die Nerven zu den groben
Borsten fiihren.

Winzige, aber kriftige Korperborsten sind in je einer Dorsal- und
Ventralreihe in gleichen Abstéinden iiber den ganzen Korper ange-
ordnet. Dazwischen stehen ausserdem noch unregelmissig verstreu-
te, lingere und feinere Borsten. Erst vor dem Anus finden sich auch
Reihen kriftiger Sublateralborsten.

Die Kutikula ist besonders dick. So betrdgt ihre Dicke am Kopf-
hinterende bis zu 9 x. Im Lingsschnitt macht sie dort fast die
Hilfte der Kobr. aus. Um die Mundofinung herum bildet sie ein
Polster, wie es CoBB 1891 bei Onyx beschreibt. Die Kutikula ist
mit Ausnahme des Kopfes und Schwanzes geringelt. Die Ringelung
ist sehr grob, 1 Ringel etwa 3 u breit.

Das Seitenorgan liegt 1/3 der Kobr. von vorne entfernt. Es ist 1/3
der entsprechende Kobr. und 1/5 der Kopflinge gross und hat die-
selbe wurstformige, einfach spiralige Form wie Acanthopharynx,
Onyx, Metachromadora u. a.

Der Pharynx ist vorne leicht erweitert und das Peripharyngeal-
gewebe in dieser Region ist sehr stark pigmentiert.

Die Mundhohle ist schmal-zylindrisch. Die auffdlligste Bewaff-
nung ist ein leicht S-formig geschwungener Stachel, der proximal
ins Osophaguslumen iibergeht. *KRErs hat diesen Stachel bei Cro-
conema (= Aculeonchus) sphéricus gesehen und ich glaube auch
CosB bei der Stammart Cr. cinctum, obwohl er ihn missdeutet und
als Teil der Mundhohle (= ,,pharynx”) ansieht.

Ausserdem sind undeutlich ein Dorsal- und Ventralzahn zu sehen,
wobei der letztere der deutlichere ist. Die Zéhne sind jedoch eher im
Pharynxgewebe eingesenkt, wie es auch CoBB bei Cr. cinctum ab-
bildet und nicht so vorragend wie bei Cr. (?) longiseta SCHUURMANS
STERHOVEN 1943D. ,

Der Osophagus ist nur kurz und bildet hinten eine birnférmige
Anschwellung.

*

Neuere Untersuchungen machen es wieder zweifelhaft, ob es sich bei dieser
Struktur tatsdchlich um einen Stachel oder nur um eine Falte in der Pha-
rynxkutikula handelt.
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Der Genitalapparat ist sehr charakteristisch. Die Spicula sind
gleichmissig gebogen, in der Sehne etwas kleiner als 1 AB. und
proximal geknopft. Das Guberhaculum ist hammerférmig ge-
schwungen, 1/2 Spiculasehne lang und bildet eine proximale Apo-
physe. Submedian steht jederseits der Analgegend eine Reihe von 19
sehr kriftige Borsten und zwar 4 post-, 13 prianal und 2 auf Hohe
des Anus selbst. Wo diese Borstenreihe prianal endet (auf 1 AB.)
finden sich 2 jener merkwiirdigen zapfenartigen Papillen, wie sie
fiir das Genus charakteristisch sind. Zwischen beiden steht noch eine
viel kleinere. Weitere 4/5 AB. nach vorne findet sich noch so eine
Papille.

Aber auch 1. AB. postanal, wo die Kutikularringelung aufhort,
findet sich eine zapfenformige Papille, von 4 kriftigen und mehreren
kleinen Borsten umstanden. Zwischen' ihr und dem After mehrere
feine, lange Borsten. Knapp vor Schwanzende noch einmal eine
Erhebung, von Borsten umstanden, deren genaue Natur ich aber
nicht erkennen konnte, da diese Schwanzgegend bei meinem einzigen
& sehr verschmutzt war. Sublateral sind in der ganzen Schwanz-
region 2 Borstenreihen zu bemerken.

Die Kutikularringelung hort in der Schwanzmitte auf. In der
ringelfreien Schwanzhilfte ist die Kutikula dicht von den charakte-
ristischen Poren durchsetzt, die von KREIS, STEINER, DITLEVSEN,
aber auch schon CoBB (,,radial markings”) erwidhnt werden.

Das Endrohrchen ist lang und konisch.

Der Schwanz ist beim & 1,6 AB., beim 2 2,5 AB. lang.

2 Individuen in Portovenere in der tiefsten Probe (10 Meter,
Corallina rubens) und in einer Hohle auf Niveauhdhe, Corallina
mediterranea.

Die Zuordnung dieser Art hat mir einige Miihe verursacht. Auf den
ersten Blick war wohl die Verwandtschaft mit Aculeonchus sphéricus
Kreis 1926 klar ersichtlich. KRElS hat seine Art selbst spiter zu
Croconema CoBB 1920 gestellt. Da aber CoBB das Genus nur auf
Grund eines @ griindete, treten einige Schwierigkeit in der Cha-
rakterisierung des Genus und Synonymisierung auf.

Da Kreis und STEINER + HOPPLI zu gleicher Zeit (1926) 2 neue
Arten mit Ménnchen, die sich ganz ausserordentlich gleichen, dem
CosBschen Genus unterstellten, diirfte sich dessen Diagnose nun
wohl auf folgende Hauptmerkmale griinden:

1) Mundhohlenbewaffnung ein im Pharynxlumen stehender
Stachel (nun fragl.) und 1—2 mehr oder minder deutliche Zihne.

2) Die Kopfborsten sind in 6—10 Léngsreihen angeordnet, jedoch
sind am Vorderende ein Papillen- und 1 Borstenkranz in normaler
Anordnung zu bemerken.
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3) Der Schwanz ist im ringelfreien Endteil von radialen Poren
durchsetzt.

4) Das Minnchen besitzt prianal und postanal eigentiimliche
zapfenférmige Papillen, sowie subventrale Reihen kriftiger Borsten.
Obwohl nun nicht bei allen beschriebenen Croconema-Arten die
hier angefiihrten Merkmale, vor allem nicht das Vorhandensein des
Mundhéhlenstachels, expressis verbis erwihnt werden, miissen wir
doch in einigen Fillen glauben, dass Beobachtungsfehler vorliegen,
da die iibrigen Merkmale in so auffilliger Weise iibereinstimmen und
an Konvergenz beim Zusammentreffen so spezieller Merkmale wie
zapfenformige Papillen, longitudinale Borstenanordnung im Kopf
und pordser Schwanz kaum zu denken ist.

Ich rechne deshalb folgende Arten mit Sicherheit hierher:
Croconema cinctum CoBB 1920 als Stammart und nur nach einem 9

beschrieben.

Croconema mammilatum STEINER -+ HOprLI 1926, Mundhohlen-
stachel nicht erwihnt.
Croconema sphirica (= Aculeonchus sphéiricum KRrers 1926).

Typisch.

Croconema armata (= Desmodora armata DITLEVSEN 1930) Mund-
hohlenstachel nicht erwihnt.
Croconema mediterranea mihi.

In Zweifel bin ich jedoch, ob Croconema longiseta SCHUURMANS
STEKHOVEN 1943b hierher gehort. Nicht nur, dass kein Mund-
hohlenstachel erwdhnt wird, sondern auch nicht die Porositit des
Schwanzes, und die zapfenformigen Papillen werden ausdriicklich
als nicht vorhanden erkidrt. Auch ist die longitudinale Anordnung
der Kopfborsten etwas zweifelhaft und der Mundhohlenzahn ist
ganz auffallend kréftig und vorragend. Schliesslich sei noch erwihnt,
dass auch die Struktur des Seitenorgans, zumindest auf Grund der
ScHUURMANschen Zeichnung, nicht mit den wurstformigen, einfach
spiraligen Seitenorganen der iibrigen Croconema-Arten, sondern
viel eher mit denen zahlreicher Desmodora-Arten iibereinzustimmen
scheint.

Im folgenden lasse ich aber die Genuszugehorigkeit dieser Art
noch unverédndert.

Was meine neue Art anbetrifft, so war ich lange in Zweifel, ob
sie nicht mit Cr. cinctum zu synonymisieren sei. Da von dieser
Art, wie schon mehrmals erwihnt, nur e¢in Weibchen beschrieben
wurde, konnte als einziger Unterschied die grossere relative Linge
meiner Kopfborsten festgestellt werden. Dies musste aber letzten
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Endes, vor allem da die Fundorte so weit auseinanderliegen, den
Ausschlag geben.

1

o oo

10

Ein Schliissel zu den erwihnten Arten sieht folgendermassen aus:

(2) Ménnchen ohne zapfenformige Papillen und besondere
circumanale Stacheln. Schwanz anscheinend nicht von
Poren durchsetzt. = Cr. longiseta

(1) Minnchen mit zapfenférmigen Papillen und circumanalen
Stacheln. Endabschnitt des Schwanz porés.

(4) Seitenorgan 1/3 der Kopflinge gross, 30—40 Genital-
borsten beim J. = Cr. mamillatum

(3) Seitenorgan immer wesentlich kleiner. Genitalborsten beim
& in geringerer Anzahl.

(6) Seitenorgan cs. 1/9 der Kopflinge gross. Vor dem Anus 9
Papillen. = Cr. sphdrica

(5) Seitenorgan grosser als 1/9 Kopflinge, prianal geringere
Papillenzahl.

(8) Die Kopfborsten der Longitudinalreihen messen nahe dem
Vorderende 1/2 Kopfbreite. = Cr. mediterranea

(7) Die Kopfborsten sind immer kleiner als 1/2 Kobr.

(10) Kopfborsten nie linger als 1/6 Kobr. Nur 1 Zahn in der
Mundhdhle, ihm gegeniiber eine seltsame gezihnelte

Leiste. = Cr. armata
(9) Kopfborsten vorne 1/4 Kobr. 2 Zihne, keine gezihnelte
Leiste. = Cr. cinctum

Desmodora ocellata n. sp. (Abb. Ta-c)
@ L=07mm, =198 =58y = 8
1 Ind. in Sampieri, Polysiphonia, Niveau.

Abb. 7.

Desmodora ocellata n. sp. a. Vorderende des 2, b. dasselbe in hoher Einstel-
lung, um die Seitenorgane zu zeigen, c. Schwanz des §.
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Der Korper verschmailert sich nach vorne etwa auf 1/4 der Breite
'am Osophagushinterende. Der Kopf ist konisch, an der Basis etwa
2/5 breiter als lang. Lippen wurden keine gesechen. 2 Kopfborsten-
kreise stehen einander so genidhert, dass sic fast einen Kreis bilden,
im vorderen Kopfdrittel. Es sind 4 lange Borsten (von 759, der
Kobr.) zu sehen und ganz knapp dahinier 6 kurze, die etwa die
Halfte der langen messen.

Die Kopfkutikula ist basal am dicksten und verschmadlert sich
auf Hohe des Mundhohlenzahnes abrupt, so dass dort eine innere
konkave Ringfurche entsteht, die den Kopf umkreist. Um die
Mundhohlenéfinung ist die Kutikula wieder sehr stark entwickelt.

Die Ringelung ist fein, auf 15 u gehen ca. 18 Ringel. Sie reicht
wie iiblich bis knapp vor das Schwanzende.

Das Seitenorgan liegt genau in Kopfmitte, beschreibt 2,5 spiralige
Umginge und ist 1/3 der entsprechenden Kopfbreite gross. Etwa 3
Kopflingen von vorne (ca. 43 u) finden sich 2 Pigmentflecken.
Ausserdem ist noch die Gegend um die Kopfbasis stark und unregel-
missig pigmentiert.

Die Mundhéhle ist vorne zylindrisch und wird dann weit konisch.
Am Beginn der konischen Abteilung steht der sehr kriftige Dorsal-
zahn.

Der Osophagus ist gerade und bildet hinten einen runden Bulbus.
Der Schwanz verengt sich ganz gleichmissig und ist 3,5 AB. lang.

Hauptmerkmale sind die Ozellen, die einander gendherten Kopf-
borstenkreise von 4 + 6 Borsten und das grosse Seitenorgan mit
2,5 Windungen.

Heterodesmodora ditlevseni (MICROLETZKY 1922) (Abb. 8)
= Desmodora d. MiCOLETZKY 1922a
Heterodesmodora d. MIcoLETZKY 1924b
ALLGEN 1942a
SCHUURMANS STEKHOVEN 1950
33 L = 1,6 mm, a = 335, 5 =9,
y = 18,8

1 Ind. Sampieri in einer fast reinen Sand-
probe zwischen den Algen, Niveau.

Da der ménnliche Genitalapparat bisher
noch nicht abgebildet wurde, hole ich
dies nach.

Abb. 8.
Heterodesmodora ditlevseni MICOLETZKY. Schwanz des 4.
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Xenodesmodora - porifera WIESER 1951

Q2 1NL =102 a =22 f =26y =85
2)L =105 a0 =168 g = 7, y = 8,4
2)L = 1,05, ¢ = 16,8 8 =17,y = 84
3) L = 1,05, 0 = 16,8, 8 = 7,y = 8,4

Ich habe ein Individuum dieser Art in Plymouth gefunden und
in meiner Arbeit iiber die dortige Nematodenfauna  beschrieben.
Die Funde aus dem Mittelmeer stammen alle aus Portovenere und
zwar aus den beiden tiefsten Proben (4 und 10 Meter).

Zur Stellung des Genus ist zu bemerken, dass es ganz nahe mit
Croconema CoBB verwandt ist. Ich habe keinen Mundhoéhlen-
stachel entdecken konnen und die Kopfsinnesorgane sind nicht in
Léangsreihen, sondern normal in 3 Kreisen: 6 4 4 + 4 angeordnet.
Da nur @ gefunden wurden, bleibt die Diagnose unvollstindig.

Mit Croconema gemeinsam hat das neue Genus die Gestalt der
Mundhéhle mit den 1—2 kleinen Zahnen und vor allem den pordsen
Schwanz.

Monoposthia mediterranea SCHUURMANS STEKHOVEN 1950
(Abb. 9a-c)

= M. costata SCHUURMANS STEKHOVEN 1942a

nec M. costata STEINER 1921

nec M. costata (BASTIAN)

38: L = L12mm, o« = 28, § = 6,3,y = 7,5

3 Ind. in Sampieri, 1 Meter Tiefe (Corallina rubens),

1 Ind. in Portovenere, 4 Meter Tiefe (Stypocaulon scoparia).

SCHUURMANS STEKHOVEN beschrieb die Art auf Grund eines Q und
vermutet, dass ein als Monoposthia costata beschriebenes 3 von den
Balearen mit der neuen Art synonym sein mag. Dieses Méinnchen
habe ich zweifellos wiedergefunden und kann bestitigen, dass es
jedenfalls nicht'bei M. costdta belassen werden kann. Trotz einiger
kleiner Unterschiede (Seitenorgangrosse, Bulbuslinge), die aber
auf Sexualdifferenzen zuriickzufiithren sein mdgen, scheint mir auch
die Synonymie dieses Minnchens mit der M. mediterranea aus
Villefranche zu sein. Sicher nicht hierher gehért aber die M. costata
STEINER 1921, wie dies SCHUURMANS STEKHOVEN 1950 behauptet.
Das STEINERsche @ gehort ohne Zweifel zur BASTIANschen Art.
(ScHUuurRMANS scheint die Vorbehalte STEINERs missverstanden zu
haben, diese beziehen sich nicht auf das Teneriffa-Exemplar, sondern
vielmehr auf die 1916 aus der Barentssee beschriebene M. costata.
Hier allerdings sind die Zweifel berechtigt. Die betreffende Exem-
plare miissen einer anderen Art unterstellt werden. (Hieriiber siche
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weiter unten). Ich gebe nun eine etwas genauere Beschreibung der
SCHUURMANSschen Art:

Die Kopfbreite betriigt 54% der Breite am Osophagusende, das
sind etwa 20 .

Abb. 9.

Monoposthia mediterranea SCHUURMANS STEKHOVEN. a. Vorderende des &,
b. Osophagusende, c. Schwanz des .

Der Kopf ist, im Gegensatz zu M. mirabilis und mielcki, unstruk-
turiert. Er ist trapezférmig, vorne gerade, hinten leicht geschwollen.
Vorne stehen 6 winzige Lippenborsten, dahinter, knapp vor Beginn
der Ringelung, 4 Kopfborsten von etwa 80 %, der Kobr. (SCHUURMANS
gibt bei seinem Individuum nur 69 % an). Uber den Kérper verstreut
einige Borsten.

Die Kutikularringelung beginnt 50 %, der Kopfbreite von vorne.
Sie dhnelt sehr der von M. mielcki STEINER 1916, nur hat sie 8 statt
6 Lingsreihen. Die vorderen Ringel sind mehr oder minder voll
und werden seitlich von je 2, dorsal und ventral von je einer V-
férmigen Struktur unterbrochen. Diese Strukturen beginnen gleich-
zeitig mit der Ringelung. Etwa in der Osophagusmitte beginnt jedoch
lateral eine dritte Reihe (somit im ganzen Korper 8), die auf Hohe
des Anus wieder verschwindet. Diese Reihe erscheint stellenweise
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fast als Membran. (SCHUURMANS sagt von seinem Q nur ,,number of
longitudinal rows . ... distinctly less than in costata”). Ab Hohe
des Osophagealbulbus erscheinen die Ringel durchbrochen, wie das
STEINER auch bei M. mielcki schildert. Die Langsreihen bestehen
nicht immer aus V-formigen Strukturen, sondern diese nehmen zeit-
weise eine Y-formige Gestalt an. Auch hier wurde eine Umkehrung
der Strukturen von riickwirts nach vorwirts gerichtet etwa in
Korpermitte beobachtet. Auf Hohe des Anus sehe ich beim 3 ein
,»Fenster”, d.h. eine ringelfreie Stelle. Die Ringelung reicht bis
knapp vor das Schwanzende.

Das Seitenorgan liegt zwischen 2. und 3. Ring und ist etwa 1/10
der Korperbreite gross (stimmt iiberein mit SCHUURMANS & von den
Balearen, beim @ aus Villefranche jedoch viel grosser, ndmlich 21 %,
der Kobr.) Es ist im Umriss kreisférmig, doch deutlich spiralig.

Die Mundhéhle ist typisch, mit einem méchtigen gebogenen
Dorsalzahn und einem kleineren Ventralzahn. Davor finden sich
leisten- und diademférmige Strukturen.

Der Osophagus ist vorne stark geschwollen, verengt sich dann
abrupt und verlduft zylindrisch bis zum Endbulbus, der 309 der
gesamten Osophaguslinge lang und tonnenférmig ist (stimmt wieder
mit dem & von den Balearen iiberein, hingegen beim ¢ aus Ville-
franche nur 20,89, lang). In der Mitte eine plasmatische Unter-
brechung.

Der Nervenring liegt eine halbe Bulbuslinge vor ihm.

Der Genitalapparat besteht wieder aus einem 2-teiligen Spiculum,
dessen distaler Teil linger und stirker kutikularisiert ist als der
proximale. Kein Gubernaculum, sondern nur eine etwas verstirkte
Gewebepartie. Vor und hinter dem After sind jene kegelférmigen
Zapfen zu sehen, die STEINER bei M. mielcki erwihnt, doch glaube
ich 4 Stiick gesehen zu haben, die etwas lateral verschoben, paar-
weise vor und hinter dem Afier stehen. Dort stehen auch einige
Kkleiner Borsten. Eine Schwanzlinge vor dem After findet sich in der
Kutikula jene blasenartige Auftreibung, die jetzt schon bei fast allen
Monoposthia-Arten bekannt ist, also sicher als prdanales Hilfsorgan
anzusehen ist. Die Kutikularringelung ist dort ventral zu richtigen
Schuppen umgeédndert, die dachartig iibereinander liegen und somit
eine grosse Ahnlichkeit mit den Bauchplatten von Schlangen be-
sitzen.

Der Schwanz ist kegelformig, 4 AB. lang, mit langem Endréhr-
chen. Dorsal und ventral lange Borsten. Die Schwanzdriisen liegen
iiber und knapp hinter dem After.

Sehr nahe verwandt ist die Art mit M. loricata KREIS, unterschei-
det sich von dieser durch die geringere Zahl von Lingsreihen (8
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statt 12) und die Lage der Seitenorgane (zwischen 2. und 3. statt
zwischen 1. und 2. Ring).

Weiters besteht eine grosse Ahnlichkeit mit der ALLGENschen M.
campbelli (= M. minor ALLGEN 1932b nec ScHULZ 1932), jedoch ist
ein Vergleich auf Grund der wie gewdhnlich nachldssigen Beschrei-
bung und schlechten Zeichnungen ALLGENs nur schwer zu ziehen.
So bleibt bei dieser Art die Lage der Seitenorgane fraglich, da sie
im Text als von M. costata nicht verschieden (also irgendwo zwischen
2. und 4. Kutikularring liegend), in der Zeichnung aber weit vor
den Ringeln dargestelit werden. Betrigt die Anzahl der Langsreihen
wirklich 8 (wie im Text einmal erwédhnt), dann ist als Hauptunter-
schied gegeniiber M. mediterranea nur das Vorhandenseins des
grossen Gubernaculums anzufiihren, da die Lage des Seitenorgans,
wie eben erwihnt, zu diagnostischen Zwecken nicht herangezogen
werden kann. Ist aber die Lingsreihenanzahl grosser, wie es gar nicht
unmoglich ist, da z.B. am Anfang der Diagnose bei Erwihnung der
Unterschiede von M. costata nur von lingeren Kopfborsten und dem
grossen Gubernaculum gesprochen wird, dann ist die ALLGENsche
Art synonym mit der M. costata STEINER 1916 (nec BASTIAN), wofiir
vor allem die Linge der Kopfborsten und das grosse, schuhformige
Gubernaculum sprechen. Fiir diese Art hat FILIPJEV (1918) den
Namen Monoposthia steineri vorgeschlagen. Die Unterschiede zu
M. costata (BASTIAN) liegen in den 3/4 Kobr. messenden Kopfbor-
sten und dem grossen Gubernaculum.

Um schliesslich noch eine Bemerkung zur Synonymie des Genus
Monoposthia zu machen, sei erwdhnt, dass M. mirabilis ScHuLz
1932 und M. longiseta ALLGEN 1935 hdchstwahrscheinlich synonym
sind, was auch schon W. SCHNEIDER 1939 vermutet hat. Different
ist nur die Gestalt des Spiculums. Sowohl die Lage des Seitenorgans
als auch die Zahl der Léngsreihen scheinen mir bei der ALLGENschen
Art erneut ungenau beobachtet zu sein. Es diirften sowohl ein Kopf-
panzer als auch 4 Léangsreihen (nicht 2!) wie bei M. mirabilis vor-
handen sein. Die Differenzen der Spicula méchte ich bei den vor-
liegenden unsicheren Verhéltnissen nicht zu hoch veranschlagen.
Um so mehr, als die Fundorte der beiden Arten nicht sehr weit
voneinander entfernt sind.

Cyatholaimidae
Praecanthonchus brevisetosus n. sp. (Abb. 10a-c)

o L = 0,73 mm, a = 20,7, § = 58, y = 7,2
1 Ind. Sampieri, 1 Meter Tiefe.
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Die Kopfbreite betrigt 44 % der Breite am Osophagushinterende.

Der Kopf ist gerade, mit 6 sehr deutlichen Lippen und Lippen-
borsten versehen. Die 10 Kopfborsten stehen ganz knapp hinter
dem Vorderende und sind etwa 1/7 der Kobr. (ca. 2 p) lang. Uber
den Vorderkirper verstreut einige Borsten.

Die Kutikula ist punktiert geringelt. Die Ringelung beginnt auf
Hohe des binteren Mundhohlenabschnittes und reicht bis zum
Schwanzende. Die Punkte sind lateral grosser und stehen weiter
voneinander ab als submedian. Uber den ganzen Korper verstreut
sind grosse Poren zu finden. Die Abstinde der seitlichen Punkte
voneinander sind im Hinterkorper am grossten.

\

Abb. 10.

Praeacanthonchus brevisetosus n. sp..a. Vorderende des ¢, b. Osophagusende,
c. Schwanz des %.

2 Kopfbreiten von vorne liegen dorsal zwei rote Ozellen.

Das Seitenorgan liegt gleich hinter der Mundhohle. Es ist fast
509, der Kobr. gross und beschreibt 4,5 Windungen.

Der Osophagus ist vorne und hinten leicht geschwollen, mit stark
ausgekleidetem und hinten erweitertem Lumen. Im Mittelabschnitt
ist er von driisigen Zellen umgeben. Hinter seinem Hinterende liegt
die kugelige Ventraldriise, die so breit wie der Mitteldarm ist. Thr
Exkretionsporus liegt 3,5 Kopfbreiten von vorne entfernt. Der
Schwanz ist 3 AB. lang, er verschmilert sich in der 1. Hilfte
stirker als in der zweiten. Die Schwanzdriisen liegen dicht
hinter dem Anus. Uber den ganzen Schwanz verstreut einige kurze
Borsten.
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Es ist unmoglich, die Arten der Cyatholaimus-Gruppe nur auf
Grund von Q zu bestimmen. Wegen der lateralen Differenzierung der
Kutikularpunkte und der fehlenden Mundhohlenbewaffnung ist
diese Art zu Praeacanthonchus MICOLETZKY 1924 zu stellen, wenn
auch der & Genitalapparat eine Revision dieser Einordnung bringen
kann.

Ein Schliissel zu den bisher bekannten Arten hat folgendes Aus-
sehen:

1 (2) Kopfborsten nur 1/7 der Kobr. Seitenorgan beim 2 509,
der Kobr. = P. brevisetosus n. sp.

2 (1) Kopfborsten immer linger, Seitenorgan beim @ kleiner.

3 (6) Gubernaculum distal mit gezihnter Platte. Schwanz nicht
linger als 3 AB.

4 (5) 6—7 préanzle Papillen, Seitenorgan beim & 329, der Kobr.,
mit 3,5—4 Windungen. Exkr. porus 4,5 Kobr. hinter Vorder-
ende. = P. punctatus (BASTIAN)

5 (4) 4 Papillen + 1 reduzierte. Seitenorgan beim & 419, der Kobr.
mit 4,5 Windungen. Exkr. porus 2,6 Kobr. hinter Vorder-

ende. = P. micoletzky SCHUURMANS STEKHOVEN

6 (3) Gubernaculum distal mit Haken oder stumpf. Schwanz 4 AB.
oder mehr.

7 (8) Gubernaculum distal mit Haken, Schwanz 4,7—5 AB. Minnl.
Seitenorgan 5,5 Windungen. = P. uniformis SCHUURMANS
STEKHOVEN

8 (7) Gubernaculum distal abgeschnitten. Schwanz 4 AB. Ménnl.
Seitenorgan 4,5 Windungen. = P. angulatus SCHUURMANS
STEKHOVEN

Ausserdem erwihnt MICOLETZKY 1924b P. mediterraneus, wahr-
scheinlich synonym mit Cyatholaimus quarnerensis Dapay 1901
und verspricht eine spitere eingehende Beschreibung. Diese ist
jedoch nie erschienen und so bleibt diese Art nicht viel mehr als ein
nomen nudum.

Paracanthonchus sunesoni (ALLGEN 1942) (Abb. 1la-f)
= Cyatholaimus s. ALLGEN 1942 (Mittelmeer)
s 1947a (Tobago, West-Indien)

02 L = L1, « = 12,6, § = 2,7 = 11,0, Vu = ?
99 L = 1,39, « = 13,9, § = 7,9, » = 10,1, Vu = 53%
Q9: L = 1,25, @ — 12,5, § = 2,y = 11,1, Vu = 52%
Q9: L = 0,94, a = 15,7, § = 53, y = 10,5, Vu = 579%
29: L — 0,95, « — 12,8, § = 6,0, y = 11,0, Vu = 50%
3L =08, a =160, = 2,7 = 80
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ALLGENS Masse:

Tobago: 3: L = 1,308, « = 28,89, 8§ = 7,39, y = 10,9

Mittelmeer: 3&: L = 1,15, o = 23, g = 64, y = 10,95
3: L 1,300, a = 23,64, p = 6,5, y = 10,83
@ L = L1145, a = 25,44, § = 6,36, y = 9,54

l

Ich bin ziemlich sicher, die ALLGENschen Art wiederentdeckt zu
haben (die dieser ganz unverstindlich zu Cyatholaimus stellte),
wenn auch einige Zweifel beziiglich der plumperen Gestalt meiner
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Abb. IT.

Paracanthonchus sunesoni (ALLGEN). a. Vorderende eines 2, b. Mundhohle
eines anderen @, c¢. Kutikularstruktur im Mittelkérper, d. Osophagusende
e. Schwanz des ¢, f. Schwanz des J&. .
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Tiere bleiben. Sonst stimmen alle Merkmale vorziiglich iiberein, mit
Ausnahme der Kutikula, die ich komplizierter gebaut finde als bei
allen bisher bekannten Cyatholaimiden. Hier nehme ich aber an,
dass ALLGEN nicht genau genug untersucht hat.*

Auf Grund dieses Kutikulabaues bin ich ausserdem geneigt zu
glauben, endlich einen nahen Verwandten des Acanthopharynx
striatipunctatus MARION 1870 (vielleicht sogar diesen selbst) ge-
funden zu haben. Die Stellung dieser Art war im System der Cya-
tholaimiden nach MICOLETZKY 1924b unsicher geblieben; sie wurde
nach ibrer Beschreibung erst wieder von MICOLETZKY (loc. cit. S.
146) und — allerdings irrefithrend — von ALLGEN 1942 diskutiert.

Der Kérper ist plump, am Osophagushinterende 2,5 mal so breit
wie am Kopfvorderende. Dort ist er gerade abgeschnitten, die Lippen,
auf denen 6 Lippenpapillen stehen, sind besonders deutlich. Die
Kopfborsten stehen knapp hinter dem Vorderende, es sind 10 in
iiblicher Anordnung vorhanden. Sie sind zwar kriftig, bei Adulten
aber nicht mehr als 1/7 der entsprechenden Kobr. lang (etwa 4,5 w).
Sie stehen in deutlichen, ringférmigen ,,Fenstern” der Kutikula.
Zu jeder fiihrt ein Nerv.

Uber den Kérper verstreut kurze Borsten.

Die Kutikula ist #usserst merkwiirdig gebaut. Bei geringer Ver-
grosserung erscheint sie ganz cyatholaimiden-typisch, nidmlich
punktiert geringelt. Bei starker Vergrosserung zeigt sich aber, dass
dies nur in der Kopfregion vor dem Seitenorgan der Fall ist (wo sich
8—10 Reiben finden). Dahinter ist sie nicht punktiert, sondern
strichliert. Die Striche oder Stibchen sind serial (entlang der iibli-
chen Kutikularringelung) angeordnet und folgen in regelmissigen
Abstinden aufeinander. Jeder einzelne ist an beiden Enden etwas
erweitert, so dass er eine hantelfdrmige Gestalt besitzt. Man konnte
eventuell vermuten, dass MARION diese tatsichlich ,,hammerférmi-
gen” Strukturen auf den dorso- und ventromedianen Flichen des
Kérpers als ,,hammerformige Borsten” (in der Ubersetzung Mico-
LETZKYs) angeschen hat, obwohl ich nirgends bei meinen Tieren ein
borstenartiges Aufrichten der Stibchen gesehen habe. (Véllig un-
verstindlich ist die Bemerkung ALLGENs 1942 iiber die MARIONsche
Art, wonach die ,,quatre points épaisses, arrondies a leur extrémité”

* In den zwei Jahren, die zwischen Abfassung und Drucklegsng dieser Arbeit
verstrichen sind, hat mich neues Material zu der Einsicht gebracht, dass die im
Folgende gegebene Interpretation der Cyatholaimiden - Kutihula unrichtig ist.
Bei den Strichen und Stibchen handelt es sich um nichts anderes als die durch
den Deckglasdruck horizontal umgelegten Porenkanilchen, die in dieser und
anderen Familien die mittlere Schicht der Kutikula durchsetzen. Die oft regel-
missige Anordnung der so entstehenden >’ Stibchen” ist zufillig. Diese Erschei-
nung ist der bischer beste Beweis, dass es sich bei den Poren der Cyatholaimiden
und anderer Familien tatséichlich um kleine Kanilchen handelt.
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in der Mundhohle nichts anderes als die ,,hammerfoérmigen Borsien”
in der MicoLETZKYschen Diskussion darstellen sollten. Ihm ist ent-
gangen, dass die ,,hammerformigen Borsten” vielmehr die ,,poils
courts et robustes, insérés sur Penveloppe externe du corps et
terminés par une sorte d’épatement qui. constitue un disque
debordant la tige du poil” sind, die sich zerstreut in der
Osophagusregion finden und natiirlich mit der Mundhéhle nichts zu
tun haben.)

Zwischen den Stibchen konnen — unregelmissig verteilt —
auch Punkte vorkommen, besonders bei juvenilen Exemplaren, wo
die Anzahl der Punkte besonders gross und die laterale Differen-
zierung undeutlich ist, so dass eine allméhliche Bildung der Stibchen
und der Differenzierung wihrend des Wachstums angenommen
werden muss.

‘Das weiterhin Auffallende ist die laterale Differenzierung der
Stibchen. Auf Hohe der Seitenfelder biegen diese im Vorderkdrper
caudad, im Hinterkorper cephalad um, so dass sie nun quer zur eben
innegehabten Richtung und mehr oder minder parallel zur Lings-
achse des Korpers stehen. Im ganzen entsteht dadurch eine Anord-
nung, die an die Haarstrome im Haarkleid der Siugetiere oder an die.
Rhachis auf der Radula der Gastropoden erinnert. Da, wie gesagt,
die Stibchenreihen im Vorder- und Hinterkdrper in entgegenge-
setzter Richtung verlaufen, existiert im Mittelkorper. eine Stelle,
wo sich die beiden Strome begegnen und eine Stibchenreihe un-
gebrochen quer iiber den Korper zieht (eine derartige Umkehr in der
Richtung seitlicher Differenzierungen kennen wir schon von mehre-
ren Nematodenarten; siche z.B. Monoposthia mielcki STEINER und
die Anmerkungen in den Arbeiten CoBBs). Es muss allerdings gesagt
werden, dass dieser typische Fall immer wieder gestdrt wird. So
habe ich bei meinem & wiederholt ganz unregelmissig verteilte un-
differenzierte Stdbchenreihen gecehen, die die Lateraldifferenzierung
unterbrachen. Auch die Richtung der Differenzierung idnderte sich
bei einigen Individuen unregelmissig. Hier scheint also eine gewisse
Plastizitdt vorzuliegen. Die laterale Differenzierung reicht vom Sei-
tenorgan bis zur Schwanzmitte. Danach nehmen die Stibchen immer
mehr punktformige Gestalt an und umkreisen den Korper gleich-
missig. Diese Ringelung reicht dann bis ans Schwanzende.

Uber den ganzen Kérper verstreut, finden sich grosse Poren.

Die Anzahl der Stidbchen jederseits der lateralen Differenzierung
bis zur Dorso- und Ventromedianen betrédgt im Mittelkorper ca. 30,
in der Osophagusregion ca. 20. '

Die Ozellen sind rot-orange, auf die Dorsalseite des Korpers
verschoben und liegen 1,5 Kobr. von vorne.

Das Seitenorgan befindet sich 3/4 Kobr. von vorne, beschreibt 2,5
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bis 3 Windungen und ist beim Q@ 1/5, beim & 1,3 der entsprechenden
Kobr. gross.

Etwa auf Hohe der Ozellen liegt der Exkretionsporus.

Die Mundhéhle ist normal, gross, kelchférmig, mit Diadem. Am
Boden stehen dorsal und ventral je 1 spitzer, hohler, nicht sehr
prominenter Zahn, von denen der dorsale nach vorne, der ventrale
nach innen, in das Mundhdhlenlumen gerichtet ist. Hinter den
Zihnen bleibt die Mundh&hle noch zylindrisch erweitert und geht
erst auf Hohe des Seitenorgans in das Osophaguslumen iiber. Aller-
dings kann diese Region der Mundhohle auch zusammengedriickt
sein.

Der Osophagus ist kurz, vorn und hinten leicht erweitert.

Der & Genitalapparat besteht aus paarigen Spicula, die in der
Sehne 1 AB. lang sind. Sie sind geschwungen und nach dem proxi-
malen Drittel abgebogen. Das Gubernaculum besteht aus paarigen
Seitenstiicken und einer unpaaren Medianplatte, die am Hinterrand
gezihnelt ist. Auf der dorso-caudalen Ecke der Platte finden sich 2
besonders grosse Zihne. Die Linge des Gubernaculums betrégt 2/3
der Spiculaldnge. Préanal, liegen die 6 Rohrenpapillen. Die 2 kau-
dalsten sind cinander gendhert und kleiner als die tibrigen 4. Die
vorderste steht etwa 1,8 AB. préanal.

Im 1. Drittel des Schwanzes ist eine ventrale, leichte Exrweiterung
zu finden, auf der 2 Borsten stehen, die durch ihre Linge von allen
iibrigen Korperborsten unterschieden sind. Im ganzen ist der
Schwanz plump, 2,2—2,7 AB. lang, mit kurzen Borsten versehen.

Die Ovarien sind paarig. '

Fundorte:

Sampieri: 21 Individuen in allen Tiefen von Niveau bis 3 Meter.
Sorrent: 1 Ind. 1,8 Meter.

Portovenere: 5 Individuen in 4 Meter Tiefe.

Zieht also unzweifelhaft die sedimentreichen, ruhigen Biotope vor.

Die Verwandtschaft zu Acanthopharynx striatipunctatus MARION
wird durch den Bau der Kutikula nahegelegt, da man nur bei diesen
beiden Arten von einer strichlierten Kutikula sprechen kann. Im
iibrigen ist die MARIONsche Beschreibung so ungenau, dass eine
eindeutige Identifizierung unmdoglich ist. Der Grund, warum ich die
Synonymisierung mit Paracanthonchus sunesoni nicht durchfiihre,
stiitzt sich vorliufig fast nur auf den wesentlich lingeren und
schlankeren Schwanz der Art des franzosischen Forschers. Alle ande-
ren unterschiedlichen Merkmale: das Fehlen von Lateraldifferen-
zierung, Seitenorgan, Ozellen und Kopfborsten, sind ohne weiteres
auf Beobachtungsfehler MARIONs zuriickzufiibren. Die ,,hammer-
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férmigen Borsten” interpretiere ich, wie schon erwihnt, als etwas
missverstandene Kutikularstrukturen.

Es empfiehlt sich also vorldufig, im Genus Paracanthonchus eine
Gruppe mit strichlierter Kutikularauflosung und hochstwahrschein-
lich seitlicher Differenzierung zu unterscheiden, die bis jetzt 2 Arten
umfasst:

P. sunesoni (ALLGEN 1942), Schwanz plump, 2,2—2,7 AB. lang.

P. striatipunctatus (MaRION 1870), Schwanz schlank, 4 AB. lang.

Cyatholaimus gracilis (EBERTH 1863) (Abb. 12a-c)

L = 831 mm, a = 16,01, § = 5,2, y = 8,0
0,55 mm, o = 14,4, g =
8,71 mm, « = 14,2, g = 5,1, ¢

6,0
7,1

o

o

~
1l

L =
2 L =

Abb. 12.

Cyatholaimus gracilis (EBERTH 1863) a. Vorderende des ¢, b. Schwanz des 9,
c. Schwanz des g.

Portovenere: 5 Individuen in 4 und 1 Meter Tiefe, Stypocaulon
und Corallina rubens.

Sorrent: 3 Ind. 10 cm, 50 cm und 1,50 Meter Tiefe, Cystosira.
EBERTHs Angaben sind zu ungenau, um eine einwandfreie Iden-
tifikation zu erlauben, aber MICOLETZKY hat schon darauf hinge-
wiesen, dass C. demani FILIPJEV 1918 mit der EBERTHschen Art
synonym ist, woran ich festhalte, obwohl dies STEKHOVEN (1943)
leugnet.
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Auf den deutlichen Lippen stehen ziemlich lange Lippenborsten.
Kopfborsten, Gestalt der Mundhohle, Seitenorgan, Genitalapparat,
stimmen mit den Figuren von FirLipjev 1918/21 (= C. demani)
vollig iiberein. (Seitenorgan beim & 309, beim @ 209, der Korper-
breite, Kopfborsten 30%,, in den submedianen Paaren eine immer
etwas schlanker als die andere).

Die Kutikulastruktur hingegen erinnert an den eben beschrie-
benen Paracanthonchus sunesoni (ALLGEN). Die Ringel sind sub-
median punktiert, jedoch ist diese Punktierung eine unregelméssige.
Einzelne Punkte kénnen sich zu Strichén ausziehen, einzelne fliessen
zusammen, so dass hantelformige Strukturen entstehen. Sublateral
werden die Strukturen zu typischen Stdbchen, die sich quer, also
parallel zur Korperlangsachse stellen. Diese Differenzierung ist
nicht im ganzen Korper gleichméssig zu sehen. Am deutlichsten im
Vorderkérper und am Schwanzende, am undeutlichsten im Mittel-
korper.

Es liegt hier zweifellos die gleiche Bildung wie bei Paracanthon-
chus sunesoni vor, nur etwas weniger stark ausgeprigt. Die 2 beider
Arten sind vor allem auf Grund der lingeren Kopfborsten von
Cyatholaimus gracilis und die dorsal verschobenen Augen von
Paracanthonchus sunesoni zu unterscheiden. Die generische Zu-
ordnung erfolgt einzig und allein auf Grund des & Geuitalapparates.
Die Gestalt der Mundhéhle ist bei beiden Arten fast villig gleich
und kann nicht zur Unterscheidung der Genera verwendet werden
(wie MICOLETZKY 1924 angibt).

Cyatholaimus canariensis STEINER 1921 (Abb. 13a-c)
nec C. canariensis DITLEVSEN 1923
s. SCHUURMANS STEKHOVEN 19423

MICOLETZKRY 1924b zit.

QL = 0,77, a = 17,5, § = 50, y = 8,0
Q: L = 1,30, a = 16,2, § = 6,0, y = 9,5
33: L = 1,65 a = 187, f = 7,0, y = 9,3

Il

33: L =155 0 =230, = 1,2, y = 9,6

Sampieri: 12 Individuen von Niveau bis 40 m Tiefe.
Sorrent: 2 Ind., 10 cm Tiefe, Cystosira.
Portovenere: 20 Individuen, Niveau bis 10 Met er Tiefe

Die @ Exemplare stimmen mit der STEINERschen Beschreibung
fast vollig iiberein (das Seitenorgan liegt bloss etwas weiter hinter
der Mundhohle und ist etwas grosser).

Charakteristisch sind vor allem die Kopfborsten, die in 6 Paaren
stehen. Auch die lateralen Borsten sind paarig, wobei eine Borste
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immer doppelt so lange ist als die andere, wihrend die Borsten der
submedianen Paare fast die gleiche Linge besitzen u.zw. etwa 459,
der Kobr.

Das Seitenorgan misst bei STEINER 259, der Kérperbreite (aus der
Zeichnung gemessen), bei mir 309%,.

Die Kutikula ist punktiert geringelt, auf jedem Ringel drei Punkt-
reihen. Exkretionsporus vor der Osophagusmitte. Dagegen habe ich
die 3 Ventraldriisen STEINERs nicht gesehen, sondern nur eine, auf
Hohe der letzten der STEINERschen Driisen.

Der Schwanz misst 2,5 AB.

2

Abb, 13.

Cyatholaimus canariensis STEINER. a. Vorderende des &, b. Vorderende des ¢,
c. Schwanz des &.

Das & ist neu fiir die Wissenschaft:

Die Borstenverhiltnisse sind ganz wie beim @, also 12 in 6 Paaren,
die beiden lateralen in der Linge sehr verschieden, die lingsten
459%, der Kobr.

Das Seitenorgan ist wesentlich grosser, nidmlich 45—509, der
Korperbreite und beschreibt 3,75—4,25 Windungen. Es gleicht
hierin ganz dem von C. paragracilis SCHUURWANS STEKHOVEN 1943,
Diese Art unterscheidet sich aber von der STEINERschen durch
langeren Schwanz und kiirzere Kopfborsten.
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Hinter dem Seitenorgan grosse, bisweilen paarig angeordnete
Borsten. Der Genitalapparat gleicht ganz dem von C. gracilis, also
das Gubernaculum 1/3 ldnger als die Spicula, mit méichtigem Median-
stiick und gezdhnten, paarigen Distalstiicken.

Auf kurzen Strecken findet man in der Gegend des Anus die
Kutikulapunkte lateral zu kleinen Stibchen ausgezogen und etwas
unregelmissig angeordnet (wie extrem eben bei C. gracilis
beschrieben). '

Der Schwanz ist 2,5 AB. lang.

Ich zeifle sehr, ob SCHUURMANS STERHOVEN 1942a tatsichlich die
STEINERsche Art vorgelegen hat, vor allem auf Grund der viel
kiirzeren Kopfborsten (269, statt 459%).

Die Art unterscheidet sich von C. paragracilis -durch lingere
Kopfborsten (45% statt 33%,) und kiirzeren Schwanz (2,5 statt 3,9
AB.), von C. gracilis (= C demani) durch lingere Kopfborsten,
grosseres Seitenorgan (3: 509 statt 30%, 2: 309% statt 20%,) und
12-Zahl der Borsten (Jedoch gibt SCHUURMANS STEKHOVEN 1943
auch fiir C. demani FrrLirjev 12 Borsten an und leugnet die Mico-
LETZKYsche Synonymisierung von C. gracilis (EBERTH) und C.
demani FiL1pjEv. Eine Entscheidung will ich mir noch vorbehalten
und bleibe vorliufig bei der MicorLETZKRYschen Synonymie).

Chromadoridae

Hypodontolaimus sp. (Abb. 14a-c)
33 L = 0,77Tmm, ¢« = ? B = 62,y = 10.

J
S

Abb. 14.
Hypodontolaimus sp. Vorderende des &, b. Osophagusende, ¢. Schwanz des 3.
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Mir liegt aus der tiefsten Probe Sampieris ein sehr schlecht er-
haltenes Minnchen einer Hypodontolaimus-Art vor, das ich weder
als neue Art zu beschreiben wage, noch auch wegen einiger typischer
Merkmale zu einer der bekannten Arten stellen kann. Am néchsten
verwandt ist zweifellos H. monodon SCHUURMANS STEKHOVEN
1942a, jedoch besitzt diese Art einen wesentlich lingeren Schwanz
(6 statt 3,5 AB.), keinen Ventralzahn und weniger gebogene Spicula.
Von H. ponticus FILIPJEV 1922 durch den nicht deutlich zweigeteil-
ten Bulbus und die gebogene Spicula unterschieden. Auch an sehr
nahe Verwandtschaft von Ptycholaimellus carinatus Cosp 1920
(der unbedingt in das Genus Hypodontolaimus gehort) ist zu denken.

Aber, wie gesagt, eine Entscheidung ist auf Grund des schlecht
erhaltenen Exemplars nicht zu treffen.

Der Korper verjlingt sich nicht sehr stark nach vorne. Kopf ko-
nisch, vorne gerade. Die Lippenregion ist durch eine Einziehung
vom iibrigen Kopf abgesetzt. Die 4 Kopfborsten stehen in dieser
halsartigen Einziehung und sind 809, der entsprechenden Kopf-
breite lang.

Die Kutikula ist deutlich eringelt. Die Ringelung beginnt 1/2
Kobr. von vorne. Die Ringel sind etwa so weit voneinander entfernt,
als ihre Breite betrigt, und in punkt- bis ovalférmige Korper auf-
losbar. Lateral 2 markante Lingsreihen runder Punkte, die etwas
grober als die mediad anschliessenden sind. Diese anschliessenden
Korner sind sublateral am deutlichsten und verschwinden gegen die
Medianflichen zu, so dass dort die Ringel kompakt erscheinen.

Die Lateraldifferenzierung reicht vom Kopf bis zur Schwanz-
mitte. Ihre Breite ist nich genau angebbar, diirfte jedoch im Vorder-
korper etwa 1/7 der entsprechenden Korperbreite, im Mittelk6rper
weniger betragen.

Das Vestibulum ist gross, mit den iiblichen Leisten versehen. Der
dorsale Zahn ist ausserordentlich kriftig und S-formig gebogen.
Ihm gegeniiber ein kleiner, aber deutlicher Ventralzahn.

Der Osophagus ist vorne geschwollen, verliuft dann zylindrisch
und bildet ein grossen, tonnenférmigen, durch eine plasmatische
Einlagerung zweigeteilten Bulbus, dessen Linge etwa 1/3 der Oso-
phaguslinge betrigt.

Der Genitalapparat besteht aus sehr stark gebogenen Spicula, die
in der Mitte am breitesten sind und proximal stark geschwungen.
Die Linge in der Sehne betrigt 1 AB. Das Gubernaculum liegt den
Spicula dorsal eng an und reicht iiber deren Mitte etwas hinaus.

Keine Préanalpapillen.

Der Schwanz verjiingt sich regelmissig und ist 3,5 AB. lang.
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Euchromadora mediterranea ALLGEN 1942 (Abb. 15a-c)

Q (3 Ind.): L = 0,72—1,14 mm, ¢ = 25—30, § = 43—7, y =

6—17,5, Vu = 509,

3 (4Tnd): L = 1,1 —1,19 mm, o = 26—30, § = 5,5—6,1, y =

9,2—9.9

ALLGENs Masse: §: L = 1,65, a = 33, g =175, y = 7,67
e L =17 a=283 =123y =191
Vu = 47,99,

Portovenere: 15 Individuen aus allen Tiefen.

Sorrent: 2 Ind. aus 1,5 und 1,8 Meter.

Bevorzugt augenscheinlich also das bewegtere, sedimentdrmere
Biotop.

ADbb. 15.

Euchromadora mediterranea ALLGEN. a. Vorderende des &, b. Spicular-
apparat, ¢. Kutikulastruktur im Mittelkorper.

Die mir vorliegenden Exemplare widersprechen in keinem der
Merkmale der recht diirftigen ALLGENschen Beschreibung, so dass
sie am besten zu dieser Art zu stellen sind. Nahe verwandt mit Eu.
vulgaris, jedoch sicher nicht identisch.

Abstand zwischen Vorderende und Bgeinn der Kutikularingelung
halb so gross wie die Korperbreite auf Hohe der 1. Ringelung.

6 Lippenpapillen, die den Eindruck von winzigen Borsten machen.
Dahinter 4 oder 6 kleine Kopfborsten (1. Kreis), die etwa doppelt so
lang wie die Kopfpapillen sind (wie auch bei Eu. africana LINSTOW
und Eu. vulgaris). Der 2. Kreis von 4 Kopfborsten steht noch einmal
so weit hinter dem 1. Kreis, wie dieser hinter den Lippenpapillen.
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Diese 4 Borsten sind 509, der zugehorigen Kobr. lang.

1,5 Kobr. hinter dem Vorderende ein Pigmentfleck.

Die Mundhéhle ist trichterformig mit gerader Ventral- und leicht ge-
bogener Dorsalwand. An der Spitze der Dorsalwand steht ein nicht sehr
grosser, gerader Zahn, auf der Ventralwand im vorderen Drittel eben-
falls ein spitzer Zahn, der bei mir grosser ist, als ihn ALLGEN angibt.

Das Seitenorgan ist sch itzformig und liegt zwischen den Kopf-
borsten. Es misst etwa 509, der Kobr.

Die Kutikulastruktur ist wie iiblich kompliziert, besteht im Vorder-
korper aus 6-eckigen Kornern, die durch Gelenke miteinander ver-
bunden sind. Die Korner werden allméhlich zu Strichen ausgezogen
und verbinden auch die Ringe miteinander. Auch die unter diesen
Kornern liegenden wulstformigen Kutikularringe bilden in der
Laterallinie gelenkartige Vorwdélbungen und zwar so, dass jeweils der
Gelenkkopf eines hinteren Ringes in die Pfanne eines vorderen passt,
wie dies auch STEINER 1918 fiir Eu. africana LINSTOW beschreibt
(s. Abb. 16¢). Es entsteht somit in der Laterallinie der Tiere eine Leiste,
die wie aus Wirbelkdrpern zusammengesetzt ist. Diese Leiste ist deut-
licher im hinteren Abschnitt des Korpers als im vorderen. Somit bildet
die Kutikula einen nach allen Richtungen hin beweglichen Panzer.

Der Osophagus ist in Hohe der Mundhohle leicht angeschwollen.
Die Osophaguserweiterung am Hinterende ist kein richtiger. Bulbus,
besitzt jedoch eine plasmatische Einlagerung und eine starke Kuti-
kularintima.

Die Ventraldriise ist schwach und schmal, ihr hinteres Ende liegt
140% der Osophaguslinge hinter dem Vorderende.

Der 3 Genitalapparat ist in der fiir Euchromadora charakteristi-
schen Weise ausgebildet. Die Spicula sind ungleich, das eine um 3 u
langer als das andere. Das lingere misst in der Sehne 37 u. Die
hammerférmigen Teile des Gubernaculum sehe ich etwas anders als
sie ALLGEN zeichnet. IThre Linge betrigt 3/5 der Spiculasehne. Etwa
auf 2/5 ihrer Linge (vom Proximalende gerechnet) besitzen sie eine
typische Aufwolbung, so dass sie in der Mitte breiter sind als am
Proximalende (sie werden also nicht gleichmissig breiter, wie ALLGEN
zeichnet). Das dorsale Stiick ist wie iiblich schmal am Proximalende
und verdickt sich distad. Knapp vor dem Anus finden sich 2 Borsten.

Der Schwanz ist schlank, beim & 4—5 AB., beim ¢ etwa 8 AB. lang.

Das Endréhrchen hat die bei Euchromadora typische Gestalt.

Euchromadora striata (EBERTH 1863) (Abb. 16)

= Qdontobius striatus EBERTH

== Spilophora adriatica Dapay 1901

= Euchromadora striata FiLirjev 1918/21
SCHUURMANS STEKHOVEN 1943
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@ (13 Ind.): L = 0,72—2,11 mm, a = 13-—225, § = 4—5,5,
y = 7T—9,4, Vu = 48-—569,

3 (20 Ind.): L = 0,82—2,02 mm, ¢ = 18—28, 3 = 3,7—8,3,
y = T—12,

Sampieri: 47 Individuen in allen Tiefen.

Sorrent: 63 Ind. in allen Tiefen.

Portovenere: 33 Ind. nur um das Niveau.

Abb. 16.
Euchromadora striata (EBERTH), Spicularapparat.

SCHUURMANS STEKHOVEN hat 1943 cine Neubeschreibung der
Art mit Zeichnungen geliefert, sodass sie nun gut bekannt ist. Aller-
dings lagen ihm nur Weibchen vor. Da ich geniigend Méinnchen
gefunden habe, ergidnze ich SCHUURMANS Angaben (s.a. WIESER
1951):

Das hammerférmige Stiick misst in der Sehne 45 p, proximal ist es
rund und am breitesten, wihrend es sich distad verschmilert. Die
Biegung zum senkrechten Teil verlduft rund und ohne Haken
(anders als bei Eu. vulgaris). Die Spicula sind fast gleich lang, in der
Sehne 82 u, (also nicht ganz doppelt so lang wie die hammerférmigen
Stiicke). Sie sind an der Grenze vom 1. zum 2. Drittel stark gebogen.
Die dorsalen Stiicke umfassen die Spicula dachformig, sie sind etwa
30 u lang. Vor dem After finden sich 2 Borsten.

Zusiitzlich fand ich in der Osopbagusregion mehrere lange Borsten
und etwa 1 Kobr. vom Vorderende entfernt einen Pigmentfleck.

Prochromadora FiLIPJEV 1922

Dieses Genus habe ich in meiner bereits erwihnten Arbeit
(WIESER 1951) zu diskutieren begonnen. Ich sagte, dass es charak-
terisiert sei durch 3 kompakte Ziahne, von denen der dorsale grosser
ist als die ihm gegeniiberstchenden beiden subventralen, ferner
durch die gleichmissige Punktierung der Kutikula ohne seitliche
Differenzierung. Das nichsiverwandte Genus ist Heterochromadora
WIESER 1951 mit der alten Art H. germanica u.a., bei dem die drei
kompakten Mundhohlenzihne gleich gross sind.
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Hierher sind nun eine ganze Reihe von Arten zu stellen, die bisher
falschlich unter Chromadora, Spilophora und sogar Euchromadora
gefiithrt wurden. Es sei allerdings gesagt, dass eine genaue Ubersicht
und Synonymisierung der zum Genus gehorigen Arten vor allem
auf Grund der ausserordentlichen Unexaktheit, mit der C. ALLGEN
in seinen sdmtlichen Arbeiten bei der Artbeschreibung und -zeich-
nung zu Werke geht, fast unmdglich ist. Es fehlen meist wichtige
Anhaltspunkte iiber Kutikularstruktur, Zahngestalt und die Genus-
zuordnung ist ohne kritische Wiirdigung des schon bekannten Ma-
terials vorgenommen worden. Ich beschrinke mich daher im Folgen-
den darauf, eine Zusammenstellung jener Arten zu geben, die meiner
Meinung nach dem Genus Prochromadora zugeordnet werden soll-
ten. Neben den bereits feststehenden Arten gibt es auch Arten mit
verschiedenen Graden der Unsicherheit in ihrer generischen Zu-
ordnung.

1. Prochromadora oerleyi (DE MaN 1881) = Chromadora o.
DE MaN, nec P. oerleyi (DE MaN) DITLEVSEN 1911, 1921,
ProTrnikov 1906, Firipjev 1930.

2. P. erythrophthalma (G. SCHNEIDER 1906) = Chromadora e.
G. SCHNEIDER = P. oerleyi DITLEVSEN 1911, 1921, PLOTNIROV
1906, Firipjev 1930. Synonymie mit P. oerleyi aufgehoben
durch GERLACH 1951b.

P. megodonta FILIPJEV 1922a.

P. minor (CoBs 1893) = Chromadora m. COBB.

P. bergensis (ALLGEN 1932) = Chromadora macrolaima var.
bergensis ALLGEN = Prochromadorella b.

hl ol

6. P. longitubus WIESER 1951.

7. P. macro-punctata n. sp.

8. P. armata (ALLGEN 1933) = Chromadroa a. ALLGEN.

9. P. rognoensis (ALLGEN 1932) = Spilophora r. ALLGEN.

10. P. parobtusa (ALLGEN 1947) = Chromadora p. ALLGEN. An-

geblich dhnlich mit Chromadorina obtusa FILIPJEV = Hetero-
chromadora laeta (DE MAN). Die Zihne in der Zeichnung jedoch
typisch fiir Prochromadora.

11. P. Strandi (ALLGEN 1934) = Euchromadora S. ALLGEN. Nichts
spricht fiir Euchromadora, weder die Kutikulastruktur, noch
der Bau des minnl. Genitalapparates. Hingegen wird durch
Zahn- und Kutikulabau die Zugehorigkeit zu Prochromadora
nahegelegt. Die Borstenverhiltnisse am Kopf diirften nicht ganz
richtig wiedergegeben sein.

12. P. neoheterophya (ALLGEN 1947) = Chromadora n. ALLGEN.
Es ist zweifelhaft, ob diese Art mit einem kompakten oder
hohlen Dorsalzahn ausgeriistet ist. Der Text ldsst eher ersteres
vermuten. Auf jeden Fall aber unsicher.
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13. P. cylindricauda (ALLGEN 1927) = Chromadora c. ALLGEN.
Wie oben sehr fraglich. Entweder dieses Genus oder Chroma-
dorita, je nach Bau der Zihne.

14. P. suilla (ALLGEN 1947) = Chromadora s. ALLGEN. In der
Beschreibung und Zeichnung 1 kompakter Dorsalzahn. Bleibt
jedoch fraglich.

Bis 9. scheint mir die Zugehorigkeit zu Prochromadora festzu-
stellen, die beiden nichsten Arten sind etwas unsicherer und die
letzten drei am unsichersten in der Einordnung.

Prochromadora macro-punctata n. sp. (Abb. 17a-c)

Q (14 Ind): L = 0,37—0,55, a = 14—25, § = 4,4—5,6, y —
4—6,3, Vu = 44—50%, |

¢ (4 Ind): L = 0,44—0,50, ¢ = 17—21, f = 52—54, y =
4,1—6.,6.

Abb. 17.

Prochromadora macropunctata n. sp. a. Vorderende des ¢, b. Osophagusende,’
c. Schwanz des &.

43 Individuen aus Sampieri zwischen Niveau und 40 cm Tiefe.
Typisch fiir das sedimentreiche Gebiet.

Der Kopf ist vorne abgerundet, 7,5 p breit. Lippen und Lippen-
papillen sind sehr deutlich. Die 4 Kopfborsten stehen gleich hinter
dem Vorderende und sind etwas mehr als 1 Kobr. lang. Das Vesti-
bulum ist gross, durch lange Vestibularrippen gestiitzt. Die Mund-
héhle ist trichterformig, im vorderen Drittel ist ein sehr starker,
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kompakter, sichelférmig gebogener Dorsalzahn zu sehen. Thm gegen-
iiber befinden sich 2 winzige Ventralzéhne.

Das Seitenorgan ist spaltférmig und liegt auf Hohe der Mund-
hohlenzihne.

Der Osophagus ist vorne gar nicht erweitert und bildet hinten einen
kugeligen Bulbus mit einer vorderen Muskelunterbrechung. Die
Ventraldriise ist kurz, ihr Ende liegt ca. 1359, der Osophaguslinge
hinter dem Vorderende des Tieres.

2 Kopfbreiten von vorne findet sich ein deutlicher Pigmentfleck.
In seiner Nihe beiderseits je ein Paar Cervikalborsten. Weitere
Borsten finden sich zerstreut iiber den Korper.

Die Kutikularstruktur besteht aus Ringen, diec etwa 1/2 Kobr. von
vorne beginnen. Sie sind doppelt so breit als der Abstand zwischen
zweien von ihnen betrdgt. Thnen aufgelagert (nicht dazwischen)
finden sich runde Kutikularkorner, die lateral weiter voneinander
abstehen und grosser sind, jedoch nicht zu Léngsreihen ange-
ordnet. Aus diesem Grund bleibt die Art bei Prochromadora, ob-
wohl sie eventuell als Zwischenform zwischen diesem Genus und
Chromadora s. str. aufgefasst werden konnte. Auch lésst sich die
Ausprigung des & Genitalapparates besser bei Prochromadora
unterbringen.

Der Spicularapparat besitzt grosse Ahnlichkeit mit dem von P.
longitubus. Die Spicula sind in der Mitte gebogen, in der Sehne
1 AB. lang. Das Gubernaculum liegt ihnen dorsal auf und ist etwas
mehr als halb so lang. Es scheint dachférmig zu sein und umfasst
die Spiculaenden distal.

Prianalpapillen finden sich keine, nur ca. 1 AB. hinter dem Anus
eine leichte Ausbuchtung der Ventralseite.

Der Schwanz ist schlank, beim & 4—5, beim @ 6—8 AB. lang.
Dorsal, ventral und auf der Dorsalseite des Endrohrchens finden sich
kiirzere Borsten. Die drei Schwanzdriisen sind kugelig und gleich
hinter dem Anus.

Falls ALLGENs Zeichnung richtig ist, dann schliesst sich meine
Art durch den Mangel an Prianalpapillen eng an P. rognoensis an.
Sie unterscheidet sich von dieser durch die lingeren Kopfborsten
und den schlankeren Schwanz. Die grobe Punktierung der Lateral-
flichen sollte auch fiir die @ zur Unterscheidung von anderen Arten
geniigen.

Neochromadora MICOLETZKY 1924b

Dieses Genus war schon seit seiner Aufstellung durch Einbe-
ziechung der seltsamen N. craspedota (STEINER 1916) uneinheitlich
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gewesen. Dies ist es in letzter Zeit durch Beschreibung neuer Formen
noch mehr geworden.

Hauptgewicht wurde bei der urspriinglichen Diagnose einmal auf
die Kutikulastruktur gelegt. Diese sei mehr oder minder kompli-
ziert, in verschiedenen Korperregionen in einzelne Elemente
(Punkte, Stdbchen, eckige Korner) auflosbar, in anderen nicht. Die
seitlichen Kutikulaclemente bilden 2 lingsverlaufende Reihen, die
eine erhabene komplizierte Seitenmembran einschliessen. Das zweite
Hauptmerkmal war die Mundhohlenbewaffnung, die aus einem
grossen Dorsalzahn mit Apophyse und nur angedeuteten Ventral-
zihnen bestehen sollte.

Die von MICOLETZKY hier herein genommenen Arten entsprachen
aber durchaus nicht ganz dieser Diagnose. Es waren dies: N. poeci-
losoma (DE MaN 1893) als Typus, N. poecilosomoides (FILIPJEV
1918), N. parapoecilosoma (MICOLETZKY 1922) und N. craspedota
(STEINER 1916). Aber schon N. craspedota besass keinen grossen
Dorsalzahn, sondern alle Zihne waren, wenn tiberhaupt vorhanden,
winzig. Zudem war die Kutikula noch komplizierter als die der
anderen Arten. Bei N. parapoecilosoma sind alle Zihne, auch die
Ventralzdhne kompakt und gross und zudem hat die Seitenmembran
eine andere Gestalt als beim Typus N. poecilosoma und N. poeci-
losomoides: sie ist schmailer als die seitlichen Punktereihen, wihrend
sie bei den beiden anderen Arten deutlich breiter ist, also die
Punktereihen einschliesst.

So wurde N. parapoecilosoma schon friih wieder aus dem Genus
herausgenommen und zu Dichromadora gestellt, was ich aber fiir ver-
fehlthalte. Auf Grund der Mundhéhlenbewaffnungund Kutikulastruk-
tur hat diese Art zu Chromadorella FILIPJEV gestellt zu werden (Gestalt
der Seitenmembran wie bei C. membranata MICOLETZKY!).

Im Jahre 1930 beschrieb dann FILipjev N. izhorica, 1935 stellte
SCHUURMANS STEKHOVEN 2 neue Arten: N. longisetosa und N.
quinquepapillata* auf, GERLACH flgte 1951 N. tecta hinzu und syno-
nymisierte N. longisetosa mit N. trichophora (STEINER 1921) und
schliesslich glaube ich in dieser Arbeit ebenfalls 2 neue Arten,
N. amembranata und N. brevisetosa, beschreiben zu miissen.

Durch alle diese Arten wird das Genus nicht einheitlicher und es
ist zu vermuten, dass es weiteren Anderungen unterworfen sein wird,
obwohl diese vorldufig aus Mangel an Material noch nicht ratsam sind.

Die Hauptmerkmale bleiben dieselben wie bei MICOLETZKY 1924b,
werden jedoch noch etwas variabler gehalten. Was die Mund-
hohlenbewaffnung betrifft, so bleiben die beiden Moglichkeiten
bestehen: Ventralzihne winzig und Dorsalzahn gross, mit Apophyse,
oder auch dieser winzig. Dem letzteren Typ fiigt sich auch meine

* Neuere Untersuchungen zeigen, dass diese Art wahrscheinlich zum Genus
Prochromadorella gehort
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neue N. amembranata an. Moglicherweise kann hier eine Trennung
in Subgenera vorgenommen werden. Was die Kutikularstruktur
betrifft, so bleibt auf jeden Fall die seitliche Differenzierung, zu-
mindest in einem Teil des Korpers aufrecht, wenn auch das Vor-
handensein einer Membran nicht entscheidend zu sein braucht
(ist sie aber vorhanden, dann schliesst sie die beiden seitlichen
Lingsreihen von Punkten ein). Sowohl N. trichophora und quin-
quepapillata als auch meine N. amembranata besitzen keine eigent-
liche Membran. Da dieses Vorhandensein oder Nicht-Vorhanden-
sein einer Membran schon bei Chromadorella vorkommt (Chr.
filiformis und Chr. membranata), soll daraus kein generischer Unter-
schied gemacht werden.

Ausserdem ist die Kutikula besonders kompliziert gebaut, nie
bloss in Punkte auflésbar, sondern in verschieden geformte Struk-
turen, die streckenweise verschmelzen und ihre Gestalt ausser-
ordentlich variieren k&énnen.

Hierher sind also folgende Arten zu zdhlen:

N. poecilosoma (DE MaN 1893) MICOLETZKY 1924 = Chromadora
p- DE MaN, GERLACH 1951b u.a.

N. trichophora (STEINER 1921) GERLACH 1951b = Spilophora t.

STEIN = Odontonema t. FILIPJEV 1930 = Algeniella t. STRAND,
ALLGEN 1936.
Synonym mit N. longisetosa SCHUURMANS STEKHOVEN 1935a
nach GERLACH 1951b. Diese Synonymisierung ist ohne alle
Zweifel gerechtfertigt. Nicht ganz so iiberzeugt bin ich aller-
dings, ob GERLACH und vor ihm ScHuLz 1938, tatséichlich die
STEINERsche Spilophora trichophora, von der eine ganz andere
Kutikulastruktur beschrieben wird, vorgelegen hat.

. craspedota (STEINER 1916) MICOLETZKY 1924 = Chromadora c.

STEINER.

poecilosomoides (FILIPJEV 1918) MicoLETZKY 1924 = Chro-

madora p. FILIPJEV.

izhorica (FILIPJEV 1930) = Chromadorella i. FILIPJEV, GERLACH

1951.

quinquepapillata SCHUURMANS STEKHOVEN 1935a.

. tecta GERLACH 1951b.

. amembranata n. sp.

brevisetosa n. sp.

2277 7 7 2

Ausserdem erwihnt CHITWOOD in: PEARSE, HUMM and WHARTON
1942 eine Neochromadora n. sp., die aber bisher nicht beschrieben
wurde und deshalb ein nomen nudum ist.
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Ein Schliissel zu den obigen Arten hat folgendes Aussehen:

1 (14) 1 grosser Dorsalzahn. Ventralzihne winzig oder fehlend.

2 (3) Kopfborsten nicht langer als 1/4 Kopfbreite
= N. brevisetosa

3 (2) Kopfborsten linger.

4 (5) Kopfborsten etwa 1/2 Kobr. lang. Die lateral differenzierten
Punkte verschmelzen in der Analgegend zu kompakten
Strukturen, jedoch keine Lateralmembran. & mit 5 Pré-
analpapillen.
= N. quinquepapillata

5 (4) Kopfborsten linger. Keine Verschmelzungen in der Anal-
gegend, wenn so, dann mit Lateralmembran. Ohne Priianal-
papillen oder mit mehr als 5.

6 (9) Die laterale Differenzierung setzt erst auf Hohe des Oso-

' phagushinterendes ein. Arten deutlich kleiner als 1 mm.

7 (8) Korperborsten sehr lang (fast 1 Korperbreite = 20 u).
Gubernaculum und Préanalpapillen anscheinend fehlend.
= N. trichophora

8 (7) Korperborsten klein (nicht mehr als 1/3 Korperbreite).
Gubernaculum und 7—9 Préanalpapillen vorhanden.
= N. poecilosomoides

9 (6) Die laterale Differenzierung setzt gleich oder ganz kurz
hinter dem Kopf ein. Arten'um 1 mm und grosser.

10 (11) Kopfborsten linger als 1 Kobr. (20—23 p). Schwanz
beim ¢ lénger als 7 AB. = N. fecta

11 (10) Kopfborsten etwa 1 Kobr. oder kiirzer (nicht mehr als 16 ).
Schwanz hochstens 6 AB.

12 (13) Kopfborsten etwa 3/4 der Kobr. Korperborsten etwa 1/3
der Korperbreite. Schwanz 5—6 AB. = N. poecilosoma

13 (12) Kopfborsten etwa 1 Kobr. (= 16 u). Korperborsten etwa
1/2 Korperbreite (= 15 u). Schwanz 4 AB. lang.
= N. izhorica

14 (1) Dorsal- und Ventralzahn winzig, Mundhohle gross trichter-
formig.

15 (16) Seitlich bloss weiter auseinanderstehende Punktreihen,
keine Membran. Im Vorderkorper komplizierte, gezdhnte
Leisten. Ab Osophagushinterende einfache Punktediffe-
renzierung. Kopfborsten kurz (1/7 Kobr.)
= N. amembranata

16 (15) Kutikula seitlich mit besonderen Gabelstiicken. Verschmel-
zung der lateralen Punktreihen. Kopfborsten 1/2 Kobr.
= N. craspedota
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Neochromadora brevisetosa n. sp. (Abb. 18a-c)

38 L = 0,85, a =26, 8 =5,y =15
e L =11, «a =30, =2,y =17 Vu=495%

Abb. 18.

Neochromadora brevisetosa n. sp. a. Vorderende des &, b. Usophagusende,
c. Schwanz des &.

Die Breite am Vorderende betriigt 50 % der Breite am Osophagus-
hinterende. Der Kopf ist abgerundet, die 4 Kopfborsten 25%, der
Kobr., d. s. etwa 3,5 u lang. Weitere Borsten iiber den Korper
verstreut, bis zu 1/2 Korperbreite lang.

Die Kutikula ist wieder sehr kompliziert und dhnelt der von N.
poecilosomoides. Die Ringelung beginnt 1/2 Kobr. von vorne,
davor befinden sich noch 5 unregelmissige Punktereihen. Im
Vorderkorper sind der Ringelung aufgelagert deutlich zahnartige
Leisten, die lateral etwas auseinanderweichen, so dass eine freie
»Rinne” entsteht. Die Begrenzungszihne dieser Rinne sind eine
Spur grosser als die iibrigen. Die einzelnen Ringel schliessen sehr
dicht aneinander.

Weiter gegen den Mittelkdrper zu 16sen sich die einzelnen Zihne
immer mehr voneinander, v.a. lings der Literaldifferenzierung
kénnen sie zu selbstindigen, runden bis 4-eckigen Kornern werden.
Zwischen den Ringen, die nun auch etwas weiter auseinanderwei-
chen, bemerkt man Reihen kleiner Punkte. Der Zusammenhang
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der Leisten geht aber nie ganz verloren und in der 2. Hilfte des
Mittelkorpers verschmelzen die - separierten Korner wieder, nur
lateral die Rinne freilassend. Den Ringen selbst scheinen sich ausser-
dem noch stibchenférmige Korner aufzulagern, die vor allem im
Hinterkdrper deutlicher werden, so dass sich die gesamte Struktur
sehr kompliziert. In der Schwanzregion sind die Leisten ganz
kompakt, nicht mehr gezdhnt, sondern bloss leicht gewellt. Die
interanuliren Punkte bleiben deutlich, doch schliessen die Ringe
wieder dichter zusammen. Die Lateralrinne reicht fast bis zum
Schwanzende. Eine Strecke hinter dem Osophagusbulbus beginnt
eine Seitenmembran, die also bei Hocheinstellung iiber der Lateral-
rinne sichtbar wird. Sieist breiter als die Rinne, greift also {iber
deren seitliche Begrenzung hinaus. Sie reicht ein kurzes Stiick hinter
den After (bei meinen 2 3 war sie schwicher ausgeprégt als beim 9).

Die Mundhohle gleicht, wenn ich michnichttiusche, ganzdervon N.
poecilosoma. Die Vestibularleisten sind deutlich. Der dorsale Zahn
ist spitz, hohl, relativ gross, mit einer schwachen Apophyse. Der
Ventralzahn ist winzig,.

Osophagus vorne nicht geschwollen, hinten einen langen schwa-
chen Bulbus mit 2 muskelarmen Einlagerungen bildend. Die Ventral-
driise liegt 140% hinter dem Osophagusende.

Die Spicula sind gross und kriftig, in der Sehne 1,5 AB. lang und
unregelmaissig gebogen. Das Gubernaculum liegt ihnen dorsal an
und misst etwa die Hélfte ihrer Lange. Prianalpapillen wurden wegen
der Dicke der Kutikula nicht gesehen, sind aber moglicherweise
vorhanden.

Der Schwanz ist beim § 4,5—5, beim 2 6,5 AB. lang. Auf ihm
mehrere verstreute Borsten. Das EndrShrchen ist plump und wird
wie bei der folgende Art vom Schwanz krausenartig umschlossen.

Neochromadora amembranata n. sp. (Abb. 19a-c)
L =049, a = 20,5 = 38,y = 6,8
1 Ind. Sampieri, wie die vorige Art.

Die Kobr. betrigt 50% der Breite am Osophagushinterende. Der
Kopf ist vorne mehr oder minder gerade, seine Seitenwinde stark
kutikularisiert. 6 Lippen und Papillen.

Die Kopfborsten sind winzig (1/7 der Kobr. = 2 u). Weitere
Borsten finden sich vereinzelt am Korper und sind dann wesentlich
linger als die Kopfborsten.

Die Kutikularringelung beginnt 50% der Kobr. von vorne,
wihrend sich vor ihr noch 4 unregelmissige Punktreihen befinden.
Die - Kutikularstruktur ist sehr charakteristisch: die ersten 8—10
Ringe bestehen aus eckigen, grossen Kornern, die aber miteinander
verschmolzen sind, so dass sie unregelmissige, kompakte Leisten
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bilden. Lateral weichen diese Leisten etwas auseinander, so dass eine
enge Rinne entsteht, die aber nicht durch grobere Punkte
markiert ist. Die Breite dieser Rinne betrigt dann 1/6 der Korper-
breite. Etwa ab dem 10. Kutikularring trennen sich die eckigen
Korner, so dass sie in regelmissigen Abstinden den Ringen aufge-
lagert erscheinen. Dadurch verschwindet auch die laterale Diffe-
renzierung. Die Ko6rner werden immer rundlicher und bleiben
so bis etwa zum Osophagushinterende. Dort weichen sie dann lateral
auseinander, somit erneut eine Rinne bildend, die dann 1/8 der
Korperbreite misst. Die sie begrenzenden Punkte sind nicht gréber

Y
Y

sissan ]

Abb. 19.

Neochromadora amembranata n. sp. a. Vorderende des 9, b. Osophagusende,
¢. Schwanz des 9.

als die iibrigen. Ebenfalls ist keine Membran zu sehen. Die Spangen
zwischen den seitlichen Punkten sind deutlich. Diese Lateraldifferen-
zierung verlduft nun gleichmissig bis zum Schwanzende. Die Kuti-
kulastruktur bleibt ebenfalls gleichmaissig punktformig.

Die Vestibularleisten sind sehr kriftig. Die Mundhdhle ist gross-
trichterférmig und erinnert sehr an N. craspedota. Dorsal- und
Ventralzahn diirften winzig und hohl sein, obwohl ich sie nicht
ganz genau ausmachen konnte. Der Osophagus ist vorne nicht an-
geschwollen, ist zylindrisch und erweitert sich erst am Hinterende
zu einem langlichen Bulbus mit 2 muskelarmen Unterbrechungen. Die
Ventraldriise ist etwa 1/4 des Osophagus lang und wie iiblich 2-teilig.

Der Schwanz verschmilert sich gleichmissig auf 1/3 der Breite
am After und ist 4,5 AB. lang. Er umschliesst das Endrohrchen
wie mit einer Krause. Dorsal und ventral eine Anzahl von Borsten.
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Ich mochte noch erwidhnen, dass die Art beziiglich ihrer Kuti-
kularstruktur sehr an Chromadorella, vor allem - Chromadorella
mytilicola FILIPJEV erinnert. Sie unterscheidet sich aber definitiv
durch die Gestalt der Mundhohle von diesem Genus.

Chromadora BASTIAN 1865

Obwohl MICOLETZKY bereits im Jahre 1924 eine genaue Definition
des alten Sammelgenus gegeben hat, ist die systematische Verwirrung
seitdem nicht geringer geworden. Eine Reihe von Formen wurde
unter dem Genusnamen Chromadora beschrieben, die unter Zu-
grundelegung der MICOLETZKYschen Definition nicht hineingehort
hitten, (die meisten von ALLGEN in seinen zahlreichen Schriften).

Ich bin nun unbedingt dafiir, streng bei der MICOLETZKYSchen
Diagnose zu bleiben und alle von dieser abweichenden, bisher unter
dem Namen Chromadora beschriebenen Formen in andere Genera
zu stellen. Es gehoren demnach hierher Chromadoriden, die folgende
Kennzeichen aufweisen:

1. Kutikularinge punktiert, die Punkte seitlich in 4 Lingsreihen
angeordnet. Nie mit Seitenmembran;

2. Mundhohle - trichterférmig, mit 3 kompakten Zihnen: einem
dorsalen und 2 Kkleineren bis fast gleich grossen subventralen,
oder aber diese beiden letzteren sind reduziert, es findet sich also
nur ein grosser Dorsalzahn in der Mundhéohle.

3. (sophagealbulbus entweder kugelférmig mit nur einer deutlichen
plasmatischen Unterbrechung oder + in die Lange gestreckt und
2 deutlichen Unterbrechungen der Muskulatur.

4. Das Seitenorgan ist schleifenférmig spiralig gebogen, jeden-
falls aber schwer sichtbar.

Hierher gehdren folgende Arten:

Chr. nudicapitata Bastian 1865. Siche v.a. DE MAN 1888,
DE CONINCK SCHUURMANS STEKHOVEN, 1933, DE CONINCK 1944
= Chr. chlorophthalma DE MaAN 1878 _
= Chr. flamoniensis und quarnerensis DApAY 1901
= ? Chr. natans BASTIAN 1865 (von KREIs 1929 aber als neues

Genus Trichromadora aufgestellt)
nec Chr. brevipapillata und bipapillata MICOLETZKY 1922
(wie ALLGEN 1942 behauptet).

Chr. macrolaima DE MAN 1889. Gehdrt nicht zu Chromadorinal
= Chr. m. var. pigmentata ALLGEN 1933

Chr. macrolaimoides STEINER 1915 nec STEINER 1921 und ALLGEN
1927!
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Chr. quadrilinea FILipjev 1918/21. Siehe GERLACH 1951a

= Chr. nudicapitata BASTIAN{. tripapillataund quinquepapillata
MICOLETZKY 1922, MICOLETZKY 1924. Diese Synonymie ist
abernicht ganzsicher, d.h. es istetwas zweifelhaft, ob Mico-
LETZKYs Chr. quadrilinea mit der FILIPJEVschen synonym
ist. Siehe dariiber SCHUURMANS STEKHOVEN 1942b.

Chr. brevipapillata (MI1coLETZKY 1924) = Chr. nudicapitata var.
bipapillata f. brevipapillata MICOLETZKY 1922b.
Neubeschreibung SCHUURMANS STEKHOVEN 1942b u. 1943a.
Synonymie ist aber nicht ganz sicher!

Chr. bipapillata (MicoLETzKY 1924) = Chr. nudicapitata var.
bipapillata f. longipapillata MICOLETZKY 1922b.

Chr. Hentscheli (MICOLETZRY 1924) = M. nudicapitata var.
Hentscheli MICOLETZKY 1922a.

Chr. biisumensis KREIS 1924.

Chr. kreisi SCHUURMANS STERHOVEN -+ ADAM 1931 = Chr. exigua
Krers 1929,

Chr. micropapillata S. STERHOVEQ 1942b.

Chr. antillensis (ALLGEN 1947a) = Spilophora a. ALLGEN.
Gehort sicher hierher, wenn auch ganz ungeniigend be-
schrieben.

Chr. axi GERLACH 1951b.

Chr. siciliana n. sp. = ? Chr. macrolaimoides STEINER 1921 nec
1915 und ALLGEN 1927.

Die Arten macrolaima, biisumensis und kreisi bilden mit ihren
reduzierten Ventralzihnen eine eigene Gruppe, die vielleicht einmal
herauszunehmen ist. Die iibrigen Arten sind untereinander auch so
dhnlich, dass in vielen Fillen eine klare Scheidung auf Grund der
vorliegenden Daten einfach nicht méglich ist. Andererseits treten
aber doch (mehr oder minder variierend angegebene) Unterschiede
auf, die eine vorschnelle Synonymisierung nicht ratsam erscheinen
lassen. Hier kann nur eine kiinftige Untersuchung an statistisch
ausreichendem Material und, so weit moglich, eine Nachpriifung der
Typenexemplare (vor allem der MicoLeTzKyschen!) Klarheit
schaffen, wie dies schon SCHUURMANS STEKHOVEN 1942a forderte.

Ich mochte mich daher im Folgenden nur auf eine kurze Gruppie-
rung mit Anmerkungen beschrinken:

1. Dorsalzahn -~ gross, Ventralzihne reduziert.

A. Schwanz maximal 5 AB.

a. Abstand der dusseren lateralen Punktereihen voneinander
3/5 Korperbreiten. Gubernaculum fast so lang wie die

Spicula = Chr. biisumensis
b. Abstand der Punktereihen kleiner. Gubernaculum wesent-
lich Kkleiner als d. Spicula = Chr. macrolaima
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B. Schwanz 9 AB. = Chr. kreisi
2. 1 Dorsalzahn und 2 subventrale Zihne, die fast die selbe Grosse
erreichen konnen.
A. & mit 19—20 Prianalpapillen. Seitliche Kutikulardifferen-
zierung erst ab Osophagusende. = Chr. axi
B. & mit viel weniger Prianalpapillen.
a. Bulbus durch das Auseinanderweichen der muskel-
armen Stellen ldnglich.
Hierher gehdren: Hentscheli, brevipapillata, micropapilata
und bipapillata, die sichimwesentlichen nur durch Zahl
und Anordnung der Prianalpapillen unterscheiden, dann
quadrilinea (nach FILIPJEV, anscheinend aber nicht nach
MicoreTzKY 1924), die sicher plumper als alle anderen
Arten ist und meist (immer?) mehr Prianalpapillen als
die obigen vier Arten besitzt und schliesslich macrolai-
moides typ., die durch den besonders verldngerten
(zweihohligen!) Bulbus und wieder durch Zahl und An-
ordnung der Préanalpapillen charakterisiert ist.
b. Bulbus rund.
Hierher Chr. nudicapitata und Chr. siciliana, die sich von
ersterer durch Zahl, Anordnung und Sichtbarkeit der
Préanalpapillen und durch die deutlicheren, immer
bereits hinter dem Kopf stark entwickelten Lateral-
reihen der Kutikula unterscheidet.
Chr. antillensis wird hier nicht beriicksichtigt.
Wie man sieht, ist vor allem die Gruppe mit linglichen Bulbus
sehr schwierig. Weibchen allein sind wohl kaum zu unterscheiden.

Chromadora siciliana n. sp. (Abb. 20a-c)
= ? Chr. macrolaimoides STEINER 1921 nec 1915
ALLGEN 1927a
338 (6 Ind): L = 0,5—0,64 mm, o — 20—25, § = 5—5,7 y =
5,7—8,8
99 (5 Ind.): L = 0,52—0,68 mm, « = 21—24, § = 5—6,0,
y = 5,5—6,7, Vu = 46—529%,
STEINERs Masse: '
3: L =064, a = 23,7, § = 54, y = 7,4
00 (2 Ind.): L = 0,698—0,8 mm, o = 20—21,2, § — 5455,
y = 7,5—8,2, Vu = 50,6—52,19%
ALLGENs Masse:
$ (6 Ind): L — 0,665—0,75 mm, o = 21,4—25, f — 5,2—6,
v = 7,5—9
© (2 Ind): L = 0,775—0,84 mm, « — 25,5, § = 6, y — 6,2—8,6
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Die mir vorliegenden Exemplare weichen in Zahl und Anordnung
der Prianalpapillen, Gestalt des Bulbus und Korperbeborstung
definitiv von Chr. macrolaimoides STEINER 1915 ab, so dass sie
unbedingt als verschiedene Art aufzustellen sind. Sie stimmen
vollkommen mit den von ALLGEN 1927a als Chr. macrolaimoides
beschriebenen Exemplaren iiberein, so dass auch fiir diese das eben
Gesagte zu gelten hat und die Trennung von der Stammart durch-
zufiihren ist. Nicht ganz so sicher,

Abb. 20.

Chromadora siciliana n. sp. a. Vorderende des 2, b. Osophagusende, c.
Schwanz des 4.

bin ich beziiglich der STEINERschen Tiere aus Teneriffa, da wir hier
iiber keine ganzen Figuren verfiigen, aber im Text werden alle drei
Merkmale: Erhohung der Préanalpapillenzahl, Verringerung der
Korperbeborstung und Verrundlichung des Bulbus erwihnt, so dass
ich wohl glaube, die Synonymisierung durchfithren zu konnen.

Liegen nur @ vor, ist die Unterscheidung auch von anderen
Chromadora-Arten sehr schwierig.

Der Kopf zeigt nichts besonderes. Er ist abgerundet, besitzt Papil-
len und 4 schlanke Kopfborsten, die 70—809, der Kobr., das sind
7 u messen. Die Mundhohle ist becherformig, die Vestibularfalten
sind typisch. Die Zihne sind kompakt und kriftig, der dorsale
sichelférmig gebogen, die beiden ventralen kleiner und gerade in die
Mundhdhle hineinstehende.

Der Bulbus ist rund und entspricht ganz der ALLGENschen Zeich-
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nung. Nur die hintere Muskelunterbrechung ist deutlich, die vordere
ausserdem knapp an sie herangeriickt. Die Ventraldriise liegt 1509,
der Osophaguslinge hinter dem Vorderende.

Etwa 2,5 Kobr. von vorne finden sich rétliche Augenflecken mit
jederseits einem Paar eng nebeneinanderstehender Borsten. Ausser-
dem noch einige unregelmissig angeordnete, kurze Korperborsten,
die aber nicht in submedianen Reihen stehen.

Die Kutikularingelung beginnt etwa 1 Kobr. von vorne. Die late-
rale Differenzierung ist von Anfang an deutlich und besteht aus 2
inneren Reihen groberer und 2 dusseren Reihen feinerer Punkte.
Die Entfernung zwischen den beiden dusseren Punktreihen betrigt
im Vorder- und Hinterkorper ca. 30 %, im Mittelkdrper ca. 259, der
entsprechenden Korperbreite. Die Punkte werden dorsad und
ventrad immer kleiner, bis sie scheinbar ganz verschwinden. Sie
liegen zwischen den Ringeln. Die Spicula sind schlank, in der Sehne
1,5 AB. lang, proximal geknopft und anschliessend geschwungen,
in der Mitte stark ventrad gebogen. Das Gubernaculum liegt mit
seinem Mittelstiick dorsal, ist distal zuerst ausgebogen und dann
rechtwinkig nach innen gebogen, somit die bekannte Spange bildend,
mit der die Spicula distal umfasst werden. Lateral finden sich sehr
grosse, kriftige Seitenplatten, die die ganze distale Hélfte der Spicula
tiberdecken. Sie setzen distal am &ussersten Ende, proximal etwa am
Ende des 1. Viertels des Gubernaculums an. Die Verhiltnisse
gleichen also ganz jenen, wie sie FILIPJEV 1918 bei Chr. quadrilinea
und DE CoNINCK 1944 bei Chr. nudicapitata dargestellt haben.

Es finden sich meist 4 (manchmal 3) Papillen, die klein und wenig
hervortretend sind. Die drei vorderen Papillen sind genau so an-
geordnet wie bei Chr. brevipapillata (nach SCHUURMANS STEKHOVEN
1942a und WiIESER 1951), jedoch viel weniger deutlich. Die Ent-
fernung der einzelnen Papillen voneinander betrigt 1 AB., die
kaudalste liegt 3/4 AB. vor dem After (falls 4 vorhanden sind).

Der Schwanz ist beim & 4—5, beim @ 6 AB. lang.

Sampieri: 42 Individuen aus allen Tiefe.
Sorrent: 3 Individuen vom Niveau und aus 4 Meter Tiefe.
Also weitgehend typisch fiir das sedimentreiche, ruhige Biotop.

Araeolaimidae

Araeolaimus longisetosus n. sp. (Abb. 2la, b)
@ L =105 a=27,8=11, y = 88

Mir liegt nur ein schlecht erhaltenes @ aus Sampieri vor, so dass
ich nur zbgernd eine neue Art aufstelle. Aber die langen Kopfborsten
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unterscheiden das Exemplar so deutlich von allen anderen in Frage
kommenden Araeolaimus-Arten, dass das Vorgehen wohl berechtigt
sein diirfte.

Die Kopfborsten messen 2009, der entsprechenden Kobr. Im
Vorderkdrper mehrere Borstengruppen, die aber nie viel linger als
1/2 Korperbreite sind.

Das Seitenorgan liegt I Kobr. von vorne und beschreibt eine 1,5-
fache Spirale. Im Umriss ist es etwas langlich kreisformig. Mehrere
(?) pranervale Bulbi sind undeutlich zu sehen.

Die Ozellen liegen auf 259% der Osophaguslinge, der Nervenring
auf 66% und die Ventraldriise auf 1509%.

Der Schwanz ist 4,5 AB. lang und verschmilert sich gleichmaéssig.
Ganz eng mit A. elegans DE MAN verwandt.

Abb. 21.
Araeolaimus longisetosus n. sp. a. Vorderende des 2, b. Schwanz des 2.

Ich folge hier der Anschauung, dass Aracolaimiden mit im Umriss
kreisformigem Seitenorgan zu Araeolaimus, mit deutlich ldnglichem
Seitenorgan aber zu Araeolaimoides gestellt werden sollten. Ob es
moglich ist, in Bezug auf das Seitenorgan so dhnliche Arten wie z.B.
A. filipjevi SCHUURMANS STEKHOVEN + ADAM und A. bioculatus
DE MaN in verschiedene Subgenera zu stellen, méchte ich eigentlich
bezweifeln. Ebenso ist die Trennung zweier Subgenera Coinonema
und Araeolaimoides nur auf Grund der Entfernung des Seitenorgans
vom Vorderende sehr diskutabel (beides bei CHITWOOD 1936). Aber
dies kann wohl nur bei personlicher Kenntnis aller wichtiger Arten,
die ich nicht besitze, entschieden werden. Vorldufig fithre ich die
Trennung der beiden Genera wie oben angegeben durch (s.a.
WIESER 1951).
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Tripyloididae

Bathylaimus longisetosus (?) (ALLGEN 1929) (Abb. 22a, b)
= Cothonolaimus 1. ALLGEN 1929
Bathylaimus 1. ALLGEN 1947c¢
juv.: L = 0,73, a = 29, g = 3,6, y = 8,0.
ALLGENs Masse (juv.): L = 0,77, a = 23,3, § = 3,85, y = 8,6

Abb. 22.
Bathylaimus longisetosus (ALLGEN). a. Vorderende des @, b. Schwanz des Q.

Mit Vorbehalt stelle ich mein Exemplar zur ArLLGENschen Art,
die sich in einigen Merkmalen von ihm unterscheidet. Da mir aber
nur ein einziges juveniles Individuum vorliegt, ist eine genaue Ent-
scheidung nicht moglich und die Aufstellung einer neuen Art nicht
gerechtfertigt.

Die Breite am Kopf betrigt 60% der Breite am Osophagus-
hinterende. Die 3 Lippen sind sehr deutlich und tief eingeschnitten,
auf jeder stehen 2 Lippenborsten von 1/3 der Kobr. Die 10 Kopf-
borsten stehen etwa 1/2 Kobr. vom Vorderrand der Lippen entfernt.
Die 6 lingeren (2 laterale und 4 submediane) sind 1 Kobr. lang, die
4 kiirzeren (4 submediane) etwa die Hilfte.

Keine Korperbrosten in der Vorderregion.

Die Kutikula erscheint in der &usseren Schicht gefeldert. Diese
Strukturierung beginnt auf halber Mundhohlenlinge deutlich zu
werden.

Die Mundhéhle ist 2-teilig, im Ganzen 2 Kobr. lang. Der vordere
zum hinteren Abschnitt verhilt sich wie 4 : 1. Der vordere Abschnitt
ist zylindro-konisch, im hinteren sind dorsal und ventral 3 zahn-
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artige Vorspriinge zu bemerken. Zwischen beiden Abschnitten ein
Kutikularring.

Das Seitenorgan befindet sich auf Hohe des hinteren Mundhéhlen-
abschnittes, bildet 1 spiralige Windung und ist 25 %, der Kobr. gross.

Der ‘Gsophagus bleibt zylindrisch und ist von driisigen Zellen
umgeben. Der Nervenring liegt auf 40% seiner Lénge.

Der Schwanz ist schlank und verschmilert sich relativ wenig,
ndmlich auf 409, der Breite am Anus. Er ist 6 AB. lang. Auf ihm
vereinzelte Borsten. Die 3 Schwanzdriisen sind klein und liegen
kompakt hinter dem Anus.

1 Ind. aus Sampieri, 1 Meter Tiefe.

Zum Unterschied von der Originalart sind die Zdhne des hinteren
Mundhghlenabschnittes viel weniger kriftig und der Schwanz ist
schlanker (hierin gleicht er ganz dem von B. australis COBB, welche
Art sich aber durch andere, wichtige Merkmale von meinem Tier
unterscheidet). Beide unterschiedlichen Merkmale konnen aber
eventuell als juvenile Merkmale aufgefasst werden. Ausserdem gibt
es noch einige kleine Unterschiede, wie die etwas grissere Linge der
4 kurzen submedianen Kopfborsten, die die Unsicherheit beziiglich
der Einordnung noch etwas deutlicher machen.

Es gilt aber hier, so wie iiberall bei freilebenden Nematoden,
dass wir iiber die spezifische Variationsbreite nur wenig orientiert
sind, so dass die Wertung von Merkmalsunterschieden bei dhnlichen
Individuen immer mit einem grossen Mass von Unsicherheit
behaftet ist.

Linhomoeidae

Linhomoeus parmacramphis n. sp. (Abb. 23a-c)
33 2 Ind.): L = 2,45—2,6, « = 61,2—69,3, p = 8,5—10,4,

y = 14—15
Q (4Ind): L = 1,01—15, a = 43—58, § = 6,1—8,1, y =
10,8—13

Sampieri: 12 Individuen, Niveau bis 2 Meter Tiefe.

Sorrent: 2 Ind. 4 und 1,8 Meter.

Portovenere: 88 Ind. in allen Tiefen (Probe P-8, in der die Art 2/3
der gesamten Nematodenpopulation ausmachte, stammte aus einer
Hohle).

Der Kérper ist fast zylindrisch, eher in der Osophagusregion am
breitesten und sich gegen das Schwanzende allméhlich und gleich-
méssig - verschmaélernd.

Die Kutikula ist sehr dick, nicht geringelt.
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Papillen und Lippen wurden keine gesehen. Knapp hinter dem
Vorderende stehen 10 Borsten, von denen die beiden einzelnen
lateralen und 4 submediane 60%, der Kobr., d.s. 17 x lang sind.
Neben den submedianen steht je eine kleine Borste, die 209, der
Kobr. messen. Darauf folgen zahlreiche verstreut stehende Korper-
borsten, die vorne bis zu 1/2 Korperbreite lang sind und gegen das
Osophagushinterende zu kiirz werden.

Die Mundoffnung ist ausserordentlich weit, darauf folgt ein
trichterformiges Vestibulum und eine niedere, etwa zylindrische
eigentliche Mundhéhle, auf deren Boden kleine Zihnchen zu be-

Abb. 23.

Linhomoeus parmacramphis n. sp. a. Vorderende, b. Osophagusende, c.
Schwanz des 3.

merken sind. Beide Abschnitte werden durch einen Kutikularring
voneinander getrennt. Ich habe allerdings Individuen gefunden,
deren Mundpartie ganz verindert aussah, indem der Pharynx weit
vorgeschoben wurde. Das Vestibulum verschwindet dann weit-
gehend.

Das Scitenorgan ist zwischen 35 und 409, der entsprechenden
Korperbreite gross und 0,6 Kobr. von vorne gelegen. Es ist im
Umriss kreisférmig, mit einer inneren, engen, ebenfalls kreisformi-
gen Offnung, so dass in Lateralansicht der Eindruck zweier konzen-
trischer Kreise entsteht. Ich habe aber nirgends die Andeutung
einer Spiralstruktur gesehen! Ausserdem ist zu bemerken, dass ich
juvenile Tiere gefunden habe, deren Seitenorgan nur 259, der
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Korperbreite mass. Da alle anderen Merkmale aber iibereinstimm-
ten, gehoren sie sicher zur in Frage stehenden Art und es muss
angenommen werden, dass sich die relative Grosse des Seitenorgans
im Laufe der Entwicklung zu &ndern vermag.

Der Osophagus ist vorne geschwollen, verschmilert sich dann,
um am Ende einen langlichen, schwachen Bulbus von 1/5 der
Gesamtlinge zu bilden. In Hoéhe der pharyngealen Schwellung
findet sich diffuses Pigment. In der mitte liegt der Nervenring.

Auffallend sind die zahlreichen driisenartigen Zellen, die den
Osophagus vor allem in der mittleren Partie umgeben. Etwa 2 Kobr.
von vorne finden sich 2 sehr deutliche Driisen, die vorne (in
der Mundhohle oder am Kopf?) ausmiinden.

Die Ventraldriise liegt auf 1109, der Osophaguslinge hinter dem
Vorderende und miindet mit einer deutlichen Ampulle knapp vor
dem Nervenring. Auch im Bereich des Mitteldarmes, zwischen ihm
und der Epidermis, sind zahlreiche Driisen zu bemerken.

Der & Genitalapparat besteht aus kriftig gebogenen Spicula und
einem plattenférmigen Gubernaculum mit starker dorso-kaudaler
Apophyse. Die Spicula sind in der Sehne 1 AB. lang, von proximal
nach distal allméhlich schmiler werdend. Am Proximalende sind
sie ventrad gebogen. Das Gubernaculum besteht anscheinend aus
einer den Spicula dorsal anliegenden Platte. Deutlich ist aber nur
die fast 20  lange, leicht geschwungene Apophyse, die genau dorso-
kaudad zeigt.

Die Bursalmuskulatur ist deutlich.

Der Schwanz ist sehr plump, verschmaélert sich am Ende auf nicht
einmal 1/3 der Breite am Anus. Er ist beim § 4—4,5 AB., beim @
etwa 5,5 AB. lang. Dorsal liegen beim & serial angeordnet 3—4
Schwanzdriisen, wihrend ich beim ¢ glaube 5—6 gesehen zu
haben. Verstreut iiber den Schwanz mehrere Borsten.

Die Art unterscheidet sich von L. macramphis SCHUURMANS
STEKHOVEN 1942a: das Seitenorgan ist kleiner (hochstens 40 statt
47%,), es kommen zahlreiche Korperborsten vor, wihrend die Kuti-
kula der Vergleichsart anscheinend nackt ist, der Osophagus bildet
einen Bulbus, wihrend er bei L. macramphis zylindrisch bleibt.

Ich mochte ausserdem: die Aufmerksamkeit auf die von CosB 1920
beschriebenen Arten Crystallonema fuscacephalum und simile
lenken. Es ist ohne Zweifel, dass hier richtige Linhomoeus-Arten
beschrieben wurden, die sogar ausserordentlich nahe verwandt mit
meiner und der SCHUURMANS STEKHOVENschen Art zu sein scheinen.
So vergleiche man z.B. den Spicularapparat von Crystallonema simile
und den meiner neuen Linhomoeus-Art, oder das Vorderende von
C. fuscacephalum und Linhomoeus macramphis. Was die erwihnten
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Kristallkérper und ,,labial palps (?)” bei den CoBBschen Arten
eigentlich sind bleibt ungewiss und kann wohl kaum Anlass zur
Aufstellung eines neuen Genus geben.

Megadesmolaimus n. gen.

Dieses Genus unterscheidet sich von Paralinhomoeus DE MAN nur
durch die Anordnung der Kopfsinnesorgane in 2 Kreisen von 6 - 4
Borsten, wihrend sie bei jenem Genus in einem Kreis von 10
Borsten stehen. Allerdings kommen bei Paralinhomoeus auch
Lippenpapillen vor, die ich bei meinem Genus nicht beobachten
konnte. Es besteht nun die Moglichkeit, dass mein 1. Kreis von 6
winzigen aber deutlichen Borsten den Lippenpapillen von Paralin-
homoeus entspricht und der eigentliche Kopfborstenkreis von 10 auf
4 reduziert wurde, wie wir das auch bei Metalinhomoeus und Ter-
schellingia finden. Andererseits konnen die Lippensinnesorgane
reduziert sein (wie bei Desmolaimus) und die Kopfborsten sind in 2
Kreisen angeordnet, was als primitives Merkmal anzusehen wire.
Hier kann aber der Fall eintreten, dass ein Stadium der starken
Anndherung dieser beiden Borstenkreise von einem solchen der
Verschmelzung generisch nicht mehr gut zu trennen ist. Dann wire
mein neues Genus wohl kaum aufrechtzuerhalten. Wie die Sachen
aber bis jetzt liegen, ist die Unterbringung meiner Typusart, Mega-
desmolaimus incisus, bei Paralinhomoeus nicht mdglich.

Ausserdem wird das Genus durch eine deutlich 2-geteilte Mund-
hohle, mit vorderem schmal-zylindrischem und hinterem vierecki-
gen, fast trapezformigen Teil und einen diese beiden Abschnitte
trennenden deutlichen Kutikularring charakterisiert. Die Kutikula
ist deutlich und fein geringelt, der Osophagus am Ende erweitert.
Seitenorgan und Spicularapparat bieten im Vergleich zu anderen
Linhomoeiden nichts Besonderes.

Um mein Genus leichter einordnen zu konnen, méchte ich im
Folgenden die Anordnung der Kopfsinnesorgane und die Struktur
der Mundhohle bei den nidchstverwandten Gattungen aus der
Familie Linhomoeidae zusammenstellen:

Mundhéhle reduziert: .
Terschellingia DE MaN. 6 Lippenpapillen + 4 Kopfborsten.
Linhoemolla CoBB (= ? Alaimonemella ALLGEN, ? nec Linho-
moella SCHUURMANS STEKHOVEN 1950)

Keine Papillen, 10 Kopfborsten.

Mundhéhle vorhanden, 10 oder mehr Kopfborsten in einem Kreis:
Paralinhomoeus DE MAN, 6 Papillen, Mundhohle zylindrisch-
becherformig, oft durch Kutikularring geteilt.
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Perilinhomoeus SCHUURMANS STEKHOVEN, 6 Papillen, 12 Kopf-
borsten (auch paralaterale paarig), Mundhohle doppelzylin-
drisch mit Kut. ring.
Mundhéhle vorhanden, der eigentliche Kopfborstenkreis nur aus 4
Borsten bestehend (davor konnen sich aber noch andere borsten-
formige Kopfsinnesorgane befinden).
Desmolaimus Dt MaAN, ausser den 4 Kopfborsten gar keine
Sinnesorgane. Mundhdhle konisch-becherformig mit Ring.
Eleutherolaimus F1LIPJEV, vor den 4 Kopfborsten noch weitere
4. Mundhghle zylindrisch, ohne Ring.
Metalinhomoeus DE MAN, vor den 4 Kopfborsten nur 6 Lippen-
papillen, Mundhghle schalenférmig, ohne Ring.
Megadesmolaimus n. gen., vor den 4 Kopfborsten 6 deutliche
kleine Borsten, Mundhéohle zylindrisch-trapezférmig, mit Kuti-
kularring.

Wie man sieht, wurde eine Reibe von Linhomoeidengattungen
nicht beriicksichtigt, da ich hier nur die Variation in der Ausgestal-
tung von Mundhohle und Kopfsinnesorganen bei einigen Genera
zeigen wollte.

Megadesmolaimus incisus n. sp. (Abb. 24a-d)
33 L= 177, a = 78, g = 15,5, y = 22,5
Q2 (3 Ind.): L = 245—2,7, a = 85,7—90, g = 19,5—20,2, y =
17,5—19, Vu = 49,4—51,5%

13 Individuen aus Sampieri, also fiir das sedimentreiche Biotop
typisch.

eI

Abb. 24.

Megadesmolaimus incisus n. gen. n. sp. a. Vorderende, b. Osophagusende,
¢. Schwanz des 2, d. Schwanz des 3.
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Der Korper ist sehr lang und schlank, nur gegen das Schwanzende
wesentlich verschmalert. Der Kopf ist rund, vorne leicht abgeplattet.
Vorne ein Kreis von 6 Kkleinen aber deutlichen Borsten. 1/2 Kobr.
dahinter stehen die 4 Kopfborsten, die 1/2 Kobr. das sind etwa 7,5 u
lang sind. Getrennte Lippen wurden keine gesehen.

Die -Mundhohle besteht aus 2 Teilen: der vordere ist schmal-
zylindrisch, der hintere gerdumig, viereckig, fast trapezformig. Wo
beide Teile ineinander {ibergehen, sieht man den deutlichen Kuti-
kularring. 2 Mundhohlenldngen von vorne liegt das grosse Seiten-
organ. Es misst 1/3 der Kopfbreite, ist scheinbar kreisformig und
doppelt konturiert. Man findet aber bei genauer Betrachtung eine
Unterbrechung des Kreises, wo sich also die spiralige Struktur des
Organes anzudeuten scheint. Vor dem Seitenorgan 2 kurze, hinter
ihm 2 ldngere Cervicalborsten.

Die Haut ist fein geringelt. Diese Ringelung beginnt knapp vor
dem Seitenorgan und ist vor allem im Vorderkérper deutlich.

Der Osophagus ist im vorderen Abschnitt gerade und schwillt
im hintersten Drittel birnenférmig an, ohne jedoch einen abgesetzten
Bulbus zu bilden. Die Cardia ist deutlich.

Das Ovar ist paarig.

Die Spicula sind gebogen, in der Sehne 1 AB. lang, distal spitz,
proximad sich verbreiternd. Das Proximalende besitzt eine ventrale
Kerbe, so dass ein nach unten gerichteter Haken entsteht. Das Gu-
bernaculum umfasst das Spiculum am Beginn von dessen distaler
Hilfte mit einem stark kutikularisierten Ring. Von diesem Ring
geht eme dorsale Apophyse aus.

‘Der Schwanz des g verschmilert sich zuerst gleichmissig und
langsam, im letzten Fiinftel aber abrupt und endet in einem kurzen
zylindrischen Stiick. Er ist 7 AB. lang. Der weibliche Schwanz ver-~
schmailert sich bis zum Ende gleichmaissig und ist etwa 8 AB. lang.
Das Endréhrchen ist kaum schmiler als das Schwanzende, also wenig
abgesetzt und sehr kurz.

Sphdrolaimidae

Spharolaimus macrocirculoides n. sp. (Abb. 25a, b)
38: L = 1,5 mm, a = ? (gequetscht), g = 5,2, y = 10
1 Ind. Sampieri, Niveau.

Die Kutikula ist fein geringelt.

Der Kopf ist vorne abgerundet, an der Basis der Lippen umkreist
thn eine unterbrochene kutikularisierte Leiste, auf deren Hohe 6
kleine Kopfborsten von 4,5 p Linge ansetzen. Dahinter verlduft
nochmals ein Ring, auf dessen Hohe der 2. Kopfborstenkreis an-
setzt. Dieser besteht aus einer nicht ganz sicheren Anzahl von
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Borsten (10—12) die in 6 Gruppen angeordnet sind. Die lingsten
messen 759, der Kobr., d.s. ca. 16 y, die kiirzeren nur 2 p weniger.

Die Mundhohle besteht aus einem vorderen, nach vorne ziemlich
strak verengtem und einem hinteren, nach hinten weniger verengtem
Abschnitt mit starken Wianden. Hinter dem 2. Kopfborstenkreis wird
sie von einer doppelt konturierten Leiste umkreist. Das Seitenorgan
liegt dem hinteren Drittel der Mundhdhle gegeniiber und ist 1/3
der Kobr. gross. Uber den ganzen Kérper finden sich zahlreiche

Abb. 2s.
Sphérolaimus macrocirculoides n. sp. a. Vorderende des &, b. Schwanz des &

Borsten, die in der Osophagusgegend bis zu 1/2 Kérperbreite lang
sind. Der Osophagus ist zylindrisch und bildet keinen Bulbus.

Die Spicula sind 2 AB. lang, schlank, stark gebogen und am proxi-
malen Ende geknopft. Sie bestehen aus einem mittleren, stark kuti-
kularisierten Teil und einem &usseren, hiillenartigen Velum. Die
Linge der paarige Gubernaculabetricht 309, der Spiculaléinge sie
sind plattenférmig und liegen den Spicula lateral an. Am distalen
Ende sind sie stark einwérts gebogen und bilden dort einen grosseren
und einige kleinere Zahne aus.
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Der Schwanz ist zuerst kegelformig, verengt sich dann fast zy-
lindrisch. Die Linge ist nicht sicher, da der meines einzigen Exem-
plares hinten abgebrochen war, jedenfalls ldnger als 2,5 AB. Vor dem
After und iiber den Schwanz verstreut zahlreiche Borsten.

Meine Art ist mit S. macrocirculus FILIPJEV 1918/21 ganz nahe
verwandt (Spicula, Seitenorgan, Mundhohle), unterscheidet sich
aber von diesem vor allem durch die langeren Kopfborsten, ausser-
dem durch das etwas anders geformte Gubernaculum. Auch die
prianalen Erginzungspapillen habe ich nicht auffinden konnen.
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