
CHAPITRE I

INTRODUCTION

« Ce monde, et les choses de ce monde, ne font que flotter entre l’être et
le non-être, (. . .) c’est là justement leur mode d’être et non pas quelque
illusion »1

E. Husserl

L’entreprise phénoménologique se fonde essentiellement sur le rejet de la
notion de chose en soi et la définition de l’être comme « ϕαίνεσθαι » :
apparaître. Elle engage par conséquent essentiellement une profonde
redéfinition du réel et, indissociablement, de l’imaginaire. Les frontières
entre eux sont déplacées et assouplies et, dans l’élucidation de l’origine
de toute présence, réelle ou imaginaire, le mode d’être flottant, fluent,
sensible et inachevé de l’imaginaire constitue pour Husserl un arché-
type fécond. Nous pensons que les réflexions husserliennes conduisent à
reconnaître dans le mode d’être imaginaire une dimension à part entière,
et même la dimension la plus profonde et fondamentale, d’un réel poly-
morphe capable de sédimenter superficiellement en un monde objectif,
mais demeurant secrètement fragile et toujours animé par l’histoire aven-
tureuse de l’esprit. Dévoiler la manière dont cette thèse se profile dans
les analyses husserliennes et en montrer la légitimité, tel sera l’enjeu des
réflexions qui vont suivre. Précisons qu’il ne sera pour autant jamais
question de confondre réel et imaginaire et de réduire le premier à une
illusion.

La thèse majeure de la philosophie de Husserl est que la présence la
plus pure est phénoménale, incarnée, en conséquence particulière et dif-
fractée : Husserl va montrer qu’elle n’est originairement ni en-soi ni idée
transparente, mais une vie du sens, une spiritualité anonyme naissant à

1 E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale
Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie (Husserliana
VI), édité par W. Biemel, 1954, La Haye, Editions M. Nijhoff, traduction française
par G. Granel, Paris, Gallimard, 1976 (abrégé K), pp. 435–436.
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même le sensible et toujours en chemin. L’objectivation d’un monde hy-
postasié, stable, subsistant hors de moi a bien lieu, elle doit avoir lieu, mais
il s’agit d’une cristallisation – une sédimentation – temporaire et trom-
peuse puisqu’elle tend à se faire passer pour définitive et à focaliser notre
attention sur sa surface. Profondément la vie de l’esprit se poursuit, le flux
héraclitéen ne se fige jamais, les contours des êtres apparaissant entre ces
sensibilia toujours renouvelés sont flottants, l’avenir est ouvert, la résis-
tance du réel subsiste mais consiste en une sollicitation de mes actes, une
incitation à penser, repenser et créer. La philosophie de Husserl établit
donc, comme l’une de ses thèses fondamentales, qu’il y a une dimen-
sion cachée du réel : nous sommes, affirme-t-il, comme des animaux plats
ignorant qu’existe une troisième dimension. Or le modèle permettant de
comprendre le mode d’être de cette vie des profondeurs n’est pas celui des
choses stables et distinctes, mais celui d’une pensée vivante et créatrice
naissant dans l’ubiquité de sensations particulières. C’est la temporalité
que Husserl désigne communément comme absolument originaire, tou-
tefois nous essaierons de montrer que, dans ce flux temporel, les analogies
et les esquisses jouent un rôle non moins fondateur et que cette vie spiri-
tuelle profonde et originaire peut être plus complètement comprise si on
la définit comme un imaginaire anonyme, comme un ensemble de rela-
tions de parentés et de différences sensibles instituant un sens symbolique
ouvert, dessinant certes des objets relativement stables, mais sollicitant
la création incessante de nouvelles images : telle sera notre hypothèse
directrice.

Précisément la réflexion husserlienne sur la dimension cachée du réel
va de pair avec des analyses d’une grande audace concernant la nature
exacte de l’imagination.

D’une manière générale l’imaginaire possède un extraordinaire pouvoir
de subversion. Il semble être hébergé en philosophie comme un invité
gênant qui trouve difficilement sa place dans les cadres établis, ceux de la
distinction entre intelligible et sensible, entre sujet et objet, entre corps
et âme. Il conteste ces cadres de même que, plus fondamentalement, la
vision “naturelle” d’une réalité inébranlable dans laquelle tout être se tien-
drait en un lieu propre et bien délimité. Or la réflexion husserlienne sur
l’imaginaire fait droit à cette subversion : elle définit l’imagination comme
intuition, remplissement de la visée. L’étude husserlienne de l’imaginaire
s’interroge par conséquent sur diverses modalités possibles de la présence.
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On pourrait avoir l’impression que les textes regroupés dans le volume
XXIII des Husserliana2 ont pour objet de dévoiler les linéaments d’un
registre bien particulier de phénomènes, nettement distinct de celui de
la perception. Mais, nous le verrons, la constellation de l’imaginaire
chez Husserl est particulièrement riche et il est impossible de nier que,
notamment dans les neutralisations, le souvenir, le transport en autrui, la
position des possibles, c’est bien encore notre rapport au réel qui se joue.
Même la fiction pure, en tant que présentification, ouvre une réflexion
sur l’ambiguïté de la présence et Husserl s’interroge à de nombreuses re-
prises sur la concurrence possible, donc l’homogénéité éventuelle, entre
phantasia et perception. La distinction entre perception et imagination est
fondamentalement un problème bien plus qu’un axiome de la réflexion
husserlienne.

Husserl met particulièrement en exergue le pouvoir de fascination et
de déracinement possédé par l’imaginaire. « A la vue des images d’un
Paul Véronèse, nous nous sentons transportés dans la vie somptueuse des
nobles vénitiens du seizième siècle. . . »3, « dans l’image nous pénétrons
du regard l’objet visé ou, à partir d’elle, celui-ci regarde vers nous »4.
L’image « transporte », Husserl lui confère le pouvoir essentiel d’accom-
plir une Spaltung du moi, une étrange diffraction en un moi actuel d’une
part et un moi-image d’autre part. L’image réalise communément, sim-
plement, avec toute la légèreté d’un jeu, le tour de force de nous rendre
présents à ce qui est ailleurs, ce qui est passé ou encore ce qui se tient
dans un monde fictif. Imaginer ou appréhender une image c’est toujours
entrer en contact avec l’objet visé. La nature de ce contact, de cette quasi-
présence, pose problème, de même que la nature de ma présence au réel
et à cet objet imaginaire. Où suis-je exactement moi qui imagine ? Plus
tout à fait pleinement ici, pas non plus pleinement ailleurs, mais dans une
sorte d’entre deux qu’il est au premier abord difficile de qualifier. De plus,

2 E. Husserl, Phantasie, Bildbewußtsein, Erinnerung. Zur Phänomenologie der an-
schaulichen Vergegenwärtigungen, Texte aus dem Nachlaß (1898–1925) (Husserliana
XXIII), édité par E. Marbach, La Haye, Editions M. Nijhoff, 1980, traduction française
par R. Kassis et J. F. Pestureau, Grenoble, Editions Jérôme Millon, 2002, (abrégé
Phantasia).
3 Phantasia n◦1, p. 78.
4 Ibid., p. 72.
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comment l’objet réussit-il encore à livrer quelque chose de lui-même alors
qu’il n’est pas réel ou réellement présent ? Comment peut-il m’envahir,
m’emporter, susciter en moi les émotions les plus vives ? Quant aux ob-
jets présents, ils sont eux aussi contaminés par l’imaginaire : leur présence
devient louche, étrange et inquiétante : eux aussi pourront se manifester
à distance, en leur absence et quelque chose de leur présence actuelle sub-
sistera, de plus cette présence « réelle » paraît plus lointaine à celui qui se
laisse emporter par l’imaginaire, sa parfaite plénitude, sa résistance obsti-
née à nos caprices subjectifs apparaissent alors moins implacables. L’ordre
temporel et spatial qui confère à chaque être une place nettement circons-
crite devient poreux, il ne subsiste qu’en filigrane et nous pouvons voyager
librement d’une place à l’autre. Tout devient flottant : l’objet (qui est à
la fois ici et là, présent et absent) et le sujet (laissant à sa place originaire
une forme affaiblie, presque endormie de lui-même et partant vivre dans
un monde parallèle auprès de l’objet imaginé). Le pouvoir de subversion
de l’imaginaire résonne bien au-delà de la seule étude d’un registre par-
ticulier des phénomènes nommés « imaginaires » et oblige à s’interroger
radicalement sur ce qu’est exactement le réel, sur ses limites, sa définition
et les critères grâce auxquels on reconnaît être en sa présence : dans quelle
mesure l’objet est-il hors de moi et/ou en ma représentation ? Dans quelle
mesure exactement est-il signifiant et, tout à la fois, résistant et opaque ?

Et en effet, la notion de réalité est en elle-même problématique. Pour
le sens commun, le réel est ce qui agit effectivement, ce avec quoi il faut
compter et ce sur quoi l’on peut compter dans l’action. Ainsi le réel est
double. Il est d’une part ce qui me résiste, ce à quoi je dois m’adapter
et ce qui me contraint parfois. Sous cet angle il s’oppose à l’imaginaire
que je modèle, semble-t-il, à ma guise. D’autre part le réel doit être défini
comme m’étant présent : même pour me résister, il doit m’être présent.
On peut alors le définir comme l’actuel, ce qui est objet de représentation
immédiate, en le distinguant ainsi du possible, de l’idéal ou des simples
formes de la connaissance. Mais alors le réel est-il ce qui est opposé au
moi ou ce qui lui est apparenté ? Le réalisme ne souligne que la première
dimension du réel et affirme qu’une chose réelle est une substance qui est
en soi, absolument indépendante de toute connaissance ou apparence que
l’on peut avoir d’elle. L’idéalisme, au contraire, ne tient compte que du
deuxième aspect du réel et rappelle son lien indissociable avec la présence,
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l’apparaître. Le réel est alors défini comme le corrélat d’une subjectivité
qui le constitue.

Or Husserl entend surmonter l’antinomie entre idéalisme et réalisme
et dévoiler la profonde dimension de spiritualité qui anime toute chose,
sans pour autant dissoudre la chair du réel, sa part d’obscurité et de ré-
sistance. Dès lors ce sera un test ultime du projet phénoménologique que
d’essayer de comprendre en quoi une “représentation” imaginaire réputée
purement subjective est encore une forme de présence du monde et pour-
quoi, par conséquent, la présence authentique du réel peut se profiler au
creux d’apparences, d’esquisses et de « choses-fantômes »5 sans se dissiper
en une simple illusion.

Dans Ideen I6, Husserl opte d’abord pour l’idéalisme, il refuse ferme-
ment tout réel qui ne serait pas intentionnel et affirme le caractère absurde
de la notion kantienne de chose en soi. Cependant Husserl tient égale-
ment à préciser de façon très claire et à de nombreuses reprises que son
idéalisme n’est pas le contraire du réalisme7. Husserl affirme rester réaliste

5 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
Philosophie, Zweites Buch : Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution
(Husserliana IV), édité par M. Biemel, La Haye, Editions M. Nijhoff, 1952, traduction
française par E. Escoubas, Paris, P.U.F., 1982 (abrégé Ideen II), §10 et §15 notamment.
6 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
Philosophie, Erstes Buch : Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie
(Husserliana III), édité par W. Biemel, La Haye, Editions M. Nijhoff, 1950, traduction
française par P. Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950 (abrégé Ideen I).
7 Ideen III (Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
Philosophie, Drittes Buch : Die Phänomenologie und die Fundamente der
Wissenschaften (Husserliana V), édité par W. Biemel, La Haye, Editions M.
Nijhoff, 1952, traduction française par D. Tiffeneau, Paris, P.U.F., 1993, abrégé
Ideen III) : « postface aux Ideen », p. 196 et p. 197. Voir également Formale
und transzendantale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, (Husserliana
XVII), 1929, édité par P. Janssen, La Haye, Editions M. Nijhoff, 1974, tra-
duction française par S. Bachelard, Paris, P.U.F., 1957 (abrégé LFT), §36,
Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge (Husserliana I), édité par S. Strasser,
La Haye, M. Nijhoff, 1950, traduction française par G. Pfeiffer et E. Levinas, 1930,
Paris, Vrin, « Bibliothèque des textes philosophiques », 1992 (abrégé MC), p. 144 et
Krisis p. 213. Cf. aussi P. Ricœur, introduction à Ideen I : « On a dit bien souvent qu’en
1901 Husserl était réaliste, et qu’en 1911 il était idéaliste » (p. xxxi), Ricœur réfute
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au sens où il « ne nie pas l’existence effective du monde réel »8 et en ce
que reste intacte la formule « je suis certain d’être un homme qui vit dans
ce monde, etc., et je n’ai pas là-dessus le moindre doute »9. Son idéalisme
n’est donc pas gagné contre le réalisme, il ne retire pas au réel sa préten-
tion à être au-delà de moi, à être lorsque je ne le pense pas et à résister
aux caprices de ma fantaisie. Il n’est pas question de réduire le réel à la
conscience. La spécificité et la force de la philosophie de Husserl sont au
contraire de montrer le lien indissociable et premier entre sujet et monde,
tout en conservant la pleine réalité du monde, sa transcendance. Ainsi
même les Ideen préfigurent d’une certaine manière la découverte, dans
la Krisis, d’un étrange moi transcendantal anonyme nous renvoyant aux
obscures profondeurs du Royaume des Mères10.

Le projet de surmonter idéalisme et réalisme et de saisir un monde
transcendant et hanté par une subjectivité diffuse, induit trois consé-
quences fondamentales conjointes concernant la définition de l’imagi-
naire : Husserl rejette radicalement la définition de l’imagination comme
faculté transcendantale, il montre plus radicalement encore que l’imagi-
naire ne peut être assigné à une faculté mentale subjective et définit ainsi
l’imagination comme un mode de présence des objets eux-mêmes.

Tout d’abord la démarche phénoménologique conduit à montrer que
la conception de l’imagination comme faculté subjective tissant les phé-
nomènes par son activité synthétique est dénuée de toute pertinence. Le
danger immédiat suscité par une telle théorie est de voir la réalité du
monde se dissoudre dans la conscience, les choses devenir de simples re-
présentations et, en dernier recours, de purs fantasmes. C’est là une dérive
que Husserl veut à tout prix éviter. Il rompt pour cette raison avec le
psychologisme et avec le kantisme.

cette affirmation. Il n’y a pas d’opposition entre les Recherches Logiques et les Ideen
justement parce que les premières ne défendent pas un réalisme des Idées (réalisme
platonicien) (les essences ne sont pas transformées en en-soi, il s’agit bien toujours de
sens, des idées d’un sujet) et parce que les Ideen ne défendent pas un idéalisme subjectif
(le sujet transcendantal n’est pas un individu particulier incarné dans un fragment du
monde).
8 Ideen III, postface, p. 198.
9 K p. 213.
10 K p. 174.
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Pour le psychologisme, la phantasia apparaît comme une faculté men-
tale forgeant et projetant des représentations qui portent ainsi la marque
de la subjectivité. Ces purs produits de l’activité psychique sont condam-
nés à demeurer des contenus de conscience, à rester enfermés dans
les limites d’une subjectivité particulière. Parmi les dérives les plus ex-
trêmes du psychologisme, sévèrement critiquées par Husserl, on peut
citer le fictionnalisme de Hume et, d’autre part, la théorie des images
[Bildertheorie] (par exemple chez Locke, mais aussi, contemporain de
Husserl, Twardowski11) : pour expliquer le lien entre contenus mentaux
et réalité, on définit les premiers comme des images servant à re-présenter
la seconde en vertu d’un processus qui demeure mystérieux et induit une
régression à l’infini12.

Même Brentano qui, pour échapper à ces erreurs, a voulu distin-
guer l’objet des actes mentaux et l’a défini comme objet intentionnel
in-existant, immanent à la subjectivité mais pas physiquement contenu
en elle13, se heurte lui aussi au problème d’une possible dissolution de

11 Ainsi que le souligne J.F. Courtine dans « histoire et destin phénoménologique de
l’intentio » (dans L’intentionnalité en question. Entre phénoménologie et recherches
cognitives, Paris, Vrin, 1995, pp. 28–29), c’est à Twardowski (Zum Lehre vom Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen, 1894, repris dans E. Husserl et K.Twardowski,
Sur les objets intentionnels, 1893–1901, trad. de J. English, Paris, Vrin, 1993) notam-
ment que Husserl fait référence dans sa critique de la notion d’objets immanents et
de la Bildertheorie (5ème Recherche logique, §11 et Appendice aux §11 et 20 : Logische
Untersuchungen. Zweiter Band, Erster Teil : Untersuchungen zur Phänomenologie
und Theorie der Erkenntnis, 1901, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 7 Auflage, 1993
(abrégé LU II/1), traduction française par H. Elie, A. L. Kelkel et R. Schérer, Recherches
Logiques. Tome 2. Recherches pour la phénoménologie et la théorie de la connaissance,
Paris, P.U.F., 1961 (première partie) et 1962 (deuxième partie)).
12 Cf. 2ème Recherche logique, §23, 5ème Recherche logique, Appendice aux §11 et 20,
Ideen I, §43, §52, p. 173 et §90, pp. 311–313. Voir également Erste Philosophie (1923–
1924), Erster Teil : Kritische Ideengeschichte (Husserliana VII), édité par R. Boehm, La
Haye, Editions M. Nijhoff, 1956, traduction française par A.L. Kelkel, Paris, P.U.F.,
1970 (abrégé PP I), 16ème leçon, p. 160 et 17ème leçon.
13 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, vol.1, éd. Par O. Kraus,
Hambourg, Felix Meiner, 1974, pp. 124–125, tr. fr. par M. de Gandillac, Paris, Aubier,
1944, p. 102 : « ce qui caractérise tout phénomène mental, c’est ce que les scolastiques
du Moyen-Âge nommaient l’in-existence [Inexistenz] intentionnelle (ou encore mentale)
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la réalité. « Rien d’essentiel n’a été changé à cette situation [la prédo-
minance du psychologisme] même par la découverte de l’intentionnalité
faite par Brentano (. . .) on restait attaché aux data psychiques »14. Husserl
reproche à Brentano de réifier l’objet intentionnel en le situant dans la
conscience15 et de le confondre avec les contenus sensibles immanents
toujours singuliers16, rendant ainsi impossible la perception d’un même
objet transcendant17 et n’instituant qu’une différence d’intensité entre
perception et phantasia18. Brentano ne reprend pas la Bildertheorie et veut
montrer, dans un esprit cartésien19. que j’ai une connaissance absolue et
évidente de mes vécus, cependant, en maintenant le dualisme entre objets
physiques et objets psychiques, intentionnels et immanents, il laisse sup-
poser que l’objet intentionnel est distinct d’une chose en soi20 et favorise
la définition de celui-ci comme moindre-être. Enfin, parce qu’il affirme
que le temps est constitué par l’imagination productrice, Brentano doit
le définir comme un irréel, thèse que Husserl critique vivement dans les
Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps21.

d’un objet, et que nous décririons plutôt, bien que de telles expressions ne soient pas dé-
pourvues d’ambiguïté, comme la relation à un contenu ou la direction vers un objet
(sans qu’il faille entendre par là une réalité [Realität]), ou encore une objectivité im-
manente [immanente Gegenständlichkeit]. (. . .) cette présence intentionnelle appartient
exclusivement aux phénomènes psychiques. Aucun phénomène physique ne présente
rien de semblable ».
14 LFT p. 349.
15 5ème Recherche logique, §11a, p. 173 sqq.
16 Phantasia n◦1, §4, pp. 54–55.
17 J. Patoĉka, Introduction à la phénoménologie de Husserl, tr. fr. par E. Abrams,
Grenoble, Ed. Jérôme Millon, 1992, p. 82.
18 Phantasia n◦1, §45 et §46, pp. 122–125, la proximité sur ce point entre Brentano et
Hume est ici explicitement mise en valeur.
19 J. Patoĉka, op. cit., pp. 79–81.
20 Husserl lui fait ce reproche dans le 5ème Recherche logique, Appendice aux §11 et 20,
p. 231, ainsi que dans Phantasia n◦1, §4, p. 55.
21 E. Husserl, Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins (1905–
1910), édité par M. Heidegger, Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische
Forschung, Bd. IX, repris par Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 3 Auflage, 2000 (abrégé
ZB), traduction française de H. Dussort, Paris, P.U.F., 1964 (abrégé Leçons sur le
temps), première section.
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La philosophie de Kant s’enferre elle aussi dans l’aporie du rapport au
réel même et sa conception du rôle de l’imagination n’est pas étrangère
à ce problème. C’est parce qu’un objet qui m’est accessible et compré-
hensible doit en quelque façon être lié à mes facultés mentales que Kant
élabore une théorie transcendantale. L’œuvre de l’imagination transcen-
dantale est supposée imposer à un flux sensible les structures nécessaires
à la formation d’une perception et d’une pensée pour tout homme. C’est
par ce dernier point que Kant se démarque nettement du psychologisme.
Toutefois, puisqu’il s’agit pour l’imagination d’imposer un sens humain,
elle doit bien accomplir un travail productif de synthèses. Ainsi nos ob-
jets de connaissance ne sont certes pas définis par Kant comme de pures
apparences subjectives ou des contenus mentaux, mais ils sont, selon lui,
des phénomènes distincts de la chose en soi.

Incontestablement le monde qui nous entoure ne semble pas pou-
voir être réduit à ce que les sensations nous en livrent : des synthèses
et des constructions à partir de ce matériau semblent nécessaires. La
distinction établie par Husserl entre hylé et noèses paraît montrer qu’il
se rallie à cette conception. Pourtant nulle part la notion d’imagina-
tion n’intervient dans l’analyse des noèses. Il est exclu pour Husserl
de réduire l’apparaître à une fiction ou de distinguer phénomène et
chose en soi. La phénoménalité est bien, ainsi que l’explique Levinas
dans La théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, une
propriété de l’être. L’être du monde est « un certain mode de rencon-
trer la conscience, d’y apparaître »22. L’idéalisme de Husserl doit être
compris, selon Levinas, comme un bouleversement de l’ontologie même.
Husserl décrit par quels processus de mise en forme la hylé fait apparaître
un monde, mais il n’est jamais question pour lui d’assigner ladite mise en
forme à une faculté mentale, même transcendantale. L’apparition est une
structuration particulière, mais pas mon œuvre. La conscience est consti-
tuante, mais cette conscience est intentionnelle, d’emblée ouverte sur le
transcendant, indissociablement liée à lui. Comme le montre Levinas,
l’entité fondamentale de cette ontologie nouvelle est l’intentionnalité, la-
quelle est antérieure à l’opposition entre sujet et objet : l’objet n’est pas en-soi

22 E. Levinas, La théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, (1930),
Paris, Vrin, 1970, p. 62.



10 I INTRODUCTION

mais manifestation, expression ; le « sujet » est présence à toutes ses pen-
sées, à ses objets, au monde et aux autres : tout est pris dans la vie de
l’esprit, un flux unitaire organique où tout est signification et où chaque
élément est référence aux autres. Ainsi l’activité par laquelle la conscience
fait émerger le sens coïncide avec l’activité par laquelle le monde se fait
sens et, ainsi, vient à l’être.

Le premier bouleversement que la phénoménologie apporte à la notion
d’imagination est donc le refus de la définir comme une faculté mentale
transcendantale. Mais il faut aller plus loin : la notion même de faculté
mentale perd sa pertinence. Il n’y a plus en effet de sujet circonscrip-
tible en lequel on pourrait définir des principes psychiques constituant
l’origine assignable de telle ou telle représentation. Il n’y a pas de « re-
présentation pure », mais toujours une ouverture intentionnelle à un être
déjà phénoménal.

Mais alors, puisque la phénoménologie définit l’être comme le vécu
et les modalités du vécu comme des modalités de l’être, ne va-t-il pas
falloir compter avec l’imaginaire comme étant une dimension de l’être ?
Puisque le caractère intentionnel de la conscience l’ouvre essentiellement
au monde, les vécus de phantasia doivent porter la marque de cette ouver-
ture intentionnelle. Quelque chose du rapport au monde, à l’être même
des choses, doit se jouer aussi dans l’imaginaire, celui-ci ne doit pas être
considéré comme un échec et une vacance de la relation au réel, comme
un type de vécu dans lequel la conscience se retrouverait seule. La di-
mension d’absence de l’imaginaire se conjugue avec une dimension de
présence dont il faut tenir compte. Ainsi Husserl veut certes distinguer
phantasia et perception, c’est une nécessité pour empêcher la phénomé-
nologie de rejoindre l’idéalisme berkeleyen, mais il accepte de décrire la
phantasia de la manière la plus fine possible, ce qui implique qu’il prenne
en compte sa proximité avec la perception et la possibilité de les considé-
rer sur un même plan comme les deux modes d’apparition élémentaires
et peut-être complémentaires des êtres. Husserl élabore peu à peu la thèse
selon laquelle l’imaginaire correspond à une modalité possible de dona-
tion des objets en personne, un mode de leur présence. L’imaginaire est
reconnu comme un champ transcendant, en lui les images peuvent for-
mer un monde, elles se répondent, s’associent, engendrent de nouvelles
images selon une spontanéité, une vie du sens qui dépassent notre simple
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caprice. Husserl nous donne les clefs d’une distinction entre l’imagination
comme activité subjective et un imaginaire anonyme qui, étonnamment,
précède celle-ci, la transporte et la féconde.

Ainsi reconnu comme étant fondamentalement un champ anonyme de
vie fluctuante et ouverte du sens et, en tant que tel, un mode de présence
en personne, l’imaginaire devient susceptible d’être étroitement lié à la vie
profonde de l’esprit et au champ des synthèses associatives passives où le
réel même s’origine.

Husserl admet clairement que l’imaginaire est un mode d’être possible
des choses mêmes, il montre également qu’il est la modalité privilégiée de
donation de certains aspects particuliers mais cruciaux du réel : les pos-
sibles ou autrui notamment. On peut alors s’interroger sur la part que
le mode de présence-absence imaginaire prend exactement au sein même
de la présence en chair et en os de tout objet quel qu’il soit : celle-ci ne
peut jamais être pleine présence, le pouvoir de persuasion de l’imaginaire
en témoigne. En amont de la solidité apparente des êtres réels, Husserl
dévoile une origine à la fois anonyme et relevant du moi transcendantal,
impersonnelle et familière comme l’imaginaire, une genèse en forme de
flux ouvert et d’esquisses. C’est par cette définition de l’origine profonde
de toute présence que Husserl élève l’imaginaire au rang de dimension
à part entière de l’Etre, principe de tous les êtres, de sorte que le réel,
comme manifestation particulière de cet Etre est, lui aussi, animé, vivi-
fié en même temps que fragilisé par cette dimension imaginaire : le réel
et l’imaginaire en tant que domaines distincts apparaissent ainsi comme
empiétant l’un sur l’autre, leur distinction ne relèvera alors que d’une
différence d’accentuation.

La thèse d’une dimension imaginaire de l’être ne réduit pas le réel à
l’imaginaire, ce serait absurde puisque l’imaginaire suppose la référence
en horizon à une présence plus prégnante. Il faut prendre pour référent
fondamental le modèle husserlien de la verticalité, de la dimension de pro-
fondeur cachée : en surface, pour l’attitude naturelle, en partie à raison,
réel et imaginaire se distinguent, mais ils communiquent parfois et il ar-
rive également que leurs frontières s’estompent et que surgissent des zones
d’ambiguïté. Un monde objectif, structuré, découpé en individus possé-
dant chacun un lieu propre, apparaît, mais notre expérience quotidienne
est plus chaotique et ce monde objectif est par conséquent plutôt un
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horizon, un apparition qui cristallise superficiellement, mais reste sour-
dement minée par une vie du sens dans laquelle tout communique et
tout est encore ouvert. Le réel est un sens évanescent temporairement
coagulé avec suffisamment de stabilité pour fixer le repère d’un temps et
d’un espace objectifs, mais ces derniers ne sont jamais absolument fixés
et le sens du réel doit toujours être repris, remanié, affiné et remis en
jeu. L’Etre (Husserl parlera plutôt de pré-être afin de souligner qu’il ne
se fige et s’enferme en aucun étant) « est » ce jeu même. L’on trouve
donc en profondeur une origine du sens où la distinction de surface entre
réel et imaginaire n’est pas encore constituée et dans laquelle le rôle du
mode d’être qui affleurera particulièrement dans l’imaginaire, un mode
d’être flottant, diffracté et ouvert, est crucial. Nous appellerons « dimen-
sion imaginaire du réel » cette pensée anonyme qui se tisse sans règle
contraignante préétablie et qui rend possible la sédimentation en sur-
face d’un monde apparemment stable. Cette origine hante donc le réel
en profondeur, elle est la vie qui l’anime en même temps que sa fragilité
secrète.

Soulignons que parler de dimension imaginaire du réel ne revient par
conséquent pas à le réduire à une illusion subjective puisque l’imaginaire
ne saurait se définir comme une vaine projection arbitraire : le réel doit
intégrer cette ambiguïté que l’on range traditionnellement à part dans le
domaine de l’imaginaire défini comme registre particulier de la pensée
humaine. Les autres, les choses et les idées ne se donnent qu’en horizon,
sous la forme d’une hantise, d’une présence-absence vacillante. Rien ne
repose en soi, une vie spirituelle est partout à l’œuvre mais comme quête
hésitante, art d’interroger, d’interpréter et d’inventer. Ainsi est inauguré
un rapport plus inquiétant mais aussi plus dynamique au réel et, plus
fondamentalement, à l’Etre.

Aussi l’imaginaire devient-il dans la phénoménologie de Husserl une
notion fondamentalement critique : en elle la crise de la rationalité s’exa-
cerbe, mais peut aussi se dénouer car l’étude de la quasi-présence ambiguë
permet de mieux comprendre l’existence et l’Etre et d’instituer un nou-
veau rapport au monde, plus engagé et responsable. Placer la notion
d’imaginaire au cœur de la phénoménologie nous oblige à affronter le
caractère obscur et précaire de l’origine du réel, mais permet aussi de
souligner que ce dernier est toujours adressé à notre pensée, à notre inter-
prétation, or telle est précisément la thèse directrice de la philosophie de
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Husserl à partir de 191723 et particulièrement dans la Krisis. La ligne
flexueuse des variations imaginaires rend ainsi peut-être compte de la
meilleure manière possible de la réalité au sein de laquelle, selon Husserl,
nous vivons et devons vivre si nous assumons notre liberté et notre
responsabilité.

∗∗∗∗∗
La première section de ce travail sera consacrée à l’étude des évolutions

de la conception husserlienne de l’imagination. L’ouvrage de référence sur
ce point est Phantasia, conscience d’image, souvenir. Les textes regrou-
pés dans ce volume XXIII des Husserliana frappent en ceci qu’ils mettent
d’abord en valeur les difficultés rencontrées par Husserl, ses hésitations,
notamment concernant l’unité problématique de ce que nous appellerons
la constellation de l’imagination chez Husserl. On peut voir évoluer dans
cette constellation les images physiques, les phantasiai, la neutralisation,
les souvenirs, les attentes, les symboles, l’intropathie et les ficta percep-
tifs, mais sans que le lien entre eux soit toujours conceptualisé ou même
assuré. Nous essaierons de comprendre les raisons de ces hésitations, de
donner à voir les tensions qui traversent les concepts en cause et plus
généralement la conception husserlienne de l’intuition. Nous verrons que
Husserl a toujours ramené au centre de ses considérations sur l’imagi-
nation le paradoxe mais aussi le prodige du mélange entre présence et
absence, qu’il a ainsi affronté ce problème, a tenté d’en comprendre le
sens et de trouver une définition de l’imagination capable d’en rendre
compte. Il apparaît ainsi que Husserl renonce peu à peu à définir l’image
comme visant un objet absent à travers un représentant présent, le concept
de Phantasie prend le pas sur celui d’Abbild (image-copie) et permet de
reconnaître l’imaginaire comme quasi-présence des objets et même d’un
monde, non plus re-production, mais nouveau mode d’expérience à part
entière. Le mode de présence spécifiquement imaginaire pourra dès lors
être caractérisé notamment comme flottement (Vorschweben) : nous nous
proposons de décrire précisément ce phénomène et essaierons d’en définir
le concept. Cette notion de flottement marque l’audace de Husserl et son

23 Arion L. Kelkel, avant-propos à Philosophie première, Deuxième partie. Théorie de la
réduction phénoménologique, Paris, P.U.F., 1972, pp. X–XI.
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insubordination à l’égard du positivisme, elle est d’autant plus importante
qu’elle sera utilisée au-delà de la réflexion sur le phénomène spécifique de
l’imaginaire : dans la Krisis Husserl recourt à ce concept de flottement
pour décrire le Lebenswelt lui-même.

Le mode de présence flottante, reconnu dans sa spécificité par Husserl,
peut alors être considéré comme lieu possible d’expériences authentiques
et sa spécificité, sa capacité de déracinement et d’ubiquité en font le
médium privilégié de la découverte et de l’épreuve de certains domaines –
particulièrement labiles et spirituels – du réel même. Husserl reconnaît
ainsi ce flottement imaginaire comme le seul mode authentique de mani-
festation d’aspects du réel auxquels il accorde une importance décisive :
les modes d’apparition (Erscheinungsweisen), autrui, les possibles et les es-
sences. Nous consacrerons la deuxième section à l’étude de ces quatre
formes de présence du réel dans l’imaginaire et montrerons ainsi que
certaines dimensions particulières du réel adviennent à l’être selon la
modalité flottante de la présence imaginaire.

Mais la phénoménologie husserlienne mène plus loin que la simple
attribution à l’imagination d’un rôle complémentaire de celui de la
perception, cette dernière constituant originairement la présence des indi-
vidus réels inanimés, la première permettant l’apparaître d’aspects du réel
ne pouvant se présenter que dans un certain écart et un certain flottement.
Puisque toute chose, même inerte, se constitue indissociablement de ma re-
lation à autrui et de la structure imposée souterrainement par les essences,
ne faut-il pas que sa présence même la plus actuelle, la plus originaire, sa
présence perceptive en chair et en os, enveloppe une dimension irréduc-
tible de flottement ? L’actualité envahissante de la chose perçue n’est-elle
pas trompeuse puisque c’est précisément lorsqu’on la tient à distance,
dans l’épochè, que ses racines transcendantales apparaissent enfin comme
sa dimension la plus essentielle ? L’accès à la vie de l’esprit, la compréhen-
sion complète de ce qu’est l’intentionnalité, la lutte contre le positivisme
n’exigent-ils pas que la rigidification et l’insularisation des choses et des
individus cèdent la place à un flottement, une ubiquité originaires ?

Nous étudierons dans la troisième section de cet ouvrage la genèse du
réel telle que la définit la phénoménologie husserlienne et montrerons
que la référence à l’imaginaire est constante pour définir ces profondeurs.
Cette référence est néanmoins rarement thématisée et conceptualisée
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par Husserl, toutefois la place importante tenue par le champ lexi-
cal de l’imaginaire et les concepts effectivement élaborés (notamment
ceux de chose-fantôme, d’esquisse, de synthèse passive d’analogie, d’âme
héraclitéenne sans fond et de poésie d’histoire de la philosophie) dessinent
cette piste de façon incontestable : nous nous proposons d’en fixer les
traits avec davantage de constance et de tisser plus avant la trame de cette
philosophie des profondeurs imaginaires du réel suggérée par Husserl.

Nous examinerons précisément la manière dont Husserl définit la di-
mension de profondeur cachée du réel, les raisons et le sens de sa critique
radicale de l’ontologie positiviste, nous étudierons son esquisse d’une
ontologie du Pré-être et la nature exacte de ce qu’il nomme la vie de l’es-
prit. Sous une surface sédimentée où règnent l’objectivité et l’extériorité,
Husserl retrouve un flux d’instants s’écoulant eux-mêmes les uns dans les
“autres”. Rien n’est extérieur à cet esprit et les éléments de la diversité qui
foisonne en lui sont ineinander : tout est lié à tout par le sens même, par
des relations de motivation. Ainsi découvre-t-on ici un mode d’être beau-
coup plus proche de l’ubiquité imaginaire que de la focalisation perceptive
sur un objet que le sujet pose comme extérieur à lui. Nous montrerons
enfin que cette vie de l’esprit ne peut être comprise comme l’unité enfin
retrouvée, l’identité du moi transcendantal et l’intuition d’une pleine ré-
sence. Husserl découvre que tout sens naît sur un fond qui le précède, qui
peut être exploré, mais nous dépasse toujours, ne coïncide jamais avec soi
et laisse la place à une enquête ouverte, une science en forme d’interpréta-
tion en partie créatrice. Ainsi la raison est selon Husserl à la fois latente et
à venir, elle est un telos. Le moi se rapporte au transcendantal par les biais
que sont le désir et la nostalgie d’une vie antérieure inassignable. Aussi
le moi transcendantal n’est-il pas une entité positive susceptible d’être
un jour donnée une fois pour toute à une conscience limpide : il est le
moi empirique pressentant partout à distance de lui-même, dans chaque
objet, chaque animal, chaque alter ego, une œuvre spirituelle parente de
la sienne mais encore confuse. Le moi transcendantal se diffracte en de
multiples « images » de soi, à la fois lui-même et autre dans les divers êtres
du monde.
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