®

Check for
updates

Management in wesentlichen
Konfliktfeldern um den Fischotter -
Ubersicht zum aktuellen Wissensstand

Anja Roy, Hans-Heinrich Kruiger und Maria Schmalz

Inhaltsverzeichnis

6.1 Einleitung . 127
6.2 Konflikte in der Fischerei 128
6.3 Weitere Konfliktfelder 139
Literatur 141

6.1 Einleitung

In Deutschland kam der Eurasische Fischotter Lutra lutra (Linnaeus, 1758) bis zur
Mitte des letzten Jahrhunderts in allen aquatischen Lebensriumen vor. Eine gnaden-
lose Bejagung dieses Top-Préidators als Konkurrent um Fischbestinde in Verbindung
mit einer Lebensraumzerstorung und -verschmutzung liefen die Bestidnde zwischen
dem 19. und 20. Jahrhundert zusammenbrechen. In weiten Bereichen der west-
lichen Bundeslinder starb der Fischotter in den 1950er-Jahren aus (Reuther 1993).
In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts setzte eine Erholung verbliebener Be-
stinde, zunichst in Ostdeutschland, ein (Klenke et al. 2013a, b). Eine dhnliche Er-
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holung der Fischotterbestinde wurde europaweit mit einer annidhernd synchronen
Wiederausbreitung beobachtet und dokumentiert (Conroy und Chanin 2001; Cha-
nin 2003; Yoxon und Yoxon 2019). Parallel zu dieser Entwicklung erlitten Fisch-
otter in den letzten Jahrzehnten zunehmende Bestandsverluste durch den Auto-
verkehr und den unbeabsichtigten Fang in Reusen (Reuther et al. 2002).

Die Riickkehr von Top-Prédatoren in ihre historischen Verbreitungsgebiete wird
in der heutigen, modernen Dienstleistungsgesellschaft durch eine Verdnderung von
Wertvorstellungen vor allem in urbanen Bereichen wohlwollend betrachtet (Heu-
rich 2019). Dies darf, dhnlich wie beim Wolf, auch beim Fischotter nicht dariiber
hinwegtduschen, dass insbesondere direkt in ihrer Wirtschaftsweise und Existenz
betroffene Menschen wie auch Behorden und Vertreter von NGOs oft auf die Riick-
kehr unvorbereitet sind: Uber mehrere Generationen von professionellen Fischern
wie auch Hobby-Anglern und deren Verbandsvertretern haben sich seit dem Aus-
sterben des Fischotters in vielen Gebieten Europas Wirtschaftsweisen und Fisch-
managementmalBnahmen etabliert, die in ihrer Wirksamkeit von der Abwesenheit
piscivorer Konkurrenten wie dem Fischotter ausgehen und mit deren Riickkehr auf
dem Priifstand stehen. Erfahrungen mit dem Fischotter miissen erst wieder ge-
sammelt, ausgetauscht und in sinnvollen Ma3nahmen-Paketen umgesetzt werden,
die ein moglichst konfliktarmes Miteinander beteiligter Interessensgruppen fordern.
Aus der Riickbesiedlung des Fischotters, basierend auf einer flexiblen Habitatwahl
(Weinberger et al. 2016), resultieren daher altbekannte und neue Konfliktfelder.

Im Folgenden werden insbesondere wesentliche Konfliktfelder mit der fischerei-
lichen Nutzung von FlieBgewidssern, Seen und Teichen bzw. Aquakulturen in
Deutschland betrachtet, der aktuelle Wissensstand iiber wirksame Management-
mafBnahmen zusammengestellt sowie bestehende Wissensliicken aufgezeigt. Fiir
alle genannten Konfliktbereiche existieren mit Ausnahme Sachsens in den meisten
Bundesldndern Deutschlands Wissensliicken zu iiberregionalen Populationsdaten
des Fischotters. Hierzu gehoren Erkenntnisse zum Nahrungsspektrum und zu Ge-
fahrdungsfaktoren als Grundlage fiir ein zu entwickelndes, wirksames Manage-
ment, aber auch aktuelle Informationen zu Altersstruktur, Mortalitits- und Re-
produktionsraten, gesundheitlichem Zustand und genetischer Variabilitit (siehe
z. B. Sommer et al. 2005, Ansorge et al. 1997). Des Weiteren fehlt oft, entsprechend
dem weltweiten Trend (Moreira-Arce et al. 2018), a) bundesweit eine wissenschaft-
liche Uberpriifung der Wirksamkeit und Effektivitit angewandter Management-
Methoden, b) eine Beachtung der sozialen und kulturellen Hintergriinde sowie der
regionalen Differenzierung bestehender Konflikte (siehe Abschn. 6.2.1.2.1) und c)
die Durchfiihrung von Forschungsprojekten zur Kldrung offener Fragen.

6.2 Konflikte in der Fischerei

Der Fischotter gilt als ,food-limited species® (Kruuk und Carss 1996; Kruuk 2006;
Ruiz-Olmo et al. 2001, 2011), dessen Prisenz und Dichte iiber Faktoren wie Fort-
pflanzungserfolg und Sterblichkeit direkt beeinflusst werden. Die Erholung der Be-
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stinde des Fischotters geht daher vor allem in Regionen mit traditioneller Teich-
wirtschaft und Aquakulturen, in denen der Fischotter iiber 50 Jahre lang
verschwunden war, mit zunehmenden Konflikten einher (Gossow und Kranz 1998;
Bodner 1995; Klenke et al. 2013a). Die betroffenen Betriebe in der gesamten
Binnenfischerei sehen sich mit einer komplexen Problemlage konfrontiert, die glo-
balen Wettbewerb, Nachwuchsprobleme oder veridndertes Verbraucherverhalten
einschlieft. Priadation durch den Fischotter stellt hierbei nur einen von vielen Ein-
flussfaktoren dar (Roy et al. 2022).

Grundsitzlich sind fiir ein erfolgreiches Konfliktmanagement moglichst viele
der zur Verfiigung stehenden Mallnahmen gleichzeitig und regional angepasst anzu-
wenden (Mysiak et al. 2013), durch ein Monitoring zu kontrollieren und stetig an
sich verdndernde Bedingungen anzupassen (Henle et al. 2013).

6.2.1 Konflikte in Teichwirtschaften

In Sachsen sind auf der Grundlage des bereits 1996 aufgestellten ,,Artenschutz-
programmes Fischotter (LFULG 1996) differenzierte Forderprogramme ent-
wickelt worden, die sowohl die Erhaltung von Teichen als Nahrungshabitat des
Fischotters als auch die Erhaltung und Forderung von extensiv produzierenden
Teichwirtschaften im Fokus haben (Klenke et al. 2013b). Deren friihzeitige Um-
setzung unter Beachtung maf3geblicher 6konomischer, sozialer und 6kologischer
Faktoren fiihrte zu einem erfolgreichen Management in diesem Konfliktfeld (My-
siak et al. 2013).

Ein landesweites, koordiniertes Fischotter-Management existiert neben Sachsen
lediglich in Bayern (LWF 2013). Dariiber hinaus werden deutschlandweit ohne
spezifische Analysen und teilweise ohne landesweite Koordinierung einzelfall-
bezogen neben gezielter Beratung nahezu ausschlieBlich Privention durch Ein-
zdunung sowie nachtrigliche Kompensationsgelder zum Schadensausgleich ein-
gesetzt (Roy et al. 2022). Grundsitzlich werden dabei die diversen Forderprogramme
der Linder von betroffenen Teichwirten und teilweise auch von Behordenvertretern
in ihrem Antragsverfahren als zu kompliziert beklagt und daher wenig akzeptiert.
Eine Konzentration auf eine praxistaugliche, einfache Kombinations- und Um-
setzungsmoglichkeit bewéhrter MaBnahmen wire hier erstrebenswert.

Im Folgenden soll zunéchst die Kausalitét von fischereiwirtschaftlichen Schiden
beleuchtet werden, um dann bereits erarbeitete Losungsansitze (Klenke et al.
(2013a; TUCN SSC HWCTF 2020) und wesentliche Maflnahmen zur Konfliktbe-
wiltigung aufzufiihren.

6.2.1.1 Kausalitdt von fischereiwirtschaftlichen Schaden

Da sich bewirtschaftete Teiche zwischen Besatz und Abfischung als ,,Black Box*
darstellen (Klenke et al. 2013b, S. 127), sind exakte Berechnungen der allein
durch Fischotter verursachten Schidden aufgrund diverser biotischer und abioti-
scher Einflussfaktoren sehr schwierig, aufwendig und daher kaum praktikabel.
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Zusitzlich fehlen oftmals grundlegende Informationen zur Bewirtschaftung der
Teiche sowie zur Anwesenheit anderer Fischprddatoren. In der Folge konnte bis-
her kein direkter kausaler Zusammenhang zwischen Populationsdichte des Fisch-
otters, dessen Nahrungsspektrum und Verlustraten in Teichwirtschaften hergestellt
werden (Klenke et al. 2013b; Polednikova et al. 2013; Santos-Reis et al. 2013;
Conroy und Green 1998; Freitas et al. 2007). Offenbar haben essenzielle Lebens-
raumfaktoren des Fischotters einen bisher zu wenig beachteten Einfluss auf Ver-
lustraten in Teichgebieten (Sales-Luis et al. 2009), was europaweit zu wider-
spriichlichen Ergebnissen hinsichtlich der Kausalitit von Schadenshohen in
Teichwirtschaften fiihrt (Freitas et al. 2007; Marques et al. 2007; Weinberger et al.
2016). Eine Fallstudie in Spanien mit einer negativen Korrelation zwischen
Lebensraum-Stabilitdt und Diversitit des Nahrungsspektrums der Fischotter (Ru-
iz-Olmo und Jiménez 2008) zeigt auf, dass fiir ein Verstdndnis der 6kologischen
Zusammenhinge und daraus zu entwickelnden wirksamen Management-
maBnahmen grundsitzliche Forschungsansitze bendtigt werden.

In Sachsen und Tschechien unterliegen nach methodisch gleicher Analyse iso-
lierte Kleinteiche einem besonders hohen Fradruck (Klenke et al. 2005; Polednik
2005; Toman 1998). Mysiak et al. (2013) empfehlen daher aufgrund des hohen
Konfliktpotenzials eine Einbeziehung von Bewirtschaftungsformen kleiner Teich-
wirtschaften in entsprechende Forderprogramme.

Auch in Europa durchgefiihrte Befragungen betroffener Betriebe (Kloskowski
2011; Vaclavikova et al. 2011; Santos-Reis et al. 2013; Kranz 2000) lassen die Ein-
schitzung der tatsdchlichen Schadenshohe sehr unterschiedlich ausfallen und kla-
ren nicht die schadensverursachenden Faktoren. Demzufolge hat eine aktuelle, noch
nicht abgeschlossene Studie des Institutes fiir Binnenfischerei e.V., Postdam-Sa-
crow, zum Ziel, fiir eine Bemessung summierter Verluste aller fischfressenden Pri-
datoren pauschale Fallgruppen zu ermitteln. Hiermit konnte die aufwendige und
fehlerbehaftete Einzelfallbetrachtung fiir durch einzelne Tierarten verursachte
Schiden ersetzt werden, was in der Praxis von nahezu allen beteiligten Interessens-
gruppen bevorzugt wird (Roy et al. 2022).

Uber den direkten FraBschaden hinaus kann es zu sogenannten Sekundirschiden
durch Pridation kommen. Fischbestinde in Teichanlagen unterliegen einer Reihe
von Faktoren, die Stresssituationen fiir Fische auslosen konnen. Eine Pridation
wird als verstirkender oder als alleiniger Faktor fiir stressbedingte Schiadigungen
von Fischen diskutiert, insbesondere in {iberwinternden Fischbestinden (Pacovska
2007). Die wissenschaftliche Erfassung von AusmaB, Folgen und Ursachen mog-
licher Sekundidrschidden durch Fischotter-Pradation ist methodisch aufgrund der
Komplexitit von stressbedingten Stoffwechselprozessen schwierig und bedarf einer
interdisziplindren Zusammenarbeit. Untersuchungen zu Stressfolgen auf Karpfen-
bestinde durch moderate Storungen durch Fischotter verursachten weder eine
Mortalititssteigerung im Winter, noch hatten sie Auswirkungen auf die Kondition in
der nachfolgenden Vegetationsperiode (Polednik et al. 2008). Extreme 6konomische
Verluste lieBen sich durch das Studiendesign nicht erkldren. Mit dem korrigierten
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Wissen um das Winterungsverhalten von Karpfen (Bauer und Schlott 2003) wiren
mit einer Folgestudie, die mit erhthten Besatzdichten und Storungsfrequenzen
arbeitet, Grundlagen fiir eine Minimierung von entsprechenden Storungseinfliissen
zu entwickeln.

Uber das sogenannte ,Surplus killing, d. h. den Fang und anschlieBenden unvoll-
stindigen FraBl von groen Fischen aus Teichanlagen durch den Fischotter, wird
deutschlandweit bisher ausschlieB3lich anekdotisch berichtet, es liegen keine nach-
vollziehbaren Quantifizierungen vor. Lediglich in einer Auswertung dsterreichischer
Kompensationszahlungen (Bodner 1998) wurden derartige Fille sehr selten und nur
in sehr kleinen, dicht besetzten Teichen im Winter dokumentiert. Gerade diese kon-
nen jedoch gut durch Einzdunungen geschiitzt werden.

Fazit Nach derzeitigem Stand des Wissens und mit vertretbarem Aufwand ist eine
Erfassung und Trennung von direkter Pridation einzelner fischfressender Arten
sowie von Sekundirschiden, verursacht durch den Fischotter, kaum moglich. Ein
einfacher Vergleich von erwartetem Fischertrag und Verlustraten birgt auch unter
Beriicksichtigung pauschaler, haltungsbedingter Normverluste die Gefahr einer fal-
schen Einschitzung der Kausalitit von Schadenshdhen zulasten des Fischotters.

6.2.1.2 Konkrete Losungsansitze

Nachfolgend werden wesentliche und bewihrte, konkrete Losungsansitze fiir ein
Management im Konfliktfeld Teichwirtschaft beschrieben. Eine ausfiihrlichere Dar-
stellung moglicher ManagementmafBnahmen erfolgt in Roy et al. (2022). Einige der
nachfolgend beschriebenen Losungsansitze, vor allem diejenigen der ,,Human Di-
mension®, lassen sich auf weitere Konfliktfelder iibertragen.

Peoplemanagement

Menschliche Dimension

Die menschliche Dimension von Human-Wildlife-Konflikten in Form von sozialen,
religiosen und/oder kulturellen Hintergriinden wird in der Bewiltigung von Kon-
flikten noch immer stark unterschétz oder vernachlissigt (Dickmann 2010). Eine
Vielzahl von Autoren und Naturschutzorganisationen weltweit mahnt daher eine
weitaus stidrkere Beachtung sozialer Faktoren fiir die erfolgreiche Bewiltigung
menschlicher Interessenskonflikte im Naturschutz an (z. B. Bennet et al. 2017;
ITUCN 2020). Auf europdischer Ebene bietet das FRAP-Projekt ,,Human Wildlife
Conflicts in Europe® (Klenke et al. 2013a) eine detaillierte Darstellung der Prozesse
und konkreten Losungsansitze im Konfliktfeld fischfressender Tierarten. Darin
wurden Analyse- und Abstimmungsprozesse fiir Aktionspliane zur Konfliktlosung
entwickelt. Mit direktem Bezug zum Fischotter im Spannungsfeld zwischen Natur-
schutz und Fischerei fand im Rahmen dieses Projektes eine annédhernd vollstindige
Bearbeitung des Konfliktfeldes inklusive der sozialen Faktoren in Tschechien, Por-
tugal und Sachsen statt (Klenke et al. 2013b; Santos-Reis et al. 2013; Polednikova
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et al. 2013). Auch Informationen und Erfahrungen aus anderen europidischen Lén-
dern flossen hier mit ein (Kranz 2013).

Nach aktueller Umfrage (Roy et al. 2022) fehlt fiir eine entsprechend systemati-
sche Konfliktbearbeitung in den meisten deutschen Bundesldndern neben den regio-
nalen Populationsdaten des Fischotters (s. o0.) eine landesweite Strategie zur Ent-
wicklung von Malinahmen (z. B. Ring et al. 2013). Des Weiteren fehlen zur
notwendigen Einbindung aller Interessensgruppen (Rauschmayer 2013) ent-
sprechende Analysen (Wilson 2013) und Betrachtungen der behdrdlichen sowie
politischen und rechtlichen Bedingungen (Similé et al. 2013; Santos et al. 2013).

Kommunikation

Kommunikation ist in Form eines sachlichen und stetig begleitenden Dialoges mit
allen beteiligten Interessensgruppen essenziell fiir ein erfolgreiches Management,
insbesondere hinsichtlich der Akzeptanz und Durchfiihrbarkeit moglicher Maf3-
nahmen (Mysiak et al. 2013; Heurich 2019; Klenke et al. 2013a). ,.Die alleinige
Konzentration auf 6konomische Mafinahmen birgt die Gefahr andauernder Dis-
kussionen um Art und Hohe von Zahlungen und Schédden und verhindert dadurch
die notige, kreative Anpassung eines entwickelten Management-Modells* (Klenke
etal. 2013b, S. 133).

Kommunikation als gezieltes Managementinstrument wird in Deutschland ledig-
lich in Form von sogenannten Otterberatern in drei Bundeslidndern eingesetzt. In
Niedersachsen erhalten die Fischereibetriebe Beratung durch die Landwirtschafts-
kammer. Diese Berater sollten zur allseitigen Akzeptanz generell eine neutrale Posi-
tion einnehmen und iiber Fachwissen der Fischerei sowie der Okologie des Fisch-
otters verfiigen. Uber eine reine Beratung betroffener Betriebe hinaus sollten diese
Ansprechpartner nach den guten Erfahrungen im Gsterreichischen Burgenland er-
ginzt werden durch ein entsprechendes Fachgremium, das zusétzlich an der Um-
setzung von relevanten Forderprogrammen, an gezielter Offentlichkeitsarbeit und
an der Beratung der jeweiligen Landesregierungen hinsichtlich einer Feinjustierung
des Konfliktmanagements beteiligt wird (Kranz 2018). Denn eine gezielte
Offentlichkeitsarbeit zum Thema fehlt bundesweit ebenso wie geschultes Fach-
personal in Behorden (Roy et al. 2022). In Grofbritannien hat sich die Einrichtung
eines zentralen Fachgremiums (The Predation Action Group) bewéhrt, dessen Ziel
die Erforschung der Auswirkungen von Priddation in Fischereibetrieben und in
Angelgewdssern ist.

Kompensationen
Kompensationsmallnahmen werden fallweise in Kombination mit weiteren Instru-
menten als essenziell im Fischotter-Konfliktmanagement angesehen (Klenke et al.
2013b; Mysiak et al. 2013).

Grundsitzlich kann zwischen priventiver und nachtriglicher Kompensation
unterschieden werden (Schwerdtner und Gruber 2007), die in Sachsen erfolgreich
kombiniert eingesetzt werden (Klenke et al. 2013b; Mysiak et al. 2013).
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Eine préventive, pauschale Zahlung (auch ,Otter-Bonus* genannt) zur Forde-
rung eines Mehrbesatzes in Teichanlagen ist (in Kombination mit einer nachtrag-
lichen Kompensation) in Sachsen explizit fiir Regionen mit hohen Besuchsraten des
Fischotters und daraus zu erwartenden hohen Schéiden entwickelt worden. Mit die-
ser Zahlung sind pauschal zu erwartende FraBverluste durch den Fischotter in-
klusive moglicher Sekundérschidden abgegolten. Praventive Kompensation ist lang-
fristig kostengiinstiger als eine nachtridgliche Kompensation (Schwerdtner und
Gruber 2007), ihre landesweite Gesamthdhe kann anhand solider Daten zur Fisch-
otterpopulation im Vorfeld abgeschitzt werden (Klenke et al. 2013a, b). Die Er-
mittlung der pauschalen Zahlungen in Sachsen, die ein 6kologisches Engagement
der Teichwirte belohnt, sollte zur Steigerung der gesellschaftlichen Kosten-Effektivi-
tit und besseren Beriicksichtigung kleiner Teiche angepasst werden. Eine Uber-
kompensation kann durch die ausschlieBliche Flichenabhingigkeit derselben ent-
stechen und wiirde durch eine stirkere Beriicksichtigung der Uferlinienldngen
korrigiert. Der Tatsache, dass Fischotter vor allem ufernah jagen und damit kleine
Teiche iiberproportional hohe Verluste aufweisen (Toman 1998; Polednik 2005;
Bodner 1998), wiirde hiermit Rechnung getragen.

Eine nachtrigliche Kompensation wird gerne in Konflikten zur Reduktion eines
(illegalen) Jagddruckes eingefiihrt. Generell fehlen jedoch weltweit Effektivitits-
kontrollen, weswegen iiber deren Wirksamkeit kontroverse Diskussionen gefiihrt
werden (Ravenelle und Nyhus 2017). Ohne eine genaue Analyse der regionalen
Okonomischen und 6kologischen Bedingungen kann sie auch Anstrengungen zur
Schadensprivention verhindern. Ihr sollte daher ein auf der GroBe der Wildtier-
population basierender okonomischer Anreiz wie die priventive Kompensation
Sachsens vorgezogen werden (Bulte und Rondeau 2005).

Grundsitzlich erfordert die nachtrdgliche Kompensation in jedem Einzelfall
eine nachtrigliche Schadensermittlung. Sie zieht, wie das bayrische Manage-
ment belegt, besonders hohe, unkalkulierbare Kosten nach sich (Schwerdtner
und Gruber 2007) und fiihrt infolge unsicherer Schadensermittlung (s. o.)
zwangsldufig zur Unzufriedenheit betroffener Teichwirte (Klenke et al. 2013b).
Als alleinige Maflnahme kann sie bestehende Konflikte und Akzeptanzprobleme
nicht langfristig 16sen (Mysiak et al. 2013; Montag 2003), sondern allenfalls eine
kurzfristige Sicherung der Existenz von Teichwirtschaften darstellen (Klenke
et al. 2013b). Nach Heurich (2019) erhohen alleinige Kompensationszahlungen
nicht die Toleranz gegeniiber Wildtierarten, belastbare Daten zur entsprechenden
Wirksamkeit fehlen auch fiir andere Tierarten (Boitani et al. 2015). Trotzdem
wird in Deutschland von beteiligten Behorden verbreitet und ohne entsprechende
Analysen die Wirksamkeit von nachtriglichen Kompensationszahlungen hin-
sichtlich der Akzeptanz des Fischotters als besonders geeignete Mallnahme an-
gesehen (Roy et al. 2022). In Kombination mit einer praventiven Kompensation
ist sie in Sachsen zur Abfederung von besonderen Hértefédllen wirksam und wird
in Brandenburg pauschal fiir Verluste durch alle fischfressenden Tierarten
eingesetzt.
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Populationsmanagement

Lebensraum

MafBnahmen, die eine Verbesserung des Lebensraumes fiir den Fischotter zum
Ziel haben, sind in Abhingigkeit von der Bestandssituation dann sinnvoll, wenn
eine lokale Fischotterpopulation isoliert oder instabil ist oder das lokale Klima
durch regelmiBig harte Winter gekennzeichnet ist und dadurch zu einer erhohten
Mortalitdt des Fischotters fiihrt. Es werden auerhalb Sachsens bundesweit keine
entsprechenden Mafnahmen gezielt als Managementmalinahme eingesetzt (Roy
et al. 2022). Mit Ausnahme des sidchsischen Mehrbesatzes und einer Erfahrungs-
sammlung (LFULG 1996) liegen demzufolge auch keine Wirksamkeitskon-
trollen vor.

Grundsitzlich konnen die verbreiteten Forderprogramme zur Extensivierung in
Karpfenteichwirtschaften wertvolle aquatische Lebensrdume sichern und somit
auch fiir den Erhalt von Fischotter-Lebensraumen sorgen. In nahezu allen Bundes-
landern mit derartigen Programmen wird jedoch die mangelnde Anerkennung der
Okosystemleistungen durch zu geringe Flichenprimien beklagt, worunter auch die
Akzeptanz fischfressender Tierarten wie die des Fischotters leidet. Viele Teichwirte
wiinschen sich entsprechend mehr Sichtbarkeit und 6ffentliches Interesse fiir ihre
Naturschutzleistung (Roy et al. 2022).

Als Managementmalinahme kann eine alternative Beuteverfiigbarkeit im Winter
in Form sogenannter Ablenkteiche sinnvoll sein (Kucerova 1998), wenn ein hoher
Energiebedarf des Fischotters die Effektivitit der Jagd essenziell macht (Kruuk und
Carss 1996). Als alleinige und dauerhafte Mainahme zur Minderung des Fra$3-
drucks durch Fischotter konnen sie die Lebensraumkapazitit fiir den Fischotter je-
doch insgesamt erhohen. Als temporire Einrichtung im Winter und zur gezielten
Umlenkung des Fra3drucks konnen sie dagegen in Kombination mit Ausgrenzungen
wirksam sein, da ansonsten der Fra3druck auf vorhandene Nachbarteiche verlagert
wird (LFULG 1996). Jurajda und Roche (1998) wiesen eine sehr schnelle Reaktion
anwesender Fischotter auf derartige alternative Nahrungsquellen nach. Bei einer
regional forcierten Einzdunung von Hilteranlagen, Winterteichen oder Kleinteichen
sollte daher grundsitzlich und koordiniert jeweils in unmittelbarer Nihe eine alter-
native Nahrungsquelle fiir den Fischotter in Form eines Kleingewissers bereit-
gestellt werden, das mit nicht vermarktungsfihigen und/oder kommerziell un-
interessanten Wildfischen oder Beifang besetzt wird (Kortan et al. 2007).

Ein Erfahrungsaustausch sowie eine bundesweite Erarbeitung entsprechender
fachlicher Grundlagen zu dem Thema fehlt (Roy et al. 2022).

Regulation der Fischotterpopulation

Der Fischotter unterliegt einem rechtlich verbindlichen, europaweiten Schutz als
Art der Anhinge II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL). In
Deutschland wird diese Richtlinie im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG § 44)
umgesetzt, wonach das Toten und Fangen sowie die mutwillige Storung von Fisch-
ottern grundsitzlich verboten ist. Eine Ausnahme (nach Art. 16 der FFH-RL (bzw.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG) kann nur erfolgen, ,,[...] wenn 1. keine andere zufrieden-
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stellende Moglichkeit einer alternativen Konfliktlosung besteht und 2. die Population
der Art trotz Ausnahmeregelung in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ohne Be-
eintrichtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verbleibt oder die Wieder-
herstellung eines solchen nicht behindert wird (...). Es muss dabei immer wissen-
schaftlich oder anhand von Vergleichsdaten begriindet werden konnen, dass eine
Entnahme dem angestrebten Ziel dient.* (Schoof et al. 2021, S. 11).

Europaweit gibt es aktuell keine wissenschaftlich fundierte Untersuchung zur
Wirksamkeit der Entnahme einzelner Fischotter auf die Schadenshohe in Teichwirt-
schaften. Ebenso fehlt der Nachweis, dass Schadensfille ursidchlich auf bestimmte,
einzelne Individuen zuriickzufiihren sind. Es kann aufgrund des Reviersystems des
Fischotters davon ausgegangen werden, dass freiwerdende Reviere von Einzeltieren
kurz- bis mittelfristig wiederbesetzt werden (Conroy und Green 1998) und einzelne
Entnahmen daher wirkungslos bleiben miissen. Eine Umsetzung lebend gefangener
Fischotter (Translokation) erhoht deren Mortalitdt und ist unter Berticksichtigung
des organisatorischen und finanziellen Aufwandes als Managementmafinahme un-
effektiv (Fonturbel und Simonetti 2011; Casey et al. 2013).

Eine Bejagung des Fischotters vor allem in Polen, aber auch in Finnland und
Osterreich (HD 2017-2018) wird zumindest in Osterreich aktuell ohne die not-
wendige Populationsmodellierung, ein begleitendes Monitoring, eine Bertick-
sichtigung der Bedeutung und Lage der betroffenen Region im iiberregionalen
Biotopverbund (Kranz 2013) sowie eine hinreichende Wirksamkeitskontrolle vor-
genommen (Kranz und Polednik 2020). Aus Polen und Finnland liegen zur Wirk-
samkeit ebenfalls keine Daten vor. Demgegeniiber bergen offizielle Abschusszahlen
wie in Polen und Osterreich die Gefahr einer nachhaltigen Verschlechterung des
Erhaltungszustandes und sind daher europarechtlich duf3erst umstritten.

Fiir eine Entnahme mit nachfolgender Tétung oder Translokation wire zusétz-
lich zu beachten, dass Fischotterfahen das ganze Jahr iiber Junge fiihren kénnen und
daher unter Beachtung des Jagdrechtes diese nur nach einem Lebendfang erfolgen
kann. Eine Gefdhrdung von fiihrenden Féhen und deren Jungtieren muss dabei si-
cher ausgeschlossen werden (s. auch Abschn. 6.3.3).

Fazit Aus den oben aufgefiihrten Griinden stellt eine Entnahme von Fischottern,
unabhingig in welcher Form, derzeit keine evidenzbasierte, geeignete Management-
mafnahme dar.

Ressourcenmanagement

Zaunabwehr

Eine Abwehr durch Zzune stellt eine wirksame, priaventive Malinahme zur Schadens-
begrenzung dar. Die Einzdaunung von Teichanlagen zur Privention von Fischotter-
pradation wird in verschiedenen europédischen Lindern seit Langem praktiziert
(Conroy und Green 1998; Gratzl 1994). Es existieren ausfiihrliche Beschreibungen
geeigneter Zauntypen (z. B. Gockemeyer 2015), deren Wirksamkeit durch Uber-
kletter- und Untergrabschutz gegeben sein muss und hinreichend belegt ist (Gratzl
1994; Kranz 2017). Ertl (2021) stellt zudem auf Erfahrungswerten beruhende
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Effizienzberechnungen fiir verschiedene Zauntypen auf. Das Aufstellen un-
geeigneter Ziaune (z. B. Festzaun ohne Elektrolitze und Untergrabschutz) sollte in
Fischotterverbreitungsgebieten unbedingt vermieden werden, da diese den Fisch-
ottern sonst Gelegenheit bieten, das Uberwinden von Ziunen zu erlernen und unter
Umstinden durch einen erzwungenen, ldngeren Verbleib innerhalb des Zaunes gro-
Beren Schaden verursachen.

Bei einer priaventiven Anwendung von Abwehrzédunen in bisher otterfreien Ge-
bieten kann die Fischotterdichte bei Einwanderung geringer gehalten werden, wenn
dadurch ein geringeres Nahrungsangebot verfiigbar ist (Kranz 2017). Moglicher-
weise erfolgt bei verringertem Nahrungsangebot mittelfristig auch die Abwanderung
von Fischottern. Conroy und Green (1998) weisen darauf hin, dass die effektivste
Art der Ausgrenzung darin besteht, bereits bei Anlage eines Teiches eine Zdunung
zu installieren. Dies wird fiir alle zu erwartenden Einwanderungsgebiete des Fisch-
otters (z. B. Westbayern, Baden-Wiirttemberg) dringend empfohlen.

Die Grenzen der Einzdunung sind vor allem durch die Grée und Morphologie
der zu schiitzenden Gewisser vorgegeben. Deren Anwendung konzentriert sich in
Gebieten mit grolen Teichen auf einen Schutz von kleineren Winterhélterungen mit
wertvollen Laichfischbestinden. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Vor- und
Nachteile geeigneter Zauntypen erfolgt in Roy et al. (2022).

Sonstige AbwehrmalBnahmen

In Kranz (2013) wird der Wirksamkeit sonstiger traditioneller AbwehrmaBnahmen
nachgegangen. Abwehr durch Gerdusche, Geruch oder andere traditionelle Ver-
graimungsmaBnahmen blieben bisher ohne Wirksamkeitsnachweis (G6tz und Janik
2016; Harrington et al. 2013). Castillo et al. (2021) stellten individuelle Rufe des
Fischotters auf Ultraschallebene fest. Eventuell ist auf diesen Ergebnissen eine
wirksame AbwehrmaBnahme zu entwickeln.

Betriebliche Anpassungen

Wesentlich fiir ein erfolgreiches Management ist die Bereitschaft der betroffenen
Betriebe, ihre Wirtschaftsformen und Betriebsabldufe an das Auftreten des Fisch-
otters anzupassen. Es fehlt zu diesem Themenfeld bundesweit eine Fordermoglich-
keit von Forschungs- oder Modellprojekten sowie ein entsprechender Erfahrungs-
austausch. Aktuelle entsprechende Bestrebungen beschrianken sich deutschlandweit
auf die Eigeninitiative betroffener Betriebe und NGOs (Roy et al. 2022).

6.2.2 Konflikte mit der Reusenfischerei

Ein Konflikt mit der gewerblichen Fluss- und Seenfischerei ergibt sich durch den
Einsatz von Reusen fiir den Fischfang. Reusen werden traditionell iiberwiegend in
grofen natiirlichen oder auch kiinstlichen Gewissern eingesetzt, die nicht iiber eine
Steuerung des Zu- und Ablaufes verfiigen. In seltenen Fillen werden Reusen fiir die
Funktionskontrolle von Fischwanderhilfen eingesetzt.
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Fiir den Fischotter ist das Ertrinken in Reusen europaweit ein wesentlicher Ge-
fahrdungsfaktor (Jefferies et al. 1984; Jefferies 1993; Madsen 1991; Reuther 2002).
In den 6stlichen Bundesliandern wurde frith dessen Bedeutung erkannt, dokumen-
tiert (Teubner et al. 2001) und wurden Vorschlidge zur Vermeidung gemacht (Teub-
ner et al. 1998). Nach Madsen (1991) steigt das Risiko fiir einen Otter, in einer
Reuse zu ertrinken, mit abnehmender Wassertiefe und zunehmender Ufernihe des
Reusenstandortes. Der auf dieser Erkenntnis aufbauende vorgeschriebene Einsatz
von metallenen Reusenschutzgittern in die Eingangsoffnung von Aalreusen mit
einer maximalen Durchgangsgrofie von 8,5 x 8,5 cm fiihrte u. a. zu einer Erholung
der Otterbestidnde in Danemark (Elmeros et al. 2006), schiitzt jedoch nicht vor dem
Eindringen kleiner Jungotter (Moll 1990). In Deutschland werden diverse Modelle
von Schutzgittern meist kostenlos von NGOs abgegeben, eine generelle Vorschrift
zum Einsatz derselben fehlt in den meisten Bundesldndern (Reuther et al. 2002).
Vonseiten der Fischereiausiibenden wird der Einsatz derartiger Gitter jedoch hiufig
abgelehnt, da eine verringerte Fiangigkeit der Reuse fiir die (meist groBwiichsigen)
Zielfischarten befiirchtet wird.

Im Zuge eines Interessenkonfliktes am Steinhuder Meer (Niedersachsen) wurde
der Einsatz ungeschiitzter Reusen in dem FFH-Gebiet untersagt. Parallel hierzu
wurde auf Initiative der Aktion Fischotterschutz e.V. kooperativ eine Reuse ohne
Schutzgitter, aber mit einer Ausstiegsmoglichkeit fiir den Otter entwickelt (Habbe
2018; Reckendorf und Siebert 2017). Dabei muss der Otter entweder einen Biigel
aufbiegen oder ein diinnes Gummiseil zerreilen, um die Reuse durch die ent-
standene Offnung verlassen zu konnen. Im Praxistest wiesen derartig ausgestattete
Reusen keine Fangreduzierung, aber einen erhohten Arbeitsaufwand fiir den Fi-
scher auf, da die zerrissene Ausstiegsoffnung wieder geflickt werden muss (Rohner
etal. 2021). Inwieweit der Einsatz dieser Reusen bereits in der Praxis stattfindet, ist
derzeit nicht bekannt. Durch eine Netzfirma werden die Sets zum Nachriisten von
Reusen bereits angeboten (https://engelnetze.com/otteraustieg-fuer-fischreusen-3,
besucht am 04.02.2022).

6.2.3 Konflikte in der FlieBgewdsserbewirtschaftung

Der Fischotter und seine Beutetiere befinden sich in einem Réuber-Beute- Verhiltnis
mit gegenseitigen Abhédngigkeiten (Kruuk 2006, 2014). Fischottervorkommen sind
in erster Linie durch die Verfiigbarkeit der Ressource ,,Nahrung* limitiert (Ruiz-
Olmo und Jiménez 2008). Gleichzeitig haben sie als Top-Prddator einen Einfluss
auf die Populationen ihrer potenziellen Beutetiere. Die Quantifizierung dieses Ein-
flusses ist insbesondere im Hinblick auf FlieBgewidsser methodisch anspruchsvoll
und bisher nur in wenigen Studien detailliert untersucht. Demgegentiber gibt es eine
Vielzahl an Studien zur generellen Nahrungswahl des Fischotters an Fliegewissern.
Mit leichten Variationen wird in diesen Studien iibereinstimmend der Schluss ge-
zogen, dass der Fischotter diejenigen Arten am héufigsten erbeutet, die saisonal und
lokal dominieren (z. B. Lanszki et al. 2009; Kortan et al. 2007; Pagacz und Witczuk
2010; Alemeida et al. 2012). Da es in Deutschland kaum noch eine gewerbliche
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Flussfischerei gibt, wird die Konkurrenz um die Nahrungskomponente ,,Fisch® im
FlieBgewdsser eher von der Hobby-Angelfischerei wahrgenommen. Dem Fischotter
wird der Riickgang von Fangzahlen zur Last gelegt, und es wird die potenzielle Ge-
fahrdung seltener Arten, z. B. des Huchens, diskutiert (Ratschan 2020; Haydn 2021).

Tatsdchlich befindet sich in weiten Bereichen Deutschlands die Fischfauna der-
zeit in einem unbefriedigenden bis schlechten Zustand (BMUB/UBA 2016), die
Abundanz der StiBwasserfischfauna geht weltweit zuriick (Deinet et al. 2020). Die
Ursachen sind vielfiltig. Strukturelle Defizite, fehlende Durchgéngigkeit, Kolma-
tion von Laichgriinden, Belastung mit Schadstoffen aus Abwissern, Industrie-
anlagen und landwirtschaftlichen Produktionsflichen, Klimawandel mit zu-
nehmenden Niedrigwasserperioden, Krankheiten, unangemessene Besatzpraktiken
und der Einfluss weiterer Pradatoren (darunter auch der Mensch) wirken in unter-
schiedlich starkem Mafe auf Artenvielfalt, Gro3enverteilung, Reproduktion und
Biomasse der Fischpopulationen ein. So stellt eine Uberblicksstudie fiir Thiiringen
dar, dass sich in einzelnen Gewissereinzugsgebieten die durchschnittliche Fisch-
biomasse in den FlieBgewdssern in den letzten 15 Jahren im Extremfall mehr als
halbiert hat. Auch in Gebieten, in denen der Fischotter nicht vorkam, konnte diese
abnehmende Tendenz beobachtet werden (Schmalz 2020). In Spanien wurde kein
signifikanter Unterschied in der Populationsdichte von Bachforellen (Salmo trutta)
in von Otter besiedelten bzw. nicht besiedelten FlieBgewdssern festgestellt (Ru-
iz-Olmo und Casadesus 1998).

Neuere Studien aus Osterreich belegen einen Einfluss des Fischotters in kleine-
ren Gewissern der Forellenregion. Bei einem Vergleich zwischen Herbst- und Friih-
jahrsbestinden der Bachforellen wurde der Fischotter fiir 30-39 % des in diesem
Zeitraum beobachteten Riickgangs der Fischbiomasse verantwortlich gemacht. Der
Fischotter konnte teilweise einen erheblichen Anteil des Biomasse-Zuwachses ab-
schopfen (Kranz und Ratschan 2017). Zu diesem Ergebnis kam auch eine Studie
von Kranz et al. (2019), in der nach Einwanderung des Fischotters die Forellen-
bestidnde zurtickgingen. Allerdings blieb die Biomasse in der Folge auf einem mitt-
leren Niveau weitgehend konstant. Der Fischotter hatte demnach zwar einen Ein-
fluss auf seine Beute, brachte sie jedoch nicht zum Verschwinden.

Ein Einfluss des Fischotters auf die Fischfauna groBerer FlieBgewidsser wurde
bisher in keiner Studie festgestellt. Aufgrund der hier meist hoheren Biomasse und
des verminderten Jagderfolges infolge der Gewdssertiefe und -breite kann davon
ausgegangen werden, dass jdhrliche natiirliche Schwankungen der Fischbestinde
bedeutsamer als die Konsumption durch den Fischotter sind.

Eine Gefihrdung geschiitzter Fischarten durch den Fischotter konnte bisher
nicht in entsprechenden Studien nachgewiesen werden. Selten in den Flie$3-
gewdssern vorkommende Arten wurden auch in der Nahrung des Otters nur selten
nachgewiesen (Kranz und Polednik 2018; Kranz und Rechberger 2021; Miiller und
Schmalz 2021). Die Seltenheit der meisten bedrohten Fischarten ist anthropogen
bedingt. Ein Einfluss auf weitere Arten (z. B. bodenbriitende Vogel, Krebse, Mu-
scheln) ist bisher ebenfalls nicht methodisch sicher nachgewiesen worden.



6 Management in wesentlichen Konfliktfeldern um den Fischotter — Ubersicht zum ... 139

Fazit Der Fischotter kann in den Fischbiomassezuwachs kleiner Fliefgewisser
eingreifen, stellt jedoch keine Bedrohung fiir seltene Arten dar. Es ergibt sich
dennoch lokal eine Konkurrenz zur Angelfischerei, da sich der auch fiir den Men-
schen nutzbare Zuwachs verringert. Es soll an dieser Stelle allerdings auch betont
werden, dass der Mensch keinen ,,Anspruch* auf die Fische des FlieBgewaissers hat.
Sie gelten nach BGB § 960 Abs. 1 als herrenlos. Es sind weiterhin vor allem lang-
fristig angelegte und interdisziplindr anzusetzende Studien zur Kldrung der wechsel-
seitigen Riuber-Beute-Verhiltnisse in FlieBgewissersystemen notwendig. Zudem
sollten negative Bestandstrends von Fischgemeinschaften verstirkt im Fokus der
Forschung stehen, um deren Ursachen aufzudecken.

6.2.4 Voraussage moglicher Konflikte bei Neueinwanderung
des Fischotters

Eine Voraussage moglicher Konflikte bei Einwanderung des Fischotters in bisher
otterfreie Gebiete ist aufgrund der regionalen Varianz aller relevanten Einfluss-
faktoren sehr schwierig (Kranz und Knollseisen 1998). Mogliche Einflussfaktoren
auf die Auspridgung eines Konfliktes sind der Marktdruck, regionale Schutz-
bestimmungen nach FFH-Richtlinie, Fradruck anderer Priadatoren, Wasserqualitit,
zunehmende Verlandung von Teichen, Fehlen von natiirlicher Beute in Flief3-
gewdssern, anhaltende Verdnderung der Gewissermorphologien, der Verlust natiir-
licher FlieBgewisserhabitate und menschlich bedingte Verdnderungen in der Fisch-
fauna von FlieBgewissern (Mysiak et al. 2013).

Nachden bisher bekannten Erfahrungen wird fiir Fischotter-Einwanderungslander
ein priventives Management (siehe auch Abschn. 6.2.1.2.3 Zaunabwehr) als deut-
lich zielfiihrender erachtet als das bisher angewandte rein reaktive Management, das
erst bei bereits bestehenden Konflikten implementiert wird. Regionen, in die der
Fischotter voraussichtlich bald einwandert, sollten sich also bereits jetzt den
Konfliktrisiken und der Konfliktpriavention zuwenden.

6.3 Weitere Konfliktfelder

Die vom Fischotter genutzten Gewdsser unterliegen vielfdltigen Nutzungs-
anspriichen. Daraus resultierende, bisher wenig beachtete Konfliktfelder werden im
Folgenden in Kiirze umrissen.

6.3.1 Freizeitnutzung

Gewisser und ihre Uferbereiche besitzen einen hohen Freizeitwert. Es liegen zu
moglichen Konflikten mit dem Fischotter wenige Studien vor. Von verschiedenen
Autoren wird ein negativer Zusammenhang zwischen der Nutzung von Ufer-
bereichen und dem Vorkommen freilaufender Hunde vermutet (Weber und Trost
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2015; Juhasz et al. 2013). Vor allem ist in diesem Themenfeld zu beachten, dass
Fischotter auf menschliche Aktivititen sehr unterschiedlich reagieren konnen. So
gibt es auf der einen Seite regelmidflige Beobachtungen von Fischottern im stéidti-
schen Lebensraum, zum Beispiel in der Hansestadt Hamburg (Kriiger 2015), auf der
anderen Seite bendtigen Fischotterweibchen zur Jungenaufzucht ungestorte Riick-
zugsraume (Weinberger und Baumgartner 2018). Fiir die Wahl von Tagesverstecken
des Fischotters ist die Intensitidt menschlicher Nutzung der Gewdsserufer relevant
(Weinberger et al. 2019). Insofern sind Nutzungseinschrinkungen an 6kologisch
besonders wertvollen Gewdssern, die regelméfig von Fischottern genutzt werden,
auf der Grundlage der FFH-Richtlinie in Betracht zu ziehen.

6.3.2 Gewasserunterhaltung

Die besonders an kleineren Tieflandgewissern oftmals betriebene Gewédsserunter-
haltung mit einer periodisch wiederkehrenden radikalen Entfernung sdmtlicher
Uferstrukturen tiber lange Gewisserstrecken fiihrt zu direkten und indirekten Ein-
fliissen auf den Lebensraum des Fischotters und seiner Beutetiere. Dies betrifft
nicht nur den Wasserkorper, sondern auch Boschungen und schiitzende Saum-
strukturen. Eine Anpassung von Unterhaltungsaufwand und -mafinahmen an die
Belange des Fischotterschutzes (und allgemein des Artenschutzes) ist dringend not-
wendig. In Niedersachsen wird dies bereits praktiziert (Sellheim und Schulze 2020).
Dabei sind auch die kleineren Gewisser 2. und 3. Ordnung zu beachten, die dem
Fischotter durchaus als wichtige Wanderachsen und Lebensrdume dienen (Weber
und Braumann 2008; Weber und Trost 2015; Ruiz-Olmo et al. 2005).

6.3.3 Fallenjagd

Der Fischotter ist in allen Bundesldndern als jagdbare Art mit ganzjdhriger Schon-
zeit eingeordnet. Insofern unterliegt er den Bestimmungen der Jagdgesetze. In die-
sen Gesetzen ist auch die Fallenjagd geregelt, die in Deutschland im Wesentlichen
zum Fang von Raubwildarten (z. B. Fuchs Vulpes vulpes, Steinmarder Martes mar-
tes), aber auch zum Fang der Neozoen Bisam (Ondatra zibethicus) und Nutria
(Myocastor coypus) ausgetibt wird. Die Fallenjagd ist grundlegend im Bundesjagd-
gesetz (BJagdG 1976) geregelt. Die Jagdgesetze der Léander regeln die Ausiibung
dieser Jagdmethode in der Regel detaillierter, z. B. die erlaubten Fallenarten und die
zu bejagenden Wildarten (Massow und Wunderlich 2021). Weitere Einzelheiten
sind in nachgeordneten Verordnungen zu finden. In den meisten Bundesléndern sind
sowohl Totschlagfallen (u. a. Schwanenhals, Eiabzugseisen, Conibearfalle) als auch
Lebendfangfallen (u. a. Kastenfallen) erlaubt (Mdckel und Kock 2015). Problema-
tisch ist bei der Fallenjagd die begrenzte Selektivitit, besonders gilt dies fiir die
totschlagenden Fallen. Zudem besteht Zweifel an der Konformitit dieser Fallen mit
den Vorgaben des Bundesjagdgesetzes, wonach toétende Fallen ,,sofort totend™ und
die Lebendfangfallen ,,unversehrt fangen miissen (Kriiger 1993). Den Anspruch,
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,,sofort tétend** kann kaum ein Schlageisen erfiillen (u. a. lossa et al. 2007). Trotz-
dem wurde die Jagd auf Fischotter, auch mit totschlagenden Fallen, in Osterreich
(Bundesland Kérnten) im Jahre 2021 wieder erlaubt. Naturschutz- und Tierschutz-
verbidnde sehen diese Jagd als tierquélerisch und illegal an.

Nach § 44 BNatSchG (2009) darf der Fischotter nicht getdtet oder gestort wer-
den. Er gerit aber unbeabsichtigt sowohl in Lebend- als auch in Totschlagfallen, die
im Bereich der Gewisser gestellt werden (LCCM 2011). Der Fang der Neozoen
Nutria und Bisam wird in den letzten Jahren aufgrund der EU-Gesetzgebung (Ver-
ordnung Nr. 1143/2014 des Européischen Parlaments und des Rates tiber die Pri-
vention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebiets-
fremder Arten) von den Landesjagdverbédnden verstirkt propagiert und von etlichen
Landkreisverwaltungen und Wasser-Unterhaltungsverbédnden finanziell gefordert
(Scheide 2013). Fallen, in die Otter geraten konnten, diirfen jedoch nach § 44
BNatSchG im Vorkommensgebiet des Fischotters nicht gestellt werden, da mit dem
Fang dieser Art zu rechnen ist. Zu betonen ist, dass auch der unbeabsichtigte Fang
in Lebendfangfallen nach § 44 BNatSchG nicht akzeptabel ist, da derart gefangene
Fischotter iiberaus energische Befreiungsversuche unternechmen. Besonders in
Gitterfallen, aber auch in hdlzernen Kastenfallen, brechen sie dabei ihre Reif3zidhne,
wie auch andere Raubséuger, in kiirzester Zeit ab. Westerkamp (2012) hat dies zum
Beispiel fiir den Iltis dokumentiert. Zu dem beschriebenen Verletzungsrisiko kommt
hinzu, dass auch die Neigung zur Uberhitzung bei den Befreiungsversuchen aus
Kastenfallen zum Tod der Otter fithren kann. Ihr dichtes Fell verhindert eine Ab-
gabe der Korperwidrme (Reuther 1991).

Wie stark Fischotter durch die Fallenjagd in Deutschland beeintriachtigt werden,
ist nicht bekannt. Zum Nutriafang sollten nur spezielle Lebendfangfallen Ver-
wendung finden, die diese Art sehr selektiv fangen. Dies ist zum Beispiel durch die
Beschrinkung der Fallenldnge auf maximal 1 Meter moglich. Dabei diirfen die Fal-
len nicht auf den von Fischottern genutzten Bermen unter Briicken oder Wechseln
zwischen Gewissern positioniert werden. Bisamschlagfallen sind sowohl fiir
Wasservogel als auch fiir junge Fischotter gefihrlich. Sie sollten durch selektivere
Fangsysteme ersetzt werden.
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