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1 Die Realitit des Risikos

Objektivitiit des Risikos. In den 1990er-Jahren erschien ein dicker Band des grofiten
Riickversicherungsunternehmens der Welt mit dem Titel ,,Risiko ist ein Konstrukt*
[1-3]. Der Titel entsprach zwar dem Zeitgeist, doch es war iiberraschend, ihn aus-
gerechnet von einem Versicherungsunternehmen prisentiert zu bekommen. Allerdings
halte ich das fiir eine falsche Botschaft. Bei allem Respekt vor Ulrich Becks ,,Risiko-
gesellschaft™ [4—6] und vielen anderen Beitrdgen zu dieser Debatte: Risiko ist eine
Realitit, nicht lediglich ein Konstrukt. Denn Schidden kann man beobachten, unter-
suchen und bewerten [7].

Dabei ist eine monetire Bewertung, wie sie etwa Versicherungsunternehmen vor-
nehmen, durchaus problematisch. Sie fiihrt dazu, dass selbst bei gro3en Gefahren fiir
Menschen zum Beispiel in der Region subsaharisches Afrika das Risiko als gering
bewertet wird, wihrend es in Tokyo, Osaka oder Siidkalifornien als enorm hoch
eingeschitzt wird. Warum? Weil in Japan und den USA die monetiren Werte, die
im Zweifelsfall etwa bei einem Erdbeben vernichtet wiirden, viel grofler sind als in
Afrika.

Dennoch ist diese Form von monetiren Schidden objektiv bezifferbar. Etwas
provokativ formuliert sind Wahrscheinlichkeiten ebenfalls einschétzbar und objektiv.
Denn dafiir gibt es sehr viele Datensammlungen, die iiber lange Beobachtungszeit-
rdume erkennen lassen, wie hiufig ein Schadensereignis auftritt. Daraus lassen sich
sogenannte frequentistische Wahrscheinlichkeiten als Grenzwerte relativer Haufig-
keiten bestimmen. Die resultierenden Angaben sind in vielen Féllen absolut verléss-
lich.

Wenn man sich auf die Einschidtzungen der Menschen zu Risiken konzentriert,
lasst sich sagen: Wichtig ist, dass die Einschitzungen in sich kohérent sind und zudem
kompatibel mit den frequentistischen Daten. Wenn das nicht der Fall ist, steht man
einer Form von Irrationalitit gegeniiber.

Subjektivitit des Risikos. Ganz so wie bisher dargestellt ist die Situation
allerdings nicht, denn es gibt ein subjektives Element in der Bestimmung des
Risikos: die Bewertung. Umso stirker Bewertungen voneinander abweichen, umso
komplexer wird die Situation. Und umso wichtiger sind kulturelle Verstindigungs-
formen dariiber, wie wir als Gesellschaft mit bestimmten Gefahren umgehen.
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Mit divergierenden Bewertungen muss man sich auseinandersetzen, denn die Gesell-
schaft muss handlungsfihig sein und mit bestimmten Gefahren umgehen. Diese Aus-
einandersetzung sollte in Form eines moglichst rationalen offentlichen Diskurses
erfolgen.

Im Hintergrund dieser Ausfiihrungen steht eine Definition von Risiko als wahr-
scheinlicher Schaden, der beeinflussbar ist durch menschliches Handeln. Eine
Anmerkung noch dazu: Die meisten Quantenphysiker sind der Auffassung, dass die
Mikrowelt irreduzibel probabilistisch ist, wobei bis in die Gegenwart auch andere
Interpretationen der Quantenphysik existieren. Jedenfalls ist umstritten, ob sich die
probabilistische Struktur des Universums in der Mikrowelt in irgendeiner Form in
der Makrowelt bemerkbar macht. Das heiflt, man kann Probabilist sein beziiglich der
Mikrowelt und Determinist beziiglich der Makrowelt.

Angenommen, die Welt wire als Ganzes probabilistisch. Dann gébe es in der
Welt Wahrscheinlichkeiten. Wenn die Welt aber deterministisch ist, dann gibt es diese
Wabhrscheinlichkeiten in Wirklichkeit nicht. Dann stellt sich die Frage: Wie kann
man behaupten, dass Wahrscheinlichkeiten etwas Objektives sind? Diese Frage soll
hier nicht beantwortet werden. Sie soll nur darauf hinzuweisen, dass die Thematik
komplex ist, wenn man sich tief gehend damit beschiftigt [8, 9].

2 Ethik und Entscheidungstheorie des Risikos

Risiko-Konsequentialismus. Auf den ersten Blick ist es absolut plausibel zu sagen:
Wenn die Gesellschaft oder Unternehmen mit Risiken umgehen miissen, dann gilt
es zu iiberlegen, mit welchen Wahrscheinlichkeiten treten welche Schidden wo, fiir
wen, in welcher Region auf. Dann werden die Risiken aggregiert und das aggregierte
Risiko im Sinne von wahrscheinlichem Schaden oder Erwartungswert des Schadens
minimiert. Das wire eine verniinftige und nachvollziehbare Risikopraxis. Diese
Risikopraxis ist konsequentialistisch: Der moralische Wert einer Handlung wird
anhand ihrer Konsequenzen beurteilt [10].

Kritik des Risiko-Konsequentialismus. Eine solche Risikopraxis kollidiert mit
fundamentalen normativen Kriterien. Eines ist das Kriterium der Autonomie. Es gibt
Risikoforscher, die sagen, es sei hochgradig irrational, dass Menschen freiwillige
Risiken in weit hoherem Male akzeptieren als auferlegte Risiken [11]. Das geht bis
zum Faktor Tausend. Wenn jemand sich beispielsweise entscheidet, Feuerwehrmann
zu werden. Dann nimmt er freiwillig hohe Risiken auf sich. Wenn Menschen dagegen
erfahren, ein Konzern bietet ein Produkt an, von dem ein geringes Risiko ausgeht,
sagen sie: Das geht auf keinen Fall.

Ublicherweise wird ein solches Verhalten als ein Merkmal von verbreiteter
Irrationalitit interpretiert. Das ist falsch. Denn das Kriterium der Autonomie besagt:
Letztlich entscheidet jeder selbst dariiber, welche Risiken er fiir sich akzeptabel findet.
Aus der Fremdperspektive ist das Verhalten nicht zu beurteilen [12].

Wenn im Recht der Suizidversuch straflos gestellt wird, dann heilit das:
Man hat die Freiheit, sich selbst Risiken zuzumuten. Ein weiteres Beispiel: Man
darf selbst entscheiden, ob man Kitesurfen macht und somit eine etwas erhohte
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Ablebenswahrscheinlichkeit in Kauf nimmt, oder ob man auf Risikosportarten ver-
zichtet. Individuelle Rechte zu haben, bedeutet immer auch, dass man entscheiden
kann, ob man diese Rechte in Anspruch nimmt oder ob man beispielsweise einen Ver-
trag eingeht und auf sein jeweiliges Recht verzichtet. Das gehort zur Autonomie und
ist keine Form der Irrationalitit.

Ein weiterer Aspekt ist der der Gerechtigkeit. Angenommen, man konnte zehn
Prozent der Bevolkerung, vielleicht gar der benachteiligten Bevolkerung, ein sehr
hohes Risiko zumuten, um damit 90 % der Bevolkerung von Risiken zu entlasten —
sodass das aggregierte Risiko insgesamt sinken wiirde. Die meisten Menschen wiirden
sagen: Nein, das geht nicht, denn es wire ungerecht.

Schlielich ein letzter Aspekt, der der VerhiltnisméBigkeit, erldutert an einer
interessanten Auseinandersetzung zwischen Wolfgang Schéuble, dem Bundestags-
prasidenten, und Jirgen Habermas, dem bedeutendsten lebenden deutschsprachigen
Philosophen. Dabei ging es um die allgemeine Abwigung zwischen Individual-
rechten. Steht Artikel 2 — ,,Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrt-
heit* — iiber allen anderen Rechten abgesehen von Artikel 1 des Grundgesetzes — ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar*“? Habermas meint ,,Ja*, Schiuble meint ,,Nein*
[13]. In einer Interpretation hat insofern Habermas recht, weil es tatsdchlich nicht
geht, Menschen zu toten, um eine grofere Anzahl an Menschen zu retten. Diese Auf-
fassung hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum Luftsicherheits-
gesetz vertreten. Eine solche Vorgehensweise wére mit der Verfassungsordnung, vor
allem mit der Unantastbarkeit der Wiirde, vielleicht auch mit Artikel 2, nicht vertrig-
lich. In einer zweiten Interpretation allerdings hat Schiuble recht: Bei einer generellen
Abwigung steht der Gesundheitsschutz nicht iiber allem Anderen, weil wir ansonsten
alle gesellschaftlichen Aktivititen auf null fahren miissten. Die Gesellschaft muss
aber handlungsfihig bleiben.

Risiko-Deontologie. Etwas vereinfacht dargestellt, ergibt sich aus einer umfassenden
Abwigung: Man darf Risiken minimieren, also Optimierungskalkiil betreiben, aber
mit bestimmten deontologischen Einschrinkungen, also unter der Voraussetzung, dass
Wiirde, Leben, Rechte, Gerechtigkeit, gemeinschaftliche gesellschaftliche Praxis und
gesellschaftlicher Zusammenhalt dadurch nicht gefiahrdet wird.

Diese Sichtweise allerdings fiihrt zu einer Art Aporie, also einer Ausweglosigkeit,
mit der sich die Philosophie seit Jahrhunderten beschiftigt. In der politischen Philo-
sophie ist diese Aporie aufgelost.

Dazu ein Beispiel, das sich auf die Risikopraxis iibertragen ldsst: Niemand ist
von Natur irgendeiner anderen Person unterstellt. Wir sind alle gleich und frei. Das
ist seit Thomas Hobbes das Dogma der Moderne. Andererseits konnen Regierungen
uns zwingen und gar ins Gefingnis stecken. Wie legitimiert sich das? Die Antwort
ist: Kontraktualistisch [6]. Das heif3t, die These lautet: Verniinftige Menschen konnen
unter bestimmten Bedingungen, etwa der Garantie von Individualrechten, einer
Regierung zustimmen im allgemeinen Interesse, im Interesse jeder einzelnen Person.
Das muss allerdings nicht nur postuliert, sondern irgendwie substanziiert werden. Im
Falle der Risikopraxis kann sie nur substanziiert werden in der Weise, dass man sich
offentlich iiber Risiken und Akzeptabilitdt von Risiken austauscht und versucht — das
wird nie ganz gelingen — einen moglichst weitgehenden gesellschaftlichen Konsens
herzustellen.
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Deswegen bin ich skeptisch gegeniiber einer Tendenz, die zu Beginn der
Pandemie zu beobachten war: Spitzenpolitiker entzogen sich ihrer Verantwortung,
indem sie auf die Virologen verwiesen: ,Das sagt uns die Virologie“. Das
aber ist der falsche Ansatz. Die Politik kann sich der Verantwortung nicht ent-
ziehen und die Virologie kann die Verantwortung nicht iibernehmen. Denn die
Infektionsschutzmafinahmen sind nicht lediglich eine Sache der Experten, sondern
miissen gesellschaftlich bewertet werden und im Idealfall im gesellschaftlichen
Konsens getroffen werden. Es ist von allergrofiter Bedeutung, dass die Zivilkultur
intakt gehalten wird. Es muss Gewissheit herrschen, dass die Demokratie in Krisen
tragt [14].

3 Normative Aspekte des Infektionsschutzes

Vor dem geschilderten ethisch-entscheidungstheoretischen Hintergrund soll nun eher
stichwortartig auf konkrete Fragen des Infektionsschutzes eingegangen werden. Bei-
spielsweise konnen Zulassungsverfahren fiir Impfstoffe oder auch fiir Medikamente
nicht dadurch beschleunigt werden, dass man Menschen zur Teilnahme an Studien
zwingt, auch wenn das fiir viele andere Menschen einen Vorteil bedeuten wiirde. Die
Unantastbarkeit der Wiirde beinhaltet das Verbot, Menschen zu instrumentalisieren.
Daher sind medizinische Studien und Zulassungsverfahren auf Freiwillige aus-
gerichtet. Wie schon dargelegt, ist Leben nicht verrechenbar.

Individuelle Rechte konnen durch Infektionsschutzmafinahmen nur dann ein-
geschrinkt werden, wenn diese Einschrinkung nach klaren, nachvollziehbaren, wohl-
begriindeten Kriterien erfolgen, die durch Gesetze gestiitzt werden. In der 6ffentlichen
Debatte werden hiufig die Begriffe Kriterien und Ma3nahmen nicht klar abgegrenzt
und missverstidndlich genutzt. Entscheidend ist, dass die Kriterien eindeutig und zu
rechtfertigen sind — und zudem mit anderen normativen Kriterien in der generellen
Praxis tibereinstimmen. Die Kriterien rechtfertigen Maflnahmen. Die resultierenden
MaBnahmen konnen unterschiedlich sein, je nach Risikolage, je nach Region, je nach
Gruppe, um die es geht.

In der o6ffentlichen Debatte wird — ein Ubersprung aus der juristischen Debatte
— viel von VerhiltnisméBigkeit gesprochen. Hiufig ist nicht vollig klar, warum
die VerhiltnismiBigkeit so wichtig ist. VerhdltnisméBigkeit bedeutet nicht nur,
dass man Risiken und die Risikoreduktion durch Mafinahmen vergleicht. Sondern
man muss auch darauf achten, dass die jeweils getroffene Mallnahme mit der
sonstigen Praxis vereinbar ist. Die normativen Kriterien miissen in sich stimmig
sein. Betrachtet man generell die Risikopraxis, dann werden dort schwierige
Fragen gelost, indem Schwellenwerte definiert werden, bei denen das Risiko noch
als akzeptabel gilt. Ein Beispiel liefert die Debatte um die Zuléssigkeit der Kern-
energie in den 1970er Jahren. In der Deutschen Risikostudie Kernkraft [15] hiel3 es,
die Erhohung der Ablebenswahrscheinlichkeit durch einen GAU (groftmoglicher
anzunehmender Unfall) fiir Menschen, die in der Nihe eines Kernkraftwerks leben,
lage in der GroBenordnung von einem Millionstel. Das entspricht ungefdhr der
Wabhrscheinlichkeit, vom Blitzschlag getroffen zu werden oder mit einem Flugzeug
abzustiirzen. Das Risiko galt deswegen als akzeptabel. Dabei soll hier gar nicht
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dariiber diskutiert werden, ob die Berechnungen richtig waren. Es geht nur darum,
dass Infektionsschutzmalinahmen an anderen Umgangsweisen mit Risiko gemessen
werden miissen. Wenn die Maflnahmen nicht in eine kohdrente Risikopraxis passen,
dann sind sie nicht zu rechtfertigen. Dann entstehen Probleme auch im 6ffentlichen
Diskurs. Auf diese Probleme sollte man keinesfalls reagieren, indem man die Bot-
schaft vermittelt: Fiir Diskussionen ist jetzt nicht der geeignete Zeitpunkt. Diese Bot-
schaft gehort nicht in eine Demokratie, denn Demokratie ist dadurch charakterisiert,
dass offentliche Diskussionen immer zuldssig sind und das politische Handeln
begleiten und beurteilen.

Ich hoffe sehr, dass die demokratische Zivilkultur in dieser Pandemie gestirkt
und nicht geschwicht wird. Da sind politische Akteure genauso wichtig wie die
gesellschaftliche Verstindigung, der gesellschaftliche Austausch. Es darf nicht
passieren, was in einer anderen Krise passiert ist, ndmlich der Migrationskrise:
Am Ende ist die europidische Gesellschaft zerfallen in zwei ideologische Lager,
die sich kaum mehr etwas zu sagen haben, sondern sich wechselseitig verachten.
In einigen Lidndern Europas hat dies dazu beigetragen die Demokratie erodieren
zu lassen (Ungarn, Polen) oder sie zumindest zu gefihrden (Italien, Frankreich,
GroBbritannien).

4 Kooperation als Strategie

Damit eine solche Krise wie die Covid-19-Pandemie kollektiv bewiltigt werden
kann, also nicht nur individuell jeder und jede fiir sich, bedarf es Bedingungen,
die gesellschaftliche Kooperation sichern. Kooperation hat bestimmte Voraus-
setzungen. Kooperation heifit: Ich tue etwas, das fiir mich gar nicht optimal ist, das
uns aber gemeinsam niitzt, wenn wir uns allgemein in dieser Weise verhalten. Dazu
ist intrinsische Motivation erforderlich [9, 16]. Diese intrinsische Motivation hat
zumindest am Anfang der Krise eine massive Rolle gespielt. Anders ist etwa der
Absturz des R-Faktors noch vor dem 22. Miérz 2020 nicht zu erkldren. Die Menschen
hatten beschlossen, sich nicht nur selbst in Sicherheit zu bringen, sondern sich
solidarisch zu zeigen, um beispielsweise die GroBeltern zu schiitzen. Kooperation und
Solidaritit miissen in dieser Krise aufrechterhalten werden.
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