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Risikowahrnehmung durch und nach 3
Corona

Haben sich Verstandnis und Wahrnehmung von Risiken
verandert?

Daniel Eichner, Christian Fritsch, Gina-Luisa Kothe, Sina Kiihner,
Yannik Remond und Jonas Warnke

Zusammenfassung

Pandemien, Naturkatastrophen, Terroranschlige und andere GrofBschadenereignisse
verdndern die Risikowahrnehmung der Bevolkerung. Sie lassen die von ihnen aus-
gehenden Gefahrenpotenziale fiir die Offentlichkeit sichtbar werden. Dieses Kapitel
beschiftigt sich mit den allgemein vorherrschenden Einflussfaktoren auf die Risiko-
wahrnehmung und wie diese auf spezifische GroBschadenereignisse — bspw. die Coro-
na-Pandemie — iibertragbar sind. Dabei zeigt sich, dass Experten und Expertinnen hin-
sichtlich potenzieller Risiken vorausschauender denken, wihrend die Bevolkerung sich
auf aktuelle Risiken konzentriert. Im Vergleich verschiedener Katastrophen wird deut-
lich, dass die Entwicklung der Angst vor dhnlichen Ereignissen nach dem Eintritt nur
temporédr ansteigt und anschlieBend nach durchschnittlich ca. drei Jahren wieder auf
das Vorkrisenniveau abfillt. Die vorliegenden Daten lassen dies in dhnlicher Form auch
fiir die Corona-Pandemie vermuten; aufgrund der sehr dynamischen Lage zum Zeit-
punkt der Erstellung des Beitrags ist eine endgiiltige Bestitigung oder Widerlegung
allerdings noch nicht méglich. Im Rahmen der Forschung wird zudem deutlich, dass
nach einer Katastrophe Deutschland jeweils nur fiir das spezifisch eingetretene Risiko
Vorsorgemafinahmen ergreift, eine grundsétzliche Resilienz des Staates jedoch nicht zu
beobachten ist.
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3.1 Einleitung

Das tégliche Leben birgt viele Risiken: Es kann unter anderem im Haushalt, bei der Arbeit,
bei sportlichen Aktivititen oder im Straflenverkehr zu Gefahrensituationen kommen. In
der Regel ist die individuelle Eintrittswahrscheinlichkeit solcher Risiken gering, sodass
sich die Bevolkerung im Regelfall nicht intensiv mit den moglichen Folgen auseinander-
setzt. Doch wie sieht es bei Grofrisiken aus, von denen sehr viele oder gar die meisten
Menschen unmittelbar betroffen sind? Ein aktuelles Beispiel fiir ein solches Risiko ist die
Corona-Pandemie. Das erstmals in 2019 in China nachgewiesene Virus SARS-CoV-2 ver-
breitete sich schnell weltweit und forderte bislang (Stand: 10.12.2021) iiber 5,2 Millionen
Todesopfer (vgl. WHO 2021).

3.1.1 Relevante Fragestellungen

Die Einschrinkung von Kontakten oder das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes auch
tiber das behordlich vorgeschriebene Maf} hinaus sind Beispiele fiir Verhaltensinderungen
der Biirger und Biirgerinnen aufgrund verinderter Risikowahrnehmung. Mit Blick auf die
derzeitige Situation (vierte Infektionswelle, Stand: Dezember 2021) stellen sich dabei fol-
gende Fragestellungen:

e Welche Faktoren haben Einfluss auf die Risikowahrnehmung?

e Istes zu einer Verdnderung des Risikoempfindens durch Corona gekommen?

* Ist eine grundsitzliche Resilienz Deutschlands gegentiiber neuartigen Risiken zu be-
obachten?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen miissen zunichst einmal die notwendigen theoreti-
schen Grundlagen gelegt werden. In diesem Zusammenhang wird zunichst eine Defini-
tion der Begriffe Risiko und Risikowahrnehmung vorgenommen. Im Anschluss werden
allgemeine Einflussfaktoren auf die Risikowahrnehmung beschrieben, die die Einschitzung
und Bewertung von Risiken verzerren kénnen, wobei anschlieBend eine Ubertragung die-
ser Faktoren auf die Corona-Pandemie folgt.

Zur Einschitzung der Verdnderung des Risikoempfindens durch Corona werden zuerst
die Unterschiede in den Risiko-Einschdtzungen der Bevolkerung und von Experten ana-
lysiert. AnschlieBend wird die Entwicklung der Angste vor Risiken im Zeitverlauf be-
trachtet und die Anderung der Risikowahrnehmung anhand vergangener und aktueller Er-
eignisse mit Hilfe eigener Untersuchungsergebnisse analysiert. Dabei wird auch speziell
auf die Besorgnis der Bevolkerung beziiglich der Corona-Pandemie eingegangen. Zum
Abschluss wird die Lernfdhigkeit des deutschen Staates — bezogen auf bereits vergangene
und zukiinftige sogenannte ,,Black Swan*-Ereignisse! — gepriift und bewertet.

'Ein ,,Black Swan“ oder auch ,.Schwarzer Schwan* bezeichnet ein auBergewohnlich seltenes
Ereignis.
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3.1.2 Methodische Vorgehensweise

Fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen wurde neben der Auswertung bereits durch-
gefiihrter Studien zusitzlich eine eigene Umfrage durchgefiihrt. Mit dieser Befragung
sollte herausgefunden werden, inwieweit vergangene und aktuelle Katastrophen zu einer
Anderung der Risikowahrnehmung gefiihrt haben und welche Schliisse daraus fiir die ak-
tuelle Corona-Pandemie gezogen werden konnen. Hierzu wurden 474 Mitglieder des On-
linepanels des Unternehmens Webfrager im Oktober 2021 befragt.

Die Stichprobe ist anhand der demografischen Merkmale annihernd reprisentativ fiir
die Bevolkerung Deutschlands zwischen 17 und 81 Jahren, vgl. dazu auch Abb. 3.1 mit der
Aufteilung der Befragten nach Alter, Geschlecht, Tdtigkeitsbereich und dem hochsten
Bildungsabschluss.

Das Durchschnittsalter der Befragten liegt entsprechend der vorgenommenen Alters-
eingrenzung mit 48,7 Jahren leicht tiber dem Altersdurchschnitt von 44,6 Jahren in
Deutschland im Jahr 2020 (vgl. Statistisches Bundesamt o. J.).

Der Anteil von Frauen und Minnern in der Stichprobe ist nahezu ausgeglichen. Der
Hauptteil der Befragten setzt sich aus Angestellten oder Beamten zusammen. Bei der
Frage nach dem hochsten Bildungsabschluss entfillt der grofite Teil auf den Hauptschul-
abschluss (161 Personen), gefolgt vom Realschulabschluss (151 Personen) und der all-
gemeinen Hochschulreife und dem Hochschulabschluss (jeweils 78 Personen).

Altersklasse Geschlecht
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=21 - 29 Jahre e
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=30 - 39 Jahre TR = Weibich
#4049 Jaro 1235 -
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_)’
Tatigkeitsbereich Bildungsabschluss
Schiler/in
kein Abschluss
= Auszubildende/r
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= Studentfin
® Realschulabschluss
lﬁﬁt:#wr- ® Allg. Hochschulreife
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Abb. 3.1 Stichprobenbeschreibung anhand demografischer Daten. (Quelle: eigene Darstellung)
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3.2  Risiko und Risikowahrnehmung

Nachfolgend werden die Definitionen fiir Risiko und Risikowahrnehmung vorgenommen,
wobei auch auf die bereits vorgestellte eigene Befragung zuriickgegriffen wird. Im An-
schluss werden einige Einflussfaktoren erldutert, die die Risikowahrnehmung beeinflussen
und zu einer Verzerrung fiihren kénnen. Abschliefend erfolgt eine Ubertragung der Fakto-
ren auf die Corona-Pandemie.

3.2.1 Risikobegriff

Fiir den Begriff Risiko gibt es innerhalb der deutschen Fachliteratur keine einheitliche
Definition. Gemein haben die Definitionen, dass es sich beim Risikobegriff um eine Ab-
weichung von einem erwarteten Ausgang handelt (vgl. Rohlfs 2018, S. 4).

Zur Bestimmung der Wirkungsrichtung ist eine detailliertere Betrachtung notwendig.
Dafiir kann der Risikobegriff in das reine und das spekulative Risiko aufgeteilt werden.
Unter dem reinen (oder asymmetrischen) Risiko versteht man ausschlieBlich das negative
Abweichen und damit Schaden- und/oder Verlustgefahren. Bei dem spekulativen (oder
symmetrischen) Risiko werden neben den negativen auch die positiven Zielabweichungen
betrachtet. Sie werden als Chance bezeichnet (vgl. Sartor und Bourauel 2013, S. 6; vgl.
Rohlfs 2018, S. 6).

Im Vergleich dazu versteht der Duden als Orientierung des Verstidndnisses des Volks-
munds unter dem Risikobegriff ausschlieBlich die Moglichkeit eines negativen Ausgangs
einer Unternehmung. Dieser bringt Verlust, Schiden oder Nachteile mit sich. Die Begriffs-
erkldrung geht somit nur von der negativen Seite aus und ldsst mogliche Chancen auflen
vor (vgl. Duden o. J.).

In der eigenen Befragung wurde den Teilnehmenden die offene Frage ,,Was bedeutet
der Begriff ,, Risiko* fiir Sie?* gestellt. Die Assoziationen der Befragten mit dem Risiko-
begriff sind in Abb. 3.2 grafisch dargestellt.

Von den 474 Befragten assoziierte nur ein kleiner Teil positive Aspekte mit dem Risiko-
begriff. Die hiufigsten negativen Nennungen waren

o Gefahr* (n =70),
e ,,Gefihrlich (n=36) und
o Verlust® (n =28).

Die hiufigsten positiven Nennungen lauteten

¢ ,Gewinn“ (n=28),
*  Mut* (n=7)und
¢ Moglichkeit* (n=06).
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»Was bedeutet der Begriff ,Risiko’ fiir Sie?“
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Abb. 3.2 Assoziationen der Befragten mit dem Risikobegriff. (Quelle: eigene Befragung)

Die Ergebnisse zeigen, dass die allgemeine Bevolkerung iiberwiegend negative As-
pekte mit dem Risikobegriff verbindet. Dies deckt sich mit dem Wortverstindnis
des Dudens.

Der Begriff der Risikowahrnehmung setzt sich aus dem zuvor beschrieben Begriff Ri-
siko und dem Wort Wahrnehmung zusammen. Wahrnehmung stellt ein subjektives Emp-
finden zu bestimmten Situationen dar. Da es sich bei der Risikowahrnehmung um eine
subjektive Einschitzung handelt, ist sie von der Risikoeinschitzung durch Experten und
Expertinnen abzugrenzen. Deren Einschitzung ist — zumindest im Vergleich zur Laien-
sicht — objektiver und beruht in h6herem Mafle auf Daten oder Abschédtzungsalgorithmen
(vgl. Krdamer o. J.), sie kann aber ebenso wie die Laiensicht von Wahrnehmungsver-
zerrungen beeinflusst sein (vgl. Kap. 2 dieses Sammelbandes).

3.2.2 Aligemeine Risiko-Einflussfaktoren

Es lassen sich aus der Literatur verschiedene Faktoren ableiten, die Einfluss auf die Risiko-
wahrnehmung der Menschen haben konnen. Diese sind oft auf psychologische Effekte
zuriickzufiihren und kénnen zur Verzerrung der Wahrnehmung eines Risikos gegeniiber
der Realitit fiihren.

Im Folgenden werden solche Einflussfaktoren erldutert, die besonders fiir die weiteren
Ausfithrungen zum Thema Corona und vergleichbarer GroBereignisse relevant sind.
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Neben den hier aufgefiihrten Faktoren gibt es noch weitere Einflussfaktoren, die an dieser
Stelle nicht niher untersucht werden.?

3.2.2.1 Neuartigkeit

Ein fiir den Menschen unbekanntes Risiko wird gefihrlicher eingeschitzt als ein bereits
bekanntes (oder sogar alltigliches) Risiko und kann Wahrnehmungsverzerrungen hervor-
rufen. Dies liegt vor allem an der zu Beginn eines neuen Risikos vorliegenden un-
zureichenden Informationslage, die Unsicherheit mit sich bringt. Je hdufiger oder linger
Menschen mit einem Risiko konfrontiert sind, desto schwicher wirkt der Faktor Neuartig-
keit auf die Wahrnehmung (vgl. Debbeler et al. 2020).

3.2.2.2 Kontrollierbarkeit

Einen weiteren Faktor stellt die — tatsdchliche oder vermeintliche — Kontrollierbarkeit
eines Risikos dar. So wird beispielsweise das Risiko eines Flugzeugsabsturzes von vielen
Menschen iiberschitzt.? Der Grund dafiir ist, dass die Insassen die Kontrolle an den Pilo-
ten abgeben und damit keinen Einfluss auf sein Verhalten haben. Als Beifahrer im Auto
tiberldsst man ebenfalls die Kontrolle, jedoch bleibt das Gefiihl, dass man im Notfall in die
Situation eingreifen konnte (vgl. Debbeler et al. 2020).

3.2.2.3 Freiwilligkeit

Unter Freiwilligkeit wird die selbstbestimmte Aussetzung gegeniiber einem Risiko ver-
standen. Analog zur Kontrollierbarkeit werden Risiken, denen man sich freiwillig aus-
setzt, eher unterschitzt (vgl. Debbeler et al. 2020).

3.2.2.4 Katastrophenpotenzial

Der Faktor Katastrophenpotenzial setzt sich zum einen aus der Schrecklichkeit der Folgen
von eingetretenen Ereignissen und zum anderen aus der Anzahl an betroffenen Personen
in einem kurzen Zeitraum zusammen. Dies fiihrt dazu, dass bspw. ein Flugzeugabsturz
unsere Risikowahrnehmung stirker beeinflusst als ein Autounfall (vgl. Less 2016).4

3.2.2.5 Tragweite

Mit der raumlichen oder globalen Tragweite wird auf die Verbreitung und Lage des Risi-
kos abgestellt. Lokale und weit entfernte Risiken beeinflussen uns nicht in dem Ausmaf}
wie globale und unmittelbare Risiken (vgl. Debbeler et al. 2020).

3.2.2.6 Komplexitat

Hiufig besitzen Menschen nicht die Fihigkeiten und das Wissen, komplexe Frage-
stellungen zu beantworten. Heuristiken sind einfache Daumenregeln als Hilfestellung,
Entscheidungen zu treffen. Sie kniipfen an die Komplexitidt von Sachverhalten an, wenn

2Fiir einen Uberblick vgl. Kahneman 2012 sowie Kap. 2 dieses Sammelbandes.
*Fiir die tatsdchlichen Risiken des Flugverkehrs siehe IATA 2021.
4Fiir die tatsidchlichen Risikosituationen vgl. TATA 2021 und WHO 2018.
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beispielsweise Dinge die Analysefiahigkeit der Menschen iibersteigen. Heuristiken ermog-
lichen es, mit einem begrenzten Kenntnisstand zu schnellen und adiquaten Losungen zu
gelangen. Gleichzeitig konnen sie aufgrund der Vereinfachung zu kognitiven Verzerrungen
bzw. falschen Annahmen und damit zu Urteilsfehlern fiihren. Dabei handelt es sich um
systematische Fehler in der Wahrnehmung, der Verarbeitung von Informationen und der
Urteilsbildung, die die Entscheidungsfindung beeinflussen (vgl. Kahneman 2012, S. 38,
S. 127 f.; vgl. Kahneman et al. 2021, S. 179).

Fiir die meisten Menschen ist der Umgang mit Zahlen eine Herausforderung, obwohl
diese in der heutigen Gesellschaft allgegenwirtig sind. Wahrscheinlichkeiten, grofe Zah-
len und auch exponentielle Effekte sind abstrakt und entziehen sich dem menschlichen
Vorstellungsvermogen. Exponentielle Entwicklungen werden grundsitzlich unterschitzt.
Eine groB3e Anzahl von Zyklen und eine hohe Wachstumsrate iibersteigen die Vorstellungs-
kraft. Die Entwicklungen sind schwierig zu greifen und es kommt zu immensen Fehlein-
schitzungen (vgl. Miiller-Peters 2020, S. 6; vgl. Miiller-Peters und Gatzert 2020, S. 20).

3.2.2.7 Verfiigbarkeit

Gemal der Verfiigbarkeitsheuristik wird die Haufigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit fiir das
Eintreten eines Risikos danach eingeschitzt, wie leicht entsprechende Beispiele vorstell-
bar und im Gedichtnis abrufbar sind. Die Abrufbarkeit von Beispielen wird durch zahl-
reiche Faktoren wie zum Beispiel die Medienpriasenz oder die personliche Erfahrung be-
einflusst. Wenn ein Thema sehr prisent in den Medien ist oder eine Person bereits selbst
eine dhnliche Situation erlebt hat, wird die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses hoher ein-
geschitzt. Informationen, die leicht und ohne kognitive Anstrengung abrufbar sind, wer-
den entsprechend tibergewichtet (vgl. Kahneman 2012, S. 164 ft.).

Bestimmte Themen, die durch die Medien fokussiert werden, gewinnen an Aufmerk-
samkeit und konnen zu einer erhohten Risikowahrnehmung fiihren. Man spricht in diesem
Fall von sogenannten Verfiigbarkeitskaskaden (vgl. Kahneman 2012, S. 183).

What You See Is All There Is (WYSIATI) ist ebenfalls fiir eine Vielzahl von Entschei-
dungs- und Urteilsfehlern verantwortlich. Die Wahrnehmung wird nur von den aktuell vor-
handenen Informationen beeinflusst. Man verlésst sich auf die sichtbaren Dinge und bildet
darauf begriindet sein Urteil. Nur das zdhlt, was man gerade sieht. Informationen, die aktu-
ell nicht zur Verfiigung stehen oder nicht priasent sind, flieBen bei der Entscheidungsfindung
nicht ein. Dies kann zu voreiligen Schlussfolgerungen aufgrund von falschen und/oder un-
vollstindigen Informationen fiihren (vgl. Kahneman 2012, S. 113 ff.).

Besonders deutlich wird dieser Effekt beim erstmaligen Treffen einer fremden Person.
Die ersten Sekunden entscheiden iiber die Sympathie, obwohl kaum Informationen
vorliegen.

3.2.2.8 Gewohnung

Bei wiederholter Konfrontation mit dem gleichen Reiz treten bei Menschen Gewhnungs-
effekte auf (vgl. Spektrum o. J.). Gewohnungseffekte konnen zur Abnahme des wahr-
genommenen Risikos fithren bzw. es entwickelt sich eine gewisse Toleranz.
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,,Je mehr wir uns an diese Bilder gewohnen, desto stirker erwarten wir diese zu sehen und
desto weniger hat es einen Einfluss auf unsere Wahrnehmung “. (Knellwolf 2021)

Die angesprochenen Faktoren beeinflussen die Wahrnehmung von Risiken, auch wenn
Menschen sich dieser nicht immer bewusst sind. Es kann dadurch zu unrealistischen bzw.
verzerrten Wahrnehmungen, Urteilen und Entscheidungen kommen.

Zusitzlich zu den allgemeinen Einflussfaktoren ist die Risikowahrnehmung von
personlichen Erfahrungen und der grundsétzlichen Einstellung (risikofreudig oder risiko-
avers) gepragt.

3.2.3 Ubertragbarkeit der Risiko-Einflussfaktoren auf Corona

Nachdem relevante Einflussfaktoren auf die Risikowahrnehmung zunichst allgemein er-
klirt und definiert wurden, wird im Folgenden die Ubertragbarkeit der Aspekte auf Corona
beleuchtet.

Die weltweite Tragweite der Corona-Pandemie und die Schrecklichkeit der Folgen
unterstreichen das Katastrophenpotenzial. Das Ausmal} der Pandemie und die daraus fol-
genden Konsequenzen fiir die Bevolkerung lassen sich nicht mit anderen Pandemien der
jiingeren Vergangenheit vergleichen. Bezogen auf die zuvor diskutierten Eigenschaften
von Risiko-Einflussfaktoren stellt die Corona-Pandemie kein alltdgliches, sondern ein
neuartiges Ereignis dar. Es kommt hinzu, dass die Menschen dem Virus unfreiwillig aus-
gesetzt sind. Zu Beginn konnte das Risiko dariiber hinaus nur schwer kontrolliert werden.
Durch die anfangliche Unsicherheit in Kombination mit den anderen Faktoren wurde das
Risiko daher u. U. iiberschitzt. In diesem Zusammenhang kann die Ende 2020 auf-
gekommene Moglichkeit einer Impfung gegen das Corona-Virus ein Ankniipfungspunkt
sein, wodurch sich das Gefiihl der Kontrollierbarkeit zumindest in Teilen entwickeln konnte.

Im Hinblick auf die zuvor dargestellte Komplexitdt lassen sich dem Corona-Virus vier
Faktoren zuordnen, die iiber die Fihigkeiten des menschlichen Gehirns hinausgehen und
dadurch eine realistische Risikowahrnehmung deutlich erschweren. Darunter fallen nach
Schneider (2020)

» Zeitverzogerungen,

* externe Effekte,

* das Vorliegen komplexer Systeme und
* Nichtlinearitdten.

Bei Corona kommt es zu Zeitverzogerungen aufgrund der Tatsache, dass sich Neu-
infektionen durch die Inkubationszeit erst nach einigen Tagen in den offiziellen Zahlen
widerspiegeln. Von einem Einzelnen ausgeloste Folgen fiir die Gemeinschaft wie zum
Beispiel durch Partybesuche (erhohtes Infektionsrisiko) konnen als externe Effekte be-
zeichnet werden. Mogliche Folgen konnen bspw. Ausgangsbeschrinkungen sowie regio-
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nale oder bundesweite Lockdowns als Einschrinkungsmafinahme fiir die Gesellschaft
sein. Komplexe Systeme zeichnen sich durch das Zusammenspiel verschiedener Merkmale
aus. Die Nichtlinearitdt ist dabei von zentraler Bedeutung (vgl. Schneider 2020, S. 3 f.).

Insbesondere an diesem Punkt kniipfen psychologische Effekte an. Die vom Virus aus-
gehenden Ansteckungseffekte bzw. das daraus resultierende Wachstum der Zahl der In-
fizierten sind exponentiell und iibersteigen dadurch die Vorstellungsfihigkeit der Men-
schen (vgl. Miiller-Peters 2020, S. 6).

Beispielhaft zu nennen ist hier der Reproduktionswert R, der angibt wie viele weitere
Menschen ein Infizierter im Durchschnitt ansteckt (vgl. Sarrazin 2020). In Abb. 3.3 sind
die exponentiellen Ansteckungseffekte von Corona anhand unterschiedlicher (hypo-
thetischer) Reproduktionswerte R dargestellt.

Ein Infizierter steckt zwei (drei) Kontakte an:

Do bebe Do Dehe
Pebe Do Do e
Dede Do Do e
Bede be Dehe
Bebe Do Do b
Dede Do De e

Nach sechs Zyklen: 127 (1.093) Infizierte

Abb. 3.3 Exponentielle Effekte am Beispiel des Reproduktionswerts. (Quelle: eigene Darstellung)
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Liegt der Reproduktionswert R bei zwei, sind es nach sechs Zyklen 127 Infizierte. Ist
der Reproduktionswert R gleich drei, steigt die Anzahl nach sechs Zyklen auf 1093 In-
fizierte. In diesem Beispiel ergibt sich nach nur sechs Zyklen durch die moderat er-
scheinende Erhthung des Reproduktionswerts um 50 Prozent bereits eine Verneunfachung
der Zahl der Infizierten im Vergleich zum niedrigeren Reproduktionswert.

Die Entwicklungen, die hier anhand der Ansteckungseffekte von Corona dargestellt
sind, bzw. die Einschitzung der entstandenen Differenz von Infizierten stellen fiir das
menschliche Gehirn einen schwer zu verarbeitenden Zusammenhang dar (vgl. Spitzer
2020, S. 274 f.).

Dariiber hinaus lassen sich die zuvor beschriebenen psychologischen Konstrukte der
Verfiigbarkeitsheuristik und WYSIATI ohne weiteres auf Corona anwenden. Bei der Frage
»Wie viele Beispiele zu Corona habe ich im Kopf?* konnen schnell und ohne grofle An-
strengung Beispiele aus dem Gedéchtnis abgerufen werden. Diese Erkenntnis basiert auf
der Omniprisenz der zum Zeitpunkt der Erstellung des Kapitels vorherrschenden Corona-
Pandemie. Die Wahrnehmung wird laut WY SIATT nur von den aktuell vorhandenen Infor-
mationen bzw. Umstédnden beeinflusst, die bspw. in den Medien kommuniziert werden. Es
besteht die Gefahr von voreiligen Schlussfolgerungen.

Die Corona-Pandemie ist ein allgegenwirtiges und omnipriasentes Thema. Nichtsdesto-
trotz treten Gewdohnungseffekte bei der Suche und Verarbeitung von Informationen und
emotionalen Reaktionen auf. Umso ldnger die Pandemie andauert, desto mehr kommt es
in Relation zum jeweiligen tatsdchlichen Infektionsgeschehen zur Abnahme der Risiko-
wahrnehmung. Die wihrend der Pandemie immer wieder gezeigten Schockbilder von
tiberfiillten Intensivstationen oder Todesopfern (wie anfangs in Italien) verlieren mit der
Zeit an Wirkung (vgl. Knellwolf 2021; vgl. Rossmann 2020, S. 14).

Der Effekt der Gewohnung und der dadurch verminderten Risikowahrnehmung konn-
ten auch in den Ergebnissen der eigenen Befragung beobachtet werden. Den Teil-
nehmenden wurde die Frage ,,Woriiber haben Sie sich in den letzten zwei Wochen Ge-
danken gemacht?* gestellt. Zum Stand 14.10.2021 (also vor dem deutlichen Wiederanstieg
der Inzidenzwerte wihrend der vierten Infektionswelle) hatten lediglich 13,5 Prozent
angegeben, dass sie in den letzten zwei Wochen Corona als Risiko wahrgenommen haben.
Es scheint, als hitte sich die deutsche Bevolkerung zu diesem Zeitpunkt zumindest in
Teilen an die Situation gewohnt.

Die angesprochenen Aspekte fiihren dazu, dass die Menschen das von Corona aus-
gehende Risiko nur schwer einschitzen konnen und die seit Anfang 2020 andauernde
Pandemie weiterhin abstrakt bleibt.

3.2.4 Exkurs: Verleugnung von Corona und Verschwoérungstheorien
Warum gibt es angesichts des Corona-Virus einerseits sehr dngstliche Menschen und

andererseits sogenannte Leugner/innen oder Verschworungstheoretiker/innen? Es stellen
sich die Fragen, wer Corona unter- bzw. iiberschitzt und wie diese beiden Extreme zu-
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stande kommen. Entsprechend der zuvor vorgestellten Charakteristiken von Risiko-
Einflussfaktoren unterliegen Menschen bei der Auseinandersetzung mit der Pandemie
(wie auch bei anderen Risiken) Wahrnehmungsverzerrungen, die die Urteilsfindung einer
einzelnen Person und der gesamten Gesellschaft erschweren. Auch wenn an dieser Stelle
keine erschopfende Vertiefung dazu erfolgen kann, soll das Phinomen der Verleugnung
bzw. der Verschworungstheorien im Folgenden zumindest kurz mit einigen relevanten As-
pekten beleuchtet werden.

Zu Beginn der Corona-Pandemie wurde laut einer Studie des Forschungsinstituts Eye-
square Verdringung unbewusst als Abwehrmechanismus eingesetzt. Das neu aufgetretene
Virus wurde heruntergespielt und in Teilen zunéchst ignoriert (vgl. Scharrer 2020).

Im Anschluss an die Verdringung folgt die Verleugnung und — wenn letztere nicht
mehr moglich ist — die Spaltung. Bei diesem Mechanismus werden Informationen von
Experten und Expertinnen zwar verarbeitet, aber von den Angsten getrennt, die mit diesen
Warnungen einhergehen (vgl. Wirth 2020).

Zudem kann der Dunning-Kruger-Effekt eine zentrale Rolle spielen. Dieser stellt eine
kognitive Verzerrung dar, bei der insbesondere inkompetente Menschen oftmals die eigene
Fahigkeit iiberschédtzen und echte Expertise anderer anzweifeln. Solche Menschen er-
kennen demnach die eigene Inkompetenz nicht. Dabei fiihrt insbesondere Halbwissen zu
dieser Uberschitzung und dem Nichterkennen der eigenen Fehler (vgl. Dunning und
Kruger 1999, S. 44 1.).

Der Psychoanalytiker Goetzmann verweist gar auf einen neuen Begriff, wonach ein
»Covidiot* jemand sei, der sich

, wie ein verantwortungsloser Idiot verhdlt und dabei gesunden Menschenverstand, Anstand,
Wissenschaft und professionelle Ratschldge ignoriert, was zur weiteren Verbreitung des Virus
und zum unnotigen Tod von Tausenden fiihrt“. (Goetzmann 2020)

Unter ,,Covidiocy* ist dementsprechend die Tatsache zu verstehen, dass man die Fahigkeit
verliert, wihrend Corona logisch zu denken (vgl. Goetzmann 2020).

Menschen neigen tendenziell dazu, Sichtweisen zu entfalten, die mit ihrem Selbstbild
tibereinstimmen. Versteht sich eine Person als selbstbestimmtes Individuum, wird diese
Corona eher verharmlosen — bspw. durch den Vergleich mit einer Grippe. Anders als Ex-
perten und Expertinnen bedient sich die allgemeine Bevolkerung in der Regel an verein-
fachten und aus dem Zusammenhang gerissenen Argumenten, die zu ihrer eigenen Denk-
weise passen (ein sogenanntes motiviertes Denkennach Schneider). Verschworungstheorien
stellen eine extreme Form des motivierten Denkens dar. Verschworungstheoretiker/innen
vertreten die Meinung, dass die Allgemeinheit ihr Wissen und die fiir sie vorherrschenden
wahrhaftigen Hintergriinde nicht versteht. Laut Soziologen sind Verschworungstheorien
fiir Narzissten und Narzisstinnen besonders attraktiv, da ihnen filschlicherweise der Ein-
druck vermittelt wird, mehr als ihre Mitmenschen oder sogar Experten und Expertinnen zu
wissen (vgl. Schneider 2020).
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Vor dem Hintergrund der Verleugnung von Corona und damit zusammenhéngenden
Verschworungstheorien ist es ebenfalls wichtig, Gruppeneffekte bzw. die Psychologie der
Massen zu betrachten. Grundsitzlich beeinflussen Gruppen das Verhalten von Personen.
Werden Entscheidungen in Gruppen getroffen, flieBen hierbei ein hheres Mal} an Kreativi-
tdt und verschiedene Perspektiven ein. Die Akzeptanz der Entscheidungen ist daher gene-
rell hoher. Es gibt allerdings ebenfalls Aspekte, die das Entscheidungsverhalten und das
Resultat negativ beeinflussen konnen. Zusitzlich zum Koordinationsaufwand kann es bei
Meinungsdifferenzen zu Konflikten kommen. Die Entscheidungsqualitét kann sich durch
Gruppendynamiken — wie zum Beispiel Groupthink (Konformititsdruck) und Gruppen-
polarisation (Gruppenentscheidungen fallen extremer aus als Entscheidungen eines
Einzelnen) — verringern (vgl. Kahneman et al. 2021, S. 116; vgl. Neumer o. J., S. 12 ff.).

Zusammenfassend lassen sich die Verleugnung von Corona bzw. die Entstehung von
Verschworungstheorien einerseits auf Aspekte, die den einzelnen Menschen betreffen, und
anderseits auf Effekte, die das Kollektiv gemeinschaftlich beschiftigen, zuriickfiihren.

3.3  Verdnderung des Risikoempfindens infolge der Pandemie

Nachdem bereits zuvor die Einflussfaktoren auf die Risikowahrnehmung untersucht wur-
den, befasst sich der folgende Abschnitt mit der Risikoeinschitzung der Menschen beziig-
lich Corona vor und wihrend der Pandemie. Es werden weitere Katastrophen zum Ver-
gleich genutzt und aufgezeigt, ob und wie lange diese Ereignisse die Wahrnehmung von
Risiken beeinflusst haben.

3.3.1 Risikoeinschdtzung der Bevdlkerung im Vergleich zu Experten

In der allgemeinen Bevolkerung liegt ein Fokus bei der Einschidtzung von Risiken auf
deren Aktualitit. Risiken, die aktuell ihre eigene Gesundheit oder Existenz in der
Gesellschaft bedrohen, werden als schwerwiegender eingeschitzt, wohingegen Risiken
unterschitzt werden, die in der Realitidt mehr Schaden verursachen kdnnen, aber aktuell
nicht medial préisent sind. Corona ist seit dem Beginn der Pandemie im Mirz 2020 ein
dauerhaft prasentes Thema in den Medien. Maflnahmen zur Bekdmpfung betreffen die
Bevolkerung direkt und schrinken sie in ihrer Freiheit im privaten sowie beruflichen Um-
feld ein.

Beim AXA Future Risks Report handelt es sich um eine Befragung von zwei Gruppen
beziiglich der Risiken der Zukunft, wobei im Jahr 2021 insgesamt 3500 Risikoexperten
und -expertinnen der Versicherungsbranchen sowie 20.000 Biirgerinnen und Biirger welt-
weit befragt wurden.
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* Das Risiko ,,Pandemien und ansteckende Krankheiten* wird von der Bevolkerung laut
AXA Future Risks Report in den Jahren 2020 und 2021 als hochstes Risiko ein-
geschitzt.

e ImJahr 2021 folgen — getrieben durch Naturkatastrophen — das Risiko ,,Klimawandel*
auf Platz zwei sowie

e das Risiko ,,Neue Sicherheitsbedrohungen und Terrorismus* auf Platz drei.

Anhand dieses Ergebnisses kann darauf geschlossen werden, dass die Bevolkerung aktu-
elle und relevante Risiken als schwerwiegender einschétzt und diese daher im Fokus ihrer
Risikowahrnehmung liegen (vgl. AXA Future Risks Report 2020, S. 11; vgl. AXA Future
Risks Report 2021, S. 4 f. und S. 14).

Risikoexperten und -expertinnen sollten sich hingegen nicht nur auf die aktuell von den
Medien fokussierten Risiken konzentrieren, sondern vorausschauend denken und handeln.
Um Risiken absichern zu konnen, miissen diese im Vorhinein wahrgenommen und als
Risiko identifiziert werden. Effekte verzerrter Wahrnehmung sollten dabei nicht die kon-
krete Einschétzung des Risikos auf Basis von Daten und Erfahrungen im Umgang mit
extremen Schadenereignissen tiberschatten. Risikoexperten und -expertinnen bei Ver-
sicherungsunternehmen bieten Deckungsmoglichkeiten fiir Groschadenereignisse und
kalkulieren Tarife, um Leistungsanspriiche des Versicherungsnehmers im Schadenfall ab-
zudecken.

* Fiir die im Rahmen der AXA-Studie befragten Risikoexperten und -expertinnen lie-
gen der Klimawandel auf dem ersten und

* Cyberrisiken auf dem zweiten Platz der grofiten Risiken der Zukunft. Diese Ein-
schitzung kann mit dem hohen Grof3schadenpotenzial zusammenhéngen, welches bei
Naturkatastrophen und Hackerangriffen besteht.

* Das Risiko ,,Pandemien und ansteckende Krankheiten* wurde von der Expertengruppe
im Jahr 2021 auf Position drei gesetzt.

In den Ergebnissen aus dem Jahr 2020 hatte die Pandemie aufgrund der groflen Unwég-
barkeiten auch bei den befragten Risikoexperten und -expertinnen noch auf Platz eins
gelegen (vgl. AXA Future Risks Report 2020, S. 11 f.; vgl. AXA Future Risks Report
2021, S. 5 ff.).

Wihrend sich die Aufmerksamkeit der Risikoexperten und -expertinnen wieder auf den
Klimawandel konzentriert hat, lagen fiir die Bevolkerung Pandemien und Infektionskrank-
heiten im Jahr 2021 weiterhin auf dem ersten Platz. Dies ist nicht iiberraschend, da Corona
nach wie vor das tigliche Leben vieler Menschen beeinflusst. Es spiegelt auch die all-
gemeine Priorisierung von unmittelbaren Gesundheitsrisiken im Vergleich zu abstrakten
Zukunftsrisiken wider. Risikoexperten und -expertinnen denken folglich eher voraus-
schauend bei der Einschitzung von Risiken, wohingegen die Bevolkerung aktuelle Risi-
ken fokussiert (vgl. AXA Future Risks Report 2021, S. 14).
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3.3.2 Wie verdndern Ereignisse unsere Risikowahrnehmung?

Das Jahr 2005 wurde von der Tagesschau als ,,Das Jahr der Naturkatastrophen* betitelt.
Bei einem Tsunami in Asien haben mehr als 200.000 Menschen ihr Leben und fast zwei
Millionen ihr Hab und Gut verloren. Zudem verursachten im gleichen Jahr die Stiirme
Katrina, Rita und Wilma in den USA enorme Schiden. Die deutschen Medien berichteten
umfangreich tiber diese Ereignisse, wodurch die Angst der Menschen vor weiteren Natur-
katastrophen anstieg. Dies ist unter anderem auf den zuvor diskutierten Verfiigbarkeits-
Effekt zuriickzufiihren (vgl. Tagesschau 2005; vgl. Huber 2019).

Dies verdeutlicht eine bereits seit 1992 durchgefiihrte Studie der R+V Versicherung zu
den Angsten der Deutschen im Langzeitvergleich, bei der jihrlich 2400 Teilnehmende be-
fragt werden. Die Ergebnisse zeigen, wie viel Prozent der Befragten ,,grof3e” bis ,,sehr
grofie” Angst vor bestimmten Ereignissen haben. Hatten bei der Befragung 2005 noch 49
Prozent der Befragten Angst vor Naturkatastrophen, waren es im darauffolgenden Jahr
schon 52 Prozent und 2007 bereits 59 Prozent. Im Jahr 2010 (dem zweitschadentridchtigsten
Jahr seit 1980 im Hinblick auf Naturkatastrophen) stieg die Angst sogar auf 64 Prozent.
Katastrophen, von denen Menschen selbst betroffen sind oder auf welche der Fokus durch
die Medien gelenkt wird, werden héufiger als gefihrliche Risiken wahrgenommen. Dies
konnte ebenfalls bei der Corona-Pandemie festgestellt werden. In 2020 wurde erstmals
das Pandemierisiko in die R+V-Studie aufgenommen. Aufgrund der direkten Betroffen-
heit der Menschen und medialen Prisenz wurde es auf Anhieb mit 42 Prozent auf Platz 9
eingestuft (vgl. Munich Re 2011; vgl. R+V 2020, S. 2).

In Abb. 3.4 sind die Prozentwerte fiir groBe/sehr groBe Angst vor ,,Uberforderung Poli-
tik* sowie ,,Terror und ,,Naturkatastrophen® im Langzeitvergleich dargestellt.

Anhand vergangener Katastrophen ist zu beobachten, dass die verstirkte Wahrnehmung
eines Risikos bzw. die Angst davor ein tempordrer Zustand ist. So weisen zum Beispiel
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Abb. 3.4 Angste der Deutschen im Langzeitvergleich. (Quelle: eigene Darstellung; vgl. R+V 2021)
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» die Insolvenz der Bank Lehmann Brothers im Jahr 2008 und die dadurch ausgeloste
Finanzkrise,

e der Wintersturm ,,Klaus* 2009,

e die Bombenanschlige in Paris und Briissel 2015 und 2016 oder

* der Terroranschlag vom 11. September 2001

in Bezug auf die Angstentwicklung der Menschen Parallelen auf: Die Angst erreicht
nach maximal zwei Jahren nach dem Katastropheneintritt ihren Hochststand und sinkt
anschlieBend kontinuierlich, sofern keine weiteren gleichartigen Katastrophen eintreten.
Nach dem Erreichen des Hochststands sinkt die Angst innerhalb von durchschnittlich
drei Jahren wieder auf das Niveau, das vor dem Katastropheneintritt vorlag (vgl.
R+V 2021).

Ubertriigt man diese beobachtete Angstentwicklung auf das Pandemierisiko, ldsst sich
folgendes vermuten: Wiren die Inzidenzwerte im November 2021 nicht auf ein erneutes
Rekordhoch gestiegen, wiirde die Angst vor weiteren Pandemien ggf. bis zum Jahr 2024
wieder auf das Niveau vor der Corona-Pandemie fallen.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wire eine Lingsschnittanalyse erforderlich, die je-
doch nicht im Rahmen der eigenen Befragung durchgefiihrt werden konnte. Trotz dessen
konnte untersucht werden, wie stark Ereignisse nachwirken und zu einer Anderung der
Risikowahrnehmung fiihren. Dazu wurden die Befragungsteilnehmer gebeten, sich an ei-
nige Umwelt-, Natur- und von Menschen verursachte Katastrophen der letzten Jahre zu
erinnern — insbesondere

» die Atomkatastrophe im Jahr 1986 in Tschernobyl,

» die Terroranschlidge des 11. September 2001 in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika (USA),

¢ das Erdbeben mit anschlieBendem Tsunami im Indischen Ozean im Jahr 2004,

* die Schweinegrippe in den Jahren 2009 und 2010,

e das Erdbeben in Haiti im Jahr 2010,

* die Atomkatastrophe in Fukushima im Jahr 2011,

* den Terroranschlag auf den Berliner Weihnachtsmarkt im Jahr 2016,

e die Waldbrinde in Australien in den Jahren 2019 und 2020,

* das Hochwasser in Deutschland im Jahr 2021 sowie

e die COVID-19-Pandemie (beginnend 2019 in China)

und diesbeziiglich eine Gewichtung vorzunehmen. Diese zielte darauf ab, inwieweit sich
durch das einzelne Ereignis die Risikowahrnehmung fiir diese Kategorie von Risiken ver-
dndert hat. Die Befragten konnten eine Auswahl zwischen ,,0 — gar nicht* bis ,,10 — sehr
stark vornehmen. Es gab zusitzlich die Auswahlmoglichkeiten ,nicht erlebt” sowie
,kann ich nicht beurteilen*. Durch diese zusitzlichen Optionen kommt es zu weniger Ver-
zerrungseffekten aufgrund falscher Angaben.
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Abb. 3.5 Anderung der Risikowahrnehmung zu bestimmten Ereignissen. (Quelle: eigene Be-
fragung) (Zur Frage: ,Wie stark haben die folgenden Ereignisse zu einer Anderung der Wahr-
nehmung von solchen Risiken gefiihrt?)

In Abb. 3.5 sind die relativen Wahrnehmungsinderungen dargestellt. Zur Gewihr-
leistung der Ubersichtlichkeit sind bestimmte Auswahlmoglichkeiten des Fragebogens in
Kategorien wie folgt zusammengefasst:

e mittelmdfig* entspricht den Skalenstufen 4 bis 6,
o stark™ entspricht den Skalenstufen 7 und 8 sowie
e . sehr stark* entspricht den Skalenstufen 9 und 10.

Die Kategorie ,.kaum oder keine Anderungen“ entspricht den Skalenstufen O bis 3 und
ist nicht abgebildet.

Die Grafik zeigt, dass aus heutiger Sicht die COVID-19-Pandemie mit einem Anteil
von 63 Prozent in den Kategorien ,,sehr stark* und ,,stark™ die groite Verdanderung in der
Wahrnehmung von Risiken bei den Befragten bewirkt hat. Thr folgen mit jeweils 56 Pro-
zent das Hochwasser in Westdeutschland aus dem Jahr 2021 und die Terroranschldge vom
11. September 2001 in den USA. Auf Platz vier mit 50 Prozent liegt der Terroranschlag
auf den Berliner Weihnachtsmarkt. Dahinter kommen die beiden Atomkatastrophen mit
45 Prozent bzw. 43 Prozent (Tschernobyl 1986 bzw. Fukushima 2011). Weniger aus-
schlaggebend waren hingegen das Erdbeben im Indischen Ozean (mit 34 Prozent), die
Waldbrinde in Australien (mit 28 Prozent), das Erdbeben in Haiti (mit 20 Prozent) und die
Schweinegrippe (mit 19 Prozent).
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Die Zahlen zeigen, dass manche Groflereignisse schwerer ins Gewicht fallen als an-
dere. Aufgrund der Verfiigbarkeitsheuristik ist es nicht verwunderlich, dass die COVID-19-
Pandemie und das Hochwasser in Westdeutschland aus dem Jahr 2021 aufgrund ihrer
Aktualitidt die Wahrnehmung von Gefahren ihrer Risikoklasse verstirken. Gleiches gilt fiir
die Terroranschldge vom 11. September 2001. Als eindriickliches Beispiel fiir Terrorismus
und Ausloser des Irak-Kriegs ging dieses Ereignis um die Welt.

Die rdumliche Néhe scheint ebenfalls eine grofle Rolle zu spielen. Wird das Hoch-
wasser in Deutschland mit den Naturkatastrophen im Indischen Ozean oder Haiti ver-
glichen, so werden die Ereignisse im eigenen Land wesentlich stdrker als bedrohliche
Risiken gewichtet. Dieser Umstand fiihrt wohl auch dazu, dass der Anschlag auf den Ber-
liner Weihnachtsmarkt mit zahlreichen Verletzten, aber einer vergleichsweise geringen
Anzahl von zwolf Toten (vgl. Ullrich 2021) sehr starke Anderungen auf die Risikowahr-
nehmung hatte. Der Faktor rdumliche Nihe fiihrt zudem moglicherweise dazu, dass die
wesentlich linger zuriickliegende Atomkatastrophe von Tschernobyl im Jahr 1986 etwas
stiarker die Wahrnehmung beeinflusst hat als die vergleichbare Katastrophe in Fukushima
im Jahr 2011.

3.3.3 Wie verdndert die Corona-Pandemie unsere Risikowahrnehmung?

Es konnte dargelegt werden, dass die erhohte Angst der Bevolkerung ein temporirer Zu-
stand ist und sich die Risikowahrnehmung stark von verschiedenen Faktoren beeinflussen
lasst. Aufbauend auf diesen allgemeinen Ergebnissen wird im Weiteren die Risikowahr-
nehmung anhand der Besorgnis vor einer Ansteckung mit dem Corona-Virus untersucht,
wobei hierzu auf Daten des EUCLID-Projekts der Universitidt Konstanz zurtickgegriffen
wurde. In diesem werden in regelmifBigen Abstinden Biirger und Biirgerinnen nach ihrer
Besorgnis in Bezug auf Corona befragt. Im April 2021 gaben 45,9 Prozent der Befragten
»besorgt™ oder ,,sehr besorgt™ an. Im Juni waren es 32,8 Prozent und im September/Okto-
ber 29,1 Prozent. Die Angst und die Wahrnehmung des Pandemierisikos sanken somit
bereits im Laufe des Jahres 2021, vgl. dazu auch Abb. 3.6 (vgl. Robert-Koch-Institut 2021;
vgl. Universitit Konstanz 2021).

Dieser Riickgang der Angst bzw. der Prisenz der Wahrnehmung eines bestimmten Ri-
sikos kann durch die verschiedenen (zuvor erlduterten) psychologischen Effekte erklirt
werden. Im Folgenden soll anhand dieser Einflussfaktoren ein Erkldarungsversuch fiir die
Entwicklung der Sorge der deutschen Bevolkerung wihrend der Corona-Pandemie
erfolgen.

Zu Beginn der Pandemie war Corona ein neuartiges Risiko, weshalb die Bevolkerung,
wie in Abb. 3.6 dargestellt eine hohe Besorgnis aufgezeigt hat. Im weiteren Verlauf der
Pandemie war/ist Corona ein dauerhaftes Thema in Medien und Politik. Die mediale Pri-
senz und die personliche Betroffenheit haben vermutlich dazu beigetragen, dass das Ri-
siko einer Ansteckung als wahrscheinlicher wahrgenommen wurde und dadurch die Be-
sorgnis der Bevolkerung zugenommen hat.
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Abb. 3.6 Angst vor einer Corona-Infektion in Bezug auf die Inzidenzwerte. (Quelle: eigene Dar-
stellung; vgl. Universitdt Konstanz 2021 sowie Robert-Koch-Institut 2021) (Besorgnis vor einer
Corona-Infektion (linke Skala in Prozent) in Bezug auf die Inzidenzwerte (rechte Skala in absoluten
Zahlen).)

Ein weiterer Effekt, der sich auf die Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie in der
deutschen Bevolkerung ausgewirkt hat, ist die Kontrollierbarkeit. Medikamente, Be-
handlungsmethoden oder eine geeignete Schutzimpfung standen zu Beginn der Pandemie
nicht zur Verfiigung. Es ist anzunehmen, dass diese fehlende Kontrolle bei der Bevolkerung
gegeniiber dem Risiko Corona zu einer verstirkten Risikoeinschétzung gefiihrt hat.

Doch durch welche Einflussfaktoren ist die Prisenz einer Corona-Infektion in den Kop-
fen der deutschen Bevolkerung und somit auch die Besorgnis vor dem Risiko gesunken?
Die Neuartigkeit des Risikos ist nach iiber einem Jahr in pandemischer Lage nicht mehr
gegeben. Das Pandemierisiko ist alltiglich geworden und die Mafnahmen zur Ein-
dimmung der Ausbreitung der Neuinfektionen sind bereits zur neuen Normalitit ge-
worden. Hier greift der kontridre Effekt zu dem der Neuartigkeit. Je linger die Bevolkerung
mit einem Risiko konfrontiert ist, desto stirker wirkt der Faktor der Gewohnheit (vgl.
Baumgirtner et al. 2008, S. 51).

Aus Abb. 3.6 ist ersichtlich, dass eine bestimmte Zeit nach dem Start der Impfkampagne
die Sorge vor Corona stark abgenommen hat. Die zeitliche Versetzung der Abnahme kann
durch die zu Beginn begrenzte Kapazitit an Impfstoff und durch die Unsicherheit der
Schutzwirkung des Impfstoffes erklart werden. Mit dem Angebot der Impfung zum Schutz
vor schweren Verldufen wurde der Bevolkerung ein Stiick weit Kontrolle iiber das Risiko
gegeben. Die Mischung aus SchutzmafBnahmen durch Masken, Abstandsregelungen sowie
der Impfung hat dazu beigetragen, dass die Situation direkt von jeder einzelnen Person
beeinflusst werden konnte; das eigene Verhalten konnte demnach das individuelle und ge-
sellschaftliche Risiko deutlich senken. Der sogenannte Kontrollierbarkeitseffekt bietet
daher eine Erkldarungsmoglichkeit, weshalb zum Zeitpunkt der Erstellung des Kapitels die
Sorge vor Corona trotz enorm steigender Inzidenzwerte nahezu konstant geblieben ist. Die
Sorge hat sich scheinbar von den Inzidenzwerten abgekoppelt.
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Zum Zeitpunkt der Erstellung des Kapitels gibt es Anzeichen dafiir, dass auch die Angst
vor Pandemien und Infektionskrankheiten in einem Zeitraum von drei Jahren nach Er-
reichen des Hochststandes der Angst durch ein anderes Risiko aus dem Fokus der Be-
volkerung geraten konnte. Es bleibt allerdings eine sehr dynamische und schwer ein-
schétzbare Situation. Virus-Mutationen wie zum Beispiel die Omikron-Variante und
weiterhin stark steigende Zahlen der Neuinfektionen im Winter 2021 kénnten zu erneut
zunehmender Besorgnis innerhalb der Bevolkerung vor einer Corona-Infektion fiihren.
Entscheidend fiir die weitere Risikoeinschidtzung der Bevolkerung wird die Frage sein, ob
sie wieder den Eindruck der Kontrollierbarkeit verliert.

3.3.4 Was kann man aus einem 200-Jahres-Ereignis lernen?

Mit Blick in die Zukunft stellt sich die Frage nach der grundsétzlichen Lernfihigkeit von
Gesellschaft und Politik in Deutschland. Riickschliisse aus Fehlern bei vergangenen Pan-
demien sind kaum moglich, da sowohl die spanische (1918 bis 1920), die asiatische (1957)
und die Hongkong-Grippe (1968 und 1970) statistisch kaum erfasst wurden und nur we-
nige verlédssliche Berichte vorliegen. Ebenfalls kann kein Vergleich mit neueren Pande-
mien erfolgen, da diese nicht mit dem Corona-Virus vergleichbar sind. Bei der Schweine-
grippe im Jahr 2009 lag beispielsweise eine Hintergrundimmunitit bei dlteren Menschen
vor, die vor dem Jahr 1957 bereits an einer Variante der vorher genannten Grippearten er-
krankt waren. Aus diesem Grund war damals die prinzipiell gefidhrdetere éltere Be-
volkerung in groBen Teilen immun (vgl. NDR 2020).

Dafiir weist das zwar andersartige, aber auch deutlich aktuellere Ereignis der
Tschernobyl-Katastrophe vom 26.04.1986 bei genauerer Betrachtung viele Gemeinsam-
keiten mit der Corona-Pandemie auf und soll daher zum Vergleich herangezogen werden.
Beide Ereignisse konnten als Schwarzer Schwan — zumindest aber wohl als Grauer
Schwan bezeichnet werden.

Exkurs: Schwarzer, weiBBer oder grauer Schwan?
Die von Taleb (2007) gepréigte Metapher des ,,Schwarzen Schwan' bezeichnet

wein Ereignis, das vollig unwahrscheinlich ist, ganzlich iiberraschend eintritt und
(fast) alle erstaunt™. (Bendel 2021)

OD es sich bei der Pandemie tatsdchlich um einen solchen handelt, wird kontrovers
diskutiert (vgl. Bendel 2021). Fiir Daimler-Chef Ola Killenius bspw. ist Corona ein
Schwarzer Schwan, da eine Vorbereitung auf dieses Ereignis, in dessen Folge es in
seinem Unternehmen zu einem Gewinneinbruch von 78 Prozent kam, nicht moglich
gewesen sei. Ahnlich argumentieren auch andere Wirtschaftsfiihrer. Moglicherweise



54 D. Eichner et al.

sollen mit dieser Argumentation aber auch nur Unternehmensschieflagen ent-
schuldigt werden, obwohl das Ereignis eigentlich vorhersehbar war und die Ursache
der Schieflage ein nicht ausreichendes oder fehlendes Risikomanagement ist (vgl.
Romeike 2020; vgl. Bomhard 2016).

Einige Autoren — so auch Taleb selbst — sind daher der Auffassung, dass es sich
bei der Corona-Pandemie vielmehr um einen ,,Weifien Schwan‘ handle und somit um

wein Ereignis, das mit Gewissheit irgendwann eintreffen wird. (Taleb und Spitz-
nagel 2020)

Hierfiir spricht, dass es in der Vergangenheit bereits zu diversen Pandemien kam
(wie die spanische, die asiatische und die Hongkong-Grippe) und es teilweise sogar
Notfallpléne fiir einen Pandemieeintritt gab wie in Singapur (vgl. Taleb und Spitz-
nagel 2020).

Die kontroverse Betrachtung zeigt, dass die Frage nach dem Vorliegen eines
Schwarzen Schwans immer auch vor dem Hintergrund der Perspektive der Be-
troffenen, deren Situation und dem aktuellen gesellschaftlichen Wissensstand ab-
hingen. Ist es beispielsweise moglich durch Informationsaustausch und Datenaus-
wertung mehr tiber Eintrittswahrscheinlichkeit und Ausmall eines potenziellen
Schwarzen Schwans herauszufinden, so wird dieser demaskiert und dadurch zu
einem ,,Grauen Schwan‘‘. Bei Grauen Schwinen handelt es sich um

,Ereignisse, die entweder in dhnlicher Art bereits eingetreten sind [...] oder die man
sich als grundsdtzlich moglich vorstellen kann®. (Briiggemann und Binder 2021, S. 2)

Wihrend einzelne Experten, der Staat oder besonders exponierte Branchen diese im
Rahmen ihres Risikomanagements zu identifizieren versuchen, diirfte eine Pande-
mie mit Konsequenzen dieses Ausmales fiir den Grofteil der Gesellschaft dennoch
eher ein Schwarzer Schwan bleiben. Aus diesem Grund wird nachfolgend vom Vor-
liegen eines Schwarzen Schwans ausgegangen, da es vornehmlich um die Risiko-
wahrnehmung der allgemeinen Bevolkerung geht (vgl. Taleb 2007, S. 213 ff.).

Nicht nur bei der omnipridsenten Berichterstattung, sondern auch beim Umgang mit
den Katastrophen gab es Gemeinsamkeiten zwischen der Tschernobyl-Katastrophe und
der Corona-Pandemie, die in Tab. 3.1 im Vergleich dargestellt sind.

Nach der Tschernobyl-Katastrophe wurden die deutsche Bevolkerung und Einreisende
auf Strahlung, wihrend der Corona-Pandemie auf eine Corona-Infektion untersucht. Mit
Hilfe der erhobenen Daten wurden Strahlungswerte bzw. werden Inzidenzwerte gemessen
und festgehalten, um das Ausmal} und die zu ergreifenden Mallnahmen zu beschlie3en
(vgl. Radtke 2021; vgl. Altenmiiller 2021).
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Tab. 3.1 Vergleich Tschernobyl-Katastrophe und Corona-Pandemie. (Quelle: eigene Darstellung;
vgl. Altenmiiller 2021)

Tschernobyl (1986) Corona-Pandemie (ab 2020)
Kein Notfallplan Kein Notfallplan

»Schwarzer Schwan* »Schwarzer Schwan*
Uneinigkeit unter Wissenschaft, Uneinigkeit unter Wissenschatft,
Politik, Medien Politik, Medien

Unterschiedliche Unterschiedliche
Verhaltensempfehlungen Verhaltensempfehlungen

Anstieg Strahlenwerte Anstieg Inzidenzwerte
Individuelle Grenzwertfestlegung Individuelle Grenzwertfestlegung
durch Strahlenschutzkommission durch Robert-Koch-Institut
Einreisende auf Strahlung untersucht Einreisende auf Infektion untersucht
Hohe Medienprisenz Hohe Medienprisenz

(Becquerel, Jod-131 usw.) (Inzidenz, Lockdown usw.)
Griindung ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Griindung

Naturschutz und Reaktorsicherheit* standiger Krisenstab“
Strahlenschutzvorsorgegesetz erlassen Corona-Verordnung erlassen

Erschwert wurde die Planung der Maflnahmen dadurch, dass bei diesen Schwarzen-
Schwan-Ereignissen keine Notfallpldne existieren. Infolgedessen hatten 80 Prozent der
Kommunen in Deutschland keine Notfallplidne fiir Pandemien oder dhnliche Krisen vor-
liegen, obwohl sich Anfang des Jahrtausends bereits die SARS-Pandemie bundesweit aus-
breitet hatte und Erfahrungen hitten vorliegen konnen (vgl. Naumann 2020).

Die Folge fehlender Notfallplidne ist, dass die Beteiligten unvorbereitet sind und Emp-
fehlungen lediglich nach bestem Wissen und Gewissen geben. Diese Empfehlungen gehen
zum Teil weit auseinander. Nach Tschernobyl legte zum Beispiel jedes Bundesland indi-
viduelle Strahlengrenzwerte fest, bis zu denen der Gemiiseverzehr bedenkenlos moglich
war. Diese empfohlenen Werte unterschieden sich stark von den Empfehlungen der
Strahlenschutzkommission oder der Bundesregierung und fiihrten zu Verunsicherungen
der Bevolkerung. In Zeiten der Corona-Pandemie wurden 34 Jahre spiter erneut unter-
schiedliche Empfehlungen ausgesprochen. Lehren wie zum Beispiel einheitliche Empfeh-
lungen in Katastrophenfillen und das Erstellen von Notfallpldnen fiir potenziell mogliche
Katastrophen hat Deutschland aus vergangenen Ereignissen wie Tschernobyl oder der
SARS-Pandemie anscheinend nicht gezogen (vgl. Altenmiiller 2021; vgl. Schroder 2021).

Die Bevolkerung zieht jedoch ebenfalls wenig Konsequenzen aus vergangenen Ereig-
nissen, wie am Beispiel von Uberschwemmungskatastrophen zu erkennen ist. Im Jahr
2002 und 2006 kam es in Sachsen zu Uberschwemmungen durch die Elbe. In 2010 und
2013 traten die Neif3e, die Saale und erneut die Elbe iiber die Ufer und verursachten wie-
der zahlreiche Schiiden. Trotz der kurzen Wiederkehrperioden von Uberschwemmungen
in Sachsen sind laut dem Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV)
nur 48 Prozent der Wohnhiuser in Sachsen durch eine Elementarversicherung gegen
Uberschwemmungsschiden versichert. Den Einwohnern Sachsens sollte anhand der eige-
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nen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte bewusst sein, dass es kurzfristig wieder zu Uber-
schwemmungen kommen kann — zumal die Medien regelmifig dariiber berichten, dass
die Wiederkehrperioden von Katastrophen wie zum Beispiel Uberschwemmungen auf-
grund des Klimawandels kiirzer werden. Die AusmaBle der Hochwasser-Katastrophe im
Juli 2021, die vor allem Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz schwer getroffen hat,
unterstreichen dies (vgl. Deutsche Presse Agentur 2021; vgl. GDV 2021, S. 1; vgl. Kiel
2021; vgl. Barthels 2020; vgl. Schalamon 2020; vgl. RP Online 2021).

Wegen der sinkenden Wiederkehrperioden und steigender Schadenausmale ist es er-
forderlich, dass Deutschland resilienter wird und nicht erst nach einem Katastrophenein-
tritt reagiert. Hinzu kommt, dass die Reaktion in Form von préaventiven Mallnahmen und
Regeln sich nur auf zukiinftige, jeweils dhnliche Ereignisse fokussiert. Gerade aber fiir
Schwarze Schwdne, deren Eintrittswahrscheinlichkeit zwar duflerst gering, deren Ausmal
aber erheblich sein kann, miissen einheitliche Notfallpline erstellt und Vorsorgemal-
nahmen ergriffen werden. Welche Pline existieren zum Beispiel fiir den Fall, dass es in
Deutschland zu einem vergleichbaren Meteoriteneinschlag kommen wiirde wie 2013 in
der Grof3stadt Tscheljabinsk in Russland? Hierbei hat ein nur 20 Meter groer Meteorit
innerhalb von Sekunden tausende Gebédude beschidigt (vgl. Jacob 2014). Im Falle eines
groBeren Meteoriten wire der Schaden und die betroffene Region ungleich grofer.

3.4 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Fragestellung ,.der Risikowahrnehmung
durch und nach Corona und ob sich Verstdndnis und Wahrnehmung von Risiken verdndert
haben** analysiert. Die Ausfiihrungen haben dabei verdeutlicht, dass die Bevolkerung den
Risikobegriff grundsitzlich negativ auslegt. Mit ihm werden im Volksmund in der Regel
keine Vorteile oder Chancen, sondern lediglich ein negativer Ausgang mit Nachteilen, Ver-
lust oder Schéden assoziiert. Dariiber hinaus kann festgehalten werden, dass verschiedene
Einflussfaktoren und die zugrunde liegenden psychologischen Wahrnehmungseffekte die
Einschitzung eines Risikos beeinflussen. Die betrachteten Aspekte lassen sich auf die
Corona-Pandemie {iibertragen und fiihren dazu, dass diese fiir Menschen nur duferst
schwer realistisch einschitzbar ist.

Experten und Expertinnen denken bei der Risikoeinschitzung vorausschauender, wih-
rend die Bevolkerung sich unter anderem aufgrund der Verfiigbarkeitsheuristik und WY-
SIATI auf aktuelle Risiken konzentriert. Mit Blick auf verschiedene Katastrophen (zum
Beispiel die Terroranschldge vom 11. September 2001 oder die Finanzkrise in 2008) zeigte
sich, dass die Entwicklung der Angst im Zeitverlauf vor dhnlichen Ereignissen nach dem
Eintritt nur temporir ansteigt und anschlieBend wieder auf Vorkrisenniveau abfillt. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Corona-Pandemie zumindest in Teilen
verdridngt wird, nachdem oder sogar noch bevor sie eigentlich vorbei ist. Nach einem zeit-
weisen Anstieg der Angst vor den Auswirkungen der Corona-Pandemie kam es mit stei-
gender Impfquote und fallenden Inzidenzwerten zu einem Riickgang der Besorgnis. Auf-



3 Risikowahrnehmung durch und nach Corona 57

grund der im November 2021 wieder stark angestiegenen Inzidenzwerte lassen sich zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses Kapitels noch keine endgiiltigen Schlussfolgerungen zu
den weiteren Entwicklungen ableiten. Die aufgestellte These, dass die Angst auch bei
Corona schon in einem Zeitraum von drei Jahren nach dem Hochststand auf ein Niveau
wie vor der Krise sinkt, kann somit nicht final bestdtigt oder widerlegt werden und sollte
in einer weiterfithrenden Forschung zu tiberpriift werden. Es konnte sein, dass extremere
Inzidenzwerte und neue Varianten zu einer Verdnderung der Wahrnehmung fiithren und die
Angst vor Corona temporir wieder ansteigt.

Durch den Vergleich der Corona-Pandemie mit dem Atomungliick in Tschernobyl
stellte sich heraus, dass Deutschland nach einer Katastrophe zwar Vorsorgemafinahmen
fiir das spezifische Risiko ergreift, eine grundsétzliche Resilienz des Staates jedoch nicht
zu beobachten ist. Es bleibt abzuwarten, ob Deutschland aus der Corona-Pandemie lernt
und zukiinftig besser auf einen ,,schwarzen Schwan* vorbereitet ist.
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betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten
Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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