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Tackling Inequalities!

Forschendes Lernen als ungleichheitssensibles
Lehr-Lern-Konzept

Ayla Satilmis

In Deutschland ist die Zahl der Studierenden binnen kurzer Zeit erheblich gestiegen:
Gegenwirtig studieren fast drei Millionen Menschen - knapp eine Million mehr
als noch vor einem Jahrzehnt. Die Hochschulen stehen vor der Frage, wie sie den
aktuellen Herausforderungen im Lehralltag begegnen konnen. Dieser Beitrag be-
leuchtet, inwiefern Forschendes Lernen als ungleichheitssensibles Lehr-Lern-Konzept
relevant ist und soziale Teilhabechancen im Wissenschaftsbetrieb erweitern kann.

1 Einleitung

Mit der Bildungsexpansion haben sich in Deutschland erstmals grofieren gesell-
schaftlichen Gruppen Bildungschancen eréffnet. Der enorme Anstieg der Studie-
rendenquoten (Statista, 2018) geht mit einer Diversifizierung der Studierendenschaft
einher: Bildungsbiografien und Lernerfahrungen der Studierenden unterscheiden
sich starker voneinander als es frither der Fall war. Hinsichtlich der sozio-kulturellen
Zusammensetzung der Studierendenschaft lasst sich feststellen, dass Menschen aus
nicht-akademischen Familien und solche mit Berufserfahrung bzw. ohne klassische
Hochschulzugangsberechtigung ofter studieren als noch vor einem Jahrzehnt, auch
die Altersdifferenzen zwischen den Studierenden sind gewachsen (Bufl et al., 2018;
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Middendorffet al., 2017). Im Studium konnen mittlerweile Menschen aus sehr ver-
schiedenen Lebenszusammenhéngen aufeinandertreffen: Manche Studierende sind
Eltern und haben Betreuungsaufgaben, andere haben gesundheitliche Beeintrach-
tigungen, viele miissen neben ihrem Studium jobben, einige sind berufstitig und
studieren deshalb in Teilzeit (Husemann & Miiller, 2018). Einem Hochschulstudium
stehen solche Faktoren weniger denn je entgegen, doch haben sie Auswirkungen
auf das Studienverhalten und die Studiengestaltungsmoglichkeiten.

Fiir die Hochschulen stellt nicht nur der immense Anstieg der Studierenden-
zahlen, sondern auch das gewachsene Spektrum der Differenzen zwischen den Stu-
dierenden eine Herausforderung dar. Hochschulen stehen daher vor der Frage, wie
mit der Pluralisierung addquat umzugehen ist, und sie sind aufgefordert, Strategien
zu entwickeln fiir Lehre und Studium, die einer heterogenen Studierendenschaft
entsprechen. Vor diesem Hintergrund thematisiert dieser hochschulpolitisch kon-
textuierte Beitrag die Frage, inwiefern Forschendes Lernen ein diversitéitssensibles
und ungleichheitsrelevantes Lehr-Lern-Konzept darstellt, das den gegenwirtigen
Anforderungen an die Gestaltung von Studium und Lehre entgegenkommt. Warum
ist der Ansatz des Forschenden Lernens bedeutsam fiir eine Studierendenschaft
mit diversen Studien- und Lebensbedingungen? Wie kann Forschendes Lernen
soziale Ungleichheiten im Hochschulkontext aufgreifen und welche Aspekte dieses
Lehr-Lern-Konzepts sind dabei wirksam? Um diesen Fragen nachzugehen, richtet
sich im Folgenden der Blick auf die soziale Dimension des Forschenden Lernens.

2 Problemaufriss: Soziale Ungleichheiten im
Wissenschaftsbetrieb

Die mit der Bildungsexpansion verbundenen Hoffnungen auf eine Reduktion sozialer
Disparitdten im Hochschulbereich haben sich in den vergangenen Jahrzehnten nicht
erfillt. Die Mechanismen und Effekte von Ausgrenzung und Selektion, die bereits
vorher im Schulsystem aufgebaut werden und mit dem familidren Bildungskapital
stark korrelieren, kommen im tertidren Bereich nach wie vor zum Tragen (z.B.
Bargel & Bargel, 2010; Bliemetsrieder et al., 2016). Uber viele Jahre richtete sich der
politische Fokus vorrangig auf die Frage des Zugangs zur Hochschule, weniger auf
die Selektivitit im Studium und bei den Ubergéngen vom Bachelor zum Master
oder zum Arbeitsmarkt, obgleich sich auch hier strukturelle Beschrainkungen und
Ungleichheiten manifestieren (Banscherus, Himpele & Staack, 2011). In der Debatte
um die Hochschul6ffnung wurde zudem lange vernachléssigt, dass es nicht nur um
die Frage geht, wer Eintritt in die akademische Bildungsstitte bekommt, sondern
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auch um die soziale Teilhabe am Wissenschaftsbetrieb. Denn wenn die erste Hiirde
des Studieneinstiegs geschafft ist, bleibt die Frage, fiir wen das Studium zu bewilti-
gen ist und wer es bis zum Studienabschluss schaftt. Wer wird sozial eingebunden
und im Studium geférdert — und wer nicht? Wie viel Verantwortung kommt den
Hochschulen zu, wenn bundesweit durchschnittlich ein Viertel der Studierenden
das Studium abbricht? Und was bedeutet es, wenn bestimmte Gruppen deutlich
hiufiger vom Abbruch betroffen sind? So ist beispielsweise die Abbruchquote
bei Studierenden mit sogenanntem Migrationshintergrund fast doppelt so hoch
(Heublein et al., 2012).

Das Diktum der Hochschulrektorenkonferenz, wonach das ,,Problem des
Studienabbruchs (...) zwingend individualisiert zu betrachten (ist) (HRK, 2013;
Hervorhebung durch Verfasserin), zeigt exemplarisch, wie Strukturprobleme
unterschitzt werden. SchlieSlich blendet eine solche individualisierende Deutung
des Problems aus, dass Fragen des Studienerfolgs oder -abbruchs im Wechselver-
héltnis zu den Anforderungen und Angeboten der Hochschule stehen — und dass
es Aufgabe sowohl der Hochschule als auch der Lehrenden ist, Voraussetzungen
und eine motivierende Lehr-Lern-Umgebung zu schaffen, damit alle Studierenden
die Chance auf die Bewiltigung ihres Studiums haben (siehe auch Kaufmann &
Satilmis, 2018).

3 Verbindungslinien zwischen Forschendem Lernen,
Partizipation und Vielfalt - eine Skizze

Die Bedeutung der Hochschule beruht nicht allein darauf, dass sie als Bildungsein-
richtung und Ausbildungsort den Studierenden fachliches Wissen und berufsre-
levante Kompetenzen vermittelt (verbunden mit der Verheiflung auf hochdotierte
Berufe und materiell gesicherte Lebensperspektiven), sondern dariiber hinaus auch
darauf, dass sie als Sphire der Vergesellschaftung Moglichkeiten der persénlichen
(Weiter-)Entwicklung und Selbstentfaltung bietet (Dahrendorf, 1965). Welche
Lehr-Lern-Formen eignen sich, um Wissenschaft und Forschung den Studierenden
nahezubringen - ohne einen Teil von ihnen ,,abzuhéngen“? Wie entwickeln Studie-
rende ein akademisches Selbstverstdndnis und Selbstvertrauen? Und: Wie lassen sich
Lehr-Lern-Raume so gestalten, dass moglichst alle Studierenden ihren Interessen
und Befihigungen nachgehen und sich entsprechend ihren Bediirfnissen entwi-
ckeln kénnen? Diese Fragen sind Ausgangspunkt fiir nachfolgende Uberlegungen,
welche die sozialen Wirkpotenziale des Forschenden Lernens genauer beleuchten.
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Vorweg einige Gedanken zur Idee des Forschenden Lernens: Dieser Lehr-Lern-
Ansatz zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass Studierende moglichst den ganzen
Bogen eines Forschungszyklus selbststandig oder in Kooperation durchlaufen mit
dem Ziel, auch fiir Aulenstehende interessante Erkenntnisse zu generieren. Zentral
ist, dass die Studierenden den Forschungsprozess ,,(mit)gestalten, erfahren und
reflektieren (Huber, 2009, S. 11); charakteristisch ist die Pluralitit der Formen.
Bezugnehmend auf die Humboldt’sche Bildungstradition geht es um ein aktives
Lernen durch Forschen. Nicht die Ansammlung von Wissensbestdnden, sondern
die Aneignung von Wissen in der Verkniipfung von Denken und Handeln kenn-
zeichnet diesen Lehr-Lern-Ansatz, bei dem die Bildungs- und Personlichkeits-
entwicklung im Vordergrund steht. Der Aspekt der Beteiligung der Lernenden an
der Wissensproduktion (,,Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden®) und an
ihrer Lernumgebung ist sowohl aus bildungstheoretischer Perspektive als auch aus
lerntheoretischen Griinden relevant (ausfithrlicher Huber, 2017). Neben fachlichen
Kenntnissen und methodischen Fertigkeiten sind es allgemeine Kompetenzen im
Sinne von Schliisselqualifikationen, die beim Forschenden Lernen erarbeitet und
verbunden mit einer selbstreflexiven Praxis eingeiibt werden. Bemerkenswerterweise
bezieht sich die Idee des Forschenden Lernens auf ein Bildungsverstindnis, das
die Vorstellung von sozialer Gleichheit umfasst und ,,zugleich die Verpflichtung
[beinhaltet], die sozialen Bedingungen zu schaffen, um allen Biirgern eine Teilhabe
zu gewéhrleisten® (Euler, 2005, S.257).

Die gegenwirtige Hochschulrealitit und Lehrpraxis an diesen Ideen und Idealen
zu messen erscheint angesichts restriktiver finanzieller Bedingungen und iiber-
filllter Lehrveranstaltungen fast als vermessen. Vor diesem Hintergrund erweisen
sich Lehr-Lern-Ansitze als unterschiedlich geeignet, um soziale Schieflagen im
Studium zu reflektieren und den Zielen Bildung durch Wissenschaft und Teilhabe
an Wissenschaft ndher zu kommen.

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass Forschendes Lernen ein diversitits-
sensibles und ungleichheitsrelevantes Lehr-Lern-Konzept darstellt, das als studie-
rendenorientiertes Format die Unterschiedlichkeit der Studierenden konzeptionell
und konstruktiv aufzugreifen vermag (vgl. dazu auch Satilmis, 2018). Dieser Lehr-
Lern-Ansatz kommt einem demokratisch verstandenen Bildungsauftrag entgegen,
indem er Studierenden - losgeldst von ihren Lernbiografien, ihrem Vorwissen,
ihren Leistungen und anderen zuschreibenden Beurteilungen — Wissenschaft als
soziale Praxis zugdnglich und erfahrbar macht und sie in ihrer Selbstentfaltung
unterstiitzt. Hierbei riicken soziale Dimensionen des Forschenden Lernens in den
Fokus, denen anhand folgender Thesen nachgegangen wird:
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1. Forschendes Lernen ermdglicht als Lehr-Lern-Ansatz die Teilhabe einer he-
terogenen Studierendenschaft an Wissenschaft und Forschung. Es fordert
hochschulbezogene Partizipationschancen und die soziale Zugehorigkeit zum
Wissenschaftsbetrieb (siche Abschnitt ,, Teilhabe durch Forschendes Lernen®).

2. Als didaktisches Prinzip starkt Forschendes Lernen das Selbstwirksamkeitser-
leben von Studierenden und unterstiitzt sie dabei, ein akademisches Selbstver-
stindnis aufzubauen (siehe Abschnitt ,,Selbstwirksamkeit durch Forschendes
Lernen®).

3. Das Format des Forschenden Lernens aktiviert soziale Mechanismen der For-
schungsbeteiligung und erzielt ,,Scientific Bonding“-Effekte, durch die soziale
Ungleichheiten im Hochschulkontext ein Stiick weit kompensiert werden konnen
(siehe Abschnitt ,,,Scientific Bonding‘ iber Forschendes Lernen®).

Die nachfolgenden Ausfithrungen akzentuieren die Potenziale des Forschenden
Lernens — wohl wissend, dass das Lehr-Lern-Konzept voraussetzungsreich ist und
es diverser Kontextbedingungen bedarf, damit sich die Potenziale entfalten konnen
(dazu auch Satilmis, 2020; zu den Herausforderungen und méglichen Storfaktoren
ausfithrlich Gerheim, 2018).

3.1 Teilhabe durch Forschendes Lernen

Obwohl sich sowohl die fachspezifischen Ausformungen des Forschenden Lernens
als auch das Verstindnis von Forschung in den Fachdisziplinen mitunter deutlich
unterscheiden, lassen sich Aspekte ausmachen, die fachertibergreifend fiir dieses
Lehr-Lern-Prinzip gelten. So ist ein grundlegendes Merkmal die Aktivierung der
Studierenden: Sie fithren selbst Forschungstitigkeiten durch und durchlaufen im
Idealfall einen kompletten Forschungszyklus (siehe Huber, 2009). Als handlungso-
rientiertes Konzept adressiert Forschendes Lernen grundsitzlich alle Studierenden
einer Lehr-Lern-Veranstaltung, unabhdngig von der Studienphase, den vorhandenen
Kompetenzen, den thematischen Interessen und anderem. Es geht nicht um eine
leistungsbezogene Ansprache oder um Kompetenzzuschreibungen, sondern darum,
Studierende iiberhaupt fiir Wissensgenerierungsprozesse zu sensibilisieren, Wege
zum Forschen zu 6ffnen und sie daran partizipieren zu lassen.

Auch wenn mitunter grofie Unterschiede zwischen den Fiachern beim Forschen-
den Lernen bestehen, bietet dieser Lehr-Lern-Ansatz eine besondere Offenheit fiir
eine heterogene Studierendenschaft und auch fiir Studiumsneulinge. Im Vergleich
zu anderen didaktischen Formaten, die starker vorstrukturiert sind, ermoglicht es
den Lehrenden, im Lehr-Lern-Geschehen zu differenzieren, flexibel auf die Bedarfe
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der Studierenden einzugehen und an deren Vorwissen anzukniipfen. Studierende
konnen ihre Interessen und Starken in Lehr-Lern-Prozesse einflieflen lassen und
bei Gruppenarbeiten Titigkeiten tibernehmen, die ihnen entsprechen (siehe auch
Wulf, 2017). Insbesondere diejenigen, die sich sonst keine eigenen Forschungen
zutrauten, konnen bei diesem Lehr-Lern-Format verhéltnismaflig einfach in wis-
senschaftliche Aktivitdten eingebunden werden.

Von den Lehrenden verlangt das Konzept des Forschenden Lernens jenseits
fachlicher und didaktischer Kompetenzen vor allem hohe Sozialkompetenzen: Sie
sind es, die studienrelevante Diversitdtsdimensionen wahrzunehmen und diese
konzeptionell in das Lehr-Lern-Geschehen einzubauen haben (vgl. dazu Webler,
2013). So ist in der Lehr-Lern-Konzeption zu beriicksichtigen, dass Studierende
unterschiedlichen Bedingungen ausgesetzt sind, die das Studieren, Lernen, For-
schen erschweren oder erleichtern. Dies erweist sich in der Praxis nicht immer als
einfach, denn zusitzlich unterscheiden sich Studierende hinsichtlich ihrer Lern-
stile, Handlungs- und Sozialkompetenzen, Problemldsungsstrategien sowie ihrer
akademischen Ausdrucksfahigkeiten, auf die in der Lehrpraxis Bezug zu nehmen
ist. Dies setzt sowohl eine grundsitzliche Sensibilitét fiir ungleiche Studienkon-
ditionen und verschiedene Lerndispositionen voraus als auch die Bereitschaft zur
Binnendifferenzierung beziiglich der angestrebten Lernziele (Satilmis, im Druck).
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Abb.1 Dimensionen von Teilhabe beim Forschenden Lernen

Grundsitzlich eréffnet Forschendes Lernen vielfiltige subjektbezogene Zugéinge
zu Wissenschaft und Forschung und umfasst verschiedene Dimensionen von
Partizipation, wie in Abbildung 1 angedeutet. Voraussetzung ist, dass Studierende
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eine aktive Rolle einnehmen, sie also selbst wissenschaftlich tétig sind und sich an
Wissensgenerierungsprozessen beteiligen. Mit dem Zugang zur Wissensproduktion
sind akademische Enkulturationsprozesse verbunden, die eine wichtige Grundlage
bieten, um ein akademisches Selbstverstindnis aufzubauen. Das Lehr-Lern-For-
mat ermoglicht den Lernenden konzeptionell, bei ihren Forschungsvorhaben an
eigenen Erfahrungen anzukniipfen und eigene Ideen umzusetzen, das heift, es
bietet Mitsprache- und Mitgestaltungsmoglichkeiten. Von Bedeutung ist die Ge-
staltung der Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden als ,Communities of
Practice“ (Lave & Wenger, 1991), sodass Lehrende und Studierende kontinuierlich
im Austausch sind und ein Lernen voneinander und miteinander moglich wird.
Im Idealfall begleiten und fordern Lehrende die Studierenden in ihren Lern- und
Forschungsprozessen, sie regen sie zu eigenverantwortlichem und selbstorganisiertem
Lernen an und geben Hilfestellung, wenn notig. Als kooperativ angelegtes Konzept
kann Forschendes Lernen eine Lehr-Lern-Umgebung schaffen, damit Studierende
sich nicht nur formal, sondern auch sozial zum Wissenschaftsbetrieb zugehorig
fithlen konnen sowie Anerkennung fiir ihr Tun erfahren.

3.2 Selbstwirksamkeit durch Forschendes Lernen

Forschendes Lernen zeichnet sich dadurch aus, dass Studierende nicht nur wissen-
schaftliche Praktiken kennenlernen, sondern diese auch konkret erproben. Hierbei
durchlaufen sie verschiedene Forschungsetappen und konnen peu a peu Arbeits- und
Sinnzusammenhinge nachvollziehen. Thren Wissenserwerb organisieren sie bei
diesem Lehr-Lern-Ansatz weitestgehend eigenstindig, ebenso, wie sie ihr Lerntempo
steuern konnen (siche auch Wiemer, 2017). Die Moglichkeit der Selbstorganisation
und der Selbststeuerung beim Lernen unterstiitzt die Selbstwirksamkeit, wie hier
am Beispiel Schule konstatiert:

»Ein mit selbstgesteuerten Lernprozessen verbundenes Autonomie- und Kontrollier-
barkeitserleben wirkt sich (...) forderlich auf die Wahrnehmung von Handlungskom-
petenz, das Selbstvertrauen, die Lernmotivation und die Leistung (...) aus“ (P4tzold
& Stein, 2007, S.9).

Indem Studierende Herausforderungen beim Forschen moéglichst aus eigener Kraft
bewdltigen, werden sie sich ihrer Kompetenzen und Ressourcen bewusst und er-
fahren die Wirkkraft ihres wissenschaftlichen Tuns. Studierende lernen kognitiv
und emotional, vor allem aber kénnen sie sich bei diesem Lehr-Lern-Format als
Gestaltende erleben, was ihrem Selbstvertrauen zutréglich ist (zu den Bereichen
forschungsbezogener Selbstwirksamkeit siche Gess, Deicke & Wessels, 2017, S. 84).
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Tatsachlich schult das didaktische Prinzip des Forschenden Lernens nicht nur
Forschungskompetenzen, sondern insbesondere auch Selbst- und Sozialkompe-
tenzen: Studierende bekommen ein Gefiihl dafiir, was sie selbst ausfithren konnen
und welchen Einfluss sie bei einzelnen Arbeitsschritten haben; sie lernen, eigene
Handlungsmoglichkeiten einzuschitzen, Lernziele zu formulieren und -fortschritte
zu reflektieren. Auch wenn die einzelnen Schritte in Begleitung und Unterstiitzung
durch Lehrende und Mitstudierende erfolgen, ist es an den Studierenden, ihre
Lerninhalte und -prozesse eigenverantwortlich zu gestalten. Dies férdert ihre
Selbstwirksamkeit, wobei sich Selbstwirksamkeitserwartungen und das Vertrauen
in eigene Handlungsfdhigkeiten gegenseitig beeinflussen: Das Vertrauen in die
Selbstwirksamkeit fithrt dazu, auch komplexe, anspruchsvolle Herausforderungen
zu suchen; der Erfolg bei deren Umsetzung kann wiederum eine Erhéhung des
Selbstwirksamkeitserlebens bewirken (vgl. dazu Bandura, 1997; Krapp & Ryan, 2002;
Jerusalem & Hopf, 2002). Dabei spielen die tatsichlichen Fihigkeiten und Kom-
petenzen eine untergeordnete Rolle. Die subjektive Uberzeugung von der eigenen
Handlungskompetenz ist (zusammen mit den Lernerfahrungen) handlungsleitend
und mafgeblich dafiir, wie neue und herausfordernde Anforderungen angenom-
men werden (vgl. Patzold & Stein, 2007). Dies verweist auf die padagogische und
didaktische Notwendigkeit, Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen zu thematisieren
und im Lehr-Lern-Alltag zu stirken.

Weil offene und komplexe Lehr-Lern-Arrangements nicht auf alle Studierenden
gleichermafien aktivierend wirken — manche fithlen sich orientierungslos oder iiber-
fordert mit den Entscheidungsfreiheiten und dem Gestaltungsfreiraum (Gerheim,
2018, S.422) -, ist es sinnvoll und notwendig, die Prozesse des Forschens und Lernens
durch moglichst regelméflige Reflexions- und Feedbackschleifen sowie entsprechen-
de Unterstiitzungsangebote zu flankieren (Huber, 2018). Grundsitzlich gewinnen
Forschungstitigkeiten durch etablierte Reflexionsrdume und Feedbackstrukturen
an Tiefe und tragen zur Zufriedenheit bei allen Beteiligten bei: Die Studierenden
fithlen sich ernst genommen, da ihre Ideen und Einschédtzungen zéhlen, und das
Erleben von eigener Kompetenz wirkt in der Regel motivationssteigernd (Jerusalem
& Hopf, 2002). Die Zufriedenheit der Lehrenden wichst, wenn sie merken, dass
ihre Riickmeldungen aufgenommen werden und Konsequenzen haben (somit
erleben auch sie Selbstwirksamkeit). Auflerdem relativiert sich das Verhiltnis von
Lehrenden (als Fachleuten) und Studierenden (als Laien) ein Stiick weit, weil beide
Seiten in einem offenen Lehr-Lern-Prozess voneinander lernen und gemeinsam
Verantwortung iibernehmen. Zentral sind eine studierendenzentrierte Lehr- und
Lernkultur (Wulf, 2017) und das Lernen in einem sozialen Kontext, das heif3t, ein
Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden iiber Ideen und deren Umset-
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zungsmoglichkeiten oder Probleme muss gewéhrleistet sein — denn gelingendes
Lernen braucht Autonomie und Unterstiitzung (Messner, Niggli & Reuser, 2009).

Zusammenfassend bedeutet das: Aktivierende Lehr-Lern-Arrangements wie
das Forschende Lernen, die Selbststeuerungsmoglichkeiten enthalten, dienen der
Selbstwirksamkeit und konnen zur Entwicklung eines akademischen Selbstver-
stindnisses beitragen, wenn entsprechende Kontextbedingungen gegeben sind. Es
gentigt nicht, den Studierenden Gestaltungsfreiheiten zu lassen und ihnen Verant-
wortung fiir ihre Lern- und Forschungsprozesse zu tibertragen. Zusitzlich miissen
Studierende sozial eingebunden sein und prozessorientiert begleitet werden, auch
auflerhalb des Lehr-Lern-Raums. Austauschmoglichkeiten sowie fortwéahrende
(Selbst-)Reflexionen im Lernprozess sind eine wichtige Grundlage fiir ein positives
Lern- und Forschungserleben und Voraussetzung fiir die Stirkung sowohl der
Gruppe als auch der Selbstwirksamkeit.

3.3 »Scientific Bonding” iiber Forschendes Lernen

In der Literatur zum Forschenden Lernen sind die sozialen Mechanismen der For-
schungsbeteiligung, die bei diesem Lehr-Lern-Format wirken, noch unterbelichtet (zu
Perspektiven auf Sozialitit im Forschenden Lernen siehe den Beitrag von Siegfried
& Wiemer in diesem Sammelband). Die Mechanismen sind jedoch hochinteressant,
auch weil sie tiber den Bereich Studium und Lehre hinausreichen und studieniiber-
greifende Fragen wie Qualifizierung und wissenschaftliche Nachwuchsférderung
tangieren. Insbesondere aus einer ungleichheitssensiblen Perspektive gilt es, das
Augenmerk verstirkt auf den Bereich akademische Forderstrukturen zu richten,
denn trotz Gleichstellungs- und Diversitétspolitiken spiegelt sich die gestiegene
Heterogenitit der Studierendenschaft noch langst nicht auf den verschiedenen
Qualifikationsstufen der akademischen Bildungseinrichtungen wider (dazu ex-
emplarisch Klein & Heitzmann, 2012; Kahlert, 2013; Wolter, 2011). Strukturelle
Schieflagen aufzugreifen ist zwar kein genuines Anliegen des Forschenden Lernens,
aber ein bemerkenswerter Nebeneffekt, den es genauer zu betrachten lohnt.
Offensichtlich féllt es den einen leichter und den anderen schwerer, sich im
Studium ein- und zurechtzufinden und spater Wissenschaft als Beruf anzusteuern:

,Uber Unsicherheiten hinsichtlich der Herausforderungen, die ein Studium mit sich
bringt, berichten auch wihrend des Studiums sehr haufig Studierende aus bildungs-
fernen Milieus, die bislang iiber geringe oder keine Erfahrungen mit dem ,akade-
mischen Habitus’ verfiigen. Angehorige dieser Gruppe fithlen sich hiufig fremd an
der Hochschule und im Kontakt mit Studierenden aus anderen sozialen Milieus bzw.
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den Lehrenden teilweise unerwiinscht oder missverstanden® (Banscherus, Himpele
& Staack, 2011, S. 145).

Wenn das akademische Leben und der entsprechende Habitus als fremd emp-
funden werden, die Institution mitsamt ihrer impliziten Codes verunsichert, fallt
es Studierenden schwer, sich zugehorig zu fithlen und Teilhabechancen wahrzu-
nehmen. Gleichzeitig ist zu beobachten: Je weniger sich Studierende aktiv und
selbstreflexiv in das Lehr-Lern-Geschehen einbringen bzw. eingebunden werden,
desto unwahrscheinlicher ist ihre Férderung. Auch gibt es Anzeichen dafiir, dass
ein erfolgreicher Studienabschluss mit Zugehorigkeits- bzw. Fremdheitserfahrun-
gen korreliert (z. B. Banscherus, Himpele & Staack, 2011; Schwendowius, 2015).
Umgekehrt werden tiber Mitgestaltungsmoglichkeiten und Partizipation an der
Wissenschaftspraxis gerade auch fiir strukturell benachteiligte und marginalisierte
Studierende wichtige Weichen fiir ein gelingendes Studium gelegt. Die Moglichkeit,
an eigenen Erfahrungen und Belangen anzuschlieflen und Lernprozesse mitzuge-
stalten, wirkt oftmals motivierend; bieten die Studieninhalte und die -gestaltung
Ankniipfungspunkte an Erwartungen und Interessen der Studierenden, steigen
Identifikation und Verbundenheit mit der Fachkultur und der Institution (Kreft
& Leichsenring, 2012; Merkt, 2012).

Wie oben skizziert, erhidlt der Aspekt der Teilhabe beim Forschenden Lernen
besondere Bedeutung. Gerade Studierende mit erschwertem Zugang zur Wissen-
schaftsgemeinschaft, etwa aufgrund von Herkunft oder Bildungsweg, haben die
Chance, an Wissensgenerierungsprozessen zu partizipieren. Studierende konnen
bei diesem Lehr-Lern-Ansatz akademische Praktiken und Ausdrucksweisen ein-
iiben - unabhingig davon, ob sie von den Lehrenden als besonders forderwiirdig
oder forschungsstark eingestuft werden. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
die Hiirden zu Beginn des Prozesses relativ grof3 sind und die Lehrenden deshalb
besonders gefordert sind; beispielweise fillt es Studierenden mitunter anfangs
schwer, eigene Fragestellungen und Forschungsdesigns zu entwickeln oder passende
Methoden zu finden, da ihnen in den Anfangssemestern das methodische Spektrum
noch nicht geldufig ist und sie kaum Erfahrungen dazu haben. Dies bedeutet fiir
die Lehrenden oftmals Zusatzaufwand, weil sie gleichzeitig vermitteln, anregen,
anleiten und begleiten sollen, also viel mehr in Kontakt mit den Studierenden
stehen miissen als bei anderen Lehr-Lern-Formaten.

Um die Partizipationschancen auch derjenigen zu erh6hen, die im Hochschul-
system keine wissenschaftsbezogenen Netzwerke haben oder sich mit akademi-
schen Codes schwer tun, ist es sinnvoll, ihnen den Wissenschaftsbetrieb und seine
Funktionsmechanismen néherzubringen und sie sozial einzubinden. Angestoflen
durch Lehrveranstaltungen, die auf Forschendes Lernen rekurrieren, bieten sich
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vielfaltige Gelegenheiten, damit Studierende sich mit Fachleuten tiber ihre For-
schungsprojekte austauschen oder an groéfieren Forschungsprojekten mitarbeiten
(Satilmis, 2018). Es braucht natiirlich Zeit, Ideen und Ressourcen, um Kontakte zur
Wissenschaftscommunity aufzubauen; gegebenenfalls konnen ,,Forschungsborsen®
das Matching unterstiitzen. Wenn dies gelingt, greifen Mechanismen des Scientific
Bonding: Dabei bieten Fachleute den Studierenden Einblicke in ihre alltdgliche
Praxis, erldutern einzelne Schritte ihrer Arbeit und iibertragen sie ihnen. Dadurch
entwickeln die Studierenden ein Verstindnis fiir die Bedeutung der Abldufe, konnen
diese nachvollziehen und eigenstandig ausfithren. Nach anfanglichen Hilfestellungen
erreichen die Studierenden immer mehr Selbststindigkeit und vertiefen fachliches
und tiberfachliches (Methoden-)Wissen. Indem sie in akademische Denk- und
Handlungsprozesse einbezogen werden, bauen sie allmédhlich ein akademisches
Selbstverstandnis auf. Positive Referenzerlebnisse schaffen Zutrauen in die eigenen
Ressourcen und Fihigkeiten, tiberdies wirken sie im Sinne eines Empowerment
(Satilmis, 2018.).

Studierende profitieren auf vielen Ebenen, denn durch die fachwissenschaftliche
und soziale Einbindung eignen sie sich Schliisselqualifikationen und Institutio-
nenwissen an und entwickeln Forschungs- und Selbstkompetenzen. Durch die
Einbindung in Forschungskontexte konnen sie iiber Disziplingrenzen hinaus in
facher- und altersgemischten Teams akademische Arbeitsfelder kennenlernen, was
nicht nur fiir eine berufliche Orientierung sinnvoll ist, sondern moglicherweise
auch den Berufseinstieg erleichtert. Umgekehrt treffen die Fachleute auf diesem
Weg auch auf Studierende, denen sie sonst in Forschungszusammenhéngen eher
nicht begegneten. Sie bekommen iiber sie neue Ideen, Perspektiven und Zuginge,
die erfahrungsgemaif3 als bereichernd fiir den Forschungskontext empfunden wer-
den. Im konkreten Umgang mit einer heterogenen Studierendenschaft werden sie
zudem fiir eine diversititsgerechte Nachwuchsforderung sensibilisiert.

Insgesamt lassen sich iiber Forschendes Lernen ,,Scientific Bonding“-Effekte
erzielen, die sowohl den Studierenden als auch der Institution zugute kommen
(ausfithrlicher Satilmis, 2018). Denn dieser Lehr-Lern-Ansatz aktiviert soziale Me-
chanismen der Forschungsbeteiligung und hat Strahlkraft auf die wissenschaftliche
Nachwuchsfoérderung. Vor diesem Hintergrund ldsst sich Forschendes Lernen als
ein Vehikel verstehen, das Studierende in ihren Teilhabechancen stirken sowie
hochschulbezogene Offnungsprozesse unterstiitzen kann.
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4 Fazit

Die Kluft zwischen den vielfiltigen Lebens- und Studienrealitdten und den offe-
rierten Studienformen werden im Hochschuldiskurs gegenwirtig vor allem als
studienorganisatorisches Problem thematisiert. Sich auf die Pluralisierung der
Studierendenschaft mit unterschiedlichen Studienbedingungen und Lernbiografien
einzulassen und entsprechende Lehr-Lern-Bedingungen bereitzustellen, ist jedoch
nicht nur eine organisationale Frage, sondern eine hochschulpolitische Aufgabe
und stellt auch eine hochschuldidaktische Herausforderung dar.

Mit diesem Beitrag wird dafiir pladiert, Studium und Lehre starker im Zusam-
menhang mit Fragen der Chancen(un)gleichheit zu betrachten und Lehr-Lern-Kon-
texte in Bezug auf die Aspekte Teilhabe und soziale Zugehorigkeit zu hinterfragen.
Der Ansatz des Forschenden Lernens bietet vielfaltige Impulse und Ankniipfungs-
punkte fiir eine Lehr-Lern-Kultur, die soziale Ungleichheiten im Hochschulkontext
berticksichtigt, auch wenn er als didaktisches Prinzip nicht die vielfaltigen Probleme
im Lehr-Lern-Alltag zu 16sen vermag. Forschendes Lernen ist weder Garant noch
»Selbstlaufer, sondern braucht Kontextbedingungen an der Hochschule, damit
sich die Potenziale, die dieser Lehr-Lern-Ansatz bereithilt, entfalten kénnen. Fiir
eine chancengerechte Weiterentwicklung der Hochschule ist Forschendes Lernen
auch deshalb relevant, weil es an der Schnittstelle Studium und Lehre sowie wissen-
schaftliche Nachwuchsférderung wirkt und zur sozialen Offnung der Hochschule
beitragt — im besten Sinne von Tackling Inequalities!
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