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Reflexion durch Evaluation?

Erfahrungen und Perspektiven der Osnabriicker
Forschungswerkstatt Schulentwicklung

Monika Fiegert und Ingrid Kunze

Bereits seit der Jahrtausendwende (Wissenschaftsrat 2001, S. 34) wird gefordert, dass
Lehramtsstudierende ,,forschend lernen® sollen. Mit Forschendem Lernen werden
unterschiedliche Zielsetzungen verbunden (Huber, 2009), von denen hier nur die
fiir unseren Kontext relevanten genannt werden (ausfithrlich z. B. Fiegert, Kunze &
Ossowski, 2010, S.35-38). Durch das Konzept Forschenden Lernens sollen Studie-
rende befihigt werden, die notwendige Differenz von Theorie- und Praxiswissen
zu reflektieren und im zukiinftigen Berufsfeld bearbeitbar zu machen. Sie sollen
eine ,reflexive Verkniipfungskompetenz [erwerben], [...] die die herkommlichen
Briiche zwischen Theorie und Praxis, wissenschaftlicher Disziplin und Profession
iiberwinden hilft“ (Fiegert, Kunze & Ossowski, 2010, S. 38). SchlieSlich ist mit For-
schendem Lernen die Anbahnung von Reflexionskompetenz verbunden (Fiegert
& Kunze, 2017, S.30). Inwieweit diese Zielsetzungen tatsichlich erreicht werden
kénnen, wird anhand der Angebote der Osnabriicker Forschungswerkstatt Schul-
entwicklung aufgezeigt, in der die Studierenden Evaluationsprojekte im Kontext
von Schulentwicklung durchfiihren.
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1 Ziele und Entwicklung des Konzepts

Die Forschungswerkstatt Schulentwicklung an der Universitdt Osnabriick wurde
2009 in Anlehnung an die Bielefelder Forschungswerkstatt mit der Zielsetzung einge-
richtet, Lehramtsstudierenden das Forschende Lernen zu erméglichen. Studierende
des Masterstudiengangs Lehramt an Gymnasien konnten hier das zu dieser Zeit
im bildungswissenschaftlichen Studienanteil verpflichtende ,,Forschungsmodul®
absolvieren: In einer einsemestrigen Veranstaltung (zum Konzept ausfithrlich
Fiegert & Wischer, 2010; Fiegert & Kunze, 2017) mit intensiver Betreuung durch
Lehrende fithrten sie in Kleingruppen von vier Personen Evaluationsprojekte zur
Schulentwicklung an ausgewiesenen Kooperationsschulen durch. Regelmafig
durchgefithrte Evaluationen dieser Lehrveranstaltung (Fragebogen und Analyse
studentischer Préasentationen) zeigten rasch, dass die angestrebten Zielstellungen,
insbesondere hinsichtlich des Erwerbs von Reflexionskompetenz, allenfalls marginal
erreicht wurden, obwohl die Zufriedenheit der Studierenden mit der Veranstaltung
insgesamt relativ hoch war. An einer Online-Befragung hatten von den insgesamt
175 Studierenden, die in der Zeit von Sommersemester 2010 bis Sommersemester
2012 die Veranstaltung belegten, 104 Studierende (Riicklauf ca. 60 %) teilgenommen.
Zentrale Ergebnisse' der Befragung waren unter anderem, dass

o die eigentliche Arbeit im schulischen Feld bei den Studierenden gut ankam,
wihrend die praxisvorbereitende Seminararbeit mit der Grundlegung der
notwendigen theoretischen Vorkenntnisse eher weniger beliebt war,

« das Modul nahezu einstimmig als zu arbeitsintensiv in Relation zum sehr ge-
ringen Workload (sechs ECTS-Punkte, 180 Stunden) angesehen wurde, womit
auch die fehlende vertiefte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der von
der Schule gewiinschten Forschungs-/Evaluationsfrage aufgrund eines immensen
Zeitdrucks erklart werden kann,

o die Studierenden sich einig dariiber waren, Evaluationskompetenz erworben
zu haben, die sie nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass in Niedersachsen
fur die Schulen die Pflicht besteht, sich einmal pro Jahr selbst zu evaluieren (§
32a Nds. SchQ), als wichtig fiir ihre zukiinftige berufliche T4tigkeit ansahen.

Damit wird auch deutlich, dass in dieser Veranstaltung bei den Studierenden wohl
in erster Linie das Verwertungsinteresse im Vordergrund stand. Besonders proble-
matisch war, dass die Studierenden eher die Beschéftigung mit aktuellen Problemen
der Schulpraxis und den Erwerb von Evaluationskompetenz als den intendierten

1 Ein Teil der Ergebnisse ist dokumentiert in Katenbrink und Wischer (2015, S.229).
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Erwerb von Forschungs- und Reflexionskompetenz und einer distanziert-kritischen
Haltung préferierten.

Es waren nicht zuletzt diese Erkenntnisse, die im Wintersemester 2014/15
dazu fithrten, das Konzept dahingehend zu verdndern, dass die nunmehr ,,For-
schungsprojekt genannte Veranstaltung nur noch Wahlpflichtveranstaltung,
also freiwillig, ist und fiir sie nun zwei Semester und ein mehr als verdoppelter
Workload (13 ECTS-Punkte, 390 Stunden; seit Wintersemester 2016/17 sogar 15
ECTS-Punkte) zur Verfiigung stehen.> Die Anforderungen an die Studierenden
wurden in Richtung eines vollstandigen Forschungsprojekts verdndert und erhoht,
ohne dass die urspriingliche Zielsetzung verdndert wurde.? Allerdings wurde der
Fokus der Projekte verstarkt auf den Erwerb von Reflexionskompetenz gelegt (zur
Problematik des Begriffs Reflexionskompetenz vgl. Fiegert & Kunze, 2017, S.30-31;
kritisch Katenbrink & Wischer, 2015, S.213), deren Erwerb die Studierenden im
Projektabschlussbericht dokumentieren sollen.* Damit unterscheidet sich das
revidierte Konzept vom alten in mehrerer Hinsicht:

« Die Vorbereitung der Studierenden im Rahmen des Seminars wird intensiviert
und umfasst mit 17 bis 20 Sitzungen unter anderem einen ,,Crashkurs Schulent-
wicklung®, eine Einfiihrung in theoretische und konzeptionelle Uberlegungen
zur Evaluation, mindestens vier semesterbegleitende Workshops zum Erwerb
von Forschungsmethodenkompetenz (Interview, Fragebogen, Beobachtung
als Methode, Moglichkeiten der Auswertung) sowie mehrere Sitzungen zur
Prisentation und Diskussion von (Zwischen-)Ergebnissen.

« Die Formulierung der Forschungsfrage erfolgt in enger Absprache mit der be-
teiligten Schule, die lediglich ein Rahmenthema vorgibt, und wird zusétzlich

2 Alternativ haben die Studierenden nunmehr die Méglichkeit, drei Wahlpflichtkom-
ponenten zu wihlen, deren Zielsetzung allerdings nicht identisch mit dem Kompe-
tenzerwerb des Forschungsprojekts ist (ein Seminar zu ,,Grundlagen des empirischen
Erkenntnisgewinns“ und zwei weitere frei wihlbare Veranstaltungen).

3 Verfiigbar unter http://www.uni-osnabrueck.de/fileadmin/documents/public/ordnungen/
Modulbeschreibungen KCL_2015-10.pdf [09.09.2019].

4  Die Studierenden sollen mit dem Abschlussbericht zeigen, dass sie die angestrebten Qua-
lifikationsziele des Forschungsprojekts tatsachlich erreicht haben. Das sind im Einzelnen:
Kenntnis der Phasen eines Forschungsprozesses; praktische Erfahrungen in ausgewihlten
Forschungstitigkeiten; Fahigkeit zur methodischen Reflexion von Forschungsprozessen
und -ergebnissen; Kenntnis iiber typische Forschungsfehler; Reflexionsfahigkeit tiber
Wirkung und Risiken von Forschung; Erwerb von Reflexionskompetenz im Hinblick auf
das eigene Tun (in diesem Fall Forschen); Erkennen der Verzahnung von Theorie und
Praxis; Fahigkeit zur Entwicklung eigener Forschungsfragen; Erwerb eines forschenden
Habitus bzw. Entwicklung von Forschungskompetenz.
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vom betreuenden Lehrendenteam bestitigt, weil sich gezeigt hatte, dass hidufig
der Anspruch der Schulen mit den Méglichkeiten der Studierenden nicht
kompatibel war.

o Die Vorgaben fiir feste Seminarzeiten, regelméfligen Aufenthalt in der Schule
(Hospitationen und Datenerhebung) sowie eigenstindige Arbeit im Team (Ent-
wicklung eines Forschungsdesigns und Datenauswertung) werden beibehalten,
allerdings wird die regelmiflige Beratung durch die Lehrenden intensiviert.

o Neuist dariiber hinaus die Art der Ergebnisriickmeldung an die Kooperations-
schulen durch die Studierendenteams. Zum verpflichtenden Teil gehért nunmehr
neben dem wissenschaftlichen Abschlussbericht eine miindliche Présentation
der Ergebnisse vor dem (Teil-)Kollegium der Kooperationsschule (Fachleitung,
Teilkonferenz 0. A.), in der die fiir die Schule wichtigsten Erkenntnisse anschaulich
aufbereitet werden (PowerPoint, Plakat etc.) und - wenn gewiinscht - Vorschlige
zu Ankniipfungspunkten fiir die Schulentwicklung gemacht werden. Dieser Teil
flie3t mit 50 % in die Bewertung der Gesamtleistung des Projekts ein.

o Der Abschlussbericht muss einen (Selbst-)Reflexionsteil (iiber den Forschungs-
prozess inklusive eingesetzter Methoden, Stolperfallen, Stirken und Grenzen,
Aussagekraft der gewonnenen Ergebnisse usw.) enthalten, der die erworbene
Reflexionskompetenz dokumentiert.

Auch das erweiterte Konzept wurde mit einem an die neuen Anspriiche angepass-
ten Online-Fragebogen evaluiert. Erfasst wurden bislang die Durchgénge ab dem
Sommersemester 2015 bis Wintersemester 2016/17. An diesen vier Durchgingen
nahmen insgesamt 100 Studierende teil, von denen sich 75 an der Evaluation be-
teiligten (Ricklaufquote 75 %). Als zentrale Ergebnisse sind zu nennen: Insgesamt
rund 90 % der Befragten ...

o halten den Workload nun fiir angemessen. Die mit dem Projekt verbundene
Zielsetzung, Forschungs- und Reflexionskompetenz aufzubauen, wird ebenso
wie der personliche Gewinn als sehr bedeutsam angesehen. Die Verdoppelung
der zur Verfiigung stehenden Zeit entschleunigt den gesamten Ablauf.

« wiirden sich, wenn sie erneut vor der Wahl stiinden, das Forschungsprojekt
oder alternativ die drei Wahlpflichtkomponenten zu wihlen, wieder fiir die
erste Variante entscheiden.

« sehen die Konzeption des Forschungsprojekts als eine sinnvolle Ergdnzung zu
herkommlichen Praktika der Universitit an.

o gaben zudem an, das Forschungsprojekt gerne absolviert und viel fiir den
Schulalltag gelernt zu haben.
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Eindeutige Ergebnisse liefern dariiber hinaus Analysen der von den Teams vorge-
legten Abschlussberichte: Darin wird deutlich, dass Evaluationskompetenz nicht
nur angebahnt, sondern erworben wird. Die Vorgabe, dass die Studierenden im
Bericht das eigene (forschende) Handeln reflektieren sollen, wird von nahezu allen
Teams erfillt. Dartiber hinaus zeichnet sich in Absetzung zum urspriinglichen
Konzept eine deutlich hohere intrinsische Motivation ab.

2 Erwartungen an das neue Lehr-Lern-Format und
vorlaufiges Fazit

Forschendes Lernen im Rahmen von schulbezogenen Evaluationsprojekten soll dazu
beitragen, Schule und Unterricht zu verbessern, und steht somit im Zusammenhang
mit Schul- und Unterrichtsforschung (Fichten, 2014, S. 55). Dass Studierende sehr
wohl dazu in der Lage sind, Innovationsprozesse an Schulen zu unterstiitzen, lasst
sich nicht nur an den Projektabschlussberichten festmachen, deren Erkenntnisse
zur Schulentwicklung der Kooperationsschulen beitragen, indem sie tatsachlich von
den Schulen aufgegriffen und genutzt werden. Das zeigen zudem zahlreiche Master-
arbeiten, die aus den Projekten hervorgehen oder an diese vertiefend anschlief}en.’

Derart aufgestellte Forschungsprojekte sind nicht nur dazu in der Lage, Wir-
kungen auf systemischer Ebene (Schul- und Unterrichtsentwicklung) zu erzielen
(Hollenbach & Tillmann, 2009, S.8), sondern auch auf der individuellen Ebene
(Reflexionskompetenz) (Wischer, Katenbrink & Fiegert, 2014, S.64-65). In dem
revidierten Konzept zeigt sich eine verbesserte Akzeptanz und Kompetenzwahr-
nehmung der Studierenden; der Zeit- und Handlungsdruck konnte deutlich redu-
ziert werden und die Zielsetzung, Reflexionskompetenz im Sinne von kritischer,
die Evaluationsprozesse begleitender Reflexion anzubahnen, wird besser erreicht.
Zudem spielt im neuen Konzept das Verwertungsinteresse im engeren Sinn nur
noch eine untergeordnete Rolle.

5 Das neue Konzept ermutigt offensichtlich stiarker, eine Masterarbeit anzuschliefien:
Wihrend aus dem einsemestrigen Forschungsmodul mit insgesamt 336 Teilnehmenden
(iber einen Zeitraum von neun Semestern) im direkten Anschluss zwolf Masterarbeiten
entstanden, sind es fiir den Zeitraum des zweisemestrigen Forschungsprojekts mit insge-
samt 119 Teilnehmenden (hier wurden fiinf Semester erfasst) bislang 24 Masterarbeiten.
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3 Perspektiven: Was kann die Forschungswerkstatt
(noch nicht) leisten?

Natiirlich wird es auch in Zukunft ,,neuralgische Stellen (Idel & Thiinemann, 2014,
S.81) in Forschungsprojekten geben, die einer besonderen Aufmerksamkeit und
sensiblen Handhabung durch die Lehrenden bediirfen. So ist eine unbedingte Ver-
trauensbildung zwischen allen Beteiligten sowie die Herstellung von Verldsslichkeit
und Verbindlichkeit Voraussetzung fiir eine gelingende Kooperation. Bestimmte
sensible Fragestellungen sind fiir studentische Projekte unter Umstanden ungeeignet
(z.B. das Bild der Schule in der Offentlichkeit, wenn ein schlechter Ruf bekannt
und Bereitschaft zur Selbstkritik nicht vorhanden ist). Die Entwicklung einer
fokussierten kleinen und beantwortbaren Forschungsfrage muss in Kooperation
aller Beteiligten angegangen werden. Besonders sensibel gehandhabt werden muss
auch weiterhin die Riickmeldung der Daten an die Schule und die Lehrkrifte; sie
muss im Sinne einer ,Bestandsaufnahme® ohne belehrende Untertone stattfinden.

Insgesamt ist die Forschungswerkstatt Schulentwicklung mit ihrem jetzigen
Konzept dazu in der Lage, dass Studierende

o lokal relevantes Wissen erwerben und anschlussfahige Ergebnisse fiir die Ko-
operationsschulen erarbeiten;

« Kompetenzen beziiglich der Planung, Durchfithrung und Auswertung schul-
bezogener Evaluationen und der Ergebnisprisentation erwerben;

o lernen (konnen), sich reflexiv mit dem Projekt auseinanderzusetzen und eine
»forschende Haltung® entwickeln - bezogen auf inhaltliche Aspekte der evalu-
ierten Praxis, Forschungsmethoden, die Organisation der Evaluation und die
Riickmeldung an die Schule, den Aussagewert und die Grenzen der Evaluation/
Forschung, auf empirische Ergebnisse und schulpadagogische Theorien sowie
in Bezug auf die Selbstreflexion zur professionellen Entwicklung.

Insofern wurden die Erwartungen und Zielsetzungen an das neue Konzept erfiillt.
Trotzdem gibt es noch eine Vielzahl offener Fragestellungen. So konnte zum Beispiel
noch nicht geklirt werden,

o ob die Forschungswerkstatt tatsidchlich das geeignetste Studienarrangement
zum Erwerb von Reflexionskompetenz ist,

+ was genau im Rahmen vom Forschenden Lernen unter ,Reflexionskompetenz*
verstanden werden soll,

« wie die Einbindung in das gesamte (bildungswissenschaftliche) Studium ge-
lingen kann,
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« wie die forschende Tétigkeit von Studierenden im Zusammenhang mit ihrer
spateren beruflichen Tétigkeit aussehen kann und

o wie auf Dauer die personalintensive Betreuung (pro Durchgang 25 bis 30 Stu-
dierende bei zwei Dozentinnen) gewidhrleistet werden kann.
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