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Transdisziplinare
Nachhaltigkeitsforschung - Methoden,
Kriterien, gesellschaftliche Relevanz

Thomas Jahn

Zusammenfassung

Transdisziplindre Forschung gewinnt immer stirker an Bedeutung, insbe-
sondere in der Nachhaltigkeitsforschung. Hier geht es darum, komplexe
gesellschaftliche Probleme wissenschaftlich fundiert zu gestalten und dabei
die unterschiedlichen Interessen, Erwartungen und Wissensbestinde der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Akteure systematisch in den Forschungsprozess
zu integrieren. In diesem Beitrag wird dargelegt, was die Charakteristika
der Nachhaltigkeitsforschung sind, welchen Anforderungen sie sich stellen
muss, warum Transdisziplinaritit der geeignete Forschungsmodus dafiir ist
und was ein gutes, d. h. kritisch gepriiftes transdisziplindres Forschungsde-
sign ausmacht. Letzteres ist von besonderer Bedeutung, da Qualitétsstandards
fiir transdisziplindre Forschung noch nicht abschlieBend innerwissenschaft-
lich ausgehandelt sind. Der Beitrag gibt eine Antwort auf die Frage, wie
sich in einer solchen, kritisch angelegten transdisziplindren Nachhaltigkeitsfor-
schung wissenschaftliche Exzellenz mit gesellschaftlicher Relevanz verbinden
lasst und welche Kriterien fiir die Qualitit des Forschungsproblems, des
Forschungsprozesses und der Forschungsergebnisse gelten sollten.

Vorbemerkung

»Today’s look is Nachhaltigkeit* — so warb unldngst der Bekleidungshersteller
C&A fiir seine Friihjahrskollektion. Nachhaltigkeit scheint also, allen Unkenru-
fen zum Trotz, nach wie vor en vogue zu sein. Es ist sogar, in der Sprache der
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Werbekampagnen, ein ,,Prestigewort”, mit dem sich zu schmiicken Umsatzsteige-
rungen verspricht. Natiirlich konnen wir aber auch gerade diese Entwicklung als
Zeichen dafiir nehmen, dass Nachhaltigkeit derart dehnbar geworden ist, dass sich
ein Unternehmen wie C&A keine grofleren Sorgen machen muss, bei genauerer
Priifung dem aufgestellten Anspruch nicht gerecht werden zu konnen. Selbstver-
stindlich wire eine solche Kritik am Nachhaltigkeitsbegriff wohlfeil. Daher soll
mit dieser Anekdote lediglich auf die Bedeutung eines bewussten Umgangs mit
Begriffen hingewiesen werden. Um in diesem Sinne mit gutem Beispiel voran-
zugehen, mochte ich ganz knapp mein Verstdndnis von ,Nachhaltigkeit” oder,
genauer, von ,,nachhaltiger Entwicklung® vorstellen.

1 Grundverstidndnis von nachhaltiger Entwicklung

An den Ursprung des Nachhaltigkeitsbegriffs ist schon oft erinnert worden. Er
findet sich das erste Mal prominent in der Forstwirtschaftslehre des Carl von
Carlowitz (1713). Dieser formulierte im Kern ein ressourcendkonomisches Para-
digma: Es darf nur so viel an natiirlichen Rohstoffen verbraucht werden, wie
nachwachsen oder sich regenerieren kann. Der jiingere Nachhaltigkeitsdiskurs ist
dagegen stark vom entwicklungspolitischen Leitbild der sogenannten Brundlandt
Kommission geprégt. Hier steht das Leitbild einer gesellschaftlichen Entwicklung
im Zentrum, die die Bediirfnisse der heutigen Generationen in Einklang mit denen
kiinftiger Generationen bringt (Hauff 1987, S. 46).

In den letzten Jahren ist nun eine produktive Bewegung in die Begriffsde-
batte gekommen. Eine klare Richtung, die sich dabei abzeichnet, ist, nachhaltige
Entwicklung nicht nur als vage normative Referenz zu benutzen, sondern den
Begriff gehaltvoll zu definieren — gerade wenn es darum geht, ihn im Kon-
text von Wissenschaft und Forschung zu verwenden. Auch das ISOE hat sich
damit beschiftigt und einen entsprechenden Vorschlag zur Diskussion gestellt.!
Er geht davon aus, dass Entwicklungsfiahigkeit die Grundbedingung menschlicher
Existenz und gesellschaftlichen Zusammenbhalts ist. In der Tradition des ressour-
cendkonomischen Paradigmas wird jedoch auch heute noch prominent die Idee
vertreten, durch technische und organisatorische Mittel eine in gewissem Sinne
geschlossene Zukunft als Zustand herzustellen, in dem ein stabiles Gleichgewicht
zwischen Nutzung und Erneuerung natiirlicher Ressourcen herrscht. Wie jedoch

! Zum ISOE - Institut fiir sozial-6kologische Forschung vgl. www.isoe.de; zum Forschungs-
programm des ISOE vgl. Hummel et al. 2017.
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schon die Grundgesetze der Physik zeigen, ist ein stationédres System nicht mehr
entwicklungsfahig. Hier setzt das evolutiondre Grundverstindnis des ISOE an.

In ihm werden die beiden Kernelemente des iiber 200 Jahre alten Nachhal-
tigkeitsdiskurses — das Erhalten und das Erneuern — in einer Prozessvorstellung
aufgehoben. Nachhaltige Entwicklung wird dann als ein langfristig fortsetzba-
rer, gesellschaftlicher Prozess verstanden, der seine natiirlichen Ressourcen und
kulturellen Voraussetzungen bestdndig erhilt und erneuert (Becker 2012). Aus
wissenschaftlicher Perspektive hat dieses Verstidndnis zunichst einen offensicht-
lichen Vorteil: Anstatt positiv bestimmen zu miissen, wann eine Entwicklung
nachhaltig ist, ermoglicht es uns, solche Grenzbedingungen zu bestimmen, unter
denen sie nicht-nachhaltig ist. Das Konzept der Planetary Boundaries ist ein pro-
minentes — und durchaus auch kritisierbares — Beispiel fiir einen solchen Versuch
(Rockstrom et al. 2009; zur Kritik vgl. Gorg 2016; Raworth 2017).

Es gibt jedoch einen Preis fiir diesen Vorteil: den Verlust an Anschaulichkeit.
Denn wenn wir das ressourcendkonomische durch ein evolutionédres Nachhaltig-
keitsverstindnis ablosen, handeln wir uns das Problem der grundsitzlich offenen
Zukunft ein: Jetzt geht es ndmlich darum, mit Briichen und kritischen Schwel-
len (tipping points), mit Emergenz und mit dem Unbekannten umzugehen. Mit
anderen Worten: Wir miissen Komplexitit gestaltend managen. Fiir die Gesell-
schaft, aber auch fiir die Wissenschaft, steckt darin die zentrale Herausforderung.
Diese wird sich als roter Faden durch meinen Beitrag ziehen, weswegen ich
ihn, in Abwandlung des eingangs zitierten Werbeslogans, auch unter das Motto
»Today’s challenge is Nachhaltige Entwicklung* stellen konnte.

Dafiir versuche ich zunichst knapp zu skizzieren, was unter Nachhaltigkeits-
forschung verstanden werden kann und was deren wesentliche Charakteristika
sind. Im Anschluss werde ich darlegen, warum eine kritisch angelegte Trans-
disziplinaritit der geeignete Modus fiir Nachhaltigkeitsforschung ist und welche
methodischen Herausforderungen damit einhergehen. Daran anschlieend mochte
ich etwas genauer auf die Frage nach den Qualititskriterien einer solchen For-
schung eingehen. AbschlieBen mochte ich mit einem Blick auf die institutionellen
Constraints, mit denen wir es bei der praktischen Umsetzung von Ansétzen einer
transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung zu tun haben.

2 Nachhaltigkeitsforschung

Was ist nun eigentlich Nachhaltigkeitsforschung und wie unterscheidet sie sich
eventuell von anderer Forschung? Dariiber gibt es weder in der Wissenschaft
noch in der Wissenschaftspolitik einen ausgesprochenen Konsens. Diesem Beitrag
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mochte ich daher eine Definition zugrunde legen, die sich lose an die bekannte
Frascati-Definition von Forschung der OECD anlehnt: Nachhaltigkeitsforschung
arbeitet Disziplinen iibergreifend an konkreten Problemen im Kontext nachhalti-
ger Entwicklung mit dem Ziel, methodisch geleitet Wissen zu erarbeiten und zu
vermitteln, das die Handlungsfihigkeit der Gesellschaft im Umgang mit diesen
Problemen erhoht (Jahn 2013, S. 8).

Sicher kann diese Definition nicht den Anspruch erheben, einen ausdriickli-
chen Konsens abzubilden. Sie deckt sich jedoch weitestgehend mit dem, was
im internationalen akademischen Kontext formuliert wird (vgl. Jahn und Keil
2015). Zwei zentrale Charakteristika von Nachhaltigkeitsforschung sind hier
unmittelbar angelegt: Der Problembezug und der Gestaltungsanspruch einer jeden
Forschung, die sich auf nachhaltige Entwicklung als ein (umstrittenes) normati-
ves Leitbild bezieht. Dieser doppelte Bezug auf ein gesellschaftliches Problem
und ein normatives Leitbild bedeutet fiir die Wissenschaft, sich auf den hete-
rogenen und kontroversen gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs zu beziehen
und ihn fiir die jeweilige konkrete Problemstellung kritisch zu rekonstruieren.
Dafiir ist es hilfreich, drei Diskursebenen zu unterscheiden (s. Abb. 1), die zwar
empirisch nicht immer leicht auseinanderzuhalten sind, konzeptionell aber klare
Unterscheidungen ermoglichen (vgl. Becker 2002).

Auf der normativen Ebene wird mit der Frage ,,Was sollen wir tun? eine
normative Setzung vorgenommen, die das gesellschaftlich Wiinschenswerte und
die darauf gerichteten Handlungsziele bestimmt. Leitlinien des Diskurses sind

Kriterien und Indikatoren fir
nachhaltigere Entwicklungen, Orientierungswissen
moralische Prinzipien

Praktisch umsetzbare,
zielfiihrende Handlungs- Transformationswissen
strategien und -konzepte

Analyse nicht-nachhaltiger
Entwicklungen, Versténdnis
sozial-6kologischer
Systemdynamiken

Systemwissen

Abb.1 Drei Ebenen des Nachhaltigkeitsdiskurses. (Quelle: eigene Abbildung, in Anlehnung
an Becker 2002)
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hier z. B. Konzepte wie inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit und der
Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen. Auf dieser Diskursebene wird Orientie-
rungswissen benotigt, um Ziele und nicht-wiinschenswerte oder wiinschenswerte
Entwicklungen zu vereinbaren und zu bewerten. Dieses Orientierungswissen
dient der Bestimmung von Gestaltungs- und Entscheidungsspielrdumen. Auf die-
ser Ebene wird wissenschaftliches Wissen mit gesellschaftlichen Erwartungen
zusammengebracht.

Auf der zweiten, operativen Ebene wird die Frage gestellt: ,,Was konnen
wir tun?* Um diese Frage zu beantworten, braucht es Transformationswis-
sen, mit dessen Hilfe steuerbare und finanzierbare Losungen gesellschaftlicher
Probleme gestaltet werden konnen. Im Vordergrund steht hier die Entwick-
lung von umsetzbaren Konzepten. Die besonderen Herausforderungen dabei sind
die Integration von wissenschaftlichem und praktischem (politischem, institu-
tionellem, unternehmerischem, etc.) Wissen sowie ein zielgruppenspezifischer
Wissenstransfer.

Die dritte, deskriptive Ebene geht von der Frage aus ,,Was ist der Fall?“. Um zu
bestimmen, welche Entwicklungen iiberhaupt moglich sind, braucht es System-
wissen (also insbesondere Wissen iiber Dynamik sozial-6kologischer Systeme).
Auf dieser Diskursebene geht es vor allem darum, ein besseres wissenschaftli-
ches Verstindnis komplexer Wirkungszusammenhénge zu erlangen, um konkrete
Sachverhalte analysieren zu konnen (vgl. Jahn 2012).

Wie diese kurze Schilderung des Nachhaltigkeitsdiskurses deutlich macht,
kann die Wissenschaft die anstehenden groBlen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen nicht im Alleingang I6sen. Vielmehr ist sie ein Akteur unter vielen, die
ihre Stimme in die Verhandlung dariiber einbringen, wie wir unsere Gegen-
wart und Zukunft gestalten wollen. Aber natiirlich ist die Wissenschaft ein
besonderer Akteur mit einer besonderen Rolle und Verantwortung in dieser ,,Ver-
handlung®. Dariiber, was diese besondere Rolle und Verantwortung ausmacht,
lieBe sich viel sagen. Was ich hier lediglich hervorhoben mochte ist, dass aus
diesem Befund eine besondere Aufgabe fiir die transdisziplindre Nachhaltig-
keitsforschung erwichst, eine, die spezifische methodische Herausforderungen
mit sich bringt: die Aufgabe der Integration. Bevor ich niher darauf eingehe,
was das genau bedeutet, mochte ich noch einen kurzen Zwischenschritt ein-
fligen. Er soll eine Orientierung dafiir geben, wann ein wesentliches Element
transdisziplindrer Forschung besonders zum Tragen kommt: die Partizipation
nicht-wissenschaftlicher Akteure am Forschungsprozess (sogenannte Praxisak-
teure).
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Ein Schema, das Ende der 1990er Jahre vom US-amerikanischen Committee
of Scientists entwickelt wurde (1999, S. 131), unterscheidet vier Problemty-
pen in Abhiéngigkeit von der Stirke des Konsenses iiber Wissen und Werte
(s. Abb. 2). In diese Matrix lassen sich die drei zuvor genannten Wissensfor-
men eintragen, sodass sich folgende Typologie ergibt, die den Charakter von
Nachhaltigkeitsproblemen verdeutlicht (Jahn et al. 2012, S. 65):

1. Sind der Wissens- und Wertekonsens stark, so wird vornehmlich Trans-
formationswissen benotigt. Die Beteiligung von Praxisakteuren ist hier vor
allem fiir die Vorbereitung von Umsetzungen wichtig. Das vorliegende Sys-
temwissen wird fiir die Problembearbeitung als ausreichend erachtet und
das Orientierungswissen bedarf aufgrund des starken Wertekonsenses keiner
besonderen Aushandlung, sodass die Integrationsanforderungen vergleichs-
weise gering sind. Ein konkretes Beispiel dafiir ist die in Deutschland
eingeleitete Energiewende.

2. Ist der Wissenskonsens stark, der Wertekonsens aber schwach, wird neben
Transformationswissen auch Orientierungswissen benétigt. Die Integrations-
anforderungen steigen damit, da nun Konflikte bei der Aushandlung der

Wertekonsens

fehlendes
" fehlendes .
c : : Orientierungs- und
@ Transformationswissen i )
@ Transformationswissen
2
e
b fehlendes fehlendes System-,
% System- und Orientierungs- und

Transformationswissen  Transformationswissen

Abb. 2 Problemtypologie nach der Stirke des Wissens- und Wertekonsenses (Jahn 2012,
S.57)
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Forschungsziele und bei der Bewertung der gesellschaftlichen Relevanz der
Ergebnisse zu erwarten sind. Die direkte Beteiligung von Praxisakteuren ist
daher vor allem bei der Problemformulierung zu Beginn des Forschungs-
prozesses sowie bei der Ergebnisintegration und -bewertung wichtig. Das
Wasserrecycling — also die direkte Aufbereitung von Abwasser zu Trinkwasser
und damit verbundene Abwehrreaktionen z. B. aus kulturellen Griinden — ist
ein Beispiel fiir diesen Typ von Nachhaltigkeitsproblemen.

3. Ist hingegen der Wissenskonsens schwach und der Wertekonsens stark, so
wird neben Transformationswissen vor allem Systemwissen bendtigt. Die
Integrationsanforderungen sind hier besonders bei der interdisziplindren Erzeu-
gung neuen wissenschaftlichen Wissens hoch. Ein Beispiel hierfiir ist der
Artenschutz auf globaler Ebene. Praxisakteure konnen bei diesem Problem-
typ eine wichtige Rolle dabei spielen, die gesellschaftliche Relevanz der
wissenschaftlichen Ergebnisse zu bewerten.

4. Wenn sowohl der Wissens- als auch der Wertekonsens schwach sind, wird
spezifisches Wissen in allen drei Kategorien erforderlich. Dies ist fiir die kom-
plexen Probleme — die sogenannten wicked oder ill-defined problems — der
Fall und trifft auf die meisten Probleme nachhaltiger Entwicklung zu. Entspre-
chend sind in diesem Fall die Integrationsanforderungen am hochsten und die
Praxisakteure werden in allen Phasen des Forschungsprozesses beteiligt.

3 Transdisziplinaritat als Forschungsmodus der
Nachhaltigkeitsforschung

Der Begriff ,, Transdisziplinaritdt” wurde bereits als implizite Behauptung einge-
fiihrt: Transdisziplinaritét sei der genuine Forschungsmodus einer Wissenschaft,
die sich analytisch, operativ und normativ auf Probleme einer nachhaltigen
Entwicklung bezieht. Nicht nur die einschldgige internationale Literatur (vgl.
Literaturiiberblick in Jahn et al. 2012) bestitigt diese ,,Behauptung* der transdis-
ziplindren ,,Natur der Nachhaltigkeitsforschung, sondern auch ihre Praxis (Jahn
2013). Anstatt dies ausfiihrlich zu untermauern, mochte ich mich an dieser Stelle
darauf beschrinken zu erldutern, was diesen Forschungsmodus auszeichnet.
Transdisziplinaritidt wird heute als Prinzip oder Modus der Organisation einer
Forschung an konkreten gesellschaftlichen Problemen konzipiert. In diesem Kon-
zept verbindet sich gutes wissenschaftliches Arbeiten (Stichwort ,,wissenschaft-
liche Exzellenz*) mit dem Erzeugen von gebrauchsfihigem, anwendungsnahen
Wissen (Stichwort: ,,gesellschaftliche Relevanz®). Das am ISOE entwickelte
Modell eines idealtypischen, transdisziplindren Forschungsprozesses (s. Abb. 3)
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Gesellschaftliche Probleme
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Wissenschaftliche Probleme
Strittiges Wissen, fehlendes
System- und Methodenwissan,
disziplinare Spezialisierung,
Grenzen des innerwissen-
schafflichen Wissenstransfers

I
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Ergebnisse fiir die
wissenschaftliche Praxis
Methodische und theoretische
Innavation, Neue

Technologien i'% Forschungsfragen

Abb.3 Transdisziplinirer Forschungsprozess (Jahn et al. 2012, S. 5, e. U.)

wurde in zahlreichen Forschungsprojekten auch auferhalb des ISOE praktisch
erprobt. Es geht von der Grundannahme aus, dass gesellschaftliche Probleme
in der Regel auf Liicken im verfiigbaren wissenschaftlichen Wissen verwei-
sen. Durch die damit implizierte Verkniipfung gesellschaftlicher Probleme mit
origindren wissenschaftlichen Problemen wird es moglich, Beitrige zum gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritt als epistemisches Ziel einer
einzigen Forschungsdynamik zu betrachten. In diesem Ansatz ist damit die
spannungsreiche Frage nach der Relevanz von Forschung allgemein und von
Nachhaltigkeitsforschung im Besonderen aufgehoben.

Das Modell unterscheidet drei Phasen innerhalb eines transdisziplindren For-
schungsprozesses. In der ersten Phase wird ein gegebenes gesellschaftliches
Problem so mit entsprechenden wissenschaftlichen Problemen verbunden, dass
ein gemeinsamer Forschungsgegenstand entsteht. Dieser Prozess ist anspruchs-
voll, weil sich das gesellschaftliche Problem unweigerlich verdndert, wenn es
auf den Bereich wissenschaftlicher Genauigkeit und Objektivitit iibertragen wird.
Dies bedeutet aber auch, dass die Antworten auf die identifizierten wissen-
schaftlichen Probleme nicht automatisch eine Losung fiir das urspriingliche
gesellschaftliche Problem liefern. Deshalb ist ein reflexiver und oft auch ein
iterativer Prozess notwendig, der gesellschaftliche Problemwahrnehmungen und
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wissenschaftliche Problembeschreibungen iiber den gesamten Verlauf des trans-
disziplindren Forschungsprozesses eng miteinander verkniipft. Ein solcher Prozess
muss bewusst durchgefiihrt und methodisch geleitet sein.

In der zweiten Phase des Modells wird neues Wissen erzeugt. Hier findet
statt, was allgemein unter dem Stichwort ,Interdisziplinaritit™ diskutiert und
praktiziert wird. Die Wissensintegration iiber unterschiedliche Disziplinen und
Fiécher ist hier von besonderer Relevanz. Dariiber hinaus muss aber auch das
aullerwissenschaftliche, kontextspezifische Fallwissen eingebunden werden. Im
Forschungsprozess muss reflektiert werden, wie dieses Wissen erzeugt wurde, wie
es jeweils bewertet und wie es von denen, die es einbringen, in der Begriindung
ihrer Anliegen verwendet wird. Dies bildet die Voraussetzung, um die Vielfalt
des wissenschaftlichen und aulerwissenschaftlichen Wissens fiir die Entwicklung
anschlussfihiger Problemlosungen zu nutzen. Nur durch die Zusammenarbeit mit
gesellschaftlichen Akteuren kann der Bezug zu den wesentlichen Merkmalen des
Ausgangsproblems trotz notwendiger disziplindrer Reduktionen erhalten bleiben.

In der dritten und letzten Phase des transdisziplindren Forschungsprozesses
werden die integrierten Ergebnisse der zweiten Phase durch die am Forschungs-
prozess Beteiligten bewertet. Die leitenden Fragen lauten dabei: Wie valide und
relevant sind die Ergebnisse fiir den Umgang mit dem urspriinglichen gesellschaft-
lichen Problem? Welche neuen Erkenntnisse konnten innerhalb der Disziplinen
und dariiber hinaus gewonnen werden? Wo sind neue Grenzen des Wissens und
damit auch neue wissenschaftliche Probleme sichtbar geworden? Die Bewertung
des neuen Wissens ist dabei als Prozess wechselseitiger Kritik zu organisie-
ren, sowohl innerhalb der Wissenschaft als auch zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft.

Wie wir alle immer wieder schmerzhaft erfahren, ist Kritik? ihrem Wesen
nach zunéchst einmal desintegrierend. Statt den Forschungsprozess zu schwi-
chen, kann Kritik jedoch etwas realisieren, was als der besondere Mehrwert
einer transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung gesehen werden muss: Nach-
dem die Forschungsergebnisse einer Priifung aus unterschiedlichen epistemischen
Perspektiven unterzogen wurden, findet gewissermaBen eine ,,Integration zweiter
Ordnung*” statt. In dieser Phase, die auf praktische Umsetzbarkeit und Anwendung
zielt, konnen die Forschungsergebnisse derart optimiert werden, dass sie fiir die
jeweiligen Adressaten in Politik, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft anschlussfihig
sind und der Wissenschaft selbst neue Forschungsimpulse geben. Am ISOE wurde

2 Kritik wird hier verstanden als eine intellektuelle Ressource und soziale Praxis von
Transdisziplinaritit.
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im Zuge der Weiterarbeit und zur Unterscheidung von anderen Verstdndnissen von
Transdisziplinaritit der Begriff der kritischen Transdisziplinaritit® geprigt.

Abschlielen mochte ich diesen Punkt mit einer allgemeinen Definition von
transdisziplindrer Forschung: ,,Transdisciplinarity is a critical and self-reflexive
research approach that relates societal with scientific problems; it produces new
knowledge by integrating different scientific and extra-scientific insights; its aim
is to contribute to both societal and scientific progress [...]* (Jahn et al. 2012,
S. 8 f.). Diese Definition nimmt nicht nur die wesentlichen Charakteristika der
Nachhaltigkeitsforschung auf, sondern sie bringt auch die zentralen Merkmale
von kritischer Transdisziplinaritdt zusammen:

e die Problemldsungsorientierung und damit den Gestaltungsanspruch von trans-
disziplindrer Forschung (begriindete Problembeziige),

e Kontextabhingigkeit und Fallbezogenheit der Forschung durch den gesell-
schaftlichen Problembezug,

e Integration als zentrale Aufgabe im Forschungsprozess (kognitiv, sozial-
organisatorisch, kommunikativ),

o Selbstreflexivitit im Forschungsprozess (iterative Schleifen, kritische Reflexion
der eigenen Wissensbasis, Rollenklirung®).

4 Qualitatskriterien

Ich komme nun zu meinem vierten Punkt, der Qualitit von transdisziplindrer
Nachhaltigkeitsforschung. Die transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung steht
nicht nur unter dem (selbstgewihlten) Anspruch, eine Forschung zu machen, die
die Handlungsfihigkeit der Gesellschaft im Umgang mit Problemen nachhalti-
ger Entwicklung erhoht. Sie wird auch an dem gemessen, was heute — nicht
immer ganz bedeutungsscharf und bereits mit viel und zum Teil sehr berechtig-
ter Kritik belegt — als wissenschaftlich exzellent gilt: ,,Outputorientierung* oder,

3 Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick was kritische Transdisziplinaritit ausmacht und wie
sie sich von anderen Verstidndnissen unterscheidet vgl. Jahn 2020.

4 Es liegt inzwischen eine Reihe von Verdffentlichungen, Handbiichern und Handreichungen
zu transdiszipliniren Methoden und Verfahren der Organisation transdisziplindrer For-
schungsprojekte vor (s. z. B. Bergmann et al. 2012; Pohl und Hirsch Hadorn 2007; Hirsch
Hadorn et al. 2008). Auflerdem gibt es inzwischen eine Reihe neuer Formate in der Forschung
und Forschungsforderung wie transdisziplindre Nachwuchsgruppen, Reallabore, Citizen
Science auf die hier im Einzelnen nicht eingegangen werden kann (vgl. dazu Jahn und Keil
2016, Pettibone et al. 2018 und Singer-Brodowski und Schneidewind 2019).
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etwas schirfer, ,,Outputfixierung®, also die quantitative Messung der wissenschaft-
lichen Leistung zum Bespiel an der Anzahl der Publikationen in renommierten,
internationalen Fachzeitschriften oder an der Hohe von eingeworbenen Drittmit-
teln bestimmter Fordergeber (vgl. Jahn und Keil 2015). Auch wenn es immer
noch schwer ist, die Top-Journals fiir die Ergebnisse transdisziplindrer Forschung
zu erwirmen, so ist doch in den letzten Jahren hier eine Offnung zu beobach-
ten. Zudem gibt es mittlerweile eine Vielzahl sehr guter, ausdriicklich inter- und
transdisziplindrer Zeitschriften. Dennoch: Die Outputorientierung des Evaluati-
onsbetriebs bleibt fiir die transdisziplinidre Forschung eine Hiirde, weil sich ihre
Ergebnisse einer einfachen Quantifizierung wenigstens zum Teil entziehen. Doch
was macht die besondere Qualitit einer transdisziplindren Forschung eigentlich
aus?

Bevor ich hierauf eine Antwort gebe, mochte ich zunichst feststellen, dass die
Entwicklung von Qualitdtskriterien fiir die Forschung eine innerwissenschaftli-
che Aufgabe ist und dies auch im Kontext von Nachhaltigkeitsforschung bleiben
sollte. Wenn es jedoch darum gehen soll, die Forschung auch danach auszurichten,
was fiir die Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen und die Aushand-
lung informierter politischer Entscheidungen relevant ist, muss zu der genannten
Outputorientierung etwas Neues hinzukommen. Auf den Punkt gebracht ist die-
ses Neue, die Frage nach der Qualitédt transdisziplindrer Forschung auf den
Forschungsprozess zu konzentrieren und dabei vor allem den Akteursbezug zu
betonen. Eine ,,gute” Nachhaltigkeitsforschung ist demnach nur dann moglich,
wenn Forschungsprozesse so gestaltet werden, dass die Interessen, Erwartungen,
das Wissen und die Wissensbedarfe unterschiedlicher gesellschaftlicher (politi-
scher, wirtschaftlicher, zivilgesellschaftlicher) Akteure nicht nur beriicksichtigt,
sondern systematisch in das Forschungshandeln integriert werden. Qualitétskrite-
rien fiir die Nachhaltigkeitsforschung sollen also deren gesellschaftliche Relevanz
vor allem daran messen, ob das gesellschaftliche Ausgangsproblem gut in einen
bearbeitbaren Forschungsgegenstand iibersetzt wurde und inwieweit das relevante
(heterogene) Wissen gut integriert wurde. Zudem sollten sie sich zentral darauf
beziehen, inwiefern wihrend des Forschungsprozesses und womdoglich dariiber
hinaus ein gemeinsamer Lernprozess zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und
Politik ermoglicht wurde.

Am ISOE wurden in den letzten Jahren grundlegende Arbeiten zur Entwick-
lung von Qualititskriterien fiir eine transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung
durchgefiihrt. Im Projekt ,,NaFo — Politikrelevante Nachhaltigkeitsforschung* im
Auftrag des Bundesumweltministeriums wurden Kataloge von Qualititsanforde-
rungen — so genannte Anforderungsprofile — fiir die Nachhaltigkeitsforschung
erstellt. Das Besondere daran: Diese Anforderungsprofile richten sich nicht nur
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systemisch skaleniibergreifend prospektiv
Qualitét der Forschungsprobleme
Verstandnis sozial-dkologischer Beriicksichtigung unterschiedlicher Berlicksichtigung von alternativen
Syst sowie von Feadback- und i und sozi Skalen und Entwicklungspfaden, kritisch
zeitlichen Verzogerungseffekten entsprechender Ubergangseffekte Schwellen und Uberraschungen
kontextspezifisch integrativ methodenbasiert
Qualitit des Forschungsprozesses
| Bezug zu ko f und ion auf epi ischer, sozial- nachvoliziehbare und transparente
ihres jeweiligen Handlungs- organisatorischer, ke ikati gung, Integration und
und Verhaltenskontexts und technischer Ebene Bewertung von Wissen
kritisch-reflexiv normativ Impact-orientiert
Qualitét der Forschungsergebnisse
| Unsicherheit, Nichtwissen, Erkennt- Erhalt der gesellschaftlichen Entwick- | Anwendbarkeit und U barkeit,
nisgranzen, Folgenabschatzung, lungsfahigkeit, Berlicksichtigung von Erhéhung der Handlungsfahigkeit,
Rollenverstindnis (zukinftigen) Gerechtigkeitsfragen Sicherung des Wissens

Abb.4 Allgemeine Anforderungsdimensionen der Nachhaltigkeitsforschung (Jahn und Keil
2015, . U.)

an die Wissenschaft. Denn zur Qualitit eines exzellenten transdisziplinidren For-
schungsprozesses konnen und miissen alle Beteiligten beitragen — also neben den
Forschenden auch die jeweils direkt beteiligten gesellschaftlichen Praxispartner
und die Forschungsférderung (Jahn und Keil 2015).

Auf ein Ergebnis dieses Projekts mochte ich hier besonders hinweisen: Auf
Basis einer Sichtung der einschldgigen internationalen Literatur der letzten Jahre
wurden neun allgemeine Anforderungsdimensionen abgeleitet, auf die sich jede
Nachhaltigkeitsforschung grundsitzlich beziehen sollte (s. Abb. 4). Die dort
enthaltenen Begriffe haben die internationale Diskussion um Nachhaltigkeitsfor-
schung in den letzten Jahren geprégt.

Zuerst bilden die drei Dimensionen ,,systemisch®, ,,skaleniibergreifend* und
~prospektiv* die spezifische Problemstruktur ab, mit der Nachhaltigkeitsforschung
konfrontiert ist. Hier geht es also um die Qualitit der Forschungsprobleme. Die
drei nidchsten Dimensionen ,,kontext-spezifisch®, ,,integrativ*‘ und ,,methodenba-
siert” fokussieren dagegen auf die Qualitdt des Forschungsprozesses. Die Frage
hier ist, wie im Forschungsprozess der Bezug zu konkreten gesellschaftlichen
und politischen Problemen im Kontext nachhaltiger Entwicklung jeweils herge-
stellt und wie neues Wissen fiir den Umgang mit diesen Problemen erzeugt,
verkniipft und bewertet wird. Die letzten drei Dimensionen ,kritisch-reflexiv®,
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»normativ und ,,Impact- orientiert™ adressieren schlieflich den Aspekt der Qua-
litat von Forschungsergebnissen, indem sie zum Beispiel die Fragen aufwerfen,
wo die Grenzen des erzeugten Wissens liegen, in welchem Mafe sich die Ergeb-
nisse auf die wertebezogenen Aspekte nachhaltiger Entwicklung beziehen und
wie versucht wird, ihre Anwendbarkeit und Umsetzbarkeit zu erh6hen.

Die Entwicklung von erweiterten Qualitétskriterien steht noch am Anfang und
kann nur in einem iterativen Prozess gelingen — ein Prozess der gewissermalien
bottom-up aus der Wissenschaft heraus angestof3en und dann gemeinsam mit einer
Vielzahl von Akteuren — wie Forschungsférderung, Politik und Zivilgesellschaft
— vorangetrieben werden muss. So geschehen im vom BMBF geforderten und
vom ISOE geleiteten Forschungsprojekt TransImpact — Wirkungsvolle transdis-
ziplindre Forschung (vgl. www.td-academy.org).’> Ob es schlieBlich irgendwann
gelingt, allgemein anerkannte Qualititskriterien zu etablieren hingt bei solch
einem Verfahren naturgemidfl von vielen Faktoren ab. Ein nicht unwesentlicher
Faktor ist dabei die institutionelle Festigung einer Transdisciplinary Research
Community.®

5 Ausblick und Praktische Herausforderungen

Abschlielend soll hier auf zwei ganz praktische Herausforderungen der trans-
disziplindren Forschung eingegangen werden: Die Forderung von transdiszipli-
nédren Projekten und Karrieremoglichkeiten von transdisziplindren Wissenschaft-
ler*innen. Zwar gibt es immer mehr Fordermoglichkeiten fiir transdisziplindr
ausgerichtete Projekte, insbesondere durch das BMBF und die EU, bei denen die
Einbeziehung von Praxispartnern fiir viele Fordermalnahmen sogar eine Bedin-
gung ist. Allerdings stehen hier die Anforderungen und die Ausstattung hiufig in
einem Missverhéltnis. Fiir die Forschungsforderung ist es ndmlich trotz des immer
lauter werdenden Rufs nach Disziplinen iibergreifender Zusammenarbeit bisher
alles andere als selbstverstindlich, angemessene Ressourcen bereitzustellen fiir
das worum es im Kern bei transdisziplindrer Forschung immer geht: ndmlich um
das Bearbeiten der zusétzlichen Integrationsaufgaben in ihrer kognitiven, orga-
nisatorischen und kommunikativen Dimension. Die Finanzierungsfrage betrifft

3 Die zentralen Ergebnisse von TransImpact sind in Lux et al. 2019 festgehalten.

6 Die Projekte haben eine epistemologische Debatte ausgelost, die seit 2017 (vgl. Krohn et al.
2017) insbesondere in der Zeitschrift GAIA kontrovers gefiihrt wird. Zum aktuellen Stand
der Debatte vgl. Mittelstral 2018, Jahn et al. 2019, Krohn et al. 2019.
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auch die oft fehlenden Mittel fiir Forschung zu den methodischen und theoreti-
schen Grundlagen der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung. Grundsitzlich
lasst sich feststellen, dass in der an Exzellenz orientierten Forschungsférderung
die transdisziplindre Forschung nur eine untergeordnete Rolle spielt. Das liegt
vor allem auch an fehlenden Bewertungskriterien, nach denen transdisziplindre
Leistungen wie etwa die zielgruppenorientierte Aufbereitung und Vermittlung von
Forschungsergebnissen positiv zu Buche schlagen wiirden.

Die an disziplindrer Exzellenz ausgerichtete Bewertung von Forschungsleis-
tungen ist auch ein Problem fiir transdisziplindr forschende Nachwuchswis-
senschaftler*innen, deren akademische Karrieremoglichkeiten durchaus unsicher
sind. Erfahrungen zeigen, dass sich selbst mit einer interdisziplindren Ausrich-
tung nach wie vor an Hochschulen nur schwer Kariere machen ldsst — von
einer transdisziplindren Ausrichtung ganz zu schweigen. Dass diese systemische
Blockade ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass die Potenziale diszipliniibergrei-
fender Zusammenarbeit unerschlossen bleiben und eine wirkliches Mainstreaming
transdisziplindrer Forschung ausbleibt, ist hinldnglich bekannt. Zudem bedeutet
die Entscheidung fiir die transdisziplindre Forschung unter den gegenwirtigen
Bedingungen oft auch immer noch auch eine riskante Entscheidung fiir eine
wissenschaftliche Karriere auerhalb der Universititen.

Was es meines Erachtens briauchte, um diese strukturellen Hindernisse fiir die
Etablierung transdisziplindrer Forschung zu iiberwinden, ist zum einen ein funk-
tionales Aquivalent zu den diszipliniren Fachgemeinschaften, um besonders die
Bewertungsproblematik systematisch angehen zu konnen. Zum anderen ist eine
Verdnderungsbereitschaft im Wissenschaftssystem erforderlich, das immer noch
von einer starken horizontalen Versdulung geprigt ist und wenig Durchléssigkeit
zwischen den verschiedenen Sektoren in der Wissenschaftslandschaft oder auch
den Disziplinen zulédsst. SchlieBlich bendtigen wir langfristig womdglich auch
neue Orte, an denen sich Wissenschaft, Gesellschaft und Politik treffen, um infor-
mierte Entscheidungen im Umgang mit Problemen im Kontext einer nachhaltigen
Entwicklung vorzubereiten.
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