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Wer sind die Menschen, die innerhalb und auflerhalb zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen engagiert sind? Wie hoch ist der Anteil dieser Personen an der Bevol-
kerung? In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind engagierte Menschen tdtig?
Im vorliegenden Kapitel werden die vorangehenden Darstellungen zivilgesell-
schaftlicher Organisationen (siehe Kapitel 3) um die Akteure erginzt, die in die-
sen Organisationen titig sind. So sollen zum einen die Engagementquoten im Da-
ten- und Zeitvergleich betrachtet und zum anderen dargestellt werden, in welchen
gesellschaftlichen Bereichen sich Menschen engagieren, welche regionalen Unter-
schiede (Bundesldnder) es gibt und wie sich das Engagement zwischen Bevolke-
rungsgruppen (nach Altersgruppen, Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildung
und Erwerbsstatus) unterscheidet. Als spezifische Formen des Engagements sol-
len organisationsgebundenes und informelles Engagement, zeitintensives Engage-
ment sowie Freiwilligendienste betrachtet werden.

Begriffsklirungen und Definitionen: In der 6ffentlichen Diskussion werden die Be-
griffe freiwilliges Engagement, biirgerschaftliches Engagement, Ehrenamt und
Freiwilligenarbeit hdufig synonym verwendet. Obwohl diese Begriffe tiberlap-
pende Bedeutungen haben, sind doch deutliche Unterschiede erkennbar. Deshalb
werden sie im Folgenden beschrieben.

= Biirgerschaftliches Engagement: Als Bezugspunkt dient hiufig die Definition
der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®, die
im Jahr 2002 fiinf Kriterien vorlegte: Biirgerschaftliches Engagement ist frei-
willig, findet im 6ffentlichen Raum statt, ist gemeinschaftsbezogen, tragt zum
Allgemeinwohl bei und ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet (Deutscher
Bundestag 2002). Auch die Sachverstindigenkommission des Ersten Enga-
gementberichts der Bundesregierung baute auf diesem Kriterienkatalog auf
(Deutscher Bundestag 2012).
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Ehrenamt: Der Begriff Ehrenamt bezeichnet die Austibung eines Amtes oder
einer Funktion im formalen Rahmen einer zivilgesellschaftlichen Organisa-
tion. Ehrenamtliches Engagement ist eine Teilmenge biirgerschaftlichen Enga-
gements: Alle ehrenamtlich Engagierten sind biirgerschaftlich engagiert, aber
nicht alle biirgerschaftlich engagierten Personen sind im Rahmen eines Ehren-
amts tatig (Stricker 2011; Roth 2000).

Freiwilligenarbeit: Der Ausdruck Freiwilligenarbeit bezieht sich auf Tatigkei-
ten, die als Arbeit bezeichnet werden, im Gegensatz zur Erwerbsarbeit aber
ohne finanzielle Vergiitung erbracht werden (International Labour Organiza-
tion, ILO 2011, S. 5). Unter dem Begriff der Freiwilligenarbeit werden alle Ar-
ten unbezahlter Titigkeiten zusammengefasst, sowohl im 6ffentlichen Raum
als auch im privaten, familidren Umfeld erbrachte Tdtigkeiten (International
Labour Organization, ILO 2011). Die Besonderheit dieses Ansatzes ist die Mog-
lichkeit, dem Engagement einen 6konomischen Wert zuzuordnen, um auf die-
se Weise den Beitrag freiwilliger Arbeit zur Gesamtwirtschaftsleistung einer
Gesellschaft darzustellen (,establish the economic value of volunteering®, UN
General Assembly 2001). Die Konzepte Freiwilligenarbeit und biirgerschaft-
liches Engagement iiberlappen zu grof3en Teilen, aber es gibt Titigkeiten, die
als Freiwilligenarbeit, nicht aber als biirgerschaftliches Engagement (sowie Té-
tigkeiten, die als biirgerschaftliches Engagement, nicht aber als Freiwilligen-
arbeit) zu werten sind.

Freiwilliges Engagement: Das Konzept ,Freiwilliges Engagement® bildet die
Grundlage des Freiwilligensurveys. Es orientiert sich ebenfalls an den Krite-
rien der Enquete-Kommission: Freiwilliges Engagement umfasst Tatigkeiten,
die unentgeltlich, freiwillig, im oOffentlichen Rahmen und gemeinschaftlich
mit anderen Personen ausgefithrt werden (Simonson et al. 2017b). Das Krite-
rium der Gemeinwohlorientierung wird in den Erhebungen des Freiwilligen-
surveys vorausgesetzt, da in der Befragung und der anschliefenden Priifung
der Tétigkeiten eine Einschitzung von Nutzen und auch Kosten der freiwil-
ligen Tétigkeit fiir das Gemeinwohl nicht moglich ist. Freiwilliges Engagement
kann die unterschiedlichsten Formen annehmen.

Der Begriff des zivilgesellschaftlichen Engagements ist ein Oberbegriff fiir diese

vielfiltigen Varianten von Engagement und umfasst die oben genannten Enga-

gement-Definitionen (vgl. von Rosenbladt 2001). Einige wenige Beispiele fiir zi-
vilgesellschaftliches Engagement sind politische Aktivititen, Aufgaben innerhalb
von Kommunen, Interessenvertretungen sowie Arbeiten in Vereinen oder in El-

ternvertretungen. Mithilfe von Engagementquoten kann diese Fiille an Formen zi-
vilgesellschaftlichen Engagements gebiindelt und sichtbar gemacht werden.
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Datengrundlagen zur Erfassung von Engagement: Ebenso wie es verschiedene For-
men des freiwilligen Engagements gibt, sind auch die Méglichkeiten vielfiltig, die
Engagementbeteiligung zu erfragen. Definition und Erfassung von zivilgesell-
schaftlichem Engagement unterscheiden sich in verschiedenen Studien zum Teil
deutlich. Daher kénnen Engagementquoten je nach verwendeter Datengrund-
lage unterschiedlich ausfallen. Um die Bandbreite verschiedener Messkonzepte
und Bereiche von Engagement moglichst gut abzubilden, werden in diesem Kapi-
tel Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS), des Deutschen Alterssurveys
(DEAS), des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), des Sportentwicklungsberichts
(SEB) sowie der Zeitverwendungserhebung (ZVE) dargestellt.

= Deutscher Freiwilligensurvey (FWS): In der telefonischen Erhebung des Frei-
willigensurveys wird in einem zweistufigen Vorgehen nach freiwilligem En-
gagement gefragt. Begonnen wird mit einer Frage nach Aktivititen, an denen
sich eine befragte Person auflerhalb von Beruf und Familie in einem (oder
mehreren) von 14 gesellschaftlichen Bereichen beteiligt. Wird von der befrag-
ten Person eine aktive Beteiligung in mindestens einem der Bereiche angege-
ben, wird in einer Anschlussfrage ermittelt, ob der oder die Befragte in dem
jeweiligen Bereich eine ehrenamtliche Tatigkeit ausiibt oder in Vereinen, Ini-
tiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen Aufgaben tibernimmt. Wéihrend
es bei der Frage nach den Aktivititen um das , Mitmachen“ geht, werden bei
der Frage nach dem Engagement bestimmte Aufgaben und Arbeiten erfasst
(Simonson et al. 2017a). Es wird nachgefragt, ob die Aufgaben oder Arbeiten,
die ibernommen werden, freiwillig und unbezahlt sind (bzw. nur mit einer ge-
ringen Aufwandsentschidigung vergiitet werden).

= Deutscher Alterssurvey (DEAS): Im Deutschen Alterssurvey wird ehrenamtli-
ches Engagement in miindlichen Interviews ermittelt. Auch hierbei handelt
es sich um eine zweistufige Abfrage, jedoch ausschliefllich zu organisations-
gebundenem Engagement. Es wird in einem ersten Schritt die Mitgliedschaft
in einer Gruppe oder Organisation erfragt. Befragte im Alter von 50 Jahren
und élter werden dabei zunéchst nach der Mitgliedschaft in einer Gruppe oder
Organisation fiir dltere Menschen gefragt, danach nach einer Mitgliedschaft
in einer altersunabhingigen Gruppe oder Organisation. Befragte, die jiinger
als 50 Jahre sind, erhalten nur die Frage nach altersunabhdngigen Gruppen
oder Organisationen. In einem zweiten Schritt wird gefragt, ob Mitglieder eine
Funktion oder ein Ehrenamt innerhalb der Gruppe, in der sie Mitglied sind,
tibernommen haben. Als ehrenamtlich engagiert gelten Personen, die sowohl
Mitglied sind als auch eine Funktion oder ein Ehrenamt itbernommen haben
(Wetzel und Simonson 2017).
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Sozio-oekonomisches Panel (SOEP): In dem Personenfragebogen des Sozio-
oekonomischen Panels wird Ehrenamt in Verbindung mit dem Thema Freizeit
erhoben. Dabei wird gefragt, ob man ehrenamtliche Tédtigkeiten in Vereinen,
Verbdnden oder sozialen Diensten téglich, mindestens einmal pro Woche,
mindestens einmal pro Monat, seltener oder nie ausiibt (TNS Infratest Sozial-
forschung 2014).

Sportentwicklungsbericht (SEB): Der Sportentwicklungsbericht ist von seiner
Anlage und Methodik eine organisationsgebundene Untersuchung von ein-
getragenen Sportvereinen (e.V.), in der die befragten Vereine mittels einer
Online-Befragung unter anderem Auskunft tiber das Engagement der ehren-
amtlich Aktiven und freiwilligen HelferInnen aus ihrem Sportverein geben.
Damit steht nicht das Engagement der befragten Einzelperson(en) im Mittel-
punkt der Untersuchung, sondern die Fragen beziehen sich vielmehr auf den
Sportverein selbst und seine Mitglieder insgesamt. In der sechsten Welle des
SEB 2015/2016 wurden im Themenbereich freiwilliges Engagement und Eh-
renamt Fragen zu den unterschiedlichen ehrenamtlichen Positionen (Funk-
tionstragerInnen, TrainerInnen, UbungsleiterInnen, SchiedsrichterInnen etc.)
und deren Entwicklung, tiber den geleisteten Stundenumfang pro Monat so-
wie iiber die durchgefiihrten Mafinahmen zur Bindung und Gewinnung der
ehrenamtlich Engagierten im Sportverein gestellt. Ab der siebten Welle (Sport-
entwicklungsbericht 3.0) wird die Vereinsbefragung durch ausgewihlte Stake-
holderanalysen (zum Beispiel tiber die Zielgruppe der TrainerInnen) erweitert.
Zeitverwendungserhebung (ZVE): Im Rahmen der Zeitverwendungserhebung
wird Engagement mittels eines Personenfragebogens und auf Basis von Ta-
gebuchaufzeichnungen berticksichtigt. In dem Tagebuch wird die Zeit fiir
»Ehrenamt, freiwilliges Engagement® protokolliert. Der Fragebogen enthilt
zwei Fragen zum Engagement: ,Waren Sie in den letzten zwolf Monaten in
folgenden Bereichen ehrenamtlich oder freiwillig titig? Die ehrenamtlichen
oder freiwilligen Tdtigkeiten umfassen nur unbezahlte oder gegen eine geringe
Aufwandsentschidigung ausgetibte Tétigkeiten“ sowie ,Wie viel Zeit wenden
Sie fiir Thr gesamtes ehrenamtliches oder freiwilliges Engagement im Durch-
schnitt pro Monat auf?“ (Burkhardt et al. 2017; Statistisches Bundesamt 2015).
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4.1 Engagementquote'

Im Folgenden wird die Engagementbeteiligung in Deutschland seit 1999 zunéchst
anhand der Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS) dargestellt. Anschlie-
Blend werden mithilfe des FWS, des Deutschen Alterssurveys (DEAS) und des So-
zio-oekonomischen Panels (SOEP) exemplarisch die spezifischen Zuginge dieser
Studien und die daraus resultierenden Engagementquoten betrachtet.

Engagementquote im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS): Die Beteiligungsquote
im Engagement der Wohnbevélkerung Deutschlands im Alter von 14 und mehr
Jahren betrdgt im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 insgesamt 43,6 Prozent. In
der ersten Befragung im Jahr 1999 lag die Engagementquote noch bei 34,0 Pro-
zent (Abb. 4.1). In Abbildung 4.1 sind jeweils zwei Engagementquoten fiir jedes
Erhebungsjahr angegeben. Die jeweils hoheren Werte — Quoten vor Priifung - be-
ziehen sich auf die ,ungepriiften“ Engagementangaben (hier werden alle Anga-
ben der Befragten gezdhlt, ohne zu priifen, ob diese den Kriterien des freiwilligen
Engagements entsprechen). Die jeweils niedrigen Werte in Abbildung 4.1 - Quo-
ten nach Priifung - beziehen sich auf die , gepriiften® Engagementangaben (hier
werden nur jene Angaben der Befragten gezdhlt, die den Kriterien des freiwil-
ligen Engagements entsprechen; Simonson et al. 2017a). Die Beteiligung im frei-
willigen Engagement ist, der Quote vor Priifung zufolge, von 1999 bis 2014 kon-
tinuierlich angestiegen (1999: 35,3 Prozent, 2004: 37,6 Prozent, 2009: 39,8 Prozent,
2014: 44,3 Prozent). Die Quote nach Priifung, die Anteile der Personen, die auch
nach inhaltlicher Priifung als ,,engagiert“ bewertet wurden, zeigt ein anderes Bild.
Zwischen 1999 {iber 2004 bis 2009 ist dabei ein moderater Anstieg zu verzeich-
nen. Von 2009 zu 2014 fillt der Anstieg im Vergleich dazu starker aus. Wahrend
sich die Beteiligung im freiwilligen Engagement von 1999 bis 2014 innerhalb von
15 Jahren um 9,6 Prozentpunkte erhoht hat, ist die Beteiligung von 2009 bis 2014
innerhalb von fiinf Jahren um 77 Prozentpunkte angestiegen. Vermutlich ist das
methodische Vorgehen bei der Engagementpriifung im Jahr 2009 der Grund fiir
die unterschiedlichen Verldufe der Quoten vor und nach Priifung.

Die steigenden Anteile freiwilligen Engagements in der Wohnbevélkerung
Deutschlands lassen sich mit verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungen er-
klaren. Die Bildungsexpansion, die gestiegene Erwerbsbeteiligung, insbesondere
von Frauen, sowie die wachsende Anzahl von Vereinen sind die wichtigsten die-
ser Entwicklungen, die zu mehr Gelegenheiten und Ankniipfungspunkten zum
freiwilligen Engagement und damit auch zu einer Dynamisierung des Anstiegs

1 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA; Julia
Simonson, DZA und Clemens Tesch-Romer, DZA.
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Abbildung 4.1  Anteile freiwillig engagierter Personen im Zeitvergleich (in Prozent)
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[ 1 Quote vor Priifung
Differenz durch Priifung
I Quote nach Priifung

Quelle: FWS, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14 922), FWS 2004
(n =15000), FWS 2009 (n = 20 005), FWS 2014 (n = 28 689).

Nachrichtlich: Bei der Quote vor Priifung im Jahr 1999 handelt es sich um eine Schatzung.

von 2009 zu 2014 gefiihrt haben konnen (Vogel et al. 2017a). Auch der demogra-
fische Wandel bringt Veranderungen beziiglich des Engagements mit sich. So gibt
es auf der einen Seite in Deutschland immer weniger junge Menschen, weshalb
zivilgesellschaftliche Akteure mehr fiir sich werben (missen), um ,Engagement-
Nachwuchs® zu erhalten. Dies fiihrt jedoch zu einer erhéhten Aufmerksamkeit
und so auch zu mehr Engagierten. Auf der anderen Seite gibt es durch die gestie-
gene Lebenserwartung mehr dltere Menschen, die aufgrund einer besseren Ge-
sundheit auch im Ruhestand noch hédufiger engagiert sind. Zugleich tragen ver-
schiedene politische und zivilgesellschaftliche Akteure durch den Ausbau von
Infrastruktur und Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement zum Anstieg
der Beteiligung bei.
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Engagementquote in weiteren Datensdtzen (DEAS und SOEP): Wihrend der Deut-
sche Freiwilligensurvey (FWS) im Jahr 2014 eine Engagementquote von 43,6 Pro-
zent ausweist, betrdgt laut sozio-oekonomischem Panel (SOEP) 2013 die Enga-
gementquote rund 30 Prozent (Alscher und Priller 2016) und laut Deutschem
Alterssurvey (DEAS) 2014 zeigt sich eine Quote von 22,2 Prozent (Wetzel und Si-
monson 2017). Die Differenzen in den Engagementquoten zwischen dem DEAS,
dem SOEP und dem FWS sind zuriickzufiihren auf: die unterschiedlichen zugrun-
de liegenden Engagementdefinitionen, unterschiedlich erfasste Zeitrahmen des
Engagements und unterschiedliche Grundgesamtheiten der Personen, die fiir die
jeweiligen Studien befragt werden.

= Unterschiedliche Quoten aufgrund unterschiedlicher Engagementdefinition: Die
im Vergleich zu DEAS und SOEP hohere Engagementbeteiligung im FWS ldsst
sich vor allem auf die weite Definition des Engagementbegriffs im FWS zu-
riickfithren. Im SOEP werden nur ,ehrenamtliche Titigkeiten in Vereinen,
Verbdnden oder sozialen Diensten® erfragt (TNS Infratest Sozialforschung
2014). Im DEAS wird nach einer ,,Funktion oder einem Ehrenamt“ in einer
Gruppe oder Organisation gefragt, in der die Person auch Mitglied ist (Wetzel
und Simonson 2017). Nach dieser Begrifflichkeit von Engagement sind Titig-
keiten nicht erfasst, die individuell organisiert sind und nicht in einem formal
organisierten Rahmen stattfinden. Im DEAS schrankt das Kriterium der Mit-
gliedschaft den Personenkreis der Engagierten ein, da es auch moglich ist, sich
in formalen Organisationen zu engagieren, ohne Mitglied dieser Organisation
zu sein. Im FWS kann freiwilliges Engagement dagegen sowohl im formellen
als auch in einem informellen Rahmen stattfinden.

= Unterschiedliche Quoten aufgrund unterschiedlicher Zeitrahmen: Auch die un-
terschiedlichen Zeitrahmen, die in den verschiedenen Surveys vorgegeben
werden, schlagen sich wahrscheinlich in den Quoten nieder. Im FWS 2014 ist
ein Zeitfenster von zwolf Monaten vorgegeben, um saisonale Schwankungen
im Engagement zu berticksichtigen. In der Befragung des SOEP wird nach der
Haufigkeit gefragt, mit der die Tétigkeit ausgeiibt wird, ohne dass ein Zeit-
rahmen vorgegeben wird (tdglich, mindestens einmal pro Woche, mindestens
einmal pro Monat, seltener oder nie). Auch im DEAS wird kein Zeitfenster
angegeben. Zum Einstieg wird nach der aktuellen Mitgliedschaft gefragt und
daran anschlieffend ,,Uben Sie dort eine Funktion aus oder haben Sie ein Eh-
renamt inne?* (Engstler et al. 2015). Somit liegt es im Ermessen der Befragten,
ob nur aktuelle ehrenamtliche Tétigkeiten genannt werden oder auch Funktio-
nen und Amter im Rahmen dieser Mitgliedschaft, die zum Beispiel (nur) ein-
mal vor einigen Monaten ausgeiibt wurden.
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= Unterschiedliche Quoten aufgrund unterschiedlicher Grundgesamtheiten: Als
letzter Aspekt ist auf die unterschiedlichen Grundgesamtheiten in den drei
Studien zu verweisen. Im FWS ist die Grundgesamtheit die Wohnbevoélkerung
Deutschlands ab 14 Jahren, im SOEP die Wohnbevoélkerung Deutschlands ab
17 Jahren und im DEAS die Wohnbevélkerung im Alter von 40 bis 85 Jahren.
Nur im FWS wird auch die Altersgruppe der 14- bis 16-Jdhrigen befragt (die-
se wird weder im SOEP noch im DEAS befragt), deren Beteiligung im Enga-
gement besonders hoch ist (siehe auch Abschnitt 4.4). Moglicherweise schlagt
sich also auch die Wahl unterschiedlicher Grundgesamtheiten in den unter-
schiedlichen Engagementquoten nieder.

Der Vergleich dieser drei Studien und ihrer Ansétze, Engagement zu quantifizie-
ren, zeigt exemplarisch auf, wie sich die unterschiedlichen Konzepte, die auch in
der Einleitung dargestellt wurden, auf die Darstellung des (freiwilligen) Engage-
ments in Deutschland auswirken kénnen.

4.2 Engagement in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen’

Freiwilliges Engagement wird in verschiedenen Gesellschaftsbereichen ausgetibt.
Die Darstellung freiwilligen Engagements nach gesellschaftlichen Bereichen zeigt
die Fiille an Moglichkeiten, sich freiwillig zu engagieren. Zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen erhalten damit einen Uberblick iiber die Engagierten in den jewei-
ligen Bereichen. Personengruppen, die sich eher unterdurchschnittlich in einem
Bereich engagieren, konnten durch gezielte Mafinahmen angesprochen werden.
Unterschiede in der Beteiligung in den einzelnen Bereichen gibt es beispielswei-
se nach Geschlecht, Alter oder Bildung (Vogel et al. 2017a). Im Freiwilligensur-
vey (FWS) wird freiwilliges Engagement tiber die Beteiligung in 14 gesellschaftli-
chen Bereichen erfragt. Es lassen sich deshalb nicht nur allgemeine, sondern auch
bereichsspezifische Engagementquoten darstellen. In diesem Abschnitt wird an-
hand des FWS aufgezeigt, in welchen Bereichen sich die Menschen ab 14 Jahren in
Deutschland in den letzten zwolf Monaten freiwillig engagiert haben. Anschlie-
Blend werden Ergebnisse zum Bereich Sport aus dem aktuellen Sportentwick-
lungsbericht 2015/2016 in den Blick genommen.

2 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Boris Rump, DOSB;
Nadiya Kelle, DZA und Julia Simonson, DZA.
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Engagement in 14 Gesellschaftsbereichen (FWS 2014): Der Bereich Sport und Bewe-
gung weist im Vergleich der 14 Bereiche mit insgesamt 16,3 Prozent die hochste
Engagementbeteiligung auf (Abb. 4.2). 9,1 Prozent der Menschen engagieren sich
freiwillig im Bereich Schule oder Kindergarten, beispielsweise als Eltern- oder
SchiilervertreterIn. Eine dhnliche bereichsspezifische Engagementquote (9,0 Pro-
zent) zeigt sich fiir den Bereich Kultur und Musik. Im sozialen Bereich, beispiels-
weise in Wohlfahrtsverbanden oder auch Hilfsorganisationen, sind 8,5 Prozent der
Menschen freiwillig engagiert und im kirchlichen oder religiésen Bereich 7,6 Pro-
zent. Der anteilig kleinste gesellschaftliche Bereich des freiwilligen Engagements
ist der der Justiz oder Kriminalitdtsprobleme. Hier sind 0,5 Prozent der Menschen
engagiert, zum Beispiel als SchoffInnen oder als BetreuerInnen fiir Straffillige
oder Verbrechensopfer.

= Entwicklung des Engagements in 14 Gesellschaftsbereichen von 1999 bis 2014
(FWS): Es gibt gesellschaftliche Bereiche, die seit 1999 ein deutliches Wachs-
tum an den Anteilen freiwillig Engagierter erfahren haben. Dies trifft vor al-
lem auf die Gebiete Bildung und Soziales zu. Die Anteile im Gesellschafts-
bereich Schule oder Kindergarten sind innerhalb der 15 Jahre von 5,9 Prozent
auf 9,1 Prozent angestiegen. Im Bereich Kultur und Musik gab es einen Anstieg
um 4,1 Prozentpunkte (von 4,9 Prozent auf 9,0 Prozent) und im sozialen Be-

Abbildung 4.2 Anteile Engagierter in gesellschaftlichen Bereichen 2014 (in Prozent)

Sport und Bewegung

Schule oder Kindergarten
Kultur und Musik [ ——
Sozialer Bereich
Kirchlicher oder religiéser Bereich
Freizeit und Geselligkeit
AuBerschulische Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fiir Erwachsene 4
Politik und politische Interessenvertretung
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz
Unfall- oder Rettungsdienstoder
Freiwillige Feuerwehr
Berufliche Interessenvertretung
auBerhalb des Betriebs
Gesundheitsbereich

Justiz oder Kriminalitatsprobleme [l 0,7

Sonstiger Bereich 2.7

D_I

Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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reich um 4,4 Prozentpunkte (von 4,1 Prozent auf 8,5 Prozent). Bei der Jugend-
arbeit und Bildungsarbeit fiir Erwachsene hat sich der Anteil freiwillig Enga-
gierter seit 1999 mehr als verdoppelt: von 1,7 Prozent auf 4,0 Prozent.

= Unterschiede im Engagement in 14 Gesellschaftsbereichen fiir verschiedene Be-
volkerungsgruppen (FWS 2014): Im Bereich Sport und Bewegung sind sowohl
Frauen als auch Ménner am hiufigsten freiwillig engagiert, jedoch tibersteigt
die Anzahl der Ménner die der Frauen (siehe Abschnitt 4.5). Auch Altersgrup-
penunterschiede lassen sich identifizieren: So sind die jiingeren Personen im
Alter von 14 bis 29 Jahren anteilig hdufig im Bereich Sport und Bewegung oder
auch im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst bzw. freiwillige Feuerwehr titig.
Bei den 30- bis 49-Jdhrigen ist der Bereich Schule oder Kindergarten recht be-
deutend. Die Personen ab 65 Jahren sind wiederum tiberdurchschnittlich im
sozialen Bereich freiwillig engagiert.

Die skizzierten Merkmale und Entwicklungen fiir das ehrenamtliche und freiwil-
lige Engagement im Bereich Sport und Bewegung lassen sich auch in den Daten
des Sportentwicklungsberichts (SEB) erkennen. Insgesamt engagieren sich in den
Sportvereinen rund 1,7 Millionen Mitglieder in ehrenamtlichen Positionen. Dabei
werden 1,2 Millionen Positionen von Minnern und o,5 Millionen Positionen von
Frauen besetzt. 23 Prozent der Sportvereinsmitglieder engagieren sich zusitzlich
als freiwillige HelferInnen bei entsprechenden Arbeitseinsétzen, was hochgerech-
net rund 6,3 Millionen Mitglieder sind. Addiert man die Freiwilligen zu den Per-
sonen mit einer ehrenamtlichen Position hinzu, so ergibt dies eine Gesamtzahl
von rund acht Millionen ehrenamtlich und freiwillig Engagierten in den Sport-
vereinen. Im Vergleich zum Jahr 2013 zeigen sich keine signifikanten Verdnde-
rungen bei der Anzahl der Ehrenamtlichen. Die Zahlen sind auch fiir alle Ebenen
relativ stabil. Dennoch stellt die Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstrigerInnen nach wie vor das grofite Problem fiir die Sportvereine dar
(vgl. Breuer und Feiler 2017). Daher wird in der Untersuchung 2015/2016 heraus-
gestellt, dass die Ehrenamtsférderung sowie ein angebotsiibergreifendes Gemein-
wohlmoment zentrale Aufgaben fiir die Sportvereine darstellen. Dies gilt sowohl
fiir die Vorstandsebene als auch fiir die Ausfithrungsebene (Positionen und Funk-
tionen auflerhalb des Vorstands wie zum Beispiel TrainerInnen, UbungsleiterIn-
nen oder Schieds- und KampfrichterInnen).

Die Beteiligung in den 14 gesellschaftlichen Bereichen zeigt die Vielfalt auf, in der
freiwilliges Engagement stattfinden kann. Daraus ergibt sich jedoch auch, dass es
verschiedenste Mafinahmen zur Férderung von Engagement und Engagierten ge-
ben muss, um dieser Vielfalt und den jeweiligen Anforderungen gerecht werden
zu konnen. Diese Anforderungen koénnen sich zum einen durch thematische Un-
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terschiede ergeben, zum anderen aber auch durch die unterschiedlichen Bevol-
kerungsgruppen, die in den jeweiligen Bereichen mehr oder weniger engagiert
sind. Die Ergebnisse lassen auflerdem darauf schlieSen, dass sich die jeweilige Le-
bensphase darauf auswirkt, ob und in welchem Bereich sich Menschen beteiligen.
Die Ergebnisse aus den Sportentwicklungsberichten zeigen, dass die Sportvereine
es trotz vieler Verdnderungen in der Gesellschaft (zum Beispiel demografischer
Wandel, verdnderte Wertorientierungen und Erwartungen an ein Engagement)
bisher tiberwiegend geschafftt haben, das ehrenamtliche und freiwillige Engage-
ment in den letzten Jahren stabil zu halten. Allerdings scheint es auch in diesem
Bereich entscheidend, die Aufgabe der Bindung und Gewinnung mehr denn je
in den Fokus der Vereinsarbeit zu riicken sowie neue Wege in der Ehrenamtsfor-
derung zu gehen.

4.3 Engagement in den Bundeslindern®

Freiwilliges Engagement ist in vielen Fillen ortsgebunden. Daher sind regionale
Kontexte und Beschaffenheiten von Bedeutung. Die Auswirkungen des demogra-
fischen Wandels konnen sich in den Lindern oder Regionen ganz unterschiedlich
gestalten. Auch die 6konomische Situation einer Region kann das Engagement
pragen: Die wirtschaftliche Starke von Regionen wirkt sich beispielsweise auf An-
gebotsstrukturen wie die Vereinsdichte oder die Unterstiitzung von Projekten aus.
Ebenso resultieren aus der wirtschaftlichen Stirke auch unterschiedliche Bedarfe,
zum Beispiel beziiglich der Grundversorgung oder der Infrastruktur. Die Beschaf-
fenheit der allgemeinen Infrastruktur kann sich ebenfalls forderlich oder hem-
mend auf eine Beteiligung im Engagement auswirken (Kausmann et al. 2017a).

Engagement nach Bundeslindern (FWS 2014): Im Freiwilligensurvey 2014 sind die
hochsten Engagementquoten mit einem Anteil von 48,3 Prozent in Rheinland-
Pfalz und von 48,2 Prozent in Baden-Wiirttemberg zu finden (Abb. 4.3). Eben-
so gibt es eine iiberdurchschnittliche Engagementbeteiligung (43,6 Prozent) in
den Bundesldndern Bayern (473 Prozent), dem Saarland (46,4 Prozent), Nieder-
sachsen (46,2 Prozent) und Hessen (44,4 Prozent). 42,7 Prozent der Menschen in
Schleswig-Holstein sind freiwillig engagiert und 41,0 Prozent in Nordrhein-West-
falen. Die Anteile der Personen in den drei Stadtstaaten, die sich freiwillig enga-
gieren, sind sehr unterschiedlich: Wihrend in Bremen 42,3 Prozent engagiert sind,
sind es in Berlin 37,2 Prozent und in Hamburg 36,0 Prozent. In den Bundesldndern

3 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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Abbildung 4.3  Anteile freiwillig Engagierter in den 16 Landern 2014 (in Prozent)

Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689). Darstellung DZA,
Karte erstellt mit Easymap
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im Osten Deutschlands sind anteilig die meisten Personen in Mecklenburg-Vor-
pommern (42,8 Prozent) freiwillig engagiert. Die Engagementbeteiligung in Thii-
ringen liegt bei 39,3 Prozent, in Brandenburg bei 38,7 Prozent, in Sachsen sind es
38,3 Prozent und in Sachsen-Anhalt 37,1 Prozent.

Das freiwillige Engagement in den 16 Bundeslandern unterscheidet sich somit
nicht nur zwischen Ost- und Westdeutschland. Die Beteiligung ist in den west-
deutschen Flichenldndern hoher als in den neuen Bundeslindern sowie in den
drei Stadtstaaten. Die Ergebnisse weisen auch ein Nord-Siid-Gefille auf, bei dem
die Beteiligung im freiwilligen Engagement im Stiden hoher ausfillt als im Nor-
den Deutschlands. In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der wirtschaft-
lichen Stirke und der Engagementquote zeigt sich, dass die siidlich gelegenen
Linder wie Baden-Wiirttemberg, Bayern oder Hessen, die derzeit zu den finanz-
starken Lindern zéhlen, die hochsten Engagementquoten aufweisen. Zugleich
weisen finanzschwichere Lander, zu denen Thiiringen, Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anbhalt zahlen, geringere Engagementquoten auf (Statistisches Bun-
desamt 2016). In finanzschwicheren Landern ist die Arbeitslosigkeit hoher und
niedrigere Einkommen sind weiter verbreitet als in finanzstarkeren, was die Be-
teiligung im freiwilligen Engagement beeintrachtigen kann (Simonson und Ha-
meister 2017). Auflerdem verfiigen finanzschwichere Lander iiber weniger fi-
nanzielle Mittel, um beispielsweise eine notwendige Infrastruktur fiir freiwilliges
Engagement zu fordern.

Weiterhin zeigen sich Unterschiede in den Ankniipfungspunkten durch die Orga-
nisationsformen des freiwilligen Engagements. So ist die Vereinsdichte im Osten
Deutschlands geringer als im Westen (Zivilgesellschaft in Zahlen, ZiviZ 2012). Da-
bei bilden Vereine und Verbande die Organisationsform, in der Engagement am
héufigsten ausgetibt wird (siehe Abschnitt 4.8). Zudem sind Menschen in den ost-
deutschen Landern anteilig seltener Mitglied in einer kirchlichen oder religiosen
Vereinigung, die Anst6fe zum Engagement geben konnen sowie auch Ressourcen
zur Verfiigung stellen, um Engagement zu ermdglichen und zu férdern.

4.4 Engagement und Altersstrukturen®

Die Beteiligung im freiwilligen Engagement unterscheidet sich zwischen verschie-
denen Altersgruppen. Je nach Lebensphase variieren die Anknitipfungspunkte fiir
eine freiwillige Tatigkeit genauso wie die Hemmnisse, eine freiwillige Tétigkeit

4 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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aufzunehmen. Weiterhin geht der demografische Wandel mit einer gestiegenen
Lebenserwartung und einer durch den Geburtenriickgang hervorgerufenen Alte-
rung der Gesellschaft einher. Damit sind auch Verdnderungen fiir das freiwillige
Engagement denkbar. So kénnten Netzwerkhilfe oder auch freiwilliges Engage-
ment die sich wandelnden und wachsenden Bedarfe Alterer nach Unterstiitzung
ausgleichen. Da die gestiegene Lebenserwartung auch mit einer lingeren Ruhe-
standsphase - die oft in guter Gesundheit und wirtschaftlicher Sicherheit ver-
bracht wird - einhergeht, sind Altere nicht nur EmpfangerInnen, sondern auch
Ausfithrende eines freiwilligen Engagements.

Engagement in verschiedenen Altersgruppen (FWS): Im Freiwilligensurvey 2014 ist
es aufgrund der offenen Altersabfrage maoglich, verschiedene Altersgruppen zu
betrachten. In Abbildung 4.4 wird die Engagementbeteiligung differenziert nach
Fiinf-Jahres-Altersgruppen dargestellt. Die anteilig hochste Engagementbetei-
ligung ist bei den jungen Menschen im Alter von 14 bis 19 Jahren auszumachen -
tiber die Hilfte dieser Altersgruppe ist freiwillig engagiert (Abb. 4.4).

Ebenfalls eine recht hohe Beteiligung zeigt sich in der Gruppe der 20- bis
24-Jahrigen mit 48,4 Prozent. Bei den darauffolgenden Altersgruppen, den 25- bis
29-Jahrigen und den 30- bis 34-Jdhrigen, zeigen sich mit 40,1 und 41,2 Prozent
deutlich geringere Anteile freiwillig Engagierter. In den Altersgruppen zwischen
35 und 49 Jahren sind die Anteile Engagierter vergleichsweise einheitlich und lie-
gen zwischen 47,5 und 49,8 Prozent. Im Alter zwischen 50 und 69 sind die Antei-

Abbildung 4.4 Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Fiinf-Jahres-Altersgrup-
pen (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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le hingegen etwas geringer und liegen zwischen 43,7 und 45,9 Prozent. Deutlich
geringere Anteile sind im Alter von 70 bis 74 Jahren mit 39,9 Prozent und bei den
75-Jahrigen und Alteren mit 26,1 Prozent auszumachen.

Auch wenn die Anteile freiwillig Engagierter in den hoheren Altersgruppen
geringer sind als die der Jiingeren, zeigt sich, dass die Engagementbeteiligung &l-
terer Menschen in den vergangenen 15 Jahren deutlich angestiegen ist (Vogel et al.
2017b). Dabei ist ein grofier Anstieg bei den 65- bis 74-Jahrigen festzustellen. Wih-
rend im Jahr 1999 26,5 Prozent in dieser Altersgruppe freiwillig engagiert waren,
waren es in 2014 41,5 Prozent. Und auch das Engagement der {iber 75-Jdhrigen ist
innerhalb der 15 Jahre angestiegen — um 9,5 Prozentpunkte von 16,6 Prozent auf
26,1 Prozent.

Die unterschiedlichen Anteile freiwilligen Engagements lassen auf einen Ein-
fluss der jeweiligen Lebensphase auf die Beteiligung im freiwilligen Engagement
schlieflen. Wihrend in den jiingeren Altersgruppen die Personen moglicherwei-
se noch mehr Zeit fiir Freizeitaktivitaten haben, ist in den élteren Gruppen, durch
den Einstieg in die Berufstitigkeit oder auch die Griindung einer Familie, der zeit-
liche Rahmen stirker begrenzt. Die Beteiligung im Engagement bei Personen, die
sich im Ruhestand befinden, ist nur geringfiigig kleiner als in den Altersgruppen
unter 65 Jahren. In den hoheren Altersgruppen sind die Anteile freiwillig Enga-
gierter deutlich geringer als im jiingeren oder mittleren Lebensalter, was beispiels-
weise auf gesundheitliche Einschrinkungen oder Altersgrenzen zuriickzufithren
sein kann. Doch die Anteile der Beteiligung im Engagement von Alteren sind in
den letzten 15 Jahren ebenfalls deutlich angestiegen. In Anbetracht dieser gestie-
genen Beteiligung soll im Folgenden das Engagement dlterer Menschen noch et-
was genauer beleuchtet werden.

Engagement von dlteren Menschen (DEAS): Altere Engagierte richten ihre freiwil-
lige Tatigkeit am hdufigsten an dltere Menschen (Hagen und Simonson 2017). Aus
diesem Grund wird im Folgenden mit Hilfe der Daten des Deutschen Alterssur-
veys (DEAS) 2014 das Engagement von Alteren in Seniorengruppen analysiert.
Dabei handelt es sich beispielsweise um Seniorenselbsthilfegruppen, Senioren-
genossenschaften, Weiterbildungsgruppen oder auch Sport- und Tanzgruppen.
Zusitzlich zum ehrenamtlichen Engagement in Seniorengruppen soll auch die
Neuaufnahme des Engagements im hoheren Alter aufgezeigt werden. Es wird dar-
gestellt, wer ein organisationsgebundenes ehrenamtliches Engagement in den letz-
ten sechs Kalenderjahren aufgenommen hat und 2014 immer noch ausiibt. Dies
geschieht auf Basis aller Befragten. Zusitzlich ist es auch méglich darzulegen, wie
sich die Neu-Beteiligung anteilig zum Engagement insgesamt verhdlt. Das Enga-
gement in Seniorengruppen wird nur bei Personen ab 50 Jahren erfragt. Die Neu-
aufnahme eines Engagements wird bereits bei Personen ab 40 Jahren erfasst.
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Engagement in Seniorengruppen im DEAS: Laut DEAS sind im Jahr 2014 ins-
gesamt 5,6 Prozent der Befragten im Alter von 50 bis 85 Jahren ehrenamtlich in
einer Seniorengruppe engagiert (Abb. 4.5). Die Aufnahme eines Ehrenamtes
bzw. einer Funktion in einer Seniorengruppe stellt sich tiber die Altersgrup-
pen unterschiedlich dar: Bis zu einem Alter von 65 Jahren zeigen sich keine
Altersgruppenunterschiede fiir die Beteiligung in Seniorengruppen. Der An-
teil Engagierter in der Gruppe der 66- bis 71-Jdhrigen ist mit 8,6 Prozent am
hochsten. Das seniorenspezifische Engagement von Ménnern ab 50 Jahren un-
terscheidet sich nicht von dem der Frauen ab 50 Jahren.

Rund ein Viertel (25,4 Prozent) der Personen, die ganz allgemein als ehren-
amtlich engagiert gelten, engagieren sich in Seniorengruppen. Dieser Anteil
von Engagierten, die in Seniorengruppen tatig sind, ist in den hoheren Alters-
gruppen grofSer: 15,8 Prozent der ehrenamtlich Engagierten im Alter von 54
bis 59 Jahren sind in solch einer Gruppe titig, wohingegen es bei den 78- bis
83-jahrigen Engagierten 51,4 Prozent sind.

Neuaufnahme eines Engagements im DEAS: Um die Neuaufnahme eines En-
gagements zu erfassen, wird betrachtet, wer innerhalb der letzten sechs Ka-
lenderjahre (also zwischen 2009 und 2014) eine ehrenamtliche Tétigkeit auf-
genommen hat. Insgesamt haben 71 Prozent der Personen zwischen 40 und
85 Jahren in dieser Zeitspanne mindestens eine ehrenamtliche Tatigkeit auf-
genommen (Abb. 4.6). Von allen ehrenamtlich engagierten Personen im Jahr
2014 hat somit ein Drittel ein neues Engagement in den letzten sechs Jahren
begonnen und zwei Drittel sind bereits langer ehrenamtlich engagiert. Zu be-
achten ist, dass hier das zuletzt neu aufgenommene Engagement analysiert
wird. Deshalb ist es bei der Betrachtung des Neu-Engagements mdoglich, dass
die Neu-Engagierten bereits ein anderes Engagement ausiiben und die Anteile
von Personen, die ein Engagement in den letzten sechs Jahren begonnen haben
und vorher nicht ehrenamtlich engagiert waren, geringer sind.

Die Anteile der jiingeren Altersgruppen, die in den letzten sechs Jahren ein
ehrenamtliches Engagement aufgenommen haben, sind héher als die der al-
teren Gruppen. Jeweils tiber 7 Prozent der Personen im Alter zwischen 48
und 70 Jahren engagieren sich in einer neuen Tétigkeit (Abb. 4.6). Der hochs-
te Anteil an Personen, die eine neue Funktion oder ein neues Ehrenamt auf-
genommen haben, ist mit 11,0 Prozent bei den 42- bis 47-Jahrigen zu finden.
Ab dem Alter von 72 Jahren werden die Anteile deutlich geringer und liegen
bei 3,4 (72- bis 77-Jahrige) bzw. 1,3 (78- bis 83-Jdhrige) Prozent.

Das Verhiltnis von Neu-Engagierten an allen ehrenamtlich Engagierten stellt
sich fiir die Altersgruppen wie folgt dar: Etwas tiber die Hilfte (51,5 Prozent)
der Engagierten im Alter von 42 bis 47 Jahren haben mindestens eine ihrer
Tatigkeiten in den letzten sechs Jahren aufgenommen. Von den ehrenamtlich
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Abbildung 4.5 Anteile der ehrenamtlich Engagierten in Seniorengruppen, nach Alter und
Geschlecht, im Jahr 2014 (in Prozent)

Gesamt 54-59 60-65 66-71 72-77 78-83 Ménner Frauen
(50-85J.) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Quelle: DEAS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Befragte zwischen 50 und 85 Jahren (n = 4 952).

Abbildung 4.6 Anteile der Personen, die in den letzten sechs Kalenderjahren ein Engage-
ment aufgenommen haben, gesamt und nach Alter, im Jahr 2014 (in Prozent)
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Gesamt 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-77 78-83
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Quelle: DEAS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 5993).
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Engagierten im Alter von 72 bis 77 Jahren sind es 18,6 Prozent und von denje-
nigen im Alter von 78 bis 83 Jahren 9,4 Prozent.

Das Engagement von Menschen im hoheren Lebensalter ist vor allem auch durch
die bessere Gesundheit im Alter geprégt (Wolff et al. 2017). Eine ldngere und bei
besserer Gesundheit verbrachte Ruhestandsphase begiinstigt Engagement, zum
Beispiel in einer Seniorengruppe. Ein Viertel aller dlteren Engagierten hat eine
Funktion oder ein Ehrenamt in einer Seniorengruppe. Die hochsten Anteile En-
gagierter in solch einer Gruppe sind in den ersten Jahren des Ruhestandes zu fin-
den. Das ldsst darauf schlieflen, dass Seniorengruppen zum Teil den wegfallenden
Ankniipfungspunkt der Erwerbstitigkeit ausgleichen kénnen. Die Neuaufnahmen
einer ehrenamtlichen Tétigkeit werden erst ab 7o Jahren geringer. Engagierte in
einer spiteren Lebensphase weisen jedoch einen geringeren Anteil an Neu-Enga-
gierten auf als engagierte Personen mittleren Alters. Das deutet darauf hin, dass
die Alteren einem einmal bestehenden Engagement konstanter erhalten bleiben
als Jiingere.

4.5 Engagement und Geschlecht’

Die gesellschaftliche Arbeitsteilung, die Sozialisation oder auch die strukturellen
Rahmenbedingungen kénnen sich auf verschiedenste Weise auf die Engagement-
beteiligung sowie die Ausgestaltung des Engagements von Frauen und Médnnern
auswirken (Vogel et al. 2017d). Im Zuge der Bildungsexpansion, der gestiegenen
Erwerbsbeteiligung von Frauen oder auch sich wandelnder Familienstrukturen
konnen sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede verstirken oder abschwi-
chen. Zudem koénnen sich je nach Lebensphase Motive, Ressourcen sowie Netz-
werke von Frauen und Ménnern unterscheiden.

Engagement von Frauen und Mdnnern in verschiedenen Altersgruppen (FWS 2014):
Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 zeigen sich deutliche Differenzen in der Be-
teiligung im freiwilligen Engagement von Frauen und Ménnern. In der Gesamt-
betrachtung der Personen ab 14 Jahren sind Médnner mit 45,7 Prozent anteilig hdu-
figer freiwillig engagiert als Frauen (41,5 Prozent). Die Engagementquoten nach
Altersgruppen zeigen verschiedenartige Geschlechterunterschiede auf (Abb. 4.7).

5 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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Abbildung 4.7 Anteile freiwillig engagierter Frauen und Manner 2014, nach Altersgruppen
(in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).

Im hoheren Lebensalter sind wiederum hohere Engagementraten fiir Manner
zu verzeichnen. So sind in der Gruppe der Personen im Alter von 65 bis 69 Jah-
ren 48,6 Prozent der Minner freiwillig engagiert und lediglich 38,4 Prozent der
Frauen. Eine dhnlich grofie Differenz in der Beteiligung zeigt sich fiir 75-Jahrige
und Altere: 31,9 Prozent der Ménner sind engagiert und 22,4 Prozent der Frauen.
Aber auch in den jiingeren Lebensjahren zeigen sich diese Differenzen, wenn auch
auf einem etwas geringeren Niveau, wie beispielsweise bei den 25- bis 29-Jahri-
gen oder den 30- bis 34-Jahrigen (Abb. 4.7). Doch es gibt auch Altersgruppen,
in denen diese Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Engagementbeteiligung
nicht vorliegen. In den jiingsten Altersgruppen im Freiwilligensurvey 2014 sind
jeweils tiber die Hilfte der Frauen sowie der Manner freiwillig engagiert. Aber
auch im mittleren Alter (35 bis 39 Jahre, 40 bis 44 Jahre und 45 bis 49 Jahre) unter-
scheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter nicht statistisch signifikant nach
Geschlecht.

Engagement von Frauen und Midnnern in verschiedenen Gesellschaftsbereichen
(FWS 2014): Nicht nur bei der Beteiligung am freiwilligen Engagement liegen Ge-
schlechterunterschiede vor, sondern auch bei der Ausgestaltung des Engagements.
Frauen und Ménner ab 14 Jahren in Deutschland engagieren sich zu unterschiedli-
chen Anteilen in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen. Sowohl Frauen
als auch Minner sind im Vergleich der 14 gesellschaftlichen Bereiche des freiwil-
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ligen Engagements anteilig am héufigsten im Bereich Sport und Bewegung frei-
willig engagiert. Hier findet sich jedoch auch die grofite geschlechtsspezifische
Differenz mit 6,5 Prozentpunkten: 19,6 Prozent der Manner und 13,1 Prozent der
Frauen engagieren sich im Sport. Ménner sind ebenfalls anteilig hdufiger in den
Bereichen Unfall- oder Rettungsdienst und freiwillige Feuerwehr sowie in der Po-
litik und der politischen Interessenvertretung engagiert als Frauen. Die Anteile
der Frauen sind wiederum im kirchlichen oder religiosen Bereich, im sozialen Be-
reich sowie im Bereich Schule oder Kindergarten hoher als die der Minner (Kaus-
mann et al. 2017b).

Die Ergebnisse des Freiwilligensurveys 2014 weisen darauf hin, dass die unter-
schiedliche Engagementbeteiligung von Frauen und Méannern nach Lebensphasen
und deren typischen Lebenssituationen variiert. In jlingeren Jahren, die von dhn-
licher schulischer oder beruflicher Ausbildung geprigt sind, finden sich diese Ge-
schlechterunterschiede nicht. Typischerweise lasst sich das Alter von 25 bis 34 Jah-
ren durch den Einstieg und das Festigen der Erwerbsarbeit sowie auch durch eine
mogliche Familiengriindung charakterisieren. Hier zeigen sich zum Teil deutliche
Differenzen im Engagement von Frauen und Minnern, ebenso wie in der Phase
des Ruhestandes. Diese Unterschiede konnen sich zum einen beispielsweise auf
verschiedene Vereinbarkeitsmuster oder auch Rollenvorstellungen zuriickfithren
lassen (Kausmann et al. 2017b). Zum anderen zeigt sich jedoch auch in der Al-
tersstruktur Deutschlands, dass zum Beispiel dltere Frauen anteilig seltener frei-
willig engagiert sind als éltere Méinner, jedoch die absolute Anzahl der freiwil-
lig Engagierten ungefihr gleich grofd ist, da es in Deutschland mehr éltere Frauen
als dltere Ménner gibt (Vogel et al. 2017b). Die Bereiche, in denen das Engage-
ment ausgeiibt wird, lassen darauf schlieflen, dass sich die bestehende geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung auch im freiwilligen Engagement niederschldgt. Frauen
sind dabei eher in familienbezogenen und sozialen Bereichen freiwillig titig. Bei
ihnen scheint das freiwillige Engagement auch viel starker durch die Lebenspha-
sen gepragt zu sein als bei Méannern.

4.6 Engagement und Migrationshintergrund®

Die Entwicklung der Zuwanderung nach Deutschland der letzten Jahre hat ver-
deutlicht, dass Bedarfe an freiwilligem Engagement steigen. Sie hat aber auch Po-
tenziale aufgezeigt, die sich daraus entwickeln konnen. Denn Personen mit Migra-

6 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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tionshintergrund sind nicht nur EmpfangerInnen des freiwilligen Engagements,
sondern auch freiwillig Engagierte. Je nach Herkunftsland, Kultur oder Migra-
tionsgeschichte der MigrantInnen ergeben sich unterschiedliche Muster in der
Austibung freiwilligen Engagements beziehungsweise in der bendtigten Unter-
stiitzung.

Engagement nach Migrationshintergrund (FWS 2014): Im Freiwilligensurvey 2014
werden verschiedene Formen des Migrationshintergrundes aufgegliedert. Ganz
allgemein zeigt sich fiir die Wohnbevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren, dass
Menschen ohne Migrationshintergrund anteilig hdufiger freiwillig engagiert sind
als Menschen mit Migrationshintergrund (Abb. 4.8). Im Freiwilligensurvey wer-
den neben den Menschen ohne Migrationshintergrund vier Gruppen von Per-

Abbildung 4.8 Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Art des Migrations-
hintergrundes (in Prozent)

Personen ohne
Migrationshintergrund 46,8

Personen mit
Migrationshintergrund

¥

davon

Ohne eigene Zuwanderungserfahrung, mit Migrationshintergrund

Personen mit
deutscher
Staatsangehorigkeit

Personen ohne
deutsche
Staatsangehorigkeit

Mit eigener Zuwanderungserfahrung

Personen mit
deutscher 26,4
Staatsangehorigkeit

Personen ohne
deutsche 21,7
Staatsangehorigkeit

o
N
o
IS
S}
o
=}
©
o

Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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sonen mit Migrationshintergrund unterschieden. Diese vier Gruppen wurden
anhand der Kombination der jeweils zweistufigen Merkmale ,,Migrationserfah-
rung“ und , Staatsbiirgerschaft gebildet (Migrationserfahrung: ja, MigrantInnen
erster Generation bzw. Migrationserfahrung: nein, MigrantInnen zweiter Gene-
ration; Staatsbiirgerschaft: ja bzw. nein). Unterscheidet man diese Gruppen, so
zeigt sich ein differenzierteres Bild: 43,2 Prozent der MigrantInnen ohne eigene
Zuwanderungserfahrung, die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, sind frei-
willig engagiert. Das ist nur geringfiigig weniger als bei den Personen ohne Mi-
grationshintergrund. Von denjenigen, die ebenfalls keine eigene Zuwanderungs-
erfahrung gemacht haben, jedoch nicht die deutsche Staatsangehorigkeit haben,
sind 31,1 Prozent freiwillig engagiert. Der geringste Anteil an freiwillig Engagier-
ten liegt mit 21,7 Prozent bei den Personen, die eine eigene Zuwanderungserfah-
rung sowie keine deutsche Staatsangehorigkeit haben.

Personen, die in Deutschland sozialisiert wurden, scheinen einen besseren An-
schluss an zivilgesellschaftliche Organisationen und Tétigkeitsfeldern zu finden
als Personen, die erst spiter in ihrem Leben nach Deutschland zugewandert sind.
So ist die Beteiligung von MigrantInnen der zweiten Generation im freiwilligen
Engagement hoher als bei den MigrantInnen der ersten Generation. Auch der
Einfluss der Staatsangehorigkeit wird deutlich. Die dargestellten Unterschiede bei
der Beteiligung im freiwilligen Engagement zwischen Personen ohne und mit Mi-
grationshintergrund sowie zwischen den unterschiedlichen Formen des Migra-
tionshintergrundes ergeben sich ebenfalls aus dem Alter, dem Bildungsstand oder
auch dem Einkommen der Personen. Jedoch sind diese Faktoren nicht ausschlief3-
lich ausschlaggebend fiir die unterschiedlichen Beteiligungsquoten. Es kénnen
ebenfalls unterschiedliche Kenntnisse {iber Gelegenheiten zum freiwilligen En-
gagement vorliegen oder auch kulturelle Unterschiede in Bezug auf die Definition
freiwilligen Engagements und der Zuschreibung gewisser Tétigkeiten zu diesem
Feld (Vogel et al. 2017c¢).

4.7 Engagement nach Bildung und Erwerbsstatus’

Die individuellen Ressourcen sind fiir den Zugang zu freiwilligem Engagement
oftmals ausschlaggebend. Nicht nur materielle Ressourcen wie das Einkommen
wirken sich auf eine Beteiligung aus. Auch immaterielle Ressourcen wie beispiels-
weise die Bildung kénnen sich sowohl fordernd als auch hemmend auf die Aus-

7 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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tibung einer freiwilligen Tétigkeit auswirken. So haben Personen mit einer hohe-
ren Bildung eher einen Zugang zu Informationen tiber freiwilliges Engagement
und mehr Moglichkeiten, fiir ihre Interessen einzutreten, als Personen mit nied-
riger Bildung.

Engagement nach Bildungsgruppen (FWS 2014): In Abbildung 4.9 sind die Antei-
le freiwillig Engagierter in den unterschiedlichen Bildungsgruppen dargestellt.
Die Bildungsgruppen basieren im Freiwilligensurvey 2014 auf der Schulbildung.
Aufgrund des Bildungsniveaus ldsst sich eine klare Verteilung der Engagement-
beteiligung erkennen. Die Gruppe der Personen mit niedriger Bildung ist mit
28,3 Prozent anteilig am geringsten freiwillig engagiert. Personen mit einer hohen
Schulbildung sind wesentlich hdufiger engagiert. Mehr als die Hilfte der Personen
dieser Gruppe (52,3 Prozent) iiben ein freiwilliges Engagement aus. Der Anteil
freiwillig Engagierter ist in der Gruppe der SchiilerInnen am hochsten. Bei diesen
Personen, die ihre Schulausbildung ja noch nicht abgeschlossen haben, betrigt der
Anteil freiwillig Engagierter 54,8 Prozent.

Abbildung 4.9 Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Bildung (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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Engagement nach Erwerbsstatus (FWS 2014): Ebenso wie die Bildung kann auch der
Erwerbsstatus als eine Ressource fiir freiwilliges Engagement dienen. Gleichwohl
besteht jedoch die Moglichkeit, dass der Erwerbsstatus einer Person eine hem-
mende Wirkung auf die Beteiligung im Engagement haben kann. Wihrend eine
Erwerbstdtigkeit Moglichkeiten und Anstéf3e zum freiwilligen Engagement lie-
fern kann, kann eben diese Arbeit auch zu einer Verknappung der zur Verfiigung
stehenden Zeit fithren und die Aufnahme einer freiwilligen Tétigkeit erschweren
oder verhindern. Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit, dass Personen,
die nicht erwerbstitig sind, sich aufgrund einer gréfleren zur Verfiigung stehen-
den Freizeit eher freiwillig engagieren. Jedoch sind auch bei nichterwerbstitigen
Personen hemmende Faktoren aufgrund ihres Erwerbsstatus moglich: Spezifische
Gelegenheitsstrukturen sind nicht mehr vorhanden oder die gleichen Ressourcen,
die fiir eine Arbeitsstelle erforderlich sind, fehlen ebenso fiir die Aufnahme eines
Engagements. Personen, die einer Erwerbsarbeit nachgehen, sind anteilig deutlich
hiufiger freiwillig engagiert als arbeitslos gemeldete Personen. Uber die Hilfte
derjenigen, die sich in einer Ausbildung befinden, sowie derjenigen, die einer
Teilzeitbeschiftigung bzw. einer geringfiigigen Beschiftigung nachgehen, sind
freiwillig engagiert (Abb. 4.10). Der Anteil Engagierter bei den Vollzeitbeschaftig-
ten ist mit 46,7 Prozent etwas geringer. Arbeitslos Gemeldete weisen im Vergleich
mit 21,6 Prozent die geringste Engagementquote auf. Eine unterdurchschnittliche,

Abbildung 4.10 Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach Erwerbsstatus (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 590).
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aber deutlich hohere Quote als die der arbeitslos Gemeldeten haben die freiwillig
Engagierten, die aus sonstigen Griinden nicht erwerbstitig sind, sowie Personen
im Ruhestand.

Betrachtet man die Engagementquoten differenziert nach der schulischen Bildung
beziehungsweise nach dem Erwerbsstatus der Personen, zeigt sich, dass sich Men-
schen mit einer besseren sozio6konomischen Ressourcenausstattung zu héheren
Anteilen engagieren als Personen mit geringeren Ressourcen. Diese Faktoren wir-
ken nicht nur einzeln, sondern auch in Kombination miteinander. So ist die Wahr-
scheinlichkeit hoher, dass Menschen sich freiwillig engagieren, wenn sie erwerbs-
tatig sind und eine hohe Schulbildung haben. Andererseits fithrt beispielsweise
eine Kombination von geringer Bildung und Erwerbslosigkeit zu einer geringe-
ren Wahrscheinlichkeit der Beteiligung im Engagement (Simonson und Hameis-
ter 2017).

4.8 Organisationsgebundenes vs.
informelles Engagement®

Freiwilliges Engagement kann in verschiedenen Formen organisiert sein. Dabei
stehen sich formal und individuell organisierte Varianten freiwilligen Engage-
ments gegeniiber. Im Freiwilligensurvey werden fiinf Organisationsformen un-
terschieden. Zu den formalen zivilgesellschaftlichen Organisationen zéhlen hier
die Vereine und Verbdnde, die Kirche oder auch religiése Vereinigungen, staat-
liche oder kommunale Einrichtungen sowie andere formal organisierte Einrich-
tungen. Als fiinfte Gruppe werden im Freiwilligensurvey die individuell organi-
sierten Gruppen betrachtet. Dabei handelt es sich beispielsweise um Initiativen,
Projekte oder selbstorganisierte Gruppen (Simonson und Vogel 2017).

Organisationsgebundenes und informelles Engagement (FWS 2014): Uber die Half-
te der freiwillig engagierten Personen iiben, nach dem Freiwilligensurvey 2014,
ihre Tétigkeit im Rahmen eines Vereins oder Verbandes aus (Abb. 4.11). In einer
Kirche oder religiosen Vereinigung (und damit ebenfalls in einer formal organi-
sierten Einrichtung) sind 13,0 Prozent der Engagierten tétig. 8,7 Prozent der En-
gagierten iiben ihre freiwillige Tdtigkeit im Rahmen einer staatlichen oder kom-
munalen Einrichtung aus und 10,2 Prozent in einer anderen formal organisierten
Einrichtung. Diesen formal organisierten Varianten freiwilligen Engagements ste-

8 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.



80 Kausmann/Burkhardt/Rump/Kelle/Simonson/Tesch-Romer

Abbildung 4.11 Organisationsformen des freiwilligen Engagements, im Zeitvergleich (in
Prozent)
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Quelle: FWS, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4 683), 2004
(n =5128),2009 (N = 6 986), 2014 (n =12296).

hen 16,0 Prozent freiwillig Engagierte gegeniiber, die sich in individuell organi-
sierten Gruppen engagieren.

Entwicklungen des organisationsgebundenen und informellen Engagements von
1999 bis 2014 (FWS): Im Zeitverlauf sind die Anteile freiwilligen Engagements in
formal organisierten Verbianden und Vereinen zuriickgegangen: Im Jahr 1999 wa-
ren 55,8 Prozent der Engagierten in dieser Form titig. Im Jahr 2014 sind die An-
teile auf 52,1 Prozent gesunken. In den Kirchen oder religiosen Vereinigungen ist
die Engagementbeteiligung innerhalb der 15 Jahre wiederum recht stabil geblieben
(Abb. 4.11). Die individuell organisierten Gruppen verzeichnen im selben Zeit-
raum einen Anstieg der Anteile freiwillig Engagierter. Wahrend die Anteile 1999
bei 11,0 Prozent lagen, libten 2014 mit 16,0 Prozent schon deutlich mehr freiwil-
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lig Engagierte ihre Tétigkeit in diesem Rahmen aus. Die Betrachtung der Ver-
teilung auf die verschiedenen Organisationsformen geschieht auf Basis der frei-
willig Engagierten. Berticksichtigt man, dass der Anteil der freiwillig Engagierten
im Zeitvergleich insgesamt angestiegen ist, so zeigt sich, bezogen auf die gesam-
te Wohnbevolkerung ab 14 Jahren in Deutschland in allen Organisationsformen
ein Anstieg der Personen, die sich freiwillig engagieren. Die riicklaufigen relativen
Quoten in Vereinen und Verbdnden im Zeitvergleich stehen also nicht fiir eine
Verringerung der absoluten Zahl von Engagierten in dieser Organisationsform.
Das freiwillige Engagement in individuell organisierten Gruppen ist lediglich stér-
ker angestiegen als das in Vereinen und Verbédnden.

Im Allgemeinen engagieren sich Menschen am héiufigsten in formalen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen. Mit Daten des FWS lésst sich seit 1999 belegen, dass
das freiwillige Engagement am hédufigsten in Vereinen und Verbianden organisiert
ist. Diese hohen Anteile beruhen auf der groflen Anzahl an Vereinen in Deutsch-
land (Krimmer und Priemer 2013). Ebenso sind die Mitgliedschaften in Vereinen
und Verbdnden in den letzten Jahren angestiegen (Vogel und Hameister 2017).
Das wiederum erhoht auch die Wahrscheinlichkeit, sich in diesem Rahmen frei-
willig zu engagieren.

4.9 Zeitintensives freiwilliges Engagement’

Freiwilliges Engagement gestaltet sich hinsichtlich der Tadtigkeitsinhalte, Organi-
sationsformen oder auch der zeitlichen Ausgestaltung unterschiedlich. Neben den
Angaben, ob und wie sich Personen in Deutschland engagieren, liefern auch die
Auskiinfte zum zeitlichen Aufwand Informationen zur Struktur des Engagements
in Deutschland und wie es sich tiber die Zeit entwickelt und verandert. Ebenso
kann zwischen Personengruppen mit unterschiedlichen Intensitétsstufen des En-
gagements unterschieden werden, um zu analysieren, inwiefern sich zwischen den
Gruppen Engagierter Unterschiede - sei es hinsichtlich des Alters oder der Er-
werbstitigkeit — ausmachen lassen. So konnen beispielsweise Zeitkonkurrenzen
in verschiedenen Phasen des Lebens identifiziert werden.

Zeitaufwand fiir das Engagement in der Zeitverwendungserhebung (ZVE): Anhand
der Daten der Zeitverwendungserhebung (ZVE) 2012/2013 ist es mdéglich, den
Zeitaufwand des Engagements systematisch zu erfassen. Auf dieser Grundlage

9  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Luise Burkhardt, DIW (SOEP) und Boris Rump,
DOSB.
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Abbildung 4.12 Durchschnittlicher Zeitaufwand der Engagierten ab 14 Jahren, im Zeitver-
gleich (in Prozent)
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Quelle: ZVE 2012/13, Zeitbudget 2001/02, gewichtet, Berechnungen DIW. Basis: Alle Engagierten ab 14
Jahren in 2012/13 (n = 4 316), alle Engagierten ab 14 Jahren in 2001/02 (n = 4 777).

konnen die Engagierten einer von drei Gruppen zugeordnet werden: Geringenga-
gierte mit einem Aufwand von bis zu fiinf Stunden im Monat fiir das Engagement,
Mittelengagierte mit mehr als fiinf und bis zu zehn Stunden im Monat und Hoch-
engagierte mit iiber zehn Stunden im Monat.

In Abbildung 4.12 zeigt sich, dass in den Jahren 2012/2013 von allen engagier-
ten Personen 29,0 Prozent Hochengagierte waren. 22,1 Prozent waren im mittleren
Maf3e engagiert und die Geringengagierten machten fast die Hilfte (48,9 Prozent)
aller Engagierten aus (vgl. Burkhardt, Priller und Zimmer 2017). Im Vergleich
zweier Erhebungswellen zeigt sich, dass das Verhiltnis von Hoch- zu Geringenga-
gierten sich tber die Zeit nahezu umgekehrt hat. Dieses Ergebnis ist zum Teil si-
cherlich auf die unterschiedliche Erfassung des Zeitaufwands der Erhebungen von
2001/02 und 2012/13 zuriickzufithren.'® Gleichzeitig verdeutlicht diese Entwick-
lung einen Trend, der auch in anderen Erhebungen aufgezeigt wurde. Im Frei-
willigensurvey gaben 1999 noch 22,9 Prozent der freiwillig Engagierten sechs und

10 In der Zeitbudgeterhebung von 2001/02 wird neben den Tagebuchaufzeichnungen im Per-
sonenfragebogen erfragt: ,Sind Sie in einem oder mehreren der nachstehenden Bereiche
ehrenamtlich aktiv? Falls ja, geben Sie bitte an, ob Sie sich iiber die einfache Mitgliedschaft
hinaus aktiv beteiligt haben oder ein Amt tibernommen haben und wie hoch der durch-
schnittliche Zeitaufwand in Stunden pro Woche hierfiir war.“ (Gensicke und Geiss 2004,
S. 371). Neben der Fragestellung unterscheiden sich ebenfalls die Antwortkategorien beziig-
lich der Beteiligung und der Zeitaufwendung sowie die gesellschaftlichen Bereiche von der
Zeitverwendungserhebung 2012/13 (Gensicke und Geiss 2004; Statistisches Bundesamt 2015).
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mehr Wochenstunden fiir ihren zeitlichen Aufwand an, dieser Anteil lag 2014 nur
noch bei 18,1 Prozent (Hameister et al. 2017).

Zeitaufwand fiir das Engagement nach Geschlecht, Altersgruppen, Erwerbsstatus
und Haushaltskonstellation (ZVE): Die Zeit, die man fiir Engagement aufwenden
kann, hdngt auch mit der Lebens- und Erwerbssituation zusammen. In Tabelle 4.1
ist ein Uberblick zum Zeitaufwand fiir das Engagement von Frauen und Manner
dargestellt, differenziert nach Altersgruppen, Erwerbsstatus und Haushaltskon-
stellationen. Minner investieren insgesamt etwas mehr Zeit in ihr Engagement
als Frauen. 31,3 Prozent der engagierten Mdnner wenden zehn Stunden und mehr
im Monat fiir ihr Engagement auf (hochengagiert). Bei den Frauen betrégt dieser

Tabelle 4.1  Zeitaufwand fir Engagement (in Prozent)

Frauen Maénner

Hoch- Mittel- Gering- Hoch- Mittel- Gering-

engagierte engagierte engagierte engagierte engagierte engagierte
Insgesamt (ab 14 26,8 20,3 52,9 31,3 23,9 44,8
Jahren)

Altersgruppen (ab 14 Jahren)

14 bis 24 Jahre 22,8 23,0 54,2 25,9 26,3 47,9
25 bis 44 Jahre 17,3 16,3 66,4 27,4 24,7 47,9
45 bis 64 Jahre 24,6 21,1 54,3 324 24,2 43,4
Ab 65 Jahren 43,0 22,5 34,6 38,4 20,7 40,9

Erwerbsstatus (ab 16 Jahren)

Vollzeit 19,7 19,4 60,9 27,9 26,2 45,9
Teilzeit 16,8 21,0 62,2 28,9 22,2 48,9
Nicht erwerbstatig 29,6 17,7 52,7 32,5 22,8 44,7
Vor-/Ruhestand 41,8 23,3 34,9 41,2 19,0 39,8

Haushaltskonstellation (ab 18 Jahren)

Einpersonen-HH 32,8 24,2 43,0 31,3 27,0 41,7
Paare ohne Kinder 338 17,8 48,5 358 23,5 40,8
Alleinerziehende 16,2 25,3 58,5 / / /

Paare mit mind. 1 Kind 16,3 16,3 67,4 27,7 22,6 49,7

Quelle: ZVE 2012/13, gewichtet, Berechnungen DIW. Basis: Alle Engagierten ab 14 Jahren (n = 4316). / nicht
dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Anteil 26,8 Prozent. Mehr als die Hilfte der Frauen (52,9 Prozent) engagiert sich
mit einem Zeitumfang von bis zu fiinf Stunden im Monat, bei den Ménnern sind
44,8 Prozent geringengagiert.

Fir die Altersgruppen ist zu erkennen, dass bei den engagierten Madnnern in
hoheren Altersgruppen der Anteil Hochengagierter grofler ist als in den jiinge-
ren Altersgruppen. Auch bei den engagierten Frauen ab 65 Jahren sind die Anteile
Hochengagierter grofier als bei den jiingeren. Vor allem engagierte Frauen im Alter
zwischen 25 und 44 Jahren weisen besonders hohe Anteile an Geringengagierten
auf. Erwerbstitige Frauen und Ménner sind mit geringerem zeitlichem Umfang
engagiert als Nichterwerbstitige oder Personen im Vor- oder Ruhestand. Hierbei
sind erwerbstatige Manner haufiger hochengagiert als erwerbstitige Frauen. Bei
Frauen und Méinnern im Vor- und Ruhestand gleichen sich die Anteile der Hoch-
engagierten an und liegen bei 41,8 und 41,2 Prozent.

Je nach Haushaltskonstellation lassen sich deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede hinsichtlich der Zeitintensitit des Engagements beobachten. Wih-
rend Frauen und Minner in Einzelpersonen-Haushalten und Paarkonstellationen
ohne Kinder zu dhnlichen Anteilen mit tiber 30 Prozent hochengagiert sind, sind
Frauen in Paarkonstellationen mit mindestens einem Kind zu 16,3 und Manner zu
27,7 Prozent hochengagiert. Engagierte Frauen in Paarkonstellationen mit min-
destens einem Kind sind deutlich hdufiger geringengagiert (67,4 Prozent). Bei den
Minnern in dieser Haushaltskonstellation liegt dieser Anteil bei 49,7 Prozent.

Zeitaufwand fiir das Engagement nach verschiedenen Gesellschaftsbereichen (ZVE
und SEB): Wie sich der Zeitaufwand der Engagierten in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen darstellt, wird in Abbildung 4.13 wiedergegeben. Im Ge-
sundheitsbereich ist der Anteil der Hochengagierten mit 49,2 Prozent in Relation
zu den geringer Engagierten am hochsten. Auch im sozialen und kulturellen Be-
reich tiberwiegen die Hochengagierten jene Personen, die mit geringerem zeitli-
chem Aufwand engagiert sind. Hingegen ist in den Bereichen Kirche und Religion,
Freizeit und Geselligkeit sowie Schule und Kindergarten der Anteil der Geringen-
gagierten hoher als der Anteil der Hochengagierten. Mit 62,4 Prozent ist der An-
teil der Geringengagierten an allen Engagierten im Bereich Schule und Kinder-
garten am hochsten. Im Bereich Sport und Bewegung sind nicht nur die Anteile
der Gering- und Hochengagierten recht ausgeglichen (Abb. 4.13), es ist auch der
Bereich, in dem sich anteilig die meisten Menschen freiwillig engagieren (Vogel
et al. 2017a). Entsprechend dem Sportentwicklungsbericht (SEB) 2015/2016 enga-
giert sich im Durchschnitt jeder bzw. jede Ehrenamtliche im Sport 13,4 Stunden
pro Monat fiir seinen bzw. ihren Verein. Bundesweit ergibt sich daraus eine Ar-
beitsleistung von rund 22,9 Millionen Stunden, die in den Sportvereinen jeden
Monat fiir ehrenamtliche Zwecke erbracht werden (vgl. Breuer und Feiler, 2017).
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Abbildung 4.13  Zeitaufwand fiir Engagement nach Bereichen, ab 14 Jahren (in Prozent)
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Quelle: ZVE 2012/13, gewichtet, Berechnungen DIW. Basis: Alle Engagierten ab 14 Jahren (n = 4 316).

Zum einen deuten die Ergebnisse zum Zeitaufwand der Engagierten auf einen
moglichen strukturellen Wandel des Engagements hin. Zunehmend mehr Men-
schen engagieren sich (siehe Abschnitt 4.1), investieren aber in ihre freiwillige Té-
tigkeit weniger Zeit. Auch andere Studien zeigen, dass das Engagement mehr in
zeitlich kiirzeren Perioden, eher episodenhaft und projektgebunden und weniger
zeitaufwendig sowie weniger an eine kontinuierliche Einbindung in traditionelle
Organisationen gekoppelt erfolgt (Ehrhardt 2011; Hameister et al. 2017). Zum an-
deren zeigt sich, dass der Zeitumfang des Engagements von mehreren Faktoren
abhingt. Der Zeitaufwand fiir das Engagement unterscheidet sich je nach Alter
und Lebensphase. Frauen im Alter zwischen 25 und 44 Jahren sind im Alters-
gruppenvergleich besonders selten hoch- und hdufig geringengagiert. Fiir Mén-
ner dieser Altersgruppe ist dieses Phanomen hingegen nicht zu beobachten. Zu
vermuten ist, dass bei Frauen und Ménnern unterschiedliche Vereinbarkeitsstra-
tegien beziiglich Karriereplanung, Etablierung auf dem Arbeitsmarkt und Fami-
lienarbeit vorliegen, die sich auch auf den Zeitaufwand fiir Engagement auswir-
ken (Kausmann et al. 2017b). Dieses Ergebnis wird dadurch bekriftigt, dass sich
der Anteil an Hochengagierten in der Phase des Vor- und Ruhestandes zwischen
den Geschlechtern angleicht. Es ist davon auszugehen, dass durch den Ubergang
in den Ruhestand und den Ausstieg aus dem Erwerbsmarkt Zeitressourcen frei-
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gesetzt werden, die nun vermehrt in das Engagement investiert werden konnen.
Diese geschlechts- und altersspezifischen Faktoren wirken sich auch auf die un-
terschiedlichen Gesellschaftsbereiche des Engagements aus. Da bereits die Be-
teiligung beispielsweise geschlechtsspezifisch geprigt ist (sieche Abschnitt 4.5),
konnen die verschiedenen Lebensphasen den unterschiedlichen Zeitaufwand zu-
satzlich beeinflussen. Der unterschiedliche Aufwand in den Bereichen kann auch
mit den verschiedenen Aufgaben und Tatigkeitsinhalten zusammenhéangen, die je
nach Bereich, aber auch innerhalb der Bereiche variieren konnen.

4.10 Freiwilligendienste™

Freiwilliges Engagement findet auch in der institutionalisierten Form eines Frei-
willigendienstes statt. Freiwilligendienste zeichnen sich dadurch aus, dass sie
meist auf die Linge eines Jahres begrenzt und wihrenddessen sehr zeitintensiv
in der Ausiibung sind. Die Freiwilligendienste werden als Teilzeit- oder Vollzeit-
beschiftigung ausgetibt und sind sozialversicherungsrechtlich mit einer Ausbil-
dung gleichgesetzt (Vogel und Simonson 2017). Zu den Freiwilligendiensten zéh-
len das Freiwillige Soziale Jahr (FSJ), das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ), der
Bundesfreiwilligendienst (BFD) ebenso wie lokale Freiwilligendienste oder auch
der Europdische Freiwilligendienst (EFD). Freiwilligendienste, wie auch andere
Formen freiwilligen Engagements, sind Orte fiir lebenslanges Lernen. Sie konnen
sich ebenfalls positiv auf die Aufnahme eines kiinftigen Engagements auswirken.

Freiwilligendienste im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS 2014): Im Freiwilligen-
survey 2014 werden drei Formen von Freiwilligendiensten dargestellt: der Jugend-
freiwilligendienst (dazu zéhlen FSJ oder auch FOJ), der Bundesfreiwilligendienst
sowie andere Freiwilligendienste. In Abbildung 4.14 sind die Anteile der Personen
ab 18 Jahren dargestellt, die in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst geleistet
haben oder aktuell einen Freiwilligendienst leisten. Dazu werden die drei Formen
sowie die Gesamtsumme aller Arten der Freiwilligendienste aufgezeigt. Insgesamt
haben 3,7 Prozent im Jahr 2014 angegeben, dass sie einen Freiwilligendienst geleis-
tet haben oder aktuell leisten. Der grofite Anteil ist dabei fiir Jugendfreiwilligen-
dienste zu verzeichnen.

11 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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Abbildung 4.14 Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben oder
aktuell leisten, 2014 a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten ab 18 Jahre (n = 27 314).

Freiwilligendienste nach Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppen (FWS 2014): Frau-
en (4,5 Prozent) tiben anteilig etwas haufiger einen Freiwilligendienst aus als Man-
ner (3,0 Prozent). In den beiden dltesten Altersgruppen (Abb. 4.14a) ist der An-
teil der Personen, die sich in einem Freiwilligendienst engagieren oder engagiert
haben, historisch bedingt sehr gering (Jugendfreiwilligendienste waren in deren
Jugendphase noch nicht etabliert): 1,7 Prozent der Personen im Alter von 50 bis
64 Jahren und 2,1 Prozent der 65 Jahre Alten und Alteren waren in einem Freiwil-
ligendienst tatig. Bei den Personen zwischen 30 bis 49 Jahren liegt der Anteil bei
3,8 Prozent. Am haufigsten sind es die 18- bis 29-Jdhrigen, die einen Freiwilligen-
dienst ausiiben oder ausgetibt haben (9,2 Prozent).

Neben den Altersgruppenunterschieden zeigen sich auch Unterschiede nach
schulischer Bildung, die jedoch weniger stark ausgeprigt sind. Wie auch bei an-
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deren Formen von Engagement zeigt sich folgendes Muster: Personen mit hoher
Bildung tiben hiufiger einen Freiwilligendienst aus (4,4 Prozent) als Personen mit
mittlerer (3,7 Prozent) oder niedriger Schulbildung (2,5 Prozent; Abb. 4.14b).

Nicht nur fiir Geschlecht, Alter und Bildung sind Unterschiede in der Betei-
ligung in Freiwilligendiensten erkennbar, auch die verschiedenen Varianten der
Dienste unterscheiden sich zum Teil deutlich voneinander. Der Bundesfreiwil-
ligendienst kann seit seiner Einfithrung im Jahr 2011 ausgeiibt werden und ist so-
mit verstdndlicherweise noch nicht so stark verbreitet wie die Jugendfreiwilligen-
dienste (Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFZA)
2016). Die Jugendfreiwilligendienste haben eine Altersbegrenzung von 27 Jahren.
Da es im Bundesfreiwilligendienst keine Altersbegrenzung gibt, kann sich der An-
teil der élteren Menschen, die aktuell einen Freiwilligendienst ausiiben, in den
néchsten Jahren erhohen. Auch bei den Jiingeren ist ein Anstieg der Beteiligung
zu erwarten: Die Wehrpflicht ist ausgesetzt und so konnten mehr junge Médnner
den Weg in einen Freiwilligendienst finden. Das wiirde auch zu einer Annéherung
in der Beteiligung von Frauen und Méannern fithren.
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