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Soziale Beziehungen, soziales
Kapital und soziale Netzwerke - eine
begriffliche Einordnung

Nico Vonneilich

Uberblick

e Es werden die Begriffe soziale Unterstiitzung, soziales Kapital, soziale

Kohésion und soziales Netzwerk definiert und voneinander abgegrenzt.
Uberschneidungen und Eigenheiten der jeweiligen Konzepte werden
herausgearbeitet und sollen zu einer begrifflichen Prézision und zu
einem besseren Verstdndnis des Forschungsfeldes beitragen.

Soziale Netzwerke lassen sich sowohl auf Ebene einzelner Individuen
(Mikro-) als auch auf Ebene von Gruppen und Gemeinden (Meso-/
Makro-Ebene) beschreiben.

Theorien des sozialen Netzwerks beinhalten sowohl quantitative
Aspekte sozialer Beziehungen (Struktur) als auch qualitative Aspekte

(Funktion).

1 Einleitung und Hintergrund

Soziale Beziehungen sind ein Kerngebiet der Soziologie, ihr Grundgeriist. Ohne
soziale Beziehungen entstehen keine gesellschaftlichen Zusammenhinge. Die
Untersuchung sozialer Beziehungen kann auf eine lange Forschungstradition
zuriickblicken und diese wird weiter fortgefiihrt, in stetig sich differenzierenden
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und spezialisierenden Subsystemen. Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, einen
kurzen Uberblick iiber die Forschungstraditionen zu sozialen Beziehungen zu
geben. Dabei soll es insbesondere um eine begriffliche Kldrung und, wo mog-
lich, auch um eine Abgrenzung verschiedener Konzepte voneinander gehen, die
im Laufe der Beschiftigung mit sozialen Beziehungen in der Soziologie und
anderen nahestehenden Disziplinen (etwa der Sozialpsychologie) entwickelt
wurden. Warum ist eine solche Abgrenzung und Einordnung notwendig? In
der Auseinandersetzung mit Forschungsarbeiten rund um das Thema soziale
Beziehungen kann festgestellt werden, dass unterschiedliche Begriffe synonym
verwendet werden und urspriinglich intendierte Abgrenzungen untereinander mit
der Zeit verschwimmen. Das vorliegende Kapitel orientiert sich an den folgen-
den Leitfragen: Welche Begrifflichkeiten gibt es in der soziologischen Forschung
zu sozialen Beziehungen? Wie werden diese definiert? Und wie kann aus diesen
unterschiedlichen Begriffen ein iibergreifendes Konzept zu sozialen Netzwerken
entstehen? Das Forschungsfeld zu sozialen Beziehungen ist breit gefichert und
ist Thema vieler Disziplinen. Es reicht von der Soziologie hin zur Sozialpsycho-
logie, von Okonomie iiber Public Health hin zur Epidemiologie, ohne dass dies
eine vollstindige Liste aller Facher und Forschungsschwerpunkte sein soll, die
sich mit diesem Thema befassen. Die wissenschaftliche Betrachtung sozialer
Beziehungen hat in der Soziologie eine lingere Geschichte: diese erstreckt sich
von Durkheims bekannter Arbeit zum Selbstmord (Durkheim 1993, Original
1897), iiber Parsons funktionalistisch ausgerichtete Gesellschaftsanalyse (Par-
sons 1951), welche den sozialen Interaktionen zugrunde liegenden Werten und
Normen Beachtung schenkt, bis hin zu Bourdieus Kapital-Theorien und seinen
Analysen der gesellschaftlichen Differenzierung (Bourdieu 1994). Die dabei ent-
standene begriffliche Vielfalt ist durchaus gewiinscht und zeugt von der Plurali-
tdt an Forschungsaktivititen. Diese reicht vom sozialen Kapital iiber soziale
Kohision hin zu sozialen Netzwerken. Gleichzeitig aber ist eine solche Aus-
differenzierung problematisch, wenn die Begriffe und die dahinterstehenden
Konzepte sich iiberschneiden oder synonym verwendet werden, ohne dass damit
klare Definitionen und Abgrenzungen verbunden sind (Holt-Lunstad et al. 2010;
Berkman und Krishna 2014). Berkman und Glass fassen dies wie folgt prignant
zusammen: ,, When investigators write about the impact of social relationships on
health, many terms are used loosely and interchangeably, including social net-
works, social support, social ties and social integration* (Berkman und Glass
2000, S. 137). Ziel der folgenden Ubersicht ist es, die Begriffe zu ordnen und
voneinander abzugrenzen, deren Entstehung zu skizzieren, um darauf aufbauend
Zusammenhinge mit Gesundheit beschreiben und diskutieren zu kénnen.

Soziale Beziehungen dienen im Rahmen des vorliegenden Kapitels als Ober-
begriff fiir eine ganze Reihe unterschiedlicher Konzepte zur Beschreibung des
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sozialen Miteinanders in Gesellschaften. Dabei konnen unterschiedliche Merkmale
differenziert werden. So lassen sich grundsitzlich die Quantitit und die Qualitit
sozialer Beziehungen unterscheiden. Unter Quantitit ist die Anzahl unterschied-
licher sozialer Kontakte oder die Haufigkeit sozialer Kontakte zu verstehen. Jedem
sozialen Kontakt kann eine bestimmte Qualitit zugeschrieben werden. Wie sind
diese Kontakte beschaffen oder welche Ressourcen sind iiber diese Kontakte
erreichbar? Soziale Kontakte sind Vorbedingung fiir den Austausch von Ressour-
cen und sozialer Unterstiitzung. Jedoch kann nicht zwingend davon ausgegangen
werden, dass eine steigende Zahl sozialer Kontakte mit einer zunehmenden Vertiig-
barkeit von Ressourcen und Unterstiitzungsleistungen einhergeht. Nicht jede Per-
son innerhalb eines sozialen Gefiiges ermoglicht Ressourcenzugang.

Eine andere Unterscheidungsmoglichkeit ergibt sich durch die Ebene, auf der
soziale Beziehungen eingeordnet werden konnen. Wihrend auf der Mikro-Ebene
soziale Beziehungen einer Einzelperson untersucht werden, sind es auf der Meso-
Ebene (institutionelle) Netzwerke beispielsweise von Gemeinden, Kommunen,
Stadtteilen oder Schulen, und entsprechend auf der Makro-Ebene Liander und
Staaten. Letzteres wird hédufig auf Basis von Indikatoren fiir Vertrauen, Normen
oder staatliche Institutionen gemessen, worauf im Folgenden noch eingegangen
wird.

Ausgehend von dieser grundlegenden Differenzierung sollen im Folgenden
zentrale Begriffe wie soziale Unterstiitzung, soziales Kapital, soziale Kohésion
und soziale Netzwerke eingefiihrt und erortert werden.

2 Klarung der Begrifflichkeiten
2.1 Soziale Unterstiitzung

Zentrale qualitative Dimension auf der Mikro-Ebene sozialer Beziehungen ist die
soziale Unterstlitzung. Ohne soziale Kontakte, ohne eine Einbettung in soziale
Netzwerke kann keine soziale Unterstiitzung stattfinden. Sind Anzahl und Fre-
quenz sozialer Kontakte Mafle fiir die Quantitit sozialer Beziehungen, dann ist
soziale Unterstiitzung ein MaB fiir die Qualitét dieser Beziehungen. In der Unter-
stiitzungsforschung wird zwischen objektiven und subjektiven Aspekten von
Unterstiitzung unterschieden (Turner und Marino 1994). Es konnte gezeigt wer-
den, dass nicht nur die tatsédchlich erhaltene Unterstiitzung relevant ist, sondern
die subjektiv wahrgenommene Unterstiitzung eine zentrale Rolle spielt, gerade
im Zusammenhang mit (mentaler) Gesundheit. Bereits das Gefiihl, im Ernstfall
iiber soziale Unterstiitzung zu verfiigen, kann negative Auswirkungen von akutem
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Stress abmildern, ohne dass tatsdchlich Unterstiitzung in Anspruch genommen
wurde (Cobb 1976; House et al. 1988; Turner und Marino 1994; Uchino 2009).
Zudem wurden zwischen tatsidchlich erhaltener und subjektiv wahrgenommener
Unterstiitzung nur geringe Zusammenhinge gefunden, was darauf hindeutet,
dass diese als jeweils relativ eigenstidndige Konstrukte angesehen werden kon-
nen (Barrera 1986; Lakey und Cohen 2000). Dieser funktionale Aspekt sozialer
Beziehungen umfasst in der Regel Unterstiitzungsformen auf emotionaler, instru-
menteller sowie informationeller Ebene.

Emotionale Unterstiitzung bezieht sich auf diejenigen sozialen Kontakte, die
fiir Gespriche iiber eigene Gefiihle zur Verfiigung stehen, die zur Diskussion all-
taglicher Angste und Sorgen beitragen oder auch Bestitigung fiir Sympathie und
Zuneigung bieten konnen (siehe Tab. 1, dazu auch Lin et al. 1999). Instrumentelle
Unterstiitzung dagegen umfasst diejenigen Unterstiitzungsformen, die sich durch
praktische Hilfe — beispielsweise im Haushalt, mit der Kinderbetreuung oder
durch das Leihen von Geld oder anderen Waren — auszeichnen. Unter informa-
tioneller Unterstiitzung werden all jene Leistungen erfasst, die Wissen zum Ldsen
bestimmter Probleme, oder Wissen iiber den Zugang zu bestimmten Ressourcen
wie beispielsweise innerhalb von Gemeinden, verfiigbar machen. In Tab. 1 fin-
det sich eine kurze Darstellung unterschiedlicher Aspekte sozialer Unterstiitzung,
basierend auf Wills und Shinar (2000).

Ein wichtiges Grundprinzip, auf dessen Basis es zu unterschiedlichen For-
men sozialer Unterstiitzung kommen kann, ist die soziale Reziprozitit (Sieg-
rist und Wahrendorf 2016). Dieses besagt, dass Menschen fiir eine bestimmte
erbrachte Leistung auch eine entsprechende Gegenleistung erwarten (Prinzip der
Gegenseitigkeit). Diese Erwartung macht viele Formen der sozialen Interaktion
iiberhaupt erst moglich. Eine Gegenleistung muss nicht dieselbe Form wie die
erhaltene Leistung haben, sollte aber als adidquat und dhnlich empfunden wer-
den. Leistet man beispielsweise Bekannten Hilfe bei einem Umzug (instrumen-
telle Unterstiitzung), so kann erwartet werden, bei Bedarf eine dhnliche Leistung
zu erhalten. Werden diese Erwartungen nicht erfiillt, wird die Reziprozitdtsnorm
verletzt und dauerhafter sozialer Austausch weniger wahrscheinlich. Je nach-
dem, in welcher Beziehung man sich mit anderen Personen befindet, kann sich
die Reziprozititsnorm verdndern. Zum Beispiel ist man innerhalb der Familie, fiir
enge Freunde oder Verwandte eher bereit, eine Leistung zu erbringen, ohne eine
zeitlich (un-)mittelbare entsprechende Gegenleistung zu erwarten. Die generali-
sierte Reziprozitit meint, dass nicht einzelne erbrachte Leistungen jeweils ent-
sprechend erwidert werden. Vielmehr kann ein generelles reziprokes Verhalten
zu einem deutlich spiteren Zeitpunkt erwartet werden. Klassisches Beispiel hier-
fiir wire die Eltern-Kind Beziehung, in der Eltern Unterstiitzung fiir ihre Kinder
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leisten, ohne dass diese jeweils direkt erwidert werden. Dafiir erwarten Eltern
moglicherweise im hoheren Lebensalter eine entsprechende Unterstiitzung durch
die Kinder. Der Forschungsansatz zu sozialer Unterstiitzung fokussiert stark auf
die individuelle Ebene, sie fragt nach Unterstiitzungsformen, welche Einzel-
nen zur Verfiigung steht. Da jedoch durch die Konzentrierung auf Einzelne der
strukturelle Aspekt aus dem Blick gerit, wurde wiederholt von der Wissenschaft
vorgeschlagen, zusitzlich die Gesamtstruktur der Netzwerke zu untersuchen,
um die strukturelle Bedingtheit von individuellen Unterstiitzungsleistungen und
-moglichkeiten herausarbeiten zu konnen (Holt-Lunstad 2010; Berkman 2014).
Hier stehen Fragen im Vordergrund, wie soziale Beziehungsgefiige geschaffen
sein miissen, damit soziale Unterstiitzung stattfinden kann. Welche Faktoren
innerhalb sozialer Beziehungen bedingen soziale Unterstiitzung, welche wirken
eher hinderlich? Lassen sich strukturelle Merkmale von sozialer Unterstiitzung
identifizieren? Dies vermag eine zu sehr auf die individuelle Unterstiitzung fokus-
sierte Analyse nur schwer zu beantworten.

2.2 Soziales Kapital

Soziales Kapital als Untersuchungsgegenstand ldsst sich in verschiedenen Fach-
disziplinen (Soziologie, Okonomie, Sozialpsychologie, Politikwissenschaft) ver-
orten. Als zentrale Gemeinsamkeiten unterschiedlicher Konzepte von sozialem
Kapital lassen sich dabei die Folgenden ausmachen (Berkman und Krishna 2014;
Kawachi und Berkman 2014). Soziales Kapital wird als Ressource verstanden
(1), welche nicht durch Einzelne produziert wird, sondern erst durch soziale
Interaktion mit Anderen entsteht (2). In der Soziologie lassen sich relativ grob
zwei Forschungstraditionen unterscheiden. Auf der einen Seite eine eher franzo-
sische Forschungstradition, insbesondere geprigt durch die Arbeiten von Pierre
Bourdieu. Auf der anderen Seite ein eher amerikanischer Forschungszweig, hier
konnen insbesondere James Coleman und Robert Putnam genannt werden.

Der Kapitaltheorie nach Bourdieu zufolge steht neben 6konomischem Kapi-
tal auch kulturelles und soziales Kapital zur Verfiigung. Soziales Kapital meint,
dass iiber soziale Beziehungen Zugang zu Ressourcen ermdglicht werden kann
(Bourdieu 1994). Auch konnen Individuen gezielt in diese sozialen Beziehungen
investieren, um entsprechend Zugang zu sozialem Kapital zu erhalten, was sich
wiederum auf die anderen Kapitalformen auswirken kann. Es wird von einer
»l...] Konkurrenz zwischen Investitionen in Sozialkapital und andere Kapitalien
[...]* gesprochen (Liidicke und Diewald 2007, S. 15). Soziales Kapital wird als
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Merkmal einzelner Individuen betrachtet, welche mit diesem oder durch dieses
handeln kénnen.

Die Ansitze von Coleman (1990) und Putnam unterscheiden sich in ihrer
Herangehensweise von Bourdieu insofern, als soziales Kapital stirker als Eigen-
schaft von sozialen Netzwerken verstanden wird und dementsprechend die
Betonung auf der zwischenmenschlichen Ebene liegt. ,, Unlike other forms of
capital, social capital inheres in the structure of relations between actors and
among actors” (Coleman 1990, S.98). Diese nordamerikanische Tradition
entwickelt ihr Verstindnis von sozialem Kapital aus der Untersuchung sozia-
ler Netzwerke. Im Vordergrund steht dabei die Frage, wie und unter welchen
Bedingungen sich soziales Kapital in sozialen Netzwerken ausbildet (Lin 2000).

Betrachtet man soziales Kapital auf der Mikro-Ebene der Individuen, so
ergeben sich Uberschneidungen sowohl mit dem Konzept der sozialen Unter-
stiitzung als auch mit sozialen Netzwerken. Soziale Unterstiitzung geht von
zumeist engen, eher stirkeren sozialen Beziehungen aus. Das Konzept des
sozialen Kapitals hingegen unterscheidet zwischen starken und schwachen
Beziehungen und sieht gerade die Moglichkeiten der schwicheren Beziehungen,
neue Informationen und Ressourcen zur Verfiigung zu stellen und ist hier eng an
das Konzept sozialer Netzwerke angelehnt. Dies wurde unter dem Schlagwort
strength of weak ties diskutiert (Granovetter 1973; Putnam 1995). Diese von Gra-
novetter entwickelte These besagt, dass gerade nicht die hidufig frequentierten,
engen und mit hoherer Intensitidt gefiihrten Beziehungen (auch als bonding social
capital bezeichnet) relevante Ressourcen, wie etwa Zugang zum Arbeitsmarkt,
zur Verfiigung stellen konnen, sondern dass dies durch Kontakte ermoglicht wer-
den kann, welche sich durch geringere Kontaktfrequenzen und niedrige Intensi-
tit charakterisieren lassen. Diese als bridging social capital (iiberbriickendes
soziales Kapital) bezeichneten Kontakte zeichnen sich dadurch aus, dass sie
iiber unterschiedliche soziale Gruppen hinweg etabliert werden und dass sie die
Zugangswahrscheinlichkeit zu bestimmten Ressourcen erhohen (Lin et al. 1999).
Demgegeniiber sind es die engeren Kontakte, die eher instrumentelle und emotio-
nale Unterstiitzung zur Verfiigung stellen (Dahl et al. 2010).

Auf der Meso- oder auch der Makro-Ebene betrachtet, ldsst sich sozia-
les Kapital zugleich als Eigenschaft sozialer Gruppen sowie als Charakteris-
tik von Lebensrdumen bestimmen. Aufbauend auf der Erfassung individueller
Einschidtzungen wie etwa der Reziprozitidt und dem Vertrauen in die jeweilige
Lebensumgebung (z. B. Nachbarschaft, Stadtteil), zu sozialem und ehrenamt-
lichem Engagement sowie generellen Einstellungen zu Gruppen oder Lebens-
rdumen werden Indizes auf einer Aggregatebene gebildet, welche das Ausmal an
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sozialem Kapital widerspiegeln und entsprechend als Charakteristik von Grup-
pen oder umgrenzten Riaumen verwendet werden. Grundlegende Annahme ist
hierbei, dass erst durch erlebte Reziprozitit und Vertrauen sowie auf gemeinsam
getragenen Werten und Normen regelmiflige Interaktion entsteht, welche wie-
derum Zugang zu Ressourcen innerhalb von Gruppen ermoglicht und soziales
Kapital entstehen kann (Putnam 1995; Ichida et al. 2009; Dahl et al. 2010). Je
hoher entsprechend das Vertrauen in die eigene Lebensumgebung ist, desto wahr-
scheinlicher wird der Theorie zufolge auch die Entwicklung stabiler sozialer
Beziehungsgefiige, in denen soziales Kapital verfiigbar ist. Eine ganze Vielzahl
von Studien konnte solche Zusammenhinge bestitigen (siehe Airaksinen et al.
2015; Pickett und Pearl 2001).

2.3 Soziale Kohasion

Ein weiterer Begriff, der im Zusammenhang mit der Untersuchung von sozia-
len Beziehungen innerhalb umgrenzter Raume immer wieder genannt wird, ist
soziale Kohision. Damit werden vornehmlich subjektive Einschédtzungen zu Ver-
bindungen von Mitgliedern innerhalb sozialer Gruppen beschrieben. Innerhalb
jeder Gruppe findet sich ein gewisser Grad an sozialer Kohision. Grundsétzlich
kann hierbei zwischen der strukturellen Kohésion (structural cohesion) sowie
dem Zugehorigkeitsgefiihl der einzelnen Mitglieder (perceived cohesion, sense
of togetherness) (Bollen und Hoyle 1990). Durch die Betonung des Zugehorig-
keitsgefiihls, welches implizit auch gemeinsam getragene Werte und Normen
beinhaltet, schlie3t das Konzept der perceived social cohesion eng an das Kon-
zept des sozialen Kapitals an.

Eine hohe strukturelle soziale Kohision meint, dass die Mitglieder einer
bestimmten Gruppe untereinander eng verbunden sind. Die stéirkste Kohésion
innerhalb einer Gruppe ist demnach erreicht, wenn jedes Mitglied eines Netz-
werks direkt mit jedem anderen Mitglied verbunden ist, eine geringe Kohision,
wenn viele Mitglieder eines Netzwerks nur lose und indirekt miteinander ver-
bunden sind. Die subjektive Kohédsion muss nicht der strukturellen Kohésion
entsprechen, denn diese konnen voneinander abweichen. Die soziale Kohésion
wird als ein Merkmal von Gruppen oder raumlichen Gebieten umschrieben und
ldsst sich daher der Meso- und Makro-Perspektive von sozialen Beziehungen
zuordnen.

Soziale Kohision wird hédufig anhand subjektiver Einschidtzungen gemessen.
Dabei stehen individuelle Einschitzungen und Wahrnehmungen zu den jeweiligen
Gruppen im Vordergrund sowie tatsédchliche Aktivitidten der Individuen innerhalb
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der Gruppen. Eine starke Kohésion innerhalb von sozialen Gruppen geht hiufi-
ger mit hoherer sozialer Kontrolle nach innen einher, wihrend solche Gruppen
nach auflen relativ geschlossen bleiben (Kawachi und Berkman 2014). Beispiele
solcher kohésiver Gruppen finden sich unter Immigranten, die aufgrund ihrer eth-
nischen Zugehorigkeit starke Bindungen untereinander aufbauen, z. B. aufgrund
sprachlicher Barrieren, aber nach aufen relativ geschlossen bleiben. Ahnliches
gilt fiir hoch vernetzte Nachbarschaften oder dorfliche Gemeinschaften.

Das Konzept der perceived social cohesion wurde kritisiert, weil es im Ver-
gleich zum sozialen Kapital viele Uberschneidungen aufweist und klare
Alleinstellungsmerkmale fiir dieses Konzept fehlen. Da jedoch die Erfassung
insbesondere von umfangreichen Strukturen des sozialen Kapitals in Gemeinden
oder Nachbarschaften sehr aufwendig und schwer durchfiihrbar ist, kann wahr-
genommene soziale Kohision als eine alternative Form der Erfassung begriffen
werden und erhilt seine Berechtigung durch die methodische Umsetzbarkeit,
weniger aufgrund der theoretischen Verortung.

Beide Begriffe, sowohl soziales Kapital als auch soziale Kohision, bergen die
Moglichkeit negativer Prozesse innerhalb von sozialen Gruppen. Dazu gehoéren
soziale Exklusion, Stigmatisierung, Diskriminierung und andere negative Effekte
sozialer Beziehungen wie etwa andauernde Konflikte. Ein hoher Grad an sozialer
Kohision und eine enge Vernetzung von Mitgliedern untereinander schliefit auch
die Moglichkeit der Exklusion von Nichtmitgliedern mit ein (siehe dazu Kawa-
chi und Berkman 2014). Zudem tendieren Gruppen mit hoher sozialer Kohésion
dazu, wenig Kontakt zu anderen Gruppen zu haben. Kontakte zwischen unter-
schiedlichen Gruppen koénnen positive Einstellungen gegeniiber Anderen unter-
stiitzen, ebenso werden so eher Vorurteile und negative Einstellungen abgebaut.
Dies wurde insbesondere im Kontext unterschiedlicher ethnischer Gruppen
untersucht (Laurence und Bentley 2016; Hewstone 2015) und im Lichte zweier
unterschiedlicher Theorien dazu diskutiert (conflict theory Putnam 2007, inter-
group contact theory Brown und Hewstone 2005). Mangelnde soziale Kontakte
zwischen Gruppen konnen entsprechend negative Einstellungen fordern. Wei-
tere Ausfithrungen zu negativen Aspekten sozialer Beziehungen finden sich im
Kap. ,,Negative Beziehungsaspekte und gesundheitliche Ungleichheiten®.

24 Soziale Netzwerke

Abschlieend soll im Folgenden der Begriff der sozialen Netzwerke niher
erlautert werden. Die soziologische Netzwerkanalyse interessiert sich
fir Beziehungen zwischen Individuen sowie fiir die Eigenschaften dieser
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Beziehungen, mehr als fiir die Eigenschaften der Individuen selbst. Grund-
gedanke ist, dass Individuen nicht unabhingig handeln, sondern dass diese
Handlungen eingebettet sind in ein Netz zwischenmenschlicher Beziehungen
(Burt 1982). Auch stehen nicht nur die Beziehung zwischen Ego, also dem
zentralen Akteur, von dem die Betrachtung des Netzwerkes ausgeht, und ver-
schiedenen Alteri, also Referenzpersonen von Ego im betrachteten Netzwerk,
im Mittelpunkt, vielmehr geht es in der Netzwerkanalyse darum, ein gesamtes
Beziehungsgeflecht zu untersuchen. Denn die Beziehung zwischen Ego und
den Alteri wird auch beeinflusst durch Beziehungen der Alteri untereinander,
die indirekt wiederum mit Ego verbunden sind. Soziale Interaktion und soziale
Prozesse werden nicht allein durch Merkmale der Individuen, sondern durch
ihre Integration in ein soziales Umfeld erkldrbar (HduBling 2010). Um diese
sozialen Zusammenhinge zu veranschaulichen, werden grafische Netzwerk-
modelle entwickelt, die die Beziehungen sichtbar machen. Mit dem Blick der
Netzwerkforschung verldsst man entsprechend schnell die Mikroperspektive
der Einzelnen, hin zu einer Meso-Ebene, welche die Verflechtungen von Indi-
viduen und Gruppen sichtbar macht. Wichtiger Grundgedanke in der Netzwerk-
forschung ist es, dass nicht nur die Position eines Individuums innerhalb eines
sozialen Netzwerks identifiziert werden kann, sondern durch Offenlegung der
Strukturen eines Netzwerks auch die Moglichkeiten fiir Kontaktfihigkeit, Ein-
fluss und Moglichkeiten der Kontrolle innerhalb von Netzwerken analysiert
werden konnen. Diese Strukturen, welche sich anhand netzwerktheoretischer
Begrifflichkeiten wie etwa Knoten, Dichte, Zentralitit und Position beschreiben
lassen, werden zur Beschreibung sozialer Phidnomene hinzugezogen (Holzer
2009). Eine Erlduterung der unterschiedlichen Begrifflichkeiten findet sich im
Kap. ,,Netzwerktheorie(n)*“. Die Komplexitit sozialer Netzwerke ergibt sich aus
den verschiedenen moglichen Formen und Arten der Interaktion von Individuen
und Gruppen untereinander.

Zudem lassen sich soziale Netzwerke nach ihrem jeweiligen Charakter unter-
scheiden, welcher formaler Natur sein kann, wenn es sich um Organisationen und
Vereine handelt, oder informell, wenn es sich um personliche, verwandtschaftliche
oder freundschaftliche Netzwerke und Kontakte handelt. Weiterhin ist eine Diffe-
renzierung nach Frequenz, nach Intensitit sowie nach GroBe und Reichweite der
Netzwerke, der Extension, moglich. Die friihe (soziologische) Netzwerkforschung
hat sich vor allem auf diese eher quantitativen Aspekte sozialer Beziehungen kon-
zentriert. Hier weist der Begriff der sozialen Netzwerke Uberschneidungen mit
dem Konzept der sozialen Integration auf. Einer Definition von Laireiter (1993)
zufolge ldsst sich soziale Integration als Integration von Individuen in soziale
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Gruppen, Vereine oder ehrenamtliche Organisationen, als die Anzahl sozialer
Kontakte zu Familie, Verwandten und Freunden sowie die Verfiigbarkeit und der
Zugang zu sozialen und interpersonalen Ressourcen verstehen. Gleichzeitig ver-
weist soziale Integration auf Normen und Werte als Orientierung fiir individuelle
Handlungen, welche durch soziale Interaktion entstehen und durch diese ver-
stetigt werden. Zahlreiche Indikatoren wurden entwickelt, um den Grad an sozia-
ler Integration innerhalb sozialer Netzwerke zu erfassen. Beispielsweise lassen
sich aus der sozialepidemiologischen Forschung der Social Integration Index
von Berkman oder der Social Connection Index von Kaplan auffithren (Berkman
und Syme 1979; Kaplan et al. 1977). In jlingerer Zeit wird nun auch in der Netz-
werkforschung zunehmend versucht, das bisherige, eher quantitative Verstidndnis
sozialer Netzwerke zu erweitern und auch qualitative Aspekte in die Erforschung
sozialer Netzwerke einzubeziehen, indem beispielsweise die Verfiigbarkeit von
Ressourcen oder gemeinsam geteilte Normen und Werte innerhalb von Netz-
werken mit in Betracht gezogen werden (Henning und Kohl 2011).

Was der soziologischen Untersuchung sozialer Netzwerke bisher weit-
gehend fehlt, ist eine eigenstindige Theorie (Holzer 2009). Es finden sich
Ankniipfungspunkte an Rational Choice-Ansitze sowie an strukturalistische
Gesellschaftstheorien, auch in der Systemtheorie lassen sich Zusammenhinge
zur Untersuchung von sozialen Netzwerken herstellen. In der Netzwerkforschung
stehen formale und methodische Fragen im Vordergrund, weniger die Ent-
wicklung einer gemeinsamen theoretischen Basis. In friiheren Arbeiten wurde
dieses Fehlen von iibergeordneter Theorie auch als strukturelle Intuition der
Netzwerktheorie bezeichnet (Freeman 2004). Holzer hebt dies in seinem Beitrag
zur Netzwerktheorie wie folgt hervor: ,,Um den entscheidenden Schritt von der
Netzwerkanalyse zu einer Netzwerktheorie machen zu konnen, muss jedoch den
besonderen Konstitutionsbedingungen [der Netzwerkanalyse] Rechnung getragen
werden* (Holzer 2009, S.264). Diese Aussage bezieht sich darauf, dass bis-
herige Ansitze einer Netzwerktheorie in verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen Anklang finden, wie etwa der Physik, der Biologie, der Psychologie und
der Soziologie, diese jeweiligen Ansitze aber nicht immer auf andere Bereiche
tibertragbar sind und eine gemeinsame theoretische Fundierung entsprechend
erschweren. Es gibt bisher nur vereinzelt Ansitze, welche auf der Grundlage
theoretischer Uberlegungen versuchen, die relationale Analyse mit kulturel-
len und symbolischen Aspekten zu fiillen, um so Handlungen und Interaktionen
erkldrbar zu machen (White 1995; Gibson 2005; Fuhse 2008). Ausfiihrlicher
auf die theoretischen Hintergriinde und methodischen Aspekte der Netzwerk-
forschung wird im Kap. ,,Netzwerkanalyse* eingegangen.
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Den Autorinnen und Autoren des vorliegenden Sammelbands liegt ein
gemeinsames Verstidndnis sozialer Netzwerke zugrunde, welches sich von den
bisher beschriebenen Begriffen abgrenzt beziehungsweise einzelne Aspekte
unterschiedlicher Definitionen sozialer Beziehungen bewusst miteinbezieht.
Demnach sind soziale Netzwerke zunédchst einmal mehr als die sozialen Kontakte
eines Individuums. Soziale Netzwerke heben sich dann von sozialer Integration
ab, wenn sie Aussagen iiber die Struktur sozialer Kontakte zulassen, also iiber
die individuellen sozialen Kontakte auch die Vernetzung der Alteri untereinander
sichtbar macht. Damit geht ein solcher Netzwerkbegriff tiber das Verstdndnis
von Netzwerken wie etwa in den oben genannten Indizes (z. B. Social Network
Index) deutlich hinaus. In Bezug auf das soziale Kapital grenzt sich der Begriff
des sozialen Netzwerks insofern ab, als dass nicht nur beschrieben wird, welche
Ressourcen oder Normen und Werte in bestimmten Gruppen verfiigbar sind, son-
dern sich zudem darauf fokussiert, wie diese entstehen und reproduziert werden
und welche Muster sozialer Netzwerke bestimmte Ressourcen erméglichen oder
verhindern. Ein solcher Netzwerkbegriff fragt nach der strukturellen Bedingtheit
von sozialer Unterstiitzung und kann so die Forschung zu sozialer Unterstiitzung
ergdnzen, da diese mit einem Fokus auf individuelle Unterstiitzungsformen und
-muster die soziale Struktur hinter der wahrgenommenen oder tatsdchlichen
Unterstiitzung vernachldssigt, wie eingangs gezeigt wurde. Soziale Kohision
kann helfen, die Verbundenheit sozialer Netzwerke untereinander zu beschreiben
und ist in dieser Funktion auch bereits in der Netzwerktheorie etabliert.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die unterschiedlichen Begriffe in der For-
schung zu sozialen Beziehungen zu kldren und zu ordnen. Insbesondere in der
Gesundheits- und der Medizin-Soziologie haben sich, teilweise unabhingig
voneinander, teilweise eng miteinander verkniipft, gerade das soziale Kapital,
soziale Netzwerke und soziale Unterstiitzung als Begrifflichkeiten in der For-
schung rund um soziale Beziehungen etabliert. Ein immer wiederkehrender Vor-
wurf in diesem Forschungsbereich ist, dass Begrifflichkeiten unklar definiert
oder auch synonym verwendet werden, was nicht zu einer Kldrung der jeweiligen
Begriffe beitrigt.

Aufbauend auf einer begrifflichen Kldrung soll ein gemeinsamer Begriff von
sozialen Netzwerken entwickelt werden. Ein umféngliches Verstindnis sozia-
ler Netzwerke umfasst sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte sozialer
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Beziehungen. Zuniéchst reprisentieren soziale Netzwerke die Struktur, innerhalb
welcher soziale Unterstiitzung und soziale Integration stattfinden konnen. Durch
ihre Beschaffenheit ermoglichen oder verhindern soziale Netzwerke die Ent-
stehung und die Verbreitung von sozialem Kapital. Anhand sozialer Netzwerke
kann die strukturelle Bedingtheit sozialer Unterstiitzung gezeigt werden, in wel-
chem Grad Individuen miteinander in Kontakt sind, wie weit diese Beziehungen
reichen und wie dauerhaft diese ausgeprigt sind. Ebenso lassen sich qualitative
Aspekte erfassen: die Intensitidt der Interaktionen, die verfiigbaren Ressourcen
zwischen Netzwerkmitgliedern oder auch die Normen und Werte und deren Ent-
sprechung innerhalb von Netzwerken lassen Riickschliisse auf die Qualitit der
Netzwerke zu. Insofern flieSen in ein solches Verstindnis auch Aspekte des sozia-
len Kapitals ein, in welchem postuliert wird, dass nicht nur die nahestehenden
Kontakte Ressourcen zur Verfiigung stellen, sondern dass dies insbesondere iiber
schwache Verbindungen geschehen kann (weak ties).

Ebenso lassen sich Netzwerke auf unterschiedlichen Ebenen analysieren. In
einer Mikro-Ebene lassen sich Kontakte zwischen Ego und verschiedenen Alteri
analysieren, bei denen auch die Verbindungen der Alteri untereinander erfasst
werden. Ein solches Verstindnis geht iiber eine reine Erfassung von sozialen
Kontakten hinaus. Auf einer Meso-Ebene konnen diese Netzwerke fiir gro-
Bere Gruppen oder kleinrdumige Gebiete wie Schulen oder Nachbarschaften
gemessen werden. Aus einer solchen Perspektive lassen sich Riickschliisse
iiber Verbindungen zwischen Netzwerken ziehen. Zentraler Nachteil eines so
umfassenden Verstindnisses sozialer Netzwerke ist der methodische Aufwand, der
zur Erfassung sozialer Netzwerke notwendig ist (siehe Kap. ,,Netzwerkanalyse*).

Der Aspekt der Messung und Erhebung so umfassend verstandener sozialer
Netzwerke ist ein wichtiger Aspekt der vorliegenden Arbeit. Viele der bisherigen
Arbeiten, insbesondere im Zusammenhang mit der Untersuchung von gesundheit-
lichen Ungleichheiten, konnten den Anspriichen komplexer sozialer Netzwerke
nicht geniigen, da sie sich hdufig auf quantitative Aspekte sozialer Netzwerke
(etwa die Anzahl von Kontakten) oder auf soziale Unterstiitzung ohne Beriick-
sichtigung anderer Mitglieder der sozialen Netzwerke (Alteri) konzentriert
haben. Fiir eine komplexe Analyse sozialer Netzwerke im Zusammenhang mit
gesundheitlichen Ungleichheiten fehlen neben einem gemeinsamen begrifflichen
Verstindnis auch entsprechende Daten. An dieser Stelle soll der vorliegende
Sammelband aufzeigen, welche Moglichkeiten sich fiir die Forschung zu gesund-
heitlichen Ungleichheiten aus einem komplexeren Verstindnis von sozialen Netz-
werken ergeben konnten und an welchen ,,Leerstellen* bisheriger Forschung mit
neuen Erkenntnissen gerechnet werden konnte.
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Leseempfehlungen

Berkman, L. F.,, & Krishna, A. (2014). Social Network Epidemiology. In
L.F. Berkman & I. Kawachi (Hrsg.), Social Epidemiology (S.234-289).
Oxford: University Press. Grundlegende und fundierte Aufbereitung des
Themas ,,Soziale Netzwerke und Gesundheit*, sowohl theoretische Grund-
lagen als auch empirische Zusammenhdnge werden dargestellt.

Henning, M., & Kohl, S. (2011). Rahmen und Spielrdume sozialer
Beziehungen. Zum Einfluss des Habitus auf die Herausbildung von Netz-
werkstrukturen. Wiesbaden: VS. Gute Ubersichtsarbeit zur theoretischen
Verortung sozialer Beziehungen.

Kawachi, I., Berkman, L. (2014). Social Cohesion, Social Capital, and
Health. In L. Berkman & I. Kawachi (Hrsg.), Social Epidemiology (S. 290—
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