Gruppendruck und individuelles 1 7
Urteilsverhalten (Asch, S. E., 1951)

Der in Polen geborene und seit 1920 in den USA tétige Forscher Solomon E. Asch
(1907 - 1996), der der Gestaltpsychologie nahe stand, hat ein breites Spektrum
sozialpsychologischer Themen bearbeitet (z. B. experimentelle Studien zur Ein-
drucksbildung). Wirkungsgeschichtlich als besonders bedeutsam erwiesen sich
seine Untersuchungen zum Einfluss von Gruppen-Mehrheitsmeinungen auf das
Urteilsverhalten des einzelnen Individuums. In der vorliegenden Textsammlung
wird die Originalstudie von 1951 in deutscher Ubersetzung auszugsweise vorge-
stellt. In den nachfolgenden Jahren erschienen zahlreiche Studien zu dieser The-
matik mit modifizierten experimentellen Settings.

»Wir beschreiben hier in kurzgefaiter Form Entwurf und erste Ergebnisse eines
Forschungsprogrammes tiber die Bedingungen, von denen die Unabhingigkeit oder
Nachgiebigkeit gegeniiber einem von einer Gruppe ausgehenden Druck abhéngt. [...]

Unser unmittelbares Ziel war, die sozialen und persénlichen Bedingungen zu untersu-
chen, die Einzelpersonen veranlassen, solchen Gruppeneinfliissen nachzugeben oder
zu widerstehen, die als den Tatsachen widersprechend erlebt werden. Die sich ergeben-
den Probleme sind offensichtlich fiir die Gesellschaft bedeutungsvoll: Ob eine Gruppe
sich unter bestimmten Bedingungen einem bestehenden Druck fiigt oder nicht, kann
entscheidend sein. Ebenso direkt sind die Auswirkungen fiir Einzelpersonen und fiir
unser Verstindnis ihres Verhaltens. Es ist von entscheidender Wichtigkeit, ob eine
Person selbstindig handelt oder ob sie sich Gruppeneinfliissen zu beugen pflegt.

Diese Fragestellung erfordert direkte Beobachtung bestimmter grundlegender Wech-
selwirkungen zwischen Individuen sowie zwischen Individuen und Gruppen. Diese
Wechselwirkungen zu erhellen erscheint nétig, um wesentliche Fortschritte im Ver-
staindnis der Bildung und Umbildung von Einstellungen, des Wirkens der offentli-
chen Meinung und der Propaganda zu erzielen. Noch gibt es keine addquate Theorie
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dieser zentralen psychosozialen Prozesse. Die empirische Forschung richtete sich vor-
wiegend nach allgemeinen Annahmen iiber Gruppeneinfliisse, die in der Regel nicht
gepriift wurden. Sie stiitzte sich mit wenigen Ausnahmen auf rein deskriptive For-
mulierungen iiber die Wirkung von Suggestion und Prestige, deren Unzuldnglichkeit
immer offenkundiger wurde, und auf eine schematische Anwendung der Reiz-Reak-
tions-Theorie. [...]

Der Versuch und seine ersten Ergebnisse

Wir entwickelten eine Versuchstechnik, die als Grundlage fiir die vorliegende Unter-
suchungsreihe diente. Wir gingen so vor, dafy wir eine Einzelperson in starken Kon-
flikt zu allen anderen Mitgliedern einer Gruppe brachten. Die Wirkung auf die Ein-
zelperson wurde quantitativ gemessen, die psychologischen Folgen registriert. Eine
Gruppe von 8 Personen wurde angewiesen, eine Serie einfacher, klar strukturierter
Wahrnehmungen zu beurteilen:

Von jeweils drei verschieden langen Linien war die einer vierten Linie auszuwéhlen.
Jedes Mitglied der Gruppe sagte seine Urteile laut an. Wihrend dieses einférmigen
»Tests« fand sich eine Einzelperson plétzlich dem Widerspruch der ganzen Gruppe
gegeniiber, und dieser Widerspruch trat im Laufe des Versuchs immer wieder auf. Alle
Versuchspersonen bis auf eine hatten vorher von dem Versuchsleiter Weisung erhalten,
an bestimmten Stellen mit einstimmigen falschen Urteilen zu antworten. Die Fehler
der Mehrheit waren grof3 (zwischen 0,5 und 1,75 inches), von einer Gréflenordnung,
die im Kontrollversuch nicht vorgekommen war. Die nicht instruierte Versuchsper-
son, die wir in die Lage einer Ein-Mann-Minderheit inmitten einer einstimmigen
Mehrheit versetzt hatten, war der Gegenstand der Untersuchung.

Sie erlebte, moglicherweise zum erstenmal, daf} eine Gruppe einstimmig dem Zeugnis
ihrer Sinne widersprach. Dieser Vorgang war der Anfang der Untersuchung und der
Ausgangspunkt weiterer Untersuchungen. Seine Hauptmerkmale waren die folgenden:

(1) Die Versuchsperson wurde zwei einander widersprechenden Kriften ausgesetzt,
ihrer eigenen, vollig klaren Wahrnehmung und dem einstimmigen Zeugnis einer
Gruppe Gleichgestellter.

(2) Beide Krifte waren Teil der augenblicklichen Situation: Die Mehrheit war physisch
anwesend.

(3) Die Vp, die wie alle anderen ihre Urteile laut ansagen mufite, war gezwungen, sich
zu duflern und einen bestimmten Standpunkt gegeniiber der Gruppe einzunehmen.

(4) Die Situation war »geschlossen«: Die Vp konnte dem Dilemma nicht ausweichen
oder durch Berufung auf Tatsachen auflerhalb der Versuchssituation entgehen. [...]

Die angewandte Technik erméglichte eine einfache quantitative Messung des ,Mehr-
heitseffektes® durch die Héufigkeit der Abweichungen in der Richtung der falschen
Schitzungen der Mehrheit. Gleichzeitig legten wir von Anfang an Wert darauf,
Material dariiber zu gewinnen, wie die Vpn die Gruppe erlebten, ob sie unschliissig
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wurden, ob sie versucht waren, sich der Mehrheit anzuschlieflen. Vor allem wollten
wir die Griinde fiir Unabhingigkeit oder Nachgiebigkeit der Vp feststellen, z. B. ob die
nachgebende Vp den Einfluf§ der Gruppe wahrnahm, ob sie ihr Urteil freiwillig aufgab
oder sich hierzu gezwungen fiihlte. Zu diesem Zweck stellten wir einen umfassenden
Satz von Fragen zusammen, der als Rahmen fiir das unmittelbar an den Versuch an-
schlieende Einzelinterview diente. Gegen Ende dieses Interviews wurde jede Vp tiber
den Zweck des Versuches, ihre Rolle und die der anderen unterrichtet. Die Reaktio-
nen auf diese Eroffnungen wurden sogar zu einem wesentlichen Teil der Versuchsan-
ordnung. Wir kénnen sagen, daf} die aus diesen Interviews bezogenen Informationen
zu einer unentbehrlichen Quelle von Einsichten in die psychologische Struktur der
Versuchssituation und insbesondere die Art der individuellen Unterschiede wurden.
Uberdies ist es weder gerechtfertigt noch ratsam, die Vpn gehen zu lassen, ohne ihnen
eine vollstindige Erklarung der Versuchsbedingungen zu geben. Der Versuchsleiter
ist der Vp gegentiber verpflichtet, ihre Zweifel aufzukldren und darzulegen, warum sie
diesen Versuchsbedingungen unterworfen wurde. Hierauf reagierten die meisten Vpn
mit Interesse. Viele duflerten ihre Dankbarkeit fiir das Erlebnis einer eindrucksvollen
Situation, die fiir menschliche Belange Bedeutung hat. Die Mitglieder der »Mehrheit«
und die tatsidchlichen Vpn waren College-Studenten. Wir geben die Ergebnisse fiir die
50 Vpn des Versuches wieder. In Tabelle 1 fassen wir die aufeinanderfolgenden Ver-
gleiche und die von der Mehrheit abgegebenen Schitzungen zusammen.
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Tabelle 1 Lingen der Standard- und Vergleichslinien

Versud  Linge der Vergleichslinien Richtige Grupp Abweichung der Mehrhei
Nr. Standardlinie (in inches) Antwort antwort vom wahren Wert
(in inches) I z 3 (in inches)
——- s e — § ~—j e ——— T
2 2 2 1 5§ 1 1 —_
3 3 375 425 3 3 2% + 0,75
4 5 5 4 6,5 1 2% — 1,0
5 4 3 5 4 3 3 —
6 3 375 42§ 3 3 2 + 1,28
7 8 6,25 8 6,75 2 3* — 1,25
8 5 5 + 65 1 3* s
9 8 6,25 8 6,75 2 ™ — 1,75
10 10 8,75 10 8 z 2 —_
11 2 2 1 1,5 1 1 —_
12 3 375 425 3 3 * + 075
13 5 5 4 6,5 1 z* — 1,0
14 4 3 5 4 3 3 -
15 3 375 425 3 3 2* + 125
16 8 6,25 8 6,75 2 : il — 1,25
17 5 5 4 65 1 3* + 15
18 8 6,25 8 6,75 2 * — 1,75

Anmerkung: * = Falsche Schitzungen der Mehrheit.

Die quantitativen Ergebnisse sind klar und eindeutig: (I) Es zeigt sich eine ausgepragte
Bewegung zur Mehrheit hin. Ein Drittel aller Schatzungen der Versuchsgruppe waren
Fehler, die sich mit den verzerrten Schiatzungen der Mehrheit deckten oder in dieser
Richtung lagen. Es hebt die Bedeutung dieses Resultats klar hervor, daf$ in der Kon-
trollgruppe, die ihre Schitzungen schriftlich niederlegte, so gut wie keine Irrtiimer
vorkamen. Die Daten der Versuchs- und Kontrollgruppe sind in Tabelle 2 zusammen-
gefafit. (2) Dennoch war die Wirkung der Mehrheit keineswegs vollstindig. Die Mehr-
zahl (68%) der von der Versuchsgruppe abgegebenen Schitzungen war trotz des von
der Mehrheit ausgehenden Druckes richtig. (3) Wir fanden Hinweise auf erhebliche
individuelle Unterschiede. In der Versuchsgruppe gab es Vpn, die durchwegs unbeein-
fluf’t blieben; andere schlossen sich der Mehrheit fast immer an. (Die grofitmogliche
Anzahl von Fehlern war 12, wihrend die tatsdchliche Spanne von 0-11 reichte.) Ein
Viertel der Vpn blieb vollig unbeeinflufit, wihrend ein Drittel der Gruppe die Schit-
zungen in mindestens 50 % der Versuche in Richtung der Mehrheit verschob.
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Tabelle 2: Verteilung der Fehler in Versuchs- und Kontroll-

gruppe
Versuchsgruppe* Kontrollgruppe
Zahl der Fehler (N = 50) (N == 53}
Hiufigkeit Hiaufigkeit
o 13 3y
1 4 X
2 5 I
3 6
4 3
5 E
6 1
7 : 2
8 5
9 3
10 3
: & I
I2 [e]
Summe 50 37
Mittel . _ 3,84 0,08
Anmerkung: ‘
* Alle Fehler der Versuchsgruppe lagen in der Richtung der Schitzungen der
Mehrheit.

Die Unterschiede in der Reaktion der Vpn waren ebenso auffillig. Manche blieben
durchwegs sicher, andere verloren die Orientierung, begannen zu zweifeln und emp-
fanden den dringenden Wunsch, sich nicht von der Mehrheit zu unterscheiden. Zur
Veranschaulichung geben wir eine kurze Beschreibung einer unbeeinflufiten und
einer nachgiebigen Vp.

Der Unabhiingige erschien nach einigen Tests erstaunt und begann zu zégern. Immer,
wenn er mit der Mehrheit nicht {ibereinstimmte, antwortete er so: »3, Sir«; »2, Sirg;
nicht aber, wenn er tibereinstimmte. Beim vierten Versuch antwortete er gleich als
zweiter, schiittelte den Kopf und fliisterte seinem Nachbarn zu: »Ich kann mir nicht
helfen, es ist 1.« Seine spiteren Antworten kamen gefliistert, von entschuldigendem
Léicheln begleitet. Einmal lichelte er verlegen und fliisterte impulsiv seinem Nach-
barn zu: »Verflixt, ich bin immer anderer Meinung.« Bei der Befragung antwortete
er immer wieder: »Ich nannte sie, wie ich sie sah, Sir.« Er bestand auf der Richtigkeit
seiner Schiatzungen, ohne sich jedoch darauf festlegen zu lassen, daf} die der anderen
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falsch wéren. »Ich sehe sie so, und die anderen so«, bemerkte er. Wire eine praktische
Entscheidung unter solchen Umstanden zu treffen, wiirde er der eigenen Ansicht fol-
gen, »obwohl ein Teil meiner Vernunft mir sagen wiirde, daf ich unrecht haben konn-
te«, wie er erklarte. Unmittelbar nach dem Versuch verwickelte ihn die Mehrheit in
eine kurze Diskussion; als sie ihn zu der Aussage dringen wollte, er allein hatte recht
und die ganze Gruppe unrecht, rief er trotzig aus: »Wahrscheinlich habt ihr recht,
aber ihr kénntet unrecht haben.« Auf die Erkliarung des Versuchs hin sagte er, er fiithle
sich »triumphierend und erleichtert« und fiigte hinzu: »Ich will nicht leugnen, dafl ich
manchmal das Gefiihl hatte, zum Teufel damit, ich schlieffe mich den anderen an.«

Der Nachgiebige schlofi sich der Mehrheit in 11 von 12 Tests an. Er erschien nervés und
einigermaflen verwirrt, versuchte aber nicht der Diskussion auszuweichen, sondern
war durchaus hilfsbereit und bemiiht, zu antworten, so gut er konnte. Er er6ffnete
die Unterredung mit der Feststellung: »Wenn ich der erste gewesen wire, hitte ich
wahrscheinlich anders geantwortet.« Damit wollte er sagen, dafl er die Schitzungen
der Mehrheit iibernommen hatte. Der Grundfaktor in seinem Fall war der Verlust des
Selbstvertrauens. Er empfand die Mehrheit als eine entschiedene Gruppe, die ohne
Zogern handelte. »Wenn sie unschliissig gewesen wiren, hétte ich mich anders ver-
halten, aber sie antworteten mit so viel Bestimmtheit.« Einige seiner Fehler, erklarte
er, seien auf die Unklarheit der Vergleiche zurtickzufiithren; in solchen Féllen sei er mit
der Mehrheit gegangen. Als der Zweck des Versuchs erklart wurde, meinte er spon-
tan: »Etwa in der Mitte des Versuchs schopfte ich Verdacht, aber ich versuchte ihn zu
unterdriicken.« Es ist interessant, dafl dieser Verdacht nicht imstande war, sein Selbst-
vertrauen wiederherzustellen und die Macht der Mehrheit zu verringern. Ebenso be-
merkenswert ist seine Aussage, er habe angenommen, der Versuch enthalte eine »Sin-
nestduschung, der die anderen, nicht er, unterworfen wiren. Auch diese Annahme
verhalfihm nicht zur Unabhingigkeit; im Gegenteil, er benahm sich, als stelle sein Ab-
weichen von der Mehrheit einen Defekt dar. Er machte den Eindruck eines Menschen,
der so in augenblicklichen Schwierigkeiten befangen ist, daf} er nicht mehr mit klarer
Uberlegung handelt und keine verniinftige Entscheidung mehr treffen kann. [...]

Zusammenfassung:

Wir untersuchten die Wirkung von Mehrheitsmeinungen, die den Tatsachen sicht-
lich widersprachen, auf Einzelpersonen. Mit Hilfe einer einfachen Technik erzeugten
wir radikale Divergenzen zwischen einer Mehrheit und einer Minderheit und beob-
achteten, wie Einzelpersonen mit den entstehenden Schwierigkeiten fertig wurden.
Trotz der Belastung durch die Versuchsbedingungen erhielt ein beachtlicher Anteil
der Einzelpersonen ihre Unabhéngigkeit durchwegs aufrecht. Gleichzeitig gab ein be-
achtlicher Teil der Einzelpersonen nach, sie &nderten ihre Urteile in Richtung auf die
Mehrheit. Unabhidngigkeit bzw. Nachgiebigkeit sind eine Funktion folgender Haupt-
faktoren:

(I) Der Charakter der Reizsituation. Variationen der strukturellen Klarheit haben ent-
scheidende Wirkung: mit verminderter Klarheit der Reizsituation erh6ht sich der
Mehrheitseftekt.
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(2) Der Charakter der Gruppenkrifte. Einzelpersonen sind sehr empfindlich gegen-
iiber strukturellen Eigenschaften der Gruppenopposition. Insbesondere zeigten
wir die grofle Bedeutung der Einstimmigkeit. Ferner hingt der Mehrheitseffekt
von der Grofle der Gruppenopposition ab.

(3) Der Charakter der Einzelperson. Es gab grofle und wirklich auffallende Unter-
schiede zwischen Einzelpersonen in derselben Versuchssituation. Wir stellen die
Hypothese auf, daf3 diese Unterschiede von verhéltnisméflig dauerhaften Charak-
terziigen der Personen abhingig sind, besonders solchen, die fiir ihre sozialen Be-
ziehungen relevant sind“ (Asch, S. E., 1969 {1951], S. 57 - 73).
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