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Vorwort

Das vorliegende Buch will seine Leserinnen und Leser dazu ermuntern, aus der
Geschichte der Sozialpsychologie Einsichten zu gewinnen, die eine Reflexion
gegenwirtiger theoretischer und praktischer Arbeit ermdglichen. Zu diesem
Zweck werden wichtige Zeugnisse aus der Geschichte unseres Faches vorgestellt
und mit kurzen kommentierenden Bemerkungen versehen. Es werden solche
Zeugnisse (Dokumente) sein, die in ihrer Zeit Innovationscharakter hatten, pro-
totypische Vertreter einer bestimmten Richtung oder ,Schule® waren und/oder
wirkungsgeschichtlich eine signifikante Resonanz aufwiesen; mit anderen Wor-
ten: die als ,Meilensteine’ gelten konnen.

Es versteht sich, dass von diesem konzeptionellen Ansatz her das Buch nicht
beanspruchen kann, eine umfassende systematische Abhandlung zur Geschichte
der Sozialpsychologie offerieren zu wollen.! Wohl aber konnte dieses Buch zur
Ausbildung bzw. Konsolidierung eines fachspezifischen Problembewusstseins
beitragen.

Die Texte werden im Original bzw. in der Ubersetzung des Originals wieder-
gegeben. Das mindert zwar in manchen Fillen die Lesbarkeit, wahrt aber die his-
torische Authentizitdt. Dezidiert ist es unser Bestreben, die kommentierte Text-
sammlung auf einen relativ geringen Umfang zu beschrinken. Diesem Bestreben
liegt der Gedanke zugrunde, dass es fiir den heutzutage mit Literatur iiberhduften
Leser respektive die Leserin sinnvoll ist, ,,bei einem Minimum an Zeitaufwand
ein Maximum an ,geistigem Gewinn‘ zu erzielen“ (Eckardt, 2013, 9). Diese Stra-
tegie erfordert eine mitunter schwer realisierbare Tugend: den Mut zum ,Weglas-
sen’. Der Herausgeber ist freilich gehalten, die Entscheidung, ob ein Text wegge-

1 Eine neuere umfassende Darstellung zur Geschichte der Sozialpsychologie enthélt das
von A. W. Kruglanski und W. Stroebe herausgegebene ,Handbook of the History of
Social Psychology (2012. New York und London: Psychology Press).
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lassen oder in die Sammlung aufgenommen wird, nach begriindbaren Kriterien
zu fillen. Diese Kriterien sind zu erlautern:

1. In Gesamtiiberblicken wird haufig zwischen zwei ,Arten‘ von Sozialpsycho-
logie unterschieden: einer psychologischen und einer soziologischen. Erstere
wird gemeinhin dem Fach Psychologie, letztere dem Fach Soziologie zugeord-
net.” Im vorliegenden Buch, das in der Reihe ,Schliisseltexte der Psychologie*
erscheint, geht es um die psychologische Sozialpsychologie. Unter wissen-
schaftshistorischem Aspekt ist freilich zu konstatieren, dass die psychologi-
sche Sozialpsychologie substanzielle Impulse von Seiten der Soziologie erhielt.
Aus diesem Grunde ist es sachlich geboten, auch einige soziologische Texte in
den Band aufzunehmen. Es waren die Soziologen W. I. Thomas und F. Zna-
niecki, die mit ihrer vielbeachteten Monographie ,The Polish Peasant in Eu-
rope and America‘ (1918 - 1920) die Grundlagen fiir eine psychologische Ein-
stellungsforschung legten. Es war der Soziologe G. H. Mead, der mit seinem
Werk ,Mind, Self and Society‘ (1934) den Boden fiir die Bearbeitung solcher
sozialpsychologischer Themen wie Ich-Identitat, Selbstbild - Fremdbild, Rol-
len- bzw. Perspektiviibernahme, Stereotypbildung bereitete. G. W. Allport hat
in seinem Handbuch-Beitrag ,The Historical Background of Social Psychology*
dem Begriinder der Soziologie, A. Comte, die ,Entdeckung’ (,discovery®) der
Sozialpsychologie zugeschrieben (Allport, G. W., 1968, 6). Drei der hier auf-
genommenen Texte betreffen die Stellung der Sozialpsychologie im Rahmen
einer Verhiltnisbestimmung zwischen Soziologie und Psychologie (Durk-
heim, 1895; Simmel, 1908; Hillmann, 1994).

2. In der Methodik der modernen Sozialpsychologie als einer theoriegeleiteten
empirischen Wissenschaft kommt dem Experiment eine zentrale Rolle zu. Es
gibt in der Geschichte der Sozialpsychologie nicht selten den Fall, dass von
einem Experiment aus neue Forschungsfelder erschlossen wurden, die mit
gegenstandserweiternden Aufgabenstellungen verbunden waren. Als Beispiel
sei das ,klassische’ Experiment von Muzafer Sherif (1936) genannt. Sherif
untersuchte, ausgehend von dem bekannten autokinetischen Téuschungs-

2 Eine bibliographische Analyse von E. E. Jones (1985) ergab, dass von 73 US-amerika-
nischen Lehrbiichern (textbooks) der Sozialpsychologie, die zwischen 1947 und 1980
erschienen, 75 % von Psychologen und 22 % von Soziologen verfasst wurden. Nur 3 %
seien Gemeinschaftspublikationen von Psychologen und Soziologen. Nach Jones befin-
det sich der Trend zur Dominanz der Sozialpsychologie als psychologische Subdisziplin
in einer ansteigenden Form. Das schliefit nicht aus, dass sich Forschungsgegenstande
der psychologischen Sozialpsychologie mit denen der Soziologie, insbesondere Mikro-
soziologie, decken (Jones, E. E., 1985, 50).
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effekt, den Einfluss relativ iibereinstimmender Wahrnehmungsurteile einer
Gruppe von Versuchspersonen auf die von diesen urspriinglich abweichende
Schitzung einer Versuchsperson im Einzelversuch. Das Experiment erbrachte
den Nachweis, dass - sehr allgemein ausgedriickt - am Zustandekommen von
Wahrnehmungsurteilen soziale Parameter mitbeteiligt sind. Mit dem Experi-
ment wurde eine Perspektive eroffnet, die sich in der Etablierung eines neu-
artigen Ansatzes manifestierte: der social-perception-Forschung. Es liefSen
sich noch weitere solcher ,folgenreichen® Schliissel-Experimente anfithren.
Angesichts dieser Feststellung mag es vielleicht ein wenig verwundern, dass
in diesem Buch zwar etliche, aber nicht viele Publikationen zu Experimenten
vorgestellt werden. Fiir diese Beschrinkung gibt es eine Reihe von mehr prak-
tisch-technischen Griinden:

a)  In jedem gingigen Lehrbuch der Sozialpsychologie werden die Stan-
dard-Experimente dargestellt und in ihrem inhaltlichen Kontext erldu-
tert. Eine blofle Wiederholung dieser Darstellung entspricht nicht dem
Anliegen unseres Buches.

b)  Die unseres Wissens umfangreichste Sammlung von Originaltexten
englischsprachiger experimenteller Arbeiten gaben E. Aronson und A.
R. Pratkanis 1993 heraus. In drei volumingsen Binden ,Social Psycholo-
gy sind insgesamt 135 Texte auf 1915 Seiten enthalten. Eine nicht ganz
so umfangreiche Sammlung mit Arbeiten vorwiegend aus den 50er und
60er Jahren des 20. Jahrhunderts gab Martin Irle heraus (Irle, M. [Hrsg.]
[1969]. Texte aus der experimentellen Sozialpsychologie). Ferner ver-
weisen wir auf die informative ,kurze Darstellung‘ von 32 ,klassischen
Experimenten’, die G. Wiswede seinem ,Sozialpsychologie - Lexikon‘im
Anhang beigefiigt hat (Wiswede, G., 2004, S. I - XXXVI).

19) Das Unternehmen, Originalquellen, in denen experimentelle Arbeiten
mit allen methodischen und statistischen Details (Zielstellung, Ver-
suchsplanung und -durchfithrung, Darstellung, Auswertung und Inter-
pretation der Ergebnisse usw.) anzufiihren, wiirde den umfangsmafigen
Rahmen des Buches sprengen.

Nach dieser Benennung und Begriindung von Ausschluss- bzw. Beschrankungs-
kriterien (wenig Texte zu soziologischen Orientierungen, wenig Texte zu Expe-
rimenten) sollte nun aber dargelegt werden, worauf bei der Auswahl der Tex-
te besonderer Wert gelegt wurde. Der Herausgeber hat sich in erster Linie von
einer problem- und theoriegeschichtlichen Sichtweise leiten lassen. Das Haupt-
augenmerk wurde auf solche Texte gelegt, die konzeptionelle Orientierungen
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oder Orientierungsversuche enthalten. Methodische Ansitze, begriffliche De-
finitionen, schulengebundene Auffassungen, Schwerpunktverschiebungen bei
Forschungsfragestellungen, Kontroversen, Reflexion von Krisenerscheinungen,
intra- und interdisziplindre Beziehungen und Abgrenzungen, nationale und
internationale Trends, Alternativen zum mainstream, Standortbestimmungen
sind hier zu nennen. Nicht alle Bereiche der weitverzweigten Sozialpsychologie
konnen dabei berticksichtigt werden. Bei einem Gesamtiiberblick tiber die neu-
eren Texte (20. Jahrhundert) wird ein interessantes Phinomen deutlich, das Phi-
nomen der Nachhaltigkeit. In diesem Zusammenhang ist an erster Stelle die feld-
theoretische Konzeption Kurt Lewins zu nennen, deren Wirkungen noch heute
auf Standortbestimmungen der Sozialpsychologie sichtbar werden.

Die Texte sind - von begriindeten Ausnahmen abgesehen - chronologisch
geordnet. Die ersten 9 Texte sind der sog. Vorgeschichte der Sozialpsychologie
gewidmet, die Texte 10 — 30 dem Zeitraum seit der Begriindung einer wissen-
schaftlichen Sozialpsychologie. Diese Zweiteilung erfolgte in Anlehnung an den
vielzitierten Ausspruch H. Ebbinghaus’, namlich, dass die Psychologie zwar eine
»lange Vergangenheit®, aber nur eine ,,kurze Geschichte“ habe. Diese Feststellung
trifft m. E. auch auf die Teildisziplin Sozialpsychologie zu, wenn auch mit zeit-
licher Verzogerung des Beginns einer ,,Geschichte®

Ein kurzer Uberblick soll eine Vorinformation zu den Quellentexten geben.
Zum ersten Teil: Die elementare Voraussetzung fiir ein Nachdenken tiber sozial-
psychologisch relevante Fragestellungen war die Auffassung vom Menschen als
einem ,gesellschaftlichen Wesen® in der griechischen Antike und - davon aus-
gehend - der Versuch, das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft zu deuten
(Text 1). Auf dieser Basis wird dann in der christlich-theologischen Scholastik des
Mittelalters beispielsweise der Zusammenhang von Gesellschaftlichkeit und Ver-
nunftfahigkeit des Menschen thematisiert (2). Es folgt ein relativ grofer Sprung
ins 19. Jahrhundert. Im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert wurde das Indivi-
duum-Gesellschaft-Problem in verschiedenen Varianten abgehandelt, so z. B. als
Verhiltnis Individuum - Volk (3) oder als Verhiltnis Einzelner - Masse (4).

Wieder eine andere Variante war der Versuch, soziales Verhalten aus der Wirk-
samkeit von Instinkten abzuleiten (8). Die noch junge, aus Frankreich (A. Com-
te) herkommende Soziologie diskutierte dariiber, was unter Sozialpsychologie zu
verstehen und wie das Verhiltnis zu dieser zu gestalten sei (6; 7). Im deutschspra-
chigen Bereich wird der Begrift ,Sozialpsychologie® als Name fiir eine erst noch zu
begriindende Wissenschaft vorgeschlagen (5). Das methodische Startsignal fiir
die wissenschaftliche Periode wird schliefilich mit der Verwendung des Experi-
ments zur Untersuchung explizit sozialpsychologischer Fragestellungen gegeben

).
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Zum zweiten Teil: Das erste systematische Lehrbuch, das die Sozialpsycholo-
gie als eine nach Gegenstand, Theorie und Methode definierte Wissenschaft ver-
stand, war stark geprdgt durch Anleihen an den Behaviorismus (10). Es folgen
inhaltlich-thematisch sowie methodisch breite Ausfaltungen der Forschung und
praktischen Anwendung (Identitdtsbildung, Einstellung, Gruppendynamik, Ein-
stellungsanderung (11, 12, 13, 15, 17). Mit Lewins Feldtheorie (14) erhielt die So-
zialpsychologie eine wirkungsgeschichtlich (16, 18, 19, 20) bedeutsame Zisur in
theoretischer, methodologischer und praktischer Hinsicht. Als Beispiel fiir den
Einfluss externer (allgemein-historischer, politischer) Faktoren auf die Wissen-
schaftsentwicklung soll auf den ,Neuanfang’ der deutschen Sozialpsychologie
nach dem Zweiten Weltkrieg verwiesen werden (21). Sozialpsychologen sahen
sich verpflichtet, stirker gesamtgesellschaftlichen Anforderungen gerecht zu
werden (22). Als Reflex von Krisenerscheinungen wurden Alternativen zum sog.
mainstream entwickelt (24), Kontroversen iiber grundsatzliche Orientierungen
ausgetragen (25) und anstelle empiristischer Selbstbeschrinkung eine stirkere
Gewichtung theoretischer Arbeit eingefordert (26). Auch regional eigenstindige,
unterschiedlichen kultur- und wissenschaftshistorischen Kontextbedingungen
geschuldete Konzeptionen werden erarbeitet (23). In den letzten vier Texten wer-
den exemplarisch Standortbestimmungen der neueren Sozialpsychologie, teils
mit Empfehlungen bzw. Erwartungen fiir die Zukunft, vorgestellt, sowohl aus
einer Auflenperspektive (27) als auch aus der Binnenperspektive (28, 29,30).

Der Herausgeber versteht sich in erster Linie als Chronist. Mit diesem Ver-
standnis seiner Rolle verbunden ist eine gewisse Zuriickhaltung in bezug auf
(eigene) Bewertungen.

Fir vielfache Ermunterung und tatkréftige Unterstiitzung bei der Erarbeitung
dieses Buches habe ich vielen lieben Menschen zu danken, insbesondere

o dem Herausgeber der Reihe ,Schliisseltexte, Herrn Kollegen H. E. Liick, der
mit wertvollen inhaltlichen Anregungen das Buchprojekt begleitete,

o meiner Frau, Barbel Eckardt, die in mithevoller Arbeit am PC die Vorausset-
zungen dafiir schuf, dass ein verlagsgerechtes Manuskript abgegeben werden
konnte,

o meiner Enkeltochter, Isabell Roscher, fiir das aufwendige Scannen von Quel-
lentexten,

o Frau Eva Brechtel-Wahl, Frau Yvonne Homann und Frau Dr. Lisa Bender fiir
sachkundige und wohlwollende verlagstechnische Betreuung.



Sozialpsychologisch relevante
Reflexionen im Vorfeld einer
wissenschaftlichen Verselbstandigung



Divergente Auffassungen zum Verhaltnis 1
von Individuum und Gesellschaft

in der griechischen Antike

(Platon vs. Aristoteles, 5./4. Jh. v. Chr.)

In Gesamtdarstellungen der Sozialpsychologie wird — sofern sie einen Abschnitt
tiber die Geschichte des Faches enthalten - oft auf zwei ,Urviter Bezug genom-
men: Platon (427 — 347 v. Chr.) und Aristoteles (384 — 322 v. Chr.). Freilich wire
es verfehlt, diesen bedeutenden Denkern der griechischen Antike die Absicht zu
unterstellen, sich explizit mit sozialpsychologischen Themen im engeren Sinne
beschiftigen zu wollen. Wohl aber haben sie dezidiert zu dem tibergeordneten
Rahmenthema, innerhalb dessen sich spéter der spezifische Gegenstand der So-
zialpsychologie herauskristallisierte, Stellung bezogen. Das grofie Rahmenthema
war die Bestimmung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft. Als
spezifischen Gegenstand der Sozialpsychologie innerhalb dieses Rahmens be-
stimmen wir einstweilig ,das Individuum in seinen sozialen Beziehungen'.

Platon und Aristoteles duflern sich zum Individuum-Gesellschaft-Problem in
staatstheoretischen bzw. sozialphilosophischen Traktaten, beide mit dem Titel
,Politeia® (Staat; Politik). Wahrend Platon der Meinung ist, dass das Individuum
durch den Staat als gesellschaftliche Institution seine Bestimmung erhalt, vertritt
sein Schiiler Aristoteles die Auffassung, dass das Individuum von Natur aus (von
Anfang an) gesellschaftliches Wesen ist und als solches seine gesellschaftlichen
Institutionen gestaltet. In der Sekundairliteratur (z. B. Hofstétter, 1959; Grau-
mann, 1997) wird die platonische Auffassung als ,soziozentrisch’, die aristoteli-
sche als ,individuozentrisch® bezeichnet.

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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»Also wird sich ein gerechter Mann von einem gerechten Staat in der eigentlichen
Form der Gerechtigkeit gar nicht unterscheiden, sondern gleich sein. [...]

Auch den Einzelnen, also, du Lieber, werden wir fiiglich so wiirdigen: wenn er die-
selben Formen in seiner Seele hat, so soll er wegen derselben Anlagen wie jene auch
desselben Namens wie der Staat mit Recht gewiirdigt werden. [...]

Da sind wir ja wieder, o Wunderbarer, sprach ich, in eine kleine Betrachtung geraten
iiber die Seele. [...]

Haben wir also, sprach ich, allen Grund zuzugeben, dafl in jedwedem von uns die-
selben Formen und Gesinnungen sind, wie im Staate, denn anderswoher sind sie wohl
nicht dorthin gelangt®

(Platon, 1925, Bd.2, 315-317).

»Hieraus erhellt also, daf3 der Staat zu den von Natur bestehenden Dingen gehort und
der Mensch von Natur ein staatliches Wesen ist, und daf} jemand, der von Natur und
nicht blof} zufillig auflerhalb des Staates lebt, entweder schlecht ist oder besser als ein
Mensch. [...]

(Wir) haben gesagt, dafy der Mensch ein von Natur auf die staatliche Gemeinschaft
angelegtes Wesen ist, und deshalb verlangen die Menschen, auch wenn sie durchaus
keiner gegenseitigen Hilfe bediirfen, nichtsdestoweniger nach dem Zusammenleben;
indessen fithrt auch der gemeinsame Nutzen sie zusammen, insofern die Gemein-
schaft fiir jeden zur Vollkommenheit des Lebens beitragt*

(Aristoteles, 1995, Bd.4, 4 u. 88).




Die soziale Existenzweise

des Menschen als Voraussetzung
fiir seinen Vernunftgebrauch
(Thomas von Aquin [0], 1265/66)

Thomas von Aquin(o) (1225 [?] — 1274), der wohl einflussreichste Kirchenlehrer
des Mittelalters, geht in einer kleinen staatstheoretischen Abhandlung ,De regi-
mine principum’ (;Vom Fiirstengeschlecht’, 1265/66) auf die soziale Existenzweise
des Menschen ein. Interessant ist sein Gedanke, dass das soziale Zusammenleben
der Menschen die Bedingung fiir einen sinnvollen Gebrauch der Vernunft sei.
Aus der ,Naturforderung® der sozialen Existenz des Menschen erwachse das Be-
diirfnis nach der Bildung sozialer Institutionen (Familie, Gemeinde, Staat). Da-
mit erweist sich Thomas von Aquin(o) - in expliziter Ankniipfung an Aristoteles
- als Vertreter einer individuozentrischen Bestimmung des Verhaltnisses von In-
dividuum und Gesellschaft.

»Dem Menschen ist wohl von Natur aus das Licht der Vernunft mitgeteilt, durch wel-
ches er in seinen Handlungen zum Ziele hingefiithrt werden soll. Wiirde der Mensch
nun fiir sich isoliert leben, wie dies viele Tiere tun, dann hitte er keine andere Leitung
zum Ziele notig. Jeder einzelne Mensch wire auf diese Weise sein eigener Kénig unter
Gott, dem héchsten Konig, insofern er durch das gottgegebene Vernunftlicht in seinen
Handlungen sich selber dirigieren wiirde. Aber es ist fiir den Menschen eine Natur-
forderung, daf3 er als ein fiir Gesellschaft und Staat veranlagtes Lebewesen [animal
sociale et politicum] in der Gemeinschaft mit vielen lebt. Dies ist fiir den Menschen in
hoherem Mafle Naturbediirfnis als fiir alle anderen Lebewesen. Denn fiir die Tiere hat
die Natur Nahrung, die schiitzende Kleidung der Haare, Verteidigungsmittel gegen
die Feinde, wie Zdhne, Hérner, Négel, oder doch die Schnelligkeit zum Fliehen berei-
tet. Der Mensch hat von all dem nichts von der Natur mitbekommen, es ist ihm dafiir
die Vernunft verlichen worden, auf daf} er durch sie mit Hilfe seiner Hande sich all
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das verschaffe. Der einzelne Mensch kann dies aber nie und nimmer sich verschaffen,
wenn er auf sich allein angewiesen ist. Darum ist es fiir den Menschen Naturforde-
rung, in Gesellschaft mit vielen zu leben. Eine dhnliche Erwdgung stiitzt sich auf die
Tatsache, daf3 bei den Tieren der Instinkt fiir all das, was ihrem Leben niitzlich oder
schédlich ist, viel ausgebildeter ist als beim Menschen. Dieser muf} durch seinen Ver-
stand sich diesbeziiglich orientieren. Er kann es erfolgreich aber nur tun, wenn er in
Gemeinschaft mit anderen lebt. In der Gemeinschaft unterstiitzt der eine den anderen,
indem die verschiedenen Menschen durch ihren Verstand an der Erfindung von Ver-
schiedenem sich beteiligen. Der eine gibt sich mit Medizin ab, der andere mit anderem
usw. Am deutlichsten aber bekundet sich die soziale Veranlagung des Menschen darin,
dafd er allein das Sprachvermdégen hat, die Fahigkeit,seine Gedanken den anderen voll
und ganz auszudriicken, wahrend die Tiere ihre Affekte nur ganz allgemein gegensei-
tig duflern” (Thomas von Aquin[o], 1964[1265/66], 163f.).



Das Verhaltnis von Individuum
und Gesellschaft als Gegenstand
psychologischer Reflexion:
Volkerpsychologie

(Lazarus, M. & Steinthal,H., 1860)

Der Psychologe Moritz Lazarus (1824 - 1903) und der Sprachwissenschaftler Ha-
jim Steinthal (1823 - 1899) behandelten das Verhiltnis Individuum - Gesellschaft
als ein psychologisches Problem. Zugleich verlagerten sie dieses Verhiltnis auf die
Ebene Individuum - Volk. In Abwandlung des Hegelschen Begriffs ,objektiver
Geist* war fiir sie der ,Volksgeist® diejenige Instanz, die dieses Verhiltnis reguliert.
Die unten angefithrten Zitate aus dem programmatischen Aufsatz zur Er6ffnung
der ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft’ (1860 — 1890) ge-
ben die wesentlichen Grundziige der Volkerpsychologie wieder:

1. eine Reformulierung der aristotelischen Bestimmung des Menschen als ,ge-
sellschaftliches Wesen'.

2. Die Psychologie der ,individuellen Seele‘ und die Psychologie des ,gesellschaft-
lichen Menschen’ sind gleichrangige Teilbereiche der Psychologie als ganzes.
Die Psychologie des ,gesellschaftlichen Menschen® wird Vélkerpsychologie ge-
nannt, weil Volk die Grundform menschlicher Gesellung sei.

3. Volkerpsychologie ist die Lehre vom Volksgeist, weil dieser die Gesellschaft-
lichkeit des Individuums und die ,innere Einheit® des Volkes bewirkt.

4. Das Volkist mehr als eine ,Vielheit von Individuens; es ist eine iiberindividuelle
ganzheitliche Grofle (vgl. Eckardt, G., 1997).

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 3, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015



22 Volkerpsychologie

Will man den Stellenwert der Volkerpsychologie im Kontext einer Vorgeschich-
te der Sozialpsychologie einschitzen, wird man sie als Versuch, eine soziale und
historische Dimension in den Gegenstand der Psychologie einzubringen, wiirdi-
gen dirfen. Der Selbstverpflichtung, ,diejenigen Gesetze zu entdecken, welche
zur Anwendung kommen, wo immer Viele als eine Einheit zusammen leben und
wirken® (Lazarus, 1862, 396), ist sie allerdings nicht gerecht geworden. Die sozia-
len Wechselwirkungen von Individuen in ihrer empirischen Faktizitit wurden
jedenfalls nicht untersucht. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die frithe
Volkerpsychologie weniger in der damaligen psychologischen Literatur als viel-
mehr in sprach- und kulturgeschichtlich orientierten Wissensbereichen sowie in
geschichtsphilosophischen Werken rezipiert wurde (vgl. Eckardt, G., 1997, 69 -
77).

»Die Psychologie lehrt, daf} der Mensch durchaus und seinem Wesen nach gesell-
schaftlich ist; d. h. daf$ er zum gesellschaftlichen Leben bestimmt ist, weil er nur im
Zusammenhange mit seines Gleichen das werden und das leisten kann, wie er zu sein
und zu wirken durch sein eigenstes Wesen bestimmt ist. Auch ist thatsidchlich kein
Mensch das, was er ist, rein aus sich geworden, sondern nur unter dem bestimmenden
Einflusse der Gesellschaft, in der er lebt. [...] So lehrt traurige Erfahrung selbst, daf3
wahrhaft menschliches Leben der Menschen, geistige Thétigkeit nur moglich ist durch
das Zusammen- und Ineinander- Wirken derselben. Der Geist ist das gemeinschaftli-
che Erzeugnifd der menschlichen Gesellschaft. Hervorbringung des Geistes aber ist das
wahre Leben und die Bestimmung des Menschen; also ist dieser zum gemeinsamen
Leben bestimmt, und der Einzelne ist Mensch nur in der Gemeinsambkeit, durch die
Theilnahme am Leben der Gattung.“

»Es verbleibe also der Mensch als seelisches Individuum Gegenstand der
individuellen Psychologie, wie eine solche die bisherige Psychologie
war; es stelle sich aber als Fortsetzung neben sie die Psychologie des gesellschaftlichen
Menschen oder der menschlichen Gesellschaft, diewir Volkerpsychologie
nennen, weil [...] fiir jeden Einzelnen diejenige Gemeinschaft, welche eben ein Volk
bildet, sowohl die jederzeit historisch gegebene als auch im Unterschied zu allen freien
Culturgesellschaften, die absolut nothwendige und im Vergleich mit ihnen die allerwe-
sentlichste ist. Einerseits ndmlich gehort der Mensch niemals blofy dem Menschenge-
schlechte als der allgemeinen Art an, und andererseits ist alle sonstige Gemeinschaft,
in der er etwa noch steht, durch des Volkes gegeben. Die Form des Zusammenlebens
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der Menschheit ist eben ihre Trennung in Vélker, und die Entwickelung des Men-
schengeschlechts ist an die Verschiedenheit der Volker gebunden.”

»S0 hat unsere Wissenschaft sich selbst zu begriinden - neben der Wissenschaft von
der individuellen Seele - als Wissenschaft vom Volksgeiste, d. h. als Lehre von den Ele-
menten und Gesetzen des geistigen Volkerlebens. Es gilt: das Wesen des Volksgeistes
und sein Thun psychologischzuerkennen; die Gesetze zu entdecken, nach denen
die innere, geistige oder ideale Thitigkeit eines Volkes - in Leben, Kunst und Wissen-
schaft - vor sich geht.“

»Die blofle Summe aller individuellen Geister in einem Volke - welche aller-
dings dassubstantie 11 e Wesen des Volksgeistes ist — kann den Be griff
ihrer Einheitnicht ausmachen, denn dieser ist etwas Anderes und bei wei-
tem mehr als jene; - ebenso wie der Begriff eines Organismus (einer organismi-
schen Einheit) bei weitem nicht durch die Summe der zu ihm gehorenden Thei-
le erschopft wird; vielmehr fehlt dieser Summe gerade noch das, was sie zum
Organismus macht, das i n n e r e Band, das Princip, oder wie man es sonst nen-
nen mag. - So ist auch der Volksgeist gerade das, was die blofe Vie 1 heit der
Individuenerstzueinem V o 1k e macht, er ist das Band, das Princip, die Idee des
Volkes und bildet seine Einheit.[...] Das nun, was an dem verschiedenen geistigen Thun
der Einzelnen mit dem aller Andern iibereinstimmt und jene Harmonie bildet, zusam-
mengenommen, ist die geistige Einheit des Volkes, der Volksgeist. In der Form einer
Definition wird die V6lkerpsychologie den Volksgeist als das Subject, von welchem sie
etwas pradiciren will, demnach etwa so bezeichnen: das, was an innerer Thatigkeit, nach
Inhaltsowohlwienach Form,allen Einzelnendes Volkes gemeinsamist;oder:das allen
Einzelnen Gemeinsame der inneren Thiétigkeit.“ (Lazarus, M. &
Steinthal, H., 1997[1860], zu 1: 129, zu 2: 131, zu 3: 133, zu 4: 156f.).




Die Reduzierung des Verhaltnisses
von Individuum und Gesellschaft

auf die Ebene Einzelner vs. Masse:
Massenpsychologie (Le Bon, G., 1895)

Ein spezieller Aspekt, unter dem das Individuum - Gesellschaft - Problem dis-
kutiert wurde, war die Beziehung zwischen ,Einzelnem‘ und ,Masse’. Die Fo-
kussierung auf diese Fragestellung in der Massenpsychologie (2. Halfte des 19.
Jahrhunderts) war eng verkniipft mit politischen, 6konomischen und sozialen
Kontextbedingungen jener Zeit (revolutiondre Erhebungen, quantitatives und
politisches Erstarken der Arbeiterbewegung usw.). Der wirkungsstiarkste Prota-
gonist der Massenpsychologie war der franzosische Gelehrte und Schriftsteller
Gustave Le Bon (1841 - 1931). Sein Credo: Die vernunftlose, triebhaft agierende
Masse tibt auf das Individuum eine depravierende Wirkung aus, d. h. das Indivi-
duum verliert in der Masse seine Individualitat (Text 4.1).

Da die Masse chaotisch und einer wilden Herde vergleichbar ist, bedarf sie
eines ,Fithrers’. Mit dieser Folgerung avancierte Le Bon zu einem eifrigen Ver-
fechter von sog. Masse — Elite — Theorien (Text 4.2).

Obwohl die Massenpsychologie in theoretischer und methodischer Hinsicht
tiberaus anfechtbar ist, ist ihr zuzugestehen, dass sie genuin sozialpsychologische
Fragestellungen aufgegriffen hat (Aggression, Deindividuation, kollektives Ver-
halten usw.). Hauptpunkt der Kritik ist der Vorwurf, Besonderheiten des Verhal-
tens in sozialen Ausnahmesituationen zum Maf3stab der Beschreibung und Be-
urteilung sozialen Verhaltens schlechthin gemacht zu haben.
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»Die Massen haben nur Kraft zur Zerstérung. Thre Herrschaft bedeutet stets eine Stufe
der Auflosung. [...] Im gewdhnlichen Wortsinn bedeutet Masse eine Vereinigung ir-
gendwelcher Einzelner von beliebiger Nationalitit, beliebigem Beruf und Geschlecht
und beliebigem Anlaf3 der Vereinigung. Vom psychologischen Gesichtspunkt bedeu-
tet der Ausdruck ,Masse“ etwas ganz anderes. Unter bestimmten Umstdnden, und
nur unter diesen Umstédnden, besitzt eine Versammlung von Menschen neue, von den
Eigenschaften der Einzelnen, die diese Gesellschaft bilden, ganz verschiedene Eigen-
tiimlichkeiten. Die bewufite Persénlichkeit schwindet, die Gefiithle und Gedanken
aller Einzelnen sind nach derselben Richtung orientiert. Es bildet sich eine Gemein-
schaftsseele, die wohl verdnderlich, aber von ganz bestimmter Art ist. Die Gesamtheit
ist nun das geworden, was ich [...] als psychologische Masse bezeichnen werde. Sie
bildet ein einziges Wesen und unterliegt dem Gesetz der seelischen Einheit der Massen
(loi de I‘unite mentale des foules). [...] Die Masse nimmt nicht den Geist, sondern nur
die Mittelmiafigkeit in sich auf. [...]

Die Hauptmerkmale des Einzelnen in der Masse sind also: Schwinden der bewufiten
Personlichkeit, Vorherrschaft des unbewufiten Wesens, Leitung der Gedanken und
Gefiihle durch Beeinflussung und Ubertragung in der gleichen Richtung, Neigung zur
unverziiglichen Verwirklichung der eingefl6f3ten Ideen. Der Einzelne ist nicht mehr er
selbst, er ist ein Automat geworden, dessen Betrieb sein Wille nicht mehr in der Ge-
walt hat. Allein durch die Tatsache, Glied einer Masse zu sein, steigt der Mensch also
mehrere Stufen von der Leiter der Kultur hinab. Als Einzelner war er vielleicht ein ge-
bildetes Individuum, in der Masse ist er ein Triebwesen, also ein Barbar. [...]

Verkniipfung dhnlicher Dinge, wenn sie auch nur oberflachliche Beziehungen zu-
einander haben, und vorschnelle Verallgemeinerung von Einzelfillen, das sind die
Merkmale der Massenlogik. Schluffolgerungen solcher Art werden den Massen durch
geschickte Redner immer wieder vorgesetzt. Von ihnen allein lassen sie sich beeinflus-
sen. Eine logische Kette unumstofSlicher Urteile wiirde fiir die Massen v6llig unfafibar
sein, und deshalb darf man sagen, daf3 sie gar nicht oder falsch urteilen und durch Lo-
gik nicht zu beeinflussen sind. Oft staunen wir beim Lesen iiber die Schwiche gewisser
Reden, die ungeheuren Eindruck auf ihre Zuhorer gemacht haben; aber man vergifit,
dafd sie dazu bestimmt waren, Massen hinzureiflen und nicht dazu, von Philosophen
gelesen zu werden. Der Redner, der mit der Masse in inniger Verbindung steht, weify
die Bilder hervorzurufen, durch die sie verfithrt wird. Gelingt ihm das, so ist sein Ziel
erreicht, und ein Band voll Reden wiegt die wenigen Phrasen nicht auf, durch die es
gelang, die Seelen so zu verfithren, dafd sie sich tiberzeugen lielen. Es ist iiberfliissig zu
bemerken, dafl die Unféhigkeit der Massen, richtig zu urteilen, ihnen jede Moglichkeit
kritischen Geistes raubt, das heifit, die Fihigkeit, Wahrheit und Irrtum voneinander
zu unterscheiden und ein scharfes Urteil abzugeben. Die Urteile, die die Massen an-
nehmen, sind nur aufgedriangte, niemals gepriifte Urteile. Viele Einzelne erheben sich
in dieser Beziehung nicht tiber die Masse. Die Leichtigkeit, mit der gewisse Meinungen
allgemein werden, hingt vor allem mit der Unfihigkeit der meisten Menschen zusam-
men, sich auf Grund ihrer besonderen Schliisse eine eigne Meinung zu bilden.“
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»Sobald eine gewisse Anzahllebender Wesen vereinigt ist, einerlei, ob eine Herde Tiere
oder eine Menschenmenge, unterstellen sie sich unwillkiirlich einem Oberhaupt, d.
h. einem Fiihrer. In den menschlichen Massen spielt der Fiihrer eine hervorragende
Rolle. Sein Wille ist der Kern, um den sich die Anschauungen bilden und ausgleichen.
Die Masse ist eine Herde, die sich ohne Hirten nicht zu helfen weifs. [...] Meistens sind
die Fithrer keine Denker, sondern Ménner der Tat. Sie haben wenig Scharfblick und
konnten auch nicht anders sein, da der Scharfblick im allgemeinen zu Zweifel und
Untitigkeit fithrt. Man findet sie namentlich unter den Nervésen, Reizbaren, Halbver-
riickten, die sich an der Grenze des Irrsinns befinden. [...] Die Herrschaft der Fiihrer
ist duflerst gewaltsam und verdankt nur dieser Gewalt ihre Geltung. [...] Handelt es
sich [...] darum, der Massenseele Ideen und Glaubenssitze langsam einzufl6f3en, z.
B. die modernen sozialen Lehren, so wenden die Fiithrer verschiedene Verfahren an.
Sie benutzen hauptséchlich drei bestimmte Arten: die Behauptung, die Wiederholung
und die Ubertragung, Ansteckung (contagion). Thre Wirkung ist ziemlich langsam,
aber ihre Erfolge sind von Dauer. Die reine, einfache Behauptung ohne Begriindung
und jeden Beweis ist ein sichres Mittel, um der Massenseele eine Idee einzufléflen. Je
bestimmter eine Behauptung, je freier sie von Beweisen und Belegen ist, desto mehr
Ehrfurcht erweckt sie. [...] Die Behauptung hat aber nur dann wirklichen Einfluf3,
wenn sie stindig wiederholt wird, und zwar moglichst mit denselben Ausdriicken®
(Le Bon, G., 1964[1895], zu 1: 5,10,16,18f.,49f., zu 2: 98,100,104f.).




Die Einflihrung des Begriffs
,Sozialpsychologie’

im deutschsprachigen Raum
(Lindner, G. A., 1871)

Gustav Adolph Lindner (1828 - 1887), ein Prager Schulmann und padagogischer
Schriftsteller, war derjenige, der im deutschsprachigen Raum als erster den Be-
griff ,Sozialpsychologie fiir eine noch zu begriindende Wissenschaft (,Zukunfts-
wissenschaft’) pragte. Nach seiner Meinung habe die Sozialpsychologie einen
eigenstindigen Gegenstand (,,Erscheinungen, die von der psychischen Wechsel-
wirkung der Individuen abhéngen®) und basiere inhaltlich und methodisch auf
der ,Individualpsychologie® (im Sinne von Allgemeiner Psychologie des Individu-
ums). Seine Charakterisierung der Gesellschaft als ,Gesamtmensch‘ oder ,beseelte
Personlichkeit® (1871, S. IV) fiihrt zu einer Hypostasierung eines iiberindividu-
ellen Psychischen. Eine empirische Untersuchung der interindividuellen psychi-
schen Wechselwirkungen selbst lag auflerhalb seines Gesichtskreises.
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Die Oruppever pfpdologiidenBWedfelwir-
fungen innerhalb dper Gefellfdaft ift es, bie
eine nicht minder widptige Bebeutung fiir fih in Anfprudy
nimmt, inbem {icdh die hochiten Angelegenbeiten ped Wenfchen
an vdie Crforfdung bder in ihr iwaltendben Gefepmafpigleit
niipften ; e8 ift -biejenige Gruppe, welche den Gegenftand der
Socialpjphdyologie bilbet.

Die Aufgabeder Socialpihdhologie ift bie Befdyreibung
und Crfldrung jener Gridheinungen, welde von der pihchijchen
Wedfelwirfung der Jndivibuen abhingen und auf welden bas
gefammte Geiftesleben der Gefelffhaft beruht. Die Gefelljchaft
ift nidhtd aufer den Jubividuen; ihr Geiftedleben fann jomit fein
andeves fein, al8 pasdjenige, was fich im Ginjelbewuftiein ihrer
Mitgliever abwidelt. Darvaus folgt undchit, dbaf die Principien
ber Socialpjhychologie ben Lehren ber Jnbdividbualpjhdyologie
entlehnt fein terden. Daff aber deffenungeachtet die Social-
pihchologie ihr eigenthitmliches von der Jnbividbualpihdhologie
verfdhiedened Gebiet hat, geht fdhon aud der Thatjade her-
por, baf die pjpcdifdhen Wedpfelvirfungen, die thren Gegen-
ftand bilden, nur in der Gefelljhaft beobadhtet werben fin-
nen.

Die Wiffenjdaft, deren Grundriff wiv hier ju entwer-
fen verfucht Haben, und deven Grunbdziige im Folgenden jur
Darftellung fommen follen, ift eine Bufunftéwiffenidaft.
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[Es miisse]

pex-
jtanben werden, baR bie vielen Perfonen, jede mit ihrem
vollen Bewufitfein in eine dbhnliche gemeinjchaftliche Wedhel-
wirfung eintveten, wie diefelbe ywijdhen ven Vorjtellungen in
ber Seele ved Gingelnen vor fich geht, d. h. daf fidh ausd
pem Bewuftiein der vielen Gejellfdhaftémitglies
per .ein gropered gefellidajtlidhed Bewuptiein
bilbe.



Das schwierige Verhaltnis

zwischen Soziologie und Psychologie
gegen Ende des 19. Jahrhunderts
(Durkheim, E., 1895)

Emile Durkheim (1858 - 1917) war einer der franzosischen Gelehrten, die wesent-
lich zur Schirfung des Profils der Soziologie als einer autonomen Wissenschaft
beitrugen. Gegenstand dieser autonomen Wissenschaft seien die ,sozialen Tat-
sachen’ (auch ,soziologische Tatbestinde®). Die ,sozialen Tatsachen' seien aus sich
selbst zu erkldren, bediirfen also nicht philosophischer, biologischer oder psycho-
logischer Erklarungsmuster. Sie konstituieren die Gesellschaft als eine ,spezifi-
sche Realitit“ und fithren ,ein von ihren individuellen Auflerungen unabhingi-
ges Eigenleben® (Durkheim, E., 1984, 114).

»Wenn, wie man uns einrdumt, die Synthese sui generis, welche jede Gesellschaft dar-
stellt, neue Erscheinungen auslost, welche von denen, die im Bewufitsein der Einzel-
nen vor sich gehen, verschieden sind, so muf$ auch zugegeben werden, daf} diese spezi-
fischen Erscheinungen in der Gesellschaft selbst ihren Sitz haben und nicht in ihren
Teilen, d. h. ihren Gliedern. [...] So erscheint die Scheidung, welche wir spéter zwi-
schen der Psychologie im eigentlichen Sinne des Wortes oder der Wissenschaft vom
psychischen Individuum und der Soziologie ziehen werden, durch einen neuen Grund
gerechtfertigt. Die sozialen Phinomene weichen nicht blof in der Qualitit von den
psychischen Phinomenen ab; sie haben ein anderes Substrat, sie entfalten sich nicht in
derselben Umgebung, sie hingen nicht von denselben Bedingungen ab. - Das soll nicht
bedeuten, dafl sie nicht in gewisser Weise ebenfalls psychisch sind, da sie ja insgesamt
aus Formen des Denkens oder HandelIns bestehen. Die Zustinde des Kollektivbewuf3t-
seins sind jedoch anderer Natur als die Zustdnde des Individualbewufitseins; es sind
Vorstellungen einer andern Gattung. Die Mentalitdt der Gruppen ist nicht die der
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voneinander getrennt, wie es zwei Wissenschaften nur sein kénnen, welche Beziehun-

I Einzelnen; sie hat ihre eigenen Gesetze. Die beiden Wissenschaften sind also so scharf
gen auch im tibrigen zwischen ihnen bestehen mégen® (Durkheim, E., 1984 {1895], 94).

Ein wesentlicher, die Gesellschaft konstituierender ,soziologischer Tatbestand®
seien ,Kollektivbewusstsein® bzw. die ,kollektiven Vorstellungen'. ,Kollektivbe-
wusstsein® als explizit soziologischer Begriff wird dem ,Einzelbewusstsein‘ als
einem psychologischen gegeniiber gestellt. ,Kollektivbewusstsein® psychologisch
zu erkldren, sei ,falsch® (a.a.0., 188). ,Bewusstsein® wird somit aufgespalten in
zwei wesensverschiedene Phinomenklassen: ,Kollektivbewusstsein® als Gegen-
stand der Soziologie und ,Individualbewusstsein‘ als Gegenstand der Psychologie.
In einer speziellen Abhandlung von 1896 (,Représentations individuelles et repré-
sentations collectives’) wird diese Dualitéit im einzelnen begriindet. G. W. Allport
(1968) gibt zu dieser Auffassung den folgenden ironisierenden Kommentar: ,,Es
gibt also zwei Bewusstseine in jedem von uns: eines gehdrt zu unserer eigenen pri-
vaten Erfahrung, das andere zu dem Bereich der Erfahrung, der dem Tatbestand
der menschlichen Vergesellschaftung zuzuschreiben ist“ (Allport, G. W., 1968, 52,
Ubersetzung: G. E.). Ungeachtet dieser ironisch-kritischen Bemerkungen ist aus
wissenschaftshistorischer Sicht zu konstatieren, dass von Durkheims Gesamt-
konzeption bemerkenswerte Einfliisse auf die ErschliefSung sozialpsychologischer
Themenfelder ausgingen. Insbesondere ist hier das Konstrukt ,sozialer Zwang‘ zu
nennen. Von den extern gegebenen ,soziologischen Tatbestinden’ geht ein ,sozia-
ler Zwang' auf das Individuum aus. Damit werden solche Probleme wie ,Soziali-
sation und ,Rolle’ (soziale Rolle, Rollenverhalten usw.) angesprochen. Durkheim
kann als Wegbereiter einer soziologischen Variante von Sozialpsychologie gelten.

»Die Gesellschaft [ist] nicht blofl eine Summe von Individuen, sondern das durch de-
ren Verbindung gebildete System stellt eine spezifische Realitit dar, die einen eigenen
Charakter hat. Zweifellos kann keine kollektive Erscheinung entstehen, wenn kein
Einzelbewufitsein vorhanden ist; doch ist diese notwendige Bedingung allein nicht
ausreichend. Die einzelnen Psychen miissen noch assoziiert, kombiniert und in einer
bestimmten Art kombiniert sein; das soziale Leben resultiert also aus dieser Kombi-
nation und kann nur aus ihr erkldrt werden. Indem sie zusammentreten, sich durch-
dringen und verschmelzen, bringen die individuellen Psychen ein neues, wenn man
will psychisches Wesen hervor, das jedoch eine psychische Individualitit neuer Art
darstellt.
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[Anmerkung Durkheims:] Daraus ist ersichtlich, in welchem Sinne und aus welchen
Griinden von einem Kollektivbewufltsein, das von dem Einzelbewufitsein unterschie-
den ist, gesprochen werden muf$ und kann. Um diese Distinktion zu rechtfertigen,
muf das Kollektivbewufitsein nicht hypostasiert werden; es ist einfach eine Gegeben-
heit fiir sich und muf$ mit einem besonderen Ausdruck bezeichnet werden, weil die
Zustinde, aus denen es besteht, sich von denen, die das Einzelbewuf3tsein bilden, spe-
zifisch unterscheiden. Dieser spezifische Charakter rithrt davon her, dafl beide Formen
des Bewufitseins nicht aus denselben Elementen aufgebaut sind. Die einen entspringen
aus der Natur des organisch-psychischen Wesens in seiner Vereinzelung betrachtet,
die anderen aus einer Verbindung mehrerer Wesen dieser Art. Die Resultanten miissen
also verschieden sein, da die Komponenten derart unterschieden sind. Unsere Defini-
tion der soziologischen Tatbestdnde hat im {ibrigen diese Grenzlinie nur in anderer
Weise gezogen. [Ende der Anmerkung]

In der Natur dieser Individualitit, nicht in jener der sie zusammensetzenden Einhei-
ten miissen also die nichsten und bestimmenden Ursachen der Phinomene, die sich
dort abspielen, gesucht werden. Die Gruppe denkt, fithlt und handelt ganz anders,
als es ihre Glieder tun wiirden, wiren sie isoliert. Wenn man also von den letzteren
ausgeht, so wird man die Vorginge in der Gruppe niemals verstehen kénnen. Kurz,
die Soziologie ist von der Psychologie in derselben Weise getrennt wie die Biologie
von den physikalischchemischen Wissenschaften. Jedesmal, wenn ein soziologischer
Tatbestand unmittelbar durch einen psychologischen erklart wird, kann man daher
dessen gewifd sein, daf} die Erklarung falsch ist“ (Durkeim, E., 1984[1895], 187f.).



Die von der Soziologie ausgehende
Bestimmung der Sozialpsychologie
als psychologisches Teilgebiet
(Simmel, G., 1908)

Es war Georg Simmel (1858 - 1918), der die Konstruktion tiberindividueller Wir-
kungsgrofien fiir die ,Erklarung’ sozialpsychischer Phinomene (,Volksgeist® [La-
zarus/Steinthal], ,Massenseele’ [Le Bon], Gesellschaft als ,beseelte Personlichkeit*
[Lindner] ) als unzuldssige ,Mystizismen' ablehnte. Sein Argument: Psychische
Vorgdnge finden ,,nur im Individuum und nirgends sonst® statt. Die Besonder-
heit sozialpsychischer Phinomene bestehe darin, dass bei ihnen ,bestimmte Be-
einflussungen durch die gesellschaftliche Umgebung“ vorliegen. Man diirfe nicht
»uberindividuelle Inhalte“ mit ,individuellen Tridgern“ verwechseln. Aus dieser
Perspektive entwickelt Simmel ein psychologisches Gegenstandsverstindnis von
Sozialpsychologie, die von der Soziologie abzugrenzen sei. Die prinzipielle Gegen-
tiberstellung der von anderen beeinflussten psychischen Phanomene auf der einen
Seite und einem ,,individuellen Fiirsichsein“ auf der anderen versperrt ihm aller-
dings die Einsicht, dass menschliches Verhalten und Erleben generell durch so-
ziale Determinanten gekennzeichnet ist (Mensch als ,gesellschaftliches Wesen").

Es ,bedarf [...] einer naheren positiven Bestimmung tiber die besondere Psychologie,
die man die soziale nennt. [...]. Damit die [...] methodische Trennung der Soziolo-
gie von der Psychologie tiberhaupt - trotz aller Angewiesenheit jener auf diese — auch
gegeniiber der Soziologie zu Recht bestehe, bedarf es des Nachweises, daf3 die letztere
keine grundsitzliche Eigenheit gegeniiber der individuellen besitze. [...] Die Tatsache
freilich, daf seelische Prozesse nur im Individuum und nirgends anders stattfinden,
weist noch nicht hinreichend die Theorie zuriick, nach der die Psychologie der »Ge-
sellschaft« (der Massen, der Gruppen, der Nationalititen, der Zeiten) neben der Psy-
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chologie des Individuums als ein gleichwertiges, aber dem Wesen und dem Tréger
nach heterogenes Gebilde stiinde. Aus der besonderen Struktur der Erscheinungen
vielmehr, auf die diese Meinung sich bezieht, mufi begreiflich gemacht werden, wieso
es trotz der augenscheinlichen Beschrinkung des Seelenlebens auf individuelle Trager
zu jenem Begriff der Sozialpsychologie kommen konnte. [...] Wenn eine Menschen-
menge ein Haus zerstort, ein Urteil fillt, in ein Geschrei ausbricht - so summieren
sich die Aktionen der einzelnen Subjekte in ein Geschehnis, das wir als eines, als die
Verwirklichung eines Begriffes bezeichnen. Und hier nun tritt die grof3e Verwechslung
ein: das einheitliche duflere Ergebnis vieler subjektiver Seelenvorgénge wird als das Er-
gebnis eines einheitlichen Seelenvorganges gedeutet - ndmlich eines Vorganges in der
Kollektivseele. Die Einheitlichkeit der resultierenden Erscheinung spiegelt sich in der
vorausgesetzten Einheit ihrer psychischen Ursache! Das Triigerische dieses Schlusses
aber, auf dem die ganze Kollektivpsychologie in ihrem generellen Unterschied gegen
die Individualpsychologie beruht, liegt auf der Hand: die Einheit der Kollektivhand-
lungen, die nur auf der Seite des sichtbaren Ergebnisses liegt, wird darauthin fiir die
Seite der inneren Ursache, des subjektiven Trigers, erschlichen. [...] Aber ein letztes
Motiv [...] scheint [...] eine soziale Psychologie als Gegenstiick der individuellen sicht-
bar zu machen: die qualitative Unterschiedenheit in den Gefiithlen, Handlungen, Vor-
stellungen der in einer Masse befindlichen Individuen von den seelischen Vorgingen,
die sich nicht innerhalb einer Menge, sondern im individuellen Fiirsichsein abspielen.
[...] Als sozial- psychologisches Problem also bleibt legitimerweise dieses bestehen:
welche Modifikation erfihrt der seelische Prozefd eines Individuums, wenn er unter
bestimmten Beeinflussungen durch die gesellschaftliche Umgebung verlduft? Dies
aber ist ein Teil der allgemeinen psychologischen Aufgabe, die - was ein identischer
Satz ist - eine individualpsychologische ist. [...] Diese Tatsache der seelischen Beein-
flussung durch das Vergesellschaftet-Sein - der einzige, aber freilich unermefSlich aus-
gedehnte Gegenstand der Sozialpsychologie — verleiht ein gewisses Recht auf diesen
Begriff.“ (Simmel, G., 1958[1908], 421-425).



Soziales Verhalten
als instinktgesteuerter Prozess
(McDougall, W., 1908)

Der britisch-amerikanische Psychologe William McDougall (1871 - 1938) ent-
warf in seinem Buch ,An Introduction to Social Psychology* (1908, 33. [!] Aufl.
1950, deutsche Ubersetzung: Grundlagen der Sozialpsychologie, Jena, 1928) in
Anlehnung an die Darwinsche Evolutionslehre eine Theorie iiber die Genese
menschlichen Verhaltens und Erlebens. Das zentrale Bestandstiick dieser Theo-
rie ist der Instinktbegriff. Instinkte seien angeborene Determinanten sowohl der
tierischen als auch der menschlichen Verhaltensorganisation. Das methodolo-
gisch-logische Dilemma der Instinkttheorien insgesamt besteht darin, dass aus
der Interpretation von Verhalten gebildete Begriffe (Instinkt) im nachhinein zu
kausalen Bestimmungsfaktoren umgedeutet werden. Anger (1979, 42) charakteri-
siert McDougalls Konzeption als ,,eine gdnzlich unempirische, durchaus spekula-
tive Auffassung von den anlageméfligen Gegebenheiten der menschlichen Natur®
(Biologismus, Nativismus).

»Wir kénnen [...] den Instinkt als eine ererbte oder angeborene psychophysische Dis-
position definieren, welche ihren Besitzer befihigt, bestimmte Gegenstinde wahr-
zunehmen und ihnen Aufmerksambkeit zu schenken, durch die Wahrnehmung eines
solchen Gegenstandes eine emotionale Erregung von ganz bestimmter Qualitdt zu
erleben und daraufhin in einer bestimmten Weise zu handeln oder wenigstens den
Impuls zu solch einer Handlung zu erleben. [...] Wir kénnen nun die angeborene psy-
chophysische Disposition, welche den Instinkt ausmacht, so betrachten, als bestiin-
de sie aus drei miteinander zusammenhéngenden Teilen, einem zuleitenden, einem
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zentralen und einem motorischen oder ableitenden Teil, deren Tétigkeiten jeweils das
Erkennen, den Affekt und das Streben bei dem instinktiven Gesamtablauf zustande
bringen“ (McDougall, W., 1928[1908], 24, 28, 36f.).

Die Liste der von McDougall beschriebenen Instinkte erfahrt von Auflage zu Auf-
lage diverse Erweiterungen. Fiir das soziale Verhalten zustdndig sind nach seiner
Auffassung u. a. die Instinkte der Selbsterniedrigung und der Selbstbehauptung,
der Fiirsorge-Instinkt und der Erwerbs-Instinkt. Der zentrale Instinkt, der das
soziale Verhalten reguliert, sei der Herdeninstinkt.

»Wir kénnen also sagen, dass die Instinkte direkt oder indirekt die Urbeweger mensch-
lichen Handelns sind. Durch die Streben auslésende oder antreibende Kraft eines Ins-
tinktes (oder einer von einem Instinkt abgeleiteten Gewohnheit) wird jeder scheinbar
noch so kithle und leidenschaftslose Gedankenzug seinem Ziel zugefiithrt und jede
korperliche Tatigkeit angeregt und fortgefiihrt. Die instinktiven Antriebe bestimmen
die Ziele aller Tdtigkeiten und unterstiitzen die treibende Kraft, durch die alle geisti-
gen Titigkeiten aufrechterhalten werden, und der ganze zusammengesetzte geistige
Apparat des hochst entwickelten Seelenlebens ist nur ein Mittel zu diesen Zwecken, ist
nur ein Instrument, durch das diese Antriebe ihre Befriedigung suchen, widhrend Lust
und Unlust nur dazu dienen, sie in der Wahl ihrer Mittel zu lenken.

Nehmen wir diese instinktiven Anlagen mit ihren méachtigen Antrieben hinweg, und
der Organismus wird zu jeder Tétigkeit unfahig werden; er wiirde bewegungslos, ohne
Antriebe daliegen, wie ein wunderbares Uhrwerk, dessen Hauptfeder entfernt, wie
eine Dampfmaschine, deren Feuer verldscht wurde. Diese Antriebe sind die seelischen
Krifte, die das Leben von Individuen und Gemeinschaften erhalten und formen, und
wir stehen vor ihnen wie vor den Mysterien des Lebens, der Seele und des Willens*
(a.a.0, 70-73, 248).



Experimentelle Untersuchungen 9
zum Einfluss der Gruppensituation

auf psychophysische Leistungen

(Moede, W., 1914)

Dem ehemaligen Assistenten Wilhelm Wundts, Walter Moede (1888 - 1958),
kommt bei der Begriindung einer experimentell arbeitenden sozialpsychologi-
schen Forschung eine entscheidende Pionierfunktion zu. Mit seinen 1913 durch-
gefithrten, 1920 unter dem Titel ,Experimentelle Massenpsychologie’ publizierten
Untersuchungen wollte er ,,die Verdnderung wesentlicher seelischer Funktionen
unter kollektiven Faktoren ( Moede, 1920, V) erforschen. Zu diesem Zweck ver-
glich er psychische Leistungen (akustische Unterschiedsschwellen, Willens-, Auf-
merksamkeits- und Gedéchtnisleistungen), die von Versuchspersonen zum einen
in Einzelsituationen, zum anderen in Gruppensituationen erbracht wurden.
Moede arbeitete mit sog. coacting groups (Nebeneinander der Versuchspersonen,
keine Interaktionen). Methodisch und theoretisch stellt der Forschungsansatz
Moedes eine kritische Alternative nach zwei Seiten hin dar: Zum einen wird der
Wundtschen Beschrinkung des Experiments auf die Untersuchung elementarer
psychischer Prozesse des isolierten Individuums unter Laborbedingungen die
Moglichkeit einer Anwendung des Experiments auf die Untersuchung sozialer
Variablen psychischer Prozesse erdffnet. Zum anderen wird der Le Bonschen
These von einer generell depravierenden Wirkung der Masse auf das Individuum
der experimentelle Nachweis einer potentiell leistungsfordernden Wirkung der
Gruppe gegeniiber gestellt.

Nach Jahoda (2007, 173) enthélt Moedes Arbeit ,den ersten systematischen
und fundierten Vorschlag, wie die Methoden der experimentellen Allgemeinen
Psychologie auf die Untersuchung von Gruppen angewendet werden®.
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Der nachfolgende Text ist eine Vorinformation Moedes iiber seine Untersu-
chungen in der ,Zeitschrift fir Padagogische Psychologie® (1914, 363 - 368) mit
dem Titel ,Der Wetteifer, seine Struktur und sein Ausmaf3. Ein Beitrag zur expe-
rimentellen Gruppenpsychologie.

»Irotzdem die soziale Natur des menschlichen Wesens seit alters der Gegenstand
mannigfacher Spekulationen gewesen ist, so mufl dennoch die rein psychologische
Analyse der Gemeinschaft oder Gesellschaft als recht wenig zufriedenstellend charak-
terisiert werden. Die Individualpsychologie, die absieht von allen den Beziehungen,
die den Einzelnen an irgendeinen Verband von Gefihrten ketten und die das kiinst-
lich isolierte Individuum im Laboratorium studiert, hat sich nach wie vor der meisten
Arbeitskrifte zu erfreuen. Die Vo6lkerpsychologie kennt zwar den Gesichtspunkt der
psychischen Gemeinschaft und ihrer Wechselwirkung, aber sie spezialisiert sich dar-
auf, lediglich die historisch kristallisierten Produkte dieser Gemeinschaft - Sprache,
Sitte, Mythos usw. - einer wissenschaftlichen Analyse zu unterziehen. Aufgabe einer
exakten Gruppenpsychologie ist es, auch die aktuellen Wechselwirkungen, die immer
da entstehen, wo Gruppen von Menschen zusammen sind, einer eingehenden Betrach-
tung zu unterwerfen. Dadurch erhilt erst die Volkerpsychologie eine Grundlage, die
notig ist, ehe man zur historischen Erkenntnis der Gemeinschaftsprodukte vordringen
sollte, genau wie Physik und Chemie fiir die Geologie als aktuelle Ergdnzungswissen-
schaften unabweisbar nétig sind.

Wir haben also die Psychologie zu teilen in Individual- und Gruppenpsychologie.
Wenn dann der historische Gesichtspunkt angewendet wird, so wandelt sich die In-
dividualpsychologie zu der gewdhnlich als Kinder- und Tierpsychologie benannten
Wissenschaft, wihrend die Gruppenpsychologie zur Vélkerpsychologie wird. Daf die
Gruppenpsychologie gleichwertig der Individualpsychologie ist, erhellt unmittelbar.
Ehe der Mensch selbstindiges physisches Wesen wird, ist er mit dem miitterlichen
Organismus als Embryo innig verbunden, so daf3 erst durch Abspaltung aus einem
Kollektivwesen die Individualitit hervorgeht. Das Kind wichst nun auf in der Familie
und erhilt zunachst Nahrung und erste Erziehung von der Mutter, so daf$ auch hier
die Sonderung der Individualitdten nur relativ besteht. Der Zégling tritt dann iiber
in die Schule, wo wieder Gruppen von Menschen der erzieherischen Einwirkung des
Lehrers unterstehen. Tritt nun schlieflich der Schulentlassene ein ins Leben, so ist der
Beruf zunichst diejenige Organisation, die den Einzelnen aufnimmt. Stets sind es also
Momente der Kollektivitit, die die individuelle Seele durchdringen.

Eine systematische und exakte, d. h. Maf§ und Zahl verwendende Gruppenpsychologie
wird mit der Wechselwirkung zweier anndhernd gleichwertiger Individuen anzuhe-
ben haben und erst dann allméhlich die Anzahl der Gruppenmitglieder vermehren
und allméhlich Ungleichwertigkeiten einfiithren, die in unterschiedlichen korperli-
chen, seelischen, sozialen Qualitdten der Teilnehmer einer Gruppe bestehen werden.
Ganz systematisch sind nun die einzelnen seelischen Funktionen und ihre Abénde-
rung durch die Gruppe zu betrachten. Die zunichst rein theoretisch wichtige Erkennt-
nis kann gleich padagogisch fruchtbar gemacht werden.

Wir greifen ein Spezialproblem heraus und fragen nach der Abinderung, die die Wil-
lenstatigkeit der Einzelnen erleidet, wenn sie in einer grofleren Gemeinschaft, also
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etwa als Schulklasse, zusammenarbeiten. Um messend vorgehen zu kénnen, werden
naturgemif3 die Arbeitsbedingungen genau festgelegt. Wir wollen den Willen nach
einem doppelten Gesichtspunkte untersuchen. Zunéchst messen wir die Schnelligkeit
der Willenshandlung, alsdann bestimmen wir die Kraftleistung eines Momentan-
impulses.

Methodisch ist zu bemerken, dafl einwandfreies Material nur durch Vergleich der iso-
liert Arbeitenden mit den im Verbande Tiétigen zu gewinnen ist. Die Arbeit der iso-
lierten Schiiler nennen wir IA oder Einzelarbeit, wahrend wir die kollektive Arbeit als
GA, also Gruppenarbeit, bezeichnen. Da wir nun dieselben Schiiler in verschiedenen
aufeinander folgenden Zeiten teils in der IA, teils in der GA untersuchen, so will der
Einfluf$ der Ubung wohl beachtet sein. Denn setzen wir voraus, daf$ von allen Sitzun-
gen ein Riickstand bleibt, ein Ubungsrest, der gleiche oder dhnliche Arbeit vorteilhaft
beeinflufdt, so durchkreuzt offenbar diese Ubung die gesuchten reinen Unterschiede
der Isolations- und Gemeinschaftsarbeit. Doch stehen uns mannigfache Mittel zu Ge-
bote, diese Ubungsfaktoren auszugleichen. In der Willensuntersuchung verfuhren wir
s0, dafl die Serie der Sitzungen anhob mit einer Gemeinschaftsarbeit, auf die die Ein-
zelarbeit folgte. Im zweiten Teil der Sitzungen begannen wir mit den Einzelarbeiten
und schlossen mit der Klassenarbeit. Wir haben also dann das Schema

IA oder GA

GA 1A
l GA l 1A

1A GA.

Nun hat jede der nachfolgenden Arbeiten etwa den gleichen Ubungsfortschritt. Ad-
diert man dann zur Verrechnung die beiden Einzel- und die bei den Gemeinschafts-
arbeiten, so hat man in diesen Zahlen gut vergleichbare Werte. Es ist jedoch der Ein-
fluf} der gemeinschaftlichen Arbeit meist so grof3, daf schon bei 2 Sitzungen tiber alle
Ubung der neue kollektive Faktor den Sieg davon trigt.

Natiirlich ist es wiinschenswert, nach der Gemeinschaftsarbeit die Einzelarbeiten in
Kontrollsitzungen anfertigen zu lassen, die moglichst auf einen Tag fallen, damit der
Riickstand der letzten Sitzung annidhernd gleich grofl ist bei allen Beteiligten. Dies war
nur so moglich, dafl wir die Schiiler aus dem Unterricht in das Versuchszimmer hin-
tiberholten und nun schnell hintereinander alle Mitglieder der Gruppe in der gleich-
wertigen Arbeit priiften. Freilich, wird man einwenden, ist die Isolationsarbeit nicht
ganz rein, da doch der Versuchsleiter auch im Zimmer sich befindet. Doch mufi man
bedenken, daf} er in gleicher Weise die Klasse wie auch den Einzelnen beaufsichtigt,
wobei natiirlich der Erfolg dieser Beaufsichtigung wahrscheinlich ein anderer sein
wird, was jedoch eine Spezialfrage ist. Doch fithrten wir auch Parallelversuche aus,
wo der Schiiler wirklich streng isoliert arbeitete und nur Beginn und Schluf seiner
Arbeit durch den eintretenden Versuchsleiter verkiindet wurde. Die Resultate waren
wieder die gleichen, vielleicht nur noch schirfer Einzelarbeit und Gesamtarbeit kenn-
zeichnend. Doch da die strenge Isolation bei einzelnen Versuchen ohne komplizierte
Versuchstechnik nicht durchfiihrbar ist, so wahlten wir das nattirliche Verfahren und
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lieBen jedesmal durch den gleichen Versuchsleiter die Ubungen {iberwachen und lei-
ten. Versuchspersonen waren Knaben der Gemeindeschule zu Sorau N-L. Sie besuch-
ten die erste Klasse und standen im Alter von 12 bis 14 Jahren.

Die zeitlichen Verhiltnisse der Willenshandlung wurden an der Hand des Punktier-
versuches bestimmt. Die Analyse eines einzelnen Willensimpulses ist ohne kostspie-
lige Apparatur nicht méglich; die Untersuchung einer Serie von Impulsen dagegen ist
sehr einfach und hinreichend genau in einem Versuchsverfahren zu erledigen, bei dem
nur Bleistift und Papier sowie eine Fiinftelsekunden-Uhr nétig sind. Die Versuchsper-
son erhilt den Auftrag, in einer bestimmten Zeit mit einem Bleistifte so viel Punkte
auf ein Stiick Papier zu setzen, als ihr moglich ist. Um eine Dauerspannung des Wil-
lens zu bekommen, lassen wir das Punktieren 30 Sekunden lang fortsetzen. Trotzdem
die Arbeitszeit nur eine halbe Minute betrégt, ist es doch ratsam, tiber diese Spanne
nicht hinauszugehen, da die Abspannung und Ermattung nach dem Versuch recht be-
trichtlich sind. Es bleibt der Versuchsperson unbenommen, wie sie die Punkte auf das
Papier setzen will. Sie kann sie wahllos tiber die Flache des Papiers verteilen oder sich
in geraden Linien oder Spiralen fortbewegen, ganz so, wie es fiir den Einzelnen als op-
timale Arbeitsweise in Betracht kommt. Nur dadurch sind fiir die Einzelnen wirkliche
Maximalleistungen moglich. Der Versuch geht nun so vor sich, daff auf das ,, Achtung®
des Versuchsleiters die Aufmerksamkeit gespannt und der Bleistift gehoben wird. Auf
das Kommando ,,Los“ beginnt die Arbeit, die schliefllich von dem Signal ,,Schluf3*
prompt unterbrochen wird. Nach beendetem Versuche wird die Fliche des Papiers in
Felder eingeteilt und die Auszéhlung vorgenommen. Zur Kontrolle wéhlten wir ein
technisch weit genaueres Verfahren. Diesmal wurden die Punkte auf ein Stiick Eisen-
blech gesetzt, und jedes Auftreffen des leitenden Graphits auf die Unterlage wurde auf
der beruften Trommel eines Kymographions registriert. Daneben wurden auch die
Befehle des Versuchsleiters aufgezeichnet. Nun war eine absolut einwandfreie Zeit-
registrierung und Auszdhlung méglich. Diese Parallelversuche ergaben eine so hohe
Ubereinstimmung mit dem vereinfachten Verfahren, daf wir dieses fiir die endgiilti-
gen Reihen allein verwandten.

Trotzdem eine Einiibung der Schiiler stattfand, beriicksichtigten wir dennoch die
Zeitlage der Versuche und wechselten mit Einzel- und Gesamtarbeit ab. Die Summen
der jeweiligen Sitzungen unter den gleichen Arbeitsbedingungen wurden dann zu-
sammengezahlt und vergleichsweise erortert. Beim Einzelversuch war verabredet, so
viele Punkte als méglich auf das Papier zu setzen. Traten dann zwei und mehr Schiiler
in Wettbewerb, so erweiterte sich die Instruktion dahin, es gelte, sich gegenseitig im
Punktieren zu tibertreffen. Daf3 ein scharfer Wettkampf jedesmal einsetzte, konnte
man zundchst an der erhdhten Arbeitsspannung der Konkurrierenden sehen. Auch
war der Druck, mit dem die Punkte auf das Papier gesetzt wurden, in den meisten
Fillen stirker. In einigen Fillen war die Intensitit der Arbeit so stark, dafl durch den
Druck des Bleistiftes an der Haut des Fingers Einrisse entstanden und Blut auf das Pa-
pier flof3. Erst das rinnende Blut machte den Schiiler auf die Verletzung aufmerksam.
Es ist ja eine alte Erfahrung, dafl in Zustinden hoher Willensspannung, wie sie der
Wettkampf bedingt, die Schwelle der Schmerzempfindlichkeit stark erhoht ist. Ge-
ben doch Krieger an, dafd erst das flieflende und gerinnende Blut oftmals die Tatsache
der Verletzung zu Bewuftsein bringt. Bei exakter Messung dieser Verschiebung der
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Grenzmarke der Schmerzempfindlichkeit fanden wir 6fters eine Vergrofierung um 50
bis 100 %. Dies alles erlaubt den Riickschlufi, daf§ die Schiiler auch in den kiinstlichen
Bedingungen des Experimentes wirklich durch starken Wetteifer angetrieben waren
und tatséchliche Hochstleistungen vollfithrten. So gut wie einstimmig wurde angege-
ben, dafl das Punktieren, das in der Tat eine hohe Willensspannung voraussetzt, bei
Gruppenarbeit oder beim Wettkampf zu Zweien viel besser vonstatten gehe als bei
isolierter Betatigung.

Die systematische qualitative Analyse wird diese Serienaktion des Willens im An-
schluf} an den einfachen Reaktionsversuch zu diskutieren haben. Dort wird auf einen
einfachen Reiz eine einfache Willenshandlung verlangt, wenn etwa auf einen Schall
hin ein Taster niederzudriicken ist. Auf den einzelnen Willensakt folgt dann die Dop-
pelaktion, deren Zergliederung ebenfalls schon unternommen ist. Der Doppelschlag
wird nun erweitert zur Serien- oder Daueraktion. Bei Erwachsenen ist in der Selbstbe-
obachtung eine ausgezeichnete Analyse der seelischen Prozesse, die diese Willenslei-
stung begleiten, zu erhalten. Durch sie wird die Kontinuitét hergestellt zwischen dem
einfachen Reaktionsversuch und der Serienreaktion. Die Betrachtung kann das Auf-
heben der Hand in Parallele setzen mit dem Loslassen des Tasters bei dem einfachen
Reaktionsversuch, so dal nun der Druck auf das Papier und der Ton des Aufschlagens
das Signal zum Aufheben des Bleistiftes von der Unterlage darstellt, welcher Handlung
sofort eine abermalige Innervation zum Zwecke des Weiterpunktierens folgt. Die Se-
rie der krampfartig erfolgenden Doppelschwingungen wird dann durch das Schluf3-
kommando scharf abgebrochen, durch das auch eine allmahliche Lésung der hohen
Spannung erfolgt. Im Anfange werden noch gesonderte Einzelakte bewufit, so daf3
das Aufschlagen des Stiftes noch als Reaktionsmotiv in Betracht kommt. Dann aber
16st sich das Bewuftsein heraus und steht in kritischer Betrachtung iiber den Schwin-
gungen. Die Schnelligkeit der Oszillationen wird abgeschitzt, und beim Auftreten von
Ermiidungsgefiithlen werden Antriebe rege, die die Leistung wieder hoher treiben sol-
len. Einigemal wurden auch die Taktschlage der Nachbarschaft kritisch verfolgt und
wirkten als starker Anreiz, ihre Rhythmik zu tibertreffen.

Betrachten wir zundchst das Ergebnis einer Klassenarbeit, wo sich an dem Wettkamp-
fe 17 Schiiler beteiligten. Wir berechnen als Reprasentationswerte das arithmetische
Mittel und die mittlere Variation. Das Mittel ist bekanntlich der Wert, von dem aus
die Abweichungen nach oben und unten hin gleich Null sind. Daneben ist vor allem
die mittlere Variation padagogisch wertvoll. Sie gibt uns an, wie die einzelnen Mafi-
zahlen der Schiiler sich um das Mittel verteilen. Der Grad, wie sie um einen Mittel-
wert streuen, ist deswegen so wichtig, weil wir daraus auf die Abstinde der einzelnen
Schiilerleistungen von einander schlieffen kénnen. Jede padagogische Mafinahme will
nicht nur einen hohen Mittelwert der Klassenleistung erzielen, sondern vor allem auch
eine geschlossene Forderung der gesamten Gemeinschaft erreichen, die in einer klei-
nen mittleren Variation zum Ausdruck kommt. Alsdann werden wir die Werte nach
der Stellung der Einzelnen in der Rangordnung zu fraktionieren, also gesondert zu
betrachten haben.
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Tabelle 1.
TA. Einzelarbeit. GA. Gemeinschaftsarbeit.

Rangordnung e
N . in .
I\an_le IA. GA. Diff. in %o
Miilie « & 4 o 572 520 —9
M.LEH. . . . . |- 463 422 —9
WO. o &« v 5 w5 428 417 —2
Seh. . . . . . . 416 393 —6
See. . . . . . . 413 394 —5
Lan. o « & & = 410 406 —1
P.Leh.. . . . . 403 378 —6
BEE : 2 % % @ s 390 375 —4
P v w6 owom e 386 413 +7
ST. . . . . .. 378 406 L+
Mi; ¢ 5 5 & 5 s 366 374 +2
| 1 349 378 +8
WIE: : : @ .4 s 345 349 +1
WE: : & a4 @ oo s 344 393 +14
WEL . . . . . 338 372 +10
Seho s &« =59 & & 324 383 +18
PO. &« « v o & - 316 356 +13
Arithmet. Mitt. . 391 396 1,3%
Mittlere Variat. . 11,3% 6% 5,3%

Die Tabelle I zeigt nun, dafl das Mittel der Einzelleistung und das Mittel der Klassen-
leistung annédhernd gleich grof3 sind, da die Gruppenarbeit die Einzeltitigkeit nur um
etwa 1 % tbertrifft. Die Werte der Einzelarbeit sind unter IA verzeichnet und in eine
Rangordnung gebracht. Die nebenstehende Spalte gibt die Werte der Gruppenkon-
kurrenz wieder. Ist auch das Mittel nicht gar so sehr verschieden, so besteht dennoch
ein gewaltiger Unterschied zwischen Einzel- und Gruppenarbeit, betrachtet man die
Streuung der einzelnen Leistungen der Schiiler. Denn die Streuung der Arbeiten ist
bei Gemeinschaftsbetitigung nur halb so grof§ als bei isoliertem Punktieren der ein-
zelnen Schiiler. Dieser mittlere Abstand aller Leistungen vom Mittel zeigt also ein-
deutig, dafl die Gruppe weit geschlossenere Arbeitsleistungen hervorbringt, die auf
groflere Gleichartigkeit der Willensspannung zuriickzufiithren sein diirften, wahrend
bei Einzelbetitigung die Leistungen der Schiiler um viel gréflere Spriinge voneinander
abstehen. Die Tendenz zur Vereinheitlichung, die in der arbeitenden Gruppe besteht,
ist deutlich ausgeprégt. Schon im alltdglichen Bewuftsein sind die Nivellierungsten-
denzen der Massen sprichwortlich geworden, und nicht umsonst ist die Uniform das
Symbol der Masse.
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Wie kommen nun diese Verschiebungen der Leistungen zustande, und wie sind sie
zu interpretieren? Kausale und teleologische Betrachtung miissen bei Analyse der Er-
scheinungen des Lebens stets Hand in Hand gehen.

Vergleichen wir die beiden Rangordnungen der IA- und der GA-Leistungen, so er-
gibt sich, dal beim Ubergang zur Gruppenarbeit genau die obere Hilfte der Rangord-
nung der Einzelarbeiten sich senkt, wihrend genau die untere, also schlechtere Hilfte
der IA-Rangordnung in der Gemeinschaftsbetatigung aufsteigt. Dabei ist die Herab-
minderung der Leistungen der Besseren und die Aufbesserung der Schlechteren bei
Gruppenarbeit durchaus ungleich. Denn die Schlechteren, die untere Hélfte der Rang-
ordnung, steigen gerade doppelt so stark an, als die obere Hilfte sich senkt. Die Besse-
ren haben also bei dieser Art der Arbeit von der Gruppe keinen Vorteil, sondern nur
Nachteile, da ihre Leistungen durch die Schlechteren herabgezogen werden. Trotzdem
geben auch diese Schiiler die Gruppenarbeit als weit giinstiger an als die Einzelbetéti-
gung. Die prozentuale Verdnderung der Leistungen der Einzelnen durch die Gruppe
kann uns ein empirisches Mafd sein fiir die kollektive Wertigkeit des Einzelnen, sei-
ne Eignung zur Gemeinschaftsarbeit. Da ergibt sich nun eindeutig, dafl die unteren
Schiiler stets weit mehr durch die Klasse geférdert werden als die Besseren. Welche
Leistungen wir auch immer auf exakte Weise priiften: Gedédchtnis, Aufmerksamkeit
oder Wille, stets zeigte sich, daf3 die Besseren weniger geférdert werde als die Schlech-
teren. In einigen Féllen senkt sich die obere Hilfte der Rangordnung ausnahmslos, in
anderen Fillen dagegen wirken die Bedingungen der gemeinschaftlichen Arbeit, etwa
beim Chorlernen auch fiir die Oberen leistungssteigernd, doch ist auch dann der Un-
terschied vorhanden, dafl die Schlechteren wieder weit mehr gefordert werden. Beim
Chorlernen z. B. heben sich bei einigen Versuchsbedingungen die Schlechteren etwa
elfmal so stark als die Besseren. Die Interpretation dieser Tatsache und ihre padagogi-
schen Konsequenzen sind leicht zu geben.

Sie wird verschieden ausfallen je nach der Art der gerade gepriiften Funktion und der
Art der gegenseitigen Beeinflussung der Gruppenmitglieder. Dessen ungeachtet bleibt
der Satz bestehen, daf} die Schlechteren in jedem Falle durch die Gruppe mehr Vor-
teile haben als die Besseren. Die Arbeitsintensitit der Besseren scheint schon beim
Einzelversuch so gespannt zu sein, daf eine Verstdrkung nur in geringem Mafle oder
gar nicht méglich ist, so dafy nun die Gruppe viel mehr Chance hat, stérend und lei-
stungsherabsetzend zu wirken. Die Schlechten dagegen gehen offenbar keineswegs mit
maximaler Aufmerksamkeitsspannung und Konzentration an die Arbeit. Sie konnen
daher durch die starke Arbeitsspannung der Gemeinschaft weit eher an geeifert wer-
den, so daff Hemmungen wegfallen, Antriebe wirksam werden und sich im Resultat
weit bessere Leistungen ergeben.

Im vorliegenden Falle der Willensbetatigung ist es offenbar so, daf} eine Wechselwir-
kung der tétigen Schiiler eintritt. Jeder sieht den arbeitenden Nachbar und hort seinen
aufdringlichen Rythmus. Er hat das Bestreben, ihn zu tibertreffen und seine eigene
Leistung moglichst hoch zu treiben, um als Sieger im allgemeinen Wetteifer hervorzu-
gehen. Aber aller Wetteifer ist schwiécher als die Wirkung, die von der Masse auf den
Einzelnen und seine Impulsgebung ausstrahlt. Da die Reaktionsgeschwindigkeit der
Konkurrenten grofle Unterschiede zeigt — stehen doch der Beste und der Schlechteste
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um 256 Punkteinheiten von einander ab - so ist es ganz natiirlich, daf} die Schnelleren
durch das Tempo der Langsameren gehemmt und die Langsameren von den Schnel-
leren mit fortgerissen werden. Die Schlechteren hangen sich den Besseren an die Fiifle
und hindern sie am raschen Ausschreiten. Zwei Korper ungleicher Temperatur glei-
chen die Temperaturdifferenz ebenfalls aus, indem sie sich auf einer mittleren Linie
einigen. Oder ein anderes Beispiel: Laufen ein Schneller und ein Langsamer Hand in
Hand um die Wette, so schlagen die Beiden auch ein mittleres Tempo ein, indem der
Eine sich gehemmt, der andere geférdert sieht. Da nun die Oberen ihre Leistungen in
der Gruppe senken, die Unteren dagegen aufsteigen, ergibt sich ein Mittelwert, der
von dem Mittel der Einzelarbeiten nicht sehr abweicht. Die Zusammenschlieffung der
Teilnehmer jedoch durch die gemeinsame Titigkeit zeigt sich in dem starken Sturz der
mittleren Variation; es ist die mittlere Streuung aller Arbeiten der Klasse nur halb so
grof} als die Streuung aller Einzelarbeiten.

Ist diese Theorie der unmittelbaren Wechselwirkung richtig, so mufi eine Teilung der
Gruppe und ein Wettkampf von nur annidhernd gleichwertigen Schiilern die Probe auf
das Exempel abgeben und eine Bestitigung der Voraussetzung liefern kdnnen. Denn
nun miissen die Konkurrenten, die etwa der besseren Hilfte der Rangordnung ange-
horen und in ihren Leistungen sich lediglich um kleine Betrage unterscheiden, nur
Autfbesserung ihrer Leistung durch eine gemeinschaftliche Tatigkeit zeigen, da nun
der Hemmschuh der Schlechteren, der ihr Tempo bremste, wegfallt und nur die anre-
genden Wirkungen der Konkurrenz gleichwertiger Partner wirksam sind. In der Tat
bestatigt das Experiment diese Annahme.

Treten nur gleichwertige Knaben in Konkurrenz, so zeigt sich nur Aufbesserung der
Leistung durch den Wettkampf.

Tabelle II
| Gruppe zu 16 Einzelarbeit Wettkampf zweier Gleichwertiger
Vp. A. 375 390 392
Vp. B. 393 416 430

Tabelle II lehrt, dafl die Konkurrenten A und B, die Inhaber oberer Rangplitze, die
geringsten Leistungsmaf3zahlen in der Gruppe zu 16 aufweisen, wihrend die Einzel-
arbeit tiber diesen Werten steht und die Konkurrenz zu zweien die besten Leistungen
aufweist. Die Bedingungen des Wetteifers, so konnen wir schon jetzt ableiten, sind
dann am giinstigsten, wenn nicht gar zu grofle Differenzen zwischen den zum Wett-
kampfe Antretenden bestehen. Nun ist eine weitgehende Umwertung der Rangord-
nung und eine Vertauschung der Rangplitze fiir alle Beteiligten von vornherein nicht
unméglich, da sich nun jeder an die Spitze setzen oder in der Rangordnung um hohe
Werte aufsteigen kann.”

Im weiteren Verlauf des Untersuchungsberichts geht es um die Bestimmung der
»Kraftleistung des Willensimpulses“ mittels des seinerzeit gebrauchlichen Dyna-
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mometers. Auf die subtile und weitverzweigte Differenzierung der Moedeschen
Versuchsanordnungen verzichtend, begniigen wir uns mit der abschlieffenden
Wiedergabe der wesentlichen Ergebnisse.

,Uberblicken wir diese Versuchsreihen, die lediglich die Willenstitigkeit in ihrer Ab-
héngigkeit von Momenten der Gemeinschaft behandeln und nur zwei Seiten der Wil-
lenshandhing mit einfachsten experimentellen Hilfsmitteln untersuchen, nimlich die
Schnelligkeit der Willenshandlung im Punktierversuch und die Kraftleistung mit Hil-
fe des Dynamometers, so zeigte sich bald, dafi eine Fiille neuer Tatsachen und Gesetze
sich auffinden lassen, wenn man die Wechselwirkung der Gruppenmitglieder unterei-
nander studiert. Welche Seite man nun auch experimentell analysiert, das Gedéachtnis,
Assoziation oder den Willen, stets ergibt sich, dafl die Gruppe neue und eigenartige
seelische Bedingungen schafft, die sich in spezifischen Anderungen der einzelnen see-
lischen Fahigkeiten der in einer Gruppe Vereinigten duflern. Dadurch wird ein experi-
menteller Beweis erbracht fiir die alte Grundiiberzeugung, dafl die Gruppe keineswegs
ein summierbares Nebeneinander von Individuen ist, die lediglich den Gesetzen der
Individualpsychologie gehorchen und die in der Gruppe eben nur ein Mosaik geson-
derter Einzelklotzchen darstellen, sondern daf} vielmehr die Gemeinschaft von Men-
schen neue und eigenartige Wechselwirkungen schaftt, deren kausale und teleologi-
sche Zergliederung Aufgabe der Gruppenpsychologie ist. Die Ergebnisse aber dieser
exakten Gruppenpsychologie sind piadagogisch deswegen so wichtig, da es nach Ein-
fihrung der allgemeinen Schulpflicht so gut wie stets Gruppen von Schiilern sind, die
der erzieherischen Einwirkung unterstehen. Eine genaue Kenntnis aber der seelischen
Bedingungen der Gruppe hat damit fiir die padagogische Praxis sowie auch fiir die
Fragen der duflern und innern Organisation eine weittragende Bedeutung“ (Moede,
W., 1914, S. 353 - 360 und 368).



Die Sozialpsychologie als Teilgebiet
einer wissenschaftlichen Psychologie



Experimentelle Sozialpsychologie
auf behavioristischer Grundlage -
Ein erstes Lehrbuch (Allport, F. H., 1924)

Im Jahre 1924 erschien in den USA Floyd H. Allports (1890 - 1978) ,Social Psy-
chology", ,das erste systematische, psychologisch konzipierte Lehrbuch der So-
zialpsychologie® (Graumann, C. F., 2000, 128). Die Grundkonzeption sei ,,streng
individualistisch und am Verhalten orientiert® (a.a.0.). Der experimentelle Teil
des Lehrbuchs besteht im wesentlichen aus einer Replikation und Erweiterung
der Untersuchungen Moedes (siehe Kapitel 9)°. Die wirkungsgeschichtliche Nach-
haltigkeit der Arbeit Allports unterschied sich jedoch betrachtlich von derjenigen
Moedes: Wihrend in den USA Allports Buch als Anstof zu einer breiten sozial-
psychologischen Forschungstradition mit vielfaltigen Anwendungsbeziigen dien-
te, wurde in Deutschland der Ansatz Moedes nur spirlich rezipiert und wurden
Arbeiten dieser Art nicht weiter verfolgt.*

3 In der amerikanischen Psychologiegeschichtsschreibung wird der von Deutschland
ausgehende Einfluss durchaus anerkannt: ,The fact that Allport‘s conception of social
psychology has been strongly influenced by the use of an experimental paradigm that
had been developed in Germany suggerts a strong German influence on the very con-
ception of social psychology in the USA“ (Kruglanski, A. W. & Stroebe, W. [2012], 5).

4 Bei einem Vergleich Moede vs. Allport kommt K. Danziger zu folgendem Ergebnis:
»Moede limited his insights to the field of crowd psychology [...], whereas Allport gene-
ralized them to the social as such and could thus present his experimental program as
a contibution to the much broader field of social psychology“ (zit. nach Kruglanski &
Stroebe, a.a.0.).

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 10, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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»Verhalten kann im allgemeinen betrachtet werden als Zusammenspiel von Reizung
und Reaktion zwischen dem Individuum und seiner Umwelt. Soziales Verhalten um-
fasst die Reize und Reaktionen, die zwischen einem Individuum und dem sozialen Teil
seiner Umgebung stattfinden, d. h. zwischen dem Individuum und seinen Mitmen-
schen. Beispiele fiir solches Verhalten wéren etwa die Reaktionen auf Sprache, Ges-
ten und andere Bewegungen unserer Mitmenschen, im Gegensatz zu Reaktionen auf
nicht-soziale Objekte, wie z. B. Pflanzen, Mineralien, Werkzeuge usw.. Die Bedeutung
des sozialen Verhaltens ist genau die gleiche wie die des nicht-sozialen, ndmlich die
Verbesserung der biologisch unzureichenden Anpassung des Individuums an seine
Umwelt.

[...] Sozialpsychologie darf nicht in einen Gegensatz zur Psychologie des Individu-
ums gesetzt werden; sie ist Teil der Psychologie des Individuums, dessen Verhalten sie
untersucht in Beziehung zu dem Bereich der Umwelt, den es mit seinen Mitmenschen
gemein hat. [...] Der Einfluss eines Individuums auf ein anderes ist immer eine Sache
des Verhaltens. Eine Person stimuliert und eine andere reagiert. In diesem Prozess
haben wir es mit dem Wesentlichen der Sozialpsychologie zu tun. Das Mittel, mit dem
eine Person eine andere stimuliert, ist immer ein dufleres Merkmal oder eine Aktion;
niemals ist es ein Bewusstsein®. (Allport, F. H., 1924, 3. 4. 11. Ubersetzung: G.E)

Der theoretische Bezugspunkt Allports ist das Reiz-Reaktions-Modell (S-R-Sche-
ma) des Behaviorismus Watsonscher Prigung. Faktisch wurden ,Reiz’ und ,Re-
aktion‘ lediglich um das Attribut ,social‘ erginzt.

Trotz der Versicherung, dass Sozialpsychologie nichts anderes sei als eine um
eine bestimmte Perspektive erweiterte Psychologie des Individuums (Allgemeine
Psychologie), sieht sich Allport als Sozialpsychologe genétigt, die im Behavioris-
mus Watsons eliminierte Kategorie ,Bewusstsein’ in sein System zu integrieren,
wenn auch als sekundire Begleiterscheinung ohne Erkldrungswert. Das heifit:
Mit der Einbeziehung sozialer Parameter in den psychologischen Untersuchungs-
gegenstand erweist sich das orthodox-mechanistische S-R-Schema als unzurei-
chend. Positiv formuliert: Allport gesteht dem in soziale Kontexte eingebundenen
Individuum zu, dass es ein ,soziales Bewusstsein‘ hat. Dieses ,soziale Bewusstsein
manifestiere sich etwa ganz wesentlich in ,Einstellungen’ (;attitudes®). In den 30er
und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts bildete die Einstellungsforschung ein gewich-
tiges Thema der Sozialpsychologie (s. die Abschnitte 13 und 18 in diesem Buch).

diesen zwei Begriffen wird Verhalten an die erste Stelle gesetzt, weil es ein Erklarungs-

»Psychologie ist die Wissenschaft, die Verhalten und Bewusstsein untersucht. Von
prinzip und daher fundamentaler Art ist. [...] Eine Erkldrung kann nicht von einem
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Verlangen, einem Gefiihl, Willen oder einer Absicht hergeleitet werden [...], sondern
nur von der Abfolge Reiz - neuronale Ubertragung - Reaktion. Bewusstsein begleitet
oft diese Ereigniskette, aber es ist niemals ein Glied in dieser Kette selbst. [...] Wir ha-
ben immer wieder festgestellt, dass wir, um soziales Verhalten zu verstehen, nicht nur
den Reiz und die Reaktion in Betracht ziehen diirfen, sondern die Vorbereitungen auf
die Reaktion [preparations for response], die im neuromuskuldren System getroffen
werden, beriicksichtigen miissen. [...] Wir kénnen ,soziales Bewusstsein‘ definieren als
das Bewusstsein, das soziale Einstellungen [attitudes] und sichtbare Reaktionen auf
Reize begleitet. Es ist das Gewahrwerden [awareness] der unterschiedlichen sozialen
Beziehungen“ (Allport, F. H., 1924, 1. 2. 320. 329. Ubersetzung: G.E.).



Die Thematisierung des ,Selbst’ 1 1
als sozialpsychologische Kategorie
(Mead, G. H., 1934)

George Herbert Mead (1863 - 1931), ein Soziologe, behandelt in seinem Hauptwerk
,Mind, Self, and Society* (1934 posthum erschienen)® auf der Ebene theoretischer
Reflexion genuin sozialpsychologische Problemstellungen aus soziologischer Per-
spektive. Ein zentrales Bestandstiick seiner Konzeption ist das Konstrukt ,der ge-
neralisierte Andere’ (;the generalized other‘). Mit diesem Konstrukt bezeichnete
er die erfahrungsgeleitete Integration der sozialen Umgebung in die Selbst-Bil-
dung des Individuums. In Form des ,generalisierten Anderen’ ist das handelnde
Individuum als Subjekt imstande, sich selbst als Objekt gegeniiber zu treten (z. B.
mittels Sprache) und Positionen der ,anderen’ einzunehmen.

In Amerika-atypischer Weise verzichtet Mead darauf, seine theoretischen Auf-
fassungen mittels empirischer Untersuchungen zu verifizieren. Von seiner breit
angelegten theoretischen Konzeption erdffnete er den Zugang zu spiter inten-
siv bearbeiteten sozialpsychologischen Themenbereichen: Ich-Identitdt, Selbst-
bild-Fremdbild-Relation, Rollen- bzw. Perspektiviibernahme, Stereotypbildung,
Sozialisation. Insbesondere fiir die heutigen Selbstdarstellungstheorien (,im-

5 G. H. Mead hat zu Lebzeiten relativ wenig publiziert. Sein Hauptwerk ,Mind, Self,
and Society* erschien erst drei Jahre nach seinem Tod. Es wurde rekonstruiert auf
der Grundlage von schriftlich fixierten Materialien aus dem Nachlass sowie von Vor-
lesungsmitschriften von Mitarbeitern und Studenten. Neuere Archivstudien (Huebe-
ner, 2012, 134 - 153) legen die Vermutung nahe, dass die publizierte Form des Buches
in Teilen das Resultat zeitgendssisch passfihiger Interpretationen sind, die nicht der
Meadschen Originaldiktion entsprechen. Fiir die im vorliegenden Buch zitierten Pas-
sagen (,generalized other‘) diirften diese Vermutungen nicht zutreffen.

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 11, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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pression management’) wird Mead als der entscheidende Wegbereiter bezeichnet
(Mummendey, H. D., 2002, 214 £.).

»Der grundlegende Unterschied zwischen dem Spiel (nach Regeln) und dem Spielen
beruht darin, dafl beim Spiel das Kind tiber die Haltung aller anderen, die daran teil-
nehmen, verfiigen muss. Die Haltungen der anderen Spieler, die der Beteiligte an-
nimmt, organisieren sich zu einer Art Einheit und kontrollieren damit die Reaktion
des Individuums. Wir haben bereits das Beispiel vom Baseballspiel betrachtet. Jede
Handlung des Spielers wird durch die Handlungen, die er bei seinen Mitspielern ver-
mutet, bestimmt. Die Handlungen des Baseballspielers werden dadurch kontrolliert,
daf er zugleich er selbst und jeder andere Spieler der Mannschaft ist, jedenfalls soweit
deren Haltungen jeweils Einfluf3 auf seine eigene Reaktion haben. Wir kommen so zu
einem »Anderenc, in dem sich die Haltungen aller Beteiligten organisieren.

Die organisierte Gemeinschaft oder soziale Gruppe, die dem Individuum die Einheit
seines Ich gibt, kann der »generalisierte Andere« genannt werden. Die Haltung des
generalisierten Anderen entspricht der Haltung der gesamten Gemeinschaft. Bei einer
sozialen Gruppe, wie z.B. einer Baseballmannschaft, ist also die Mannschaft insofern
der generalisierte Andere, als sie — als organisierter Prozess sozialen Handelns - in die
Erfahrung jedes einzelnen Mitglieds eingeht.

Wenn das betreffende Individuum wirklich ein Ich entfalten soll, geniigt es nicht,
wenn es nur die Haltungen der anderen menschlichen Individuen gegeniiber ihm und
zueinander innerhalb des menschlichen sozialen Prozesses tibernimmt und den ge-
samten sozialen Prozef3 nur in dieser Form in seine individuelle Erfahrung aufnimmt.
Es muss also die Haltungen der anderen zu den verschiedenen Phasen oder Aspekten
der gemeinsamen sozialen Aktivitdt oder zu der Gruppe von sozialen Unternehmun-
gen, an denen alle als Mitglieder einer organisierten Gesellschaft oder sozialen Gruppe
beteiligt sind, iibernehmen. Es muf3 die individuellen Haltungen dieser organisierten
Gesellschaft oder sozialen Gruppe insgesamt selbst verallgemeinern und sich dadurch
mit seiner Handlung an den verschiedenen sozialen Projekten der Gruppe oder an den
verschiedenen grofleren Phasen des allgemeinen sozialen Prozesses beteiligen. Diese
allgemeinen sozialen Prozesse machen das Leben der sozialen Gruppe aus; die einzel-
nen Projekte sind deren spezifische Manifestationen. Diese umfassenden Aktivititen
eines sozialen Ganzen, einer organisierten Gesellschaft, finden sich im Erfahrungsfeld
eines jeden Individuums, das zu dieser Gesellschaft gehort und an ihr beteiligt ist. Sie
zu erfassen, bedeutet, die Grundlage und Grundvoraussetzung fiir die volle Entfaltung
des Ich dieses Individuums zu erkennen. Nur soweit es die Haltungen der organisier-
ten sozialen Gruppe, der es angehort, zur organisierten kooperativen sozialen Aktivi-
tit oder einer Reihe derartiger Aktivitaten, denen die Gruppe als Gruppe verpflichtet
ist, ibernimmt, kommt sein Ich zur vollen Entfaltung; nur so kann es ein voll entwi-
ckeltes Ich besitzen. Andererseits sind die komplexen kooperativen Prozesse, Aktivi-
taten und institutionell Funktionszusammenhinge einer organisierten menschlichen
Gesellschaft nur moglich, wenn jedes Individuum, das daran beteiligt ist oder dieser
Gesellschaft angehort, die allgemeinen Haltungen aller anderen Individuen -iiber-
nehmen kann; es mufl diese Haltungen, bezogen auf die Prozesse, Aktivitdten und
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institutionellen Zusammenhange, bezogen auf das organisierte soziale Ganze, auf die
Erfahrungsbeziehungen und Interaktionen, die daraus entstehen, tibernehmen und
sein Verhalten entsprechend ausrichten.

Der soziale Prozef3 beeinfluf3t also in Form des generalisierten Anderen die Individu-
en, die an diesem Prozef beteiligt sind und ihn vorantreiben; d. h. die Gemeinschaft
kontrolliert das Verhalten ihrer einzelnen Mitglieder; denn nur in dieser Form findet
der soziale Prozef3, findet die Gemeinschaft als bestimmender Faktor Eingang in das
Denken des einzelnen.[...] Aber denken kann der einzelne tiberhaupt nur, indem er
sich auf diese oder jene Weise in die Haltung des generalisierten Anderen zu seiner
Person versetzt; denn nur so kommt es zum Denken, zur internalisierten Verstindi-
gung mit Gesten, die fiir das Denken konstitutiv ist. Und nur, wenn die Individuen
die Haltung oder die Haltungen des generalisierten Anderen ihnen selbst gegeniiber
iibernehmen, kann es eine universale Mitteilung geben, wie das System allgemeiner
bzw. sozialer Symbole, das Voraussetzung fiir den Zusammenhang des Denkens ist.”



Das soziometrische Verfahren
als Methode zur Analyse

von Gruppenstrukturen
(Moreno, J. L., 1934)

Das erste systematische Verfahren zur Analyse interpersoneller Beziehungen in
Gruppen wurde von dem osterreichisch-amerikanischen Psychiater und Sozio-
logen Jacob Levy Moreno (1892 - 1974) entwickelt. Moreno beschrieb dieses Ver-
fahren, genannt psychometrischer Test, in dem Werk ,Who shall survive? A new
approach to the problem of human interrelations’ (1934). Entsprechend der Ziel-
stellung der vorliegenden Publikation beschrianken wir uns auf Morenos Darstel-
lung des soziometrischen Verfahrens als einer sozialpsychologischen Methode.
Auf den Geltungsanspruch der Soziometrie als einer gesellschaftsverdndernden
,Bewegung’ gehen wir nicht ein.

Materialer Kern des soziometrischen Verfahrens sind auf vorgegebene Krite-
rien bezogene Partnerwahlen bzw. —ablehnungen seitens der einzelnen Gruppen-
mitglieder. Der graphischen Veranschaulichung der Testergebnisse dient das sog.
Soziogramm. Die Auswertung der Testergebnisse kann sowohl auf individual-
spezifischer (Fithrungspersonen, Beliebtheits-,Stars’, Auenseiter usw.) als auch
auf gruppenspezifischer Ebene (Gruppenkohision, Integriertheit usw.) erfolgen.
Der Anwendungsbereich soziometrischer Verfahren war (und ist) sehr breit (Pé-
dagogik, Wirtschaft, Personalwesen usw.). Man bedient sich ihrer nicht nur in
der Sozialpsychologie, sondern auch in diversen Sozialwissenschaften, um solche
Parameter wie Gruppenstruktur, ,Gruppenatmosphére’, Gruppenentwicklung,
Personlichkeitsmerkmale usw. zu ermitteln.

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
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»Der soziometrische Test ist ein Mittel, um die Organisation sozialer Gruppen zu mes-
sen. Im soziometrischen Test werden die Individuen einer Gruppe aufgefordert, ande-
re Individuen ihrer eigenen oder einer anderen Gruppe zu wihlen. Es wird von ihnen
erwartet, daf3 sie die Wahl ohne Hemmung durchfiithren und keine Riicksicht darauf
nehmen, ob die gewidhlten Personen zu ihrer eigenen Gruppe gehéren oder nicht. Der
soziometrische Test ist eine Methode der Erforschung sozialer Strukturen durch Mes-
sen der Anziehungen und Abstoflungen, die zwischen den Angehorigen einer Gruppe
bestehen. Im Bereiche der menschlichen Beziehungen werden engere Bezeichnungen
verwendet wie ,Wahl“ und ,,Abneigung® [...] Der soziometrische Test wurde in Fa-
milien- und Heimgruppen, in Schul- und Arbeitsgruppen ausgefiihrt. Er bestimmt
die Stellung einer jeden Person innerhalb der Gruppe, der sie angehort, d. h. in der sie
lebt oder arbeitet. Dabei zeigte sich, daf3 die in einer Gruppe bestehenden psychischen
Strukturen weit von ihren sozialen Erscheinungsformen abweichen. [...] Der sozio-
metrische Test wird angewendet, um genaue Kenntnis der Gruppenorganisation zu
erhalten. Er beruht darauf, dafi ein Individuum die Teilnehmer fiir irgendeine Gruppe
wihlt, der es angehort oder angehdren mochte. Da diese Wahlen von den Personen
selbst bestimmt werden, wird jedes Individuum zum Teilnehmer. Auf diese Weise legt
der Test die Beziehungen der einzelnen Personen zueinander frei und gibt somit ein
Bild der Gesamtstruktur. Wir gewinnen Einsicht in die eigentliche Gruppenstruktur
und nicht blof in die von auflen aufoktroyierte Struktur. Unsere Methode ist gleich-
zeitig experimentell und synthetisch. Der soziometrische Test verbindet und vergleicht
seine Ergebnisse immer mit den Methoden der duf8eren, teilnehmenden Beobachtung
und der Interviews.

In Schulgruppen wurde der Test in folgender Form ausgefiihrt: der Tester trat in das
Klassenzimmer und wendete sich an die Schiiler: ,,Ihr sitzt jetzt in der Ordnung, wie
Euer Lehrer sie bestimmt hat. Euer Nachbar wurde nicht von euch gewiéhlt. Es wird
Euch nun die Gelegenheit gegeben, das Méadchen oder den Jungen zu wiéhlen, den Thr
gerne neben Euch sitzen haben méchtet. Schreibt daher auf, wen Thr am liebsten zum
Nachbarn haben wollt. Schaut Euch um, entschlieit Euch und denkt daran, daf3 in
Zukunft diejenigen Freunde, die Thr jetzt wihlt, neben Euch sitzen werden.“ Es wurde
eine Minute zur Uberlegung der Wahl gegeben, bevor die Schiiler ihre Freunde auf-
schrieben. Der Tester versuchte in ein Verhiltnis mit den Schiilern zu kommen und
genau die Bedeutung der Entscheidungen auszulegen.

Unmittelbar nach der ersten Wahl wandte sich der Tester wieder an die Schiiler: ,,Jeder
kann jetzt eine zweite Wahl treffen; denn es mag sein, dafl nicht jedem der Wunsch der
ersten Wahl erfiillt werden kann.“ Die Kinder wihlten in der gleichen Art wie das erste
Mal. In manchen Féllen forderte der Tester die Kinder nach der zweiten Wahl noch
einmal auf, andere Schiiler zu wéhlen, bis die Wahlspontaneitit der Kinder erschopft
schien. [...]

Fiinf Punkte sind [...] von methodischer Bedeutung:

1. Die Spontaneitiat, die Gefithle und Entscheidungen eines jeden Individuums werden
im Test unbedingt respektiert.
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2. Alle Mitglieder der Gemeinschaft haben im Test soziometrisch gleichen Rang.

il

Jedes Individuum dieser Gemeinschaft ist ein Zentrum, von dem emotionale und
intellektuelle Stromungen ausgehen.

4. Der soziometrische Test ist ein Lebens- und Aktionstest, nicht eine akademische
Angelegenheit, die nur fiir den Experimentator von Interesse ist. Es wird an das na-
tlirliche Interesse eines jeden Individuums appelliert, das es fiir die Verwirklichung
seiner eigenen Plane hat, und es wird ihm klargemacht, daf} es in der Macht des
Testers steht, ihm dabei praktische Hilfe zu leisten.

v

Die Wahl wird immer auf ein bestimmtes Kriterium bezogen. Im [...] Beispiel hatten
wir es mit dem Kriterium des Zusammensitzens mit gewéhlten Schiilern zu tun. [...]
Konstruktion des soziometrischen Tests.

Das Problem bestand darin, den Test derart zu konstruieren, daf} er in erster Linie ein
Motiv und einen Zweck fiir den einzelnen Menschen hat und weniger einen solchen
fiir den Tester besitzt. Wenn der Testinhalt mit einem Lebensziel des Einzelnen iden-
tisch ist, kann dieser niemals das Gefiihl haben, mifibraucht zu werden. Je spontaner
die Entscheidungen des Individuums sind, umso besser enthiillen sie dem Tester die
Stellung des Individuums innerhalb der Gruppe und sein wirkliches Verhaltnis zu den
anderen Mitgliedern der Gruppe. Diese freiwilligen Handlungen und spontanen Ent-
schliisse des Individuums kénnen dennoch vom Tester als Test aufgefafit und bewertet
werden. Wir haben mehrere Tests entwickelt, in denen das Individuum fiir seine eige-
nen Zwecke handelt, ohne sich dabei als Forschungsobjekt vorzukommen. [...]

Der soziometrische Test untersucht die Struktur einer besonderen Gruppe, manch-
mal zum Zweck ihrer Neuordnung. Er ist an sich kein Experiment.“ (Moreno, J. L.,
1996[1934], 34-41).



Einstellung (attitude) als 1 3
,Schlusselkonzept der Sozialpsychologie’
(Allport, G. W., 1935)

Die Problematik ,Einstellung’ im Sinne von ,attitude’ war von den Anfingen em-
pirischer sozialpsychologischer Forschung an ein zentrales Thema. Interessanter-
weise waren es die Soziologen W. I. Thomas und F. Znaniecki, die mit ihrem viel-
beachteten und umfangreichen Werk ,The Polish Peasant in Europe and America’
(1918 - 1920) den Grundstein fiir eine Entwicklung legten, in deren Gefolge ,at-
titude® zu einem ,Schliisselkonzept der Sozialpsychologie* (Mc Guire, 1968, 136)
wurde. In historischen Riickblicken zur Einstellungsforschung wird haufig auf die
1935 von G. W. Allport (1897 - 1967) gegebene Definition von ,attitudes’ Bezug
genommen. Diese Definition ist problemgeschichtlich insofern von Interesse, als
sie die aus der deutschen Tradition stammenden allgemeinpsychologischen Wur-
zeln des Einstellungsbegriffs i. S. von Eingestelltsein auf eine bzw. Bereitschaft zu
einer Handlung (engl.-amerik.: set) mit dem sozialpsychologischen Verstindnis
von ,attitude als ,soziale Wertung‘ (deshalb auch ,social attitude) zu verbinden
versucht. Um den zeitgeschichtlichen Kontext der Allportschen Argumentation
zu verstehen, werden im folgenden Auszug auch die der Definition selbst vorge-
schalteten Erdrterungen wiedergegeben.

Trotz der Synthetisierungsversuche Allports hat sich in der weiteren Entwick-
lung der (amerikanischen) Sozialpsychologie die semantisch engere Version von
attitude als social attitude in (latenter) Abgrenzung zu set durchgesetzt.

»Der Begriff ,attitude’ ist wahrscheinlich der gebrauchlichste und unentbehrlichste in
der gegenwirtigen amerikanischen Sozialpsychologie. Kein anderer Begriff erscheint
héufiger in der experimentellen und theoretischen Literatur. Seine Popularitit ist nicht
schwer zu erkldren. Sie kommt vor allem dadurch zustande, dass dieser Begriff nicht
explizit irgendeiner psychologischen Schule zugehort und insofern vortrefflich den

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
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Bediirfnissen eklektizistischer Autoren entgegen kommt. Auflerdem ist er ein Begriff,
der der alten Kontroverse zwischen dem Einfluss von Erbe vs. Umwelt aus dem Wege
geht. Da Einstellung Instinkt und Gew6hnung miteinander verbinden kann, wird so-
wohl eine extreme Erblichkeits- als auch eine extreme Umweltposition vermieden. Zu-
dem ist der Begriff dehnbar genug, um sowohl auf das einzelne, isolierte Individuum
als auch auf den breiten Bereich der Kultur angewendet zu werden. Psychologen und
Soziologen finden deshalb in ihm einen Treffpunkt fiir Diskussion und Forschung.
Dieser niitzliche - man méchte fast sagen friedfertige — Begriff ist in so breitem Mafle
rezipiert worden, dass er mehr oder weniger zum Grundpfeiler des Gebaudes der ame-
rikanischen Sozialpsychologie wurde. In der Tat definieren einige Autoren [...] Sozial-
psychologie als wissenschaftliche Untersuchung von Einstellungen. Wie zu erwarten
war, musste ein so abstrakter und strapazierbarer Begriff fiir die Bezeichnung vieler
Dinge seitens vieler Autoren herhalten, mit dem zwangsldufigen Ergebnis, dass er ir-
gendetwas Unbestimmtes meinte und seine Wissenschaftlichkeit fragwiirdig war. [...]
Zweifelsohne ist der Begriff ,attitude’ zu einer Art ,Médchen fiir alles‘ sowohl fiir Psy-
chologen als auch fiir Soziologen geworden. Aber trotz der kritischen Einwidnde wird
der Begriff heute [=1935, G. E.] nahezu universell verwendet und spielt eine zentrale
Rolle in den meisten neueren systematischen Darstellungen der Sozialpsychologie. Er
ist deshalb auch ein Begriff, den Studenten sorgfiltig zu priifen haben. [...]

Eine Definition von ,Einstellungen’

Es ist nicht einfach, eine Definition zu geben, die einerseits hinreichend umfassend
ist, die vielen heutzutage gebrauchlichen Varianten der Begriffsbestimmung von ,Ein-
stellung® abzudecken, und andererseits hinreichend eng, um solche Begriffsbestim-
mungen auszuschlieflen, die normalerweise nicht als ,Einstellung® gelten kénnen. [...]
Der wichtigste Schwerpunkt der meisten Definitionen scheint zu sein, nicht zwischen
,attitudes’, die oft sehr allgemeiner Art sind, und ,habits’, die stets in ihrem Begriffsum-
fang begrenzt sind, zu unterscheiden. Jeder Versuch einer Definition ist ausgerichtet
auf den Grad der Ubereinstimmung, den Psychologen erreicht haben, ist aber berech-
tigt, wenn er zu einer noch gréferen Ubereinstimmung in der Zukunft beitrigt. Die
folgende Definition hat das Verdienst, dass sie die verschiedenen allgemein gebrauch-
lichen Aspekte von ,Einstellung’ enthalt: die ,Aufgabe‘, das Quasibediirfnis, die ,Be-
wusstseinslage’, Interesse und subjektiver Wert, Vorurteil, Stereotyp, und schlieflich
die umfassendste Perspektive von allen: die Philosophie des Lebens. Sie schlieft solche
Arten von ,Bereitschaft’ aus, die ausgesprochen angeboren sind, die strikt und aus-
nahmslos an den Reiz gebunden sind, denen jegliche Flexibilitat fehlt und die keine
Gerichtetheit und Beziehung zu einem dufleren oder begrifflichen Gegenstand haben.

Definition: Eine Einstellung ist ein mentaler oder neuronaler Bereitschaftszustand, der
durch Erfahrung zustande kommt und einen gerichteten oder dynamischen Einfluss
ausiibt auf die Reaktion des Individuums gegeniiber allen Objekten und Situationen,
zu denen es in Beziehung steht.“ (Allport, G. W., 1993 [1935], 565 — 575. Ubersetzung:
G.E).



Verhalten als Interdependenz 1 4
von Person und Umwelt -

der feldtheoretische Ansatz

(Lewin, K., 1942 - 1946)

Mit Kurt Lewin (1890 - 1947) erhielt die Sozialpsychologie eine neuartige, wir-
kungsgeschichtlich aulerordentlich fruchtbare Ausrichtung. Das zentrale Be-
standstiick des Lewinschen Ansatzes ist die Feldtheorie, die sich in erster Linie als
»allgemeine Methodologie® (Graumann, 2002, 17) versteht. Im folgenden sollen
Ausziige aus zwei Aufsdtzen (14.1 und 14.2) wiedergegeben werden, in denen der
Feldbegriff erldutert und eine sog. ,,Formel“ zur Beschreibung des Verhaltens als
Interdependenz von Person und Umwelt dargestellt werden.

»Das psychologische Feld.

Wissenschaftliches Vorgehen ist analytisch, indem es die Wirkung verschiedener Fak-
toren zu bestimmen oder zu «isolieren» versucht. Man untersucht zum Beispiel die
Wirkung verschiedener Lichtintensitéten, verschiedener Grade des Hungers oder den
Effekt von Miflerfolg und Lob auf das Kind. Gleichwohl besteht weitgehend Uberein-
stimmung darin, dafl die Wirkung eines gegebenen Reizes von der Reizkonstellation
und dem Zustand der jeweiligen Person zu dieser Zeit abhéngt. Die wahrgenommene
Form, Gréfle und Farbe eines Sehdings, die dem gleichen retinalen Reiz entsprechen,
variieren stark mit dem visuellen Hintergrund und der Beschaffenheit des tibrigen Ge-
sichtsfeldes. Das Spielzeug in einem Zimmer kann zu sehr verschiedenem Verhalten
des einjihrigen Kindes fithren, je nachdem, ob die Mutter anwesend oder abwesend
ist. Allgemein ausgedriickt ist das Verhalten (V) eine Funktion (F) der Person (P) und
ihrer Umwelt (U): V = F (P, U). Dieser Satz gilt sowohl fiir affektive Erregungen wie
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fiir zweckgerichtete Tdtigkeiten, fiir das Traumen, Wiinschen und Denken wie auch
fiir Erzédhlen und Handeln.

In dieser Formel fiir das Verhalten sind der Zustand der Person (P) und ihrer Umwelt
(U) nicht unabhingig voneinander. Wie ein Kind seine physische Umgebung sieht
(zum Beispiel ob ihm ein zugefrorener Teich gefihrlich erscheint oder nicht), hiangt
von seinem Entwicklungsstand ab, vom Charakter dieses Kindes und von seiner Vor-
stellungswelt. Die Welten, in denen das Neugeborene, das einjahrige und das zehn
Jahre alte Kind leben, sind selbst dann verschieden, wenn die physischen und sozialen
Umgebungen identisch sind. Das gilt auch fiir dasselbe Kind, wenn es hungrig oder ge-
séttigt, voller Energie oder ermiidet ist. Mit andern Worten, U = F(P). Das Umgekehrte
ist genau so wahr: der Zustand einer Person hdngt von ihrer Umwelt ab, P = F (U). Das
Befinden der Person ist nach einer Ermutigung anders als nach einer Entmutigung. Es
unterscheidet sich im Bereich von Sympathie und Sicherheit von dem der Spannung,
und es ist wieder anders in einer demokratischen Gruppenatmosphdare im Unterschied
zur autokratischen. Die augenblickliche intellektuelle Leistungsfahigkeit eines Kin-
des, wie sie durch den Intelligenztest gemessen wird (1A = Intelligenzalter), ist in einer
Atmosphire guten Kontakts mit dem Untersucher verschieden von der bei schlechtem
Rapport. Im Hinblick auf die Wirkung, welche die Umwelt auf die Entwicklung hat,
stimmt man darin tiberein, daf3 die Umwelt die Intelligenz verdndern kann. In wel-
chem Maf3e das der Fall ist, dariiber gehen die Meinungen. auseinander. Ohne Zweifel
héngen Ideologie, Werte und Haltungen des heranwachsenden Individuums in hohem
Maf3e von der Kultur ab, in der es aufgezogen wurde., wie auch von der Zugehorigkeit
zu einer privilegierten oder weniger privilegierten Gruppe.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl Verhalten und Entwicklung vom Zustand
der Person und der Umwelt abhdngen: V = F(P, U). In dieser Gleichung miissen die
Person (P) und ihre Umwelt (U) als wechselseitig abhéngige Variablen betrachtet wer-
den. Mit anderen Worten, um das Verhalten zu verstehen oder vorherzusagen, miis-
sen die Person und ihre Umgebung als eine Konstellation interdependenter Faktoren
betrachtet werden. Die Gesamtheit dieser Faktoren nennen wir den Lebensraum (L)
dieses Individuums und schreiben V = F(P, U) = F(L). Der Lebensraum umschliefst
also beides, die Person und die Umwelt. Die Aufgabe, Verhalten zu erklaren, wird dann
identisch mit 1. dem Finden einer wissenschaftlichen Représentation des Lebensraums
(L) und 2. der Bestimmung der Funktion (F), die das Verhalten mit dem Lebensraum
verbindet. Eine solche Funktion (F) nennt man gewo6hnlich ein Gesetz.

Ein Erzidhler, der uns die Hintergriinde des Verhaltens und der Entwicklung eines
Menschen darstellt, macht uns detaillierte Angaben iiber seine Eltern, seine Geschwis-
ter, seinen Charakter, seine Intelligenz, seinen Beruf, seine Freunde und sein Befinden.
Er unterbreitet uns diese Daten in ihrem spezifischen Zusammenhang, das heifit als
Teil einer Gesamtsituation. Die Psychologie hat die gleiche Aufgabe mit wissenschaft-
lichen anstatt mit den Mitteln des Dichters zu erfiillen. Die Methode sollte insofern
analytisch sein, als die verschiedenen Faktoren, die das Verhalten beeinflussen, von-
einander eigens unterschieden werden miissen. In der Wissenschaft sind diese Daten
ebenfalls in ihrem eigentiimlichen Zusammenhang innerhalb der spezifischen Situa-
tion darzustellen. Eine Gesamtheit gleichzeitig bestehender Tatsachen, die als gegen-
seitig voneinander abhidngig begriffen werden, nennt man ein Feld (Einstein, 1933).
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Die Psychologie muf3 den Lebensraum, der die Person und ihre Umwelt einschliefit,
als ein Feld betrachten. Welche Mittel fiir die Analyse und die wissenschaftliche
Darstellung eines psychologischen Feldes die angemessensten sind, muf} auf der Ba-
sis der Fruchtbarkeit fiir die Erklarung des Verhaltens beurteilt werden. Im Hinblick
darauf sollten folgende allgemeinen Gesichtspunkte in Erinnerung gehalten werden:

1. Eine Grundvoraussetzung fiir die richtige Fithrung eines Kindes oder fiir das theo-
retische Verstidndnis seines Verhaltens ist die Unterscheidung zwischen der Situa-
tion, wie sie der Lehrer, die Eltern oder der Experimentator sehen, und der Situa-
tion, die fir das Kind als sein Lebensraum besteht. Objektivitit in der Psychologie
erfordert die korrekte Darstellung des Feldes, wie es fiir den fraglichen Menschen
zu diesem bestimmten Zeitpunkt besteht. Fiir dieses Feld sind die Freundschaften
des Kindes, bewufite und ,unbewufte’ Ziele, Triume, Ideale und Furcht mindestens
ebenso wesentlich wie die physischen Bedingungen. Weil dieses Feld fiir jedes Alter
und fiir jedes Individuum verschieden ist, kann die Situation, wie sie von der Physik
oder der Soziologie charakterisiert wird und die fiir jeden gleich ist, nicht dafiir ein-
gesetzt werden. Gleichwohl ist wichtig zu wissen, daf8 die physischen und sozialen
Bedingungen die Spielbreite moglicher Lebensrdume - wahrscheinlich als Grenz-
bedingungen des psychologischen Feldes — abgrenzen.

g

Der soziale Aspekt der psychologischen Situation ist mindestens so wichtig wie der
physikalische. Das gilt auch fiir das Kleinkind.

(98]

. Um das psychologische Feld angemessen zu charakterisieren, hat man derart spe-
zifische Dinge wie besondere Ziele, Reize, Bediirfnisse, soziale Beziehungen, als
auch allgemeinere Eigenschaften des Feldes wie die Atmosphire (beispielsweise die
freundliche, gespannte, feindliche Atmosphire) und das Maf3 an Freiheit zu bertick-
sichtigen. Die Eigenschaften des ganzen Feldes sind in der Psychologie so wichtig
wie beispielsweise in der Physik das Gravitationsfeld fiir die Erklarung von Ereig-
nissen im Rahmen der klassischen Physik. Psychologische Atmospharen sind empi-
rische Wirklichkeiten und sind wissenschaftlich beschreibbare Fakten.

4. Der Begriff des psychologischen Feldes als einer Determinante des Verhaltens
schliefit ein, daf} alles, was zu einem gegebenen Zeitpunkt das Verhalten beeinfluf3t,
zu diesem Zeitpunkt in dem Feld représentiert sein sollte. Weiter schliefit er ein, dafl
nur solche Tatsachen das Verhalten beeinflussen kénnen, die Teil des gegenwirtigen
Feldes sind.

w

Um unnétige Annahmen zu vermeiden, kann man das psychologische Feld wissen-
schaftlich durch die Interrelation seiner Teile in Form mathematischer Ausdriicke
darstellen, ohne zu fragen, was das ,Wesen hinter” diesem Feld ist. Solche mathema-
tischen Représentationen des psychologischen Feldes und Gleichungen, die psycho-
logische Gesetze ausdriicken, sind alles, was man fiir die Vorhersage des Verhaltens
kennen mufl“ (Lewin, K., 1963 [1946], 271 - 274).
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»Oft werde ich gebeten, jene wesentlichen Ziige des feldtheoretischen Ansatzes, die ihn
am klarsten von anderen theoretischen Orientierungen unterscheiden, zu kennzeich-
nen. Was sind die grundsitzlichen Charakteristika der Feldtheorie? Die folgenden
scheinen mir fiir diese Theorie besonders wichtig zu sein: die Anwendung einer kons-
truktiven anstelle einer klassifizierenden Methode; das Interesse fiir die dynamischen
Aspekte der Ereignisse; der psychologische anstelle eines physikalischen Ansatzes; die
von der Gesamtsituation ausgehende Analyse; die Unterscheidung zwischen systema-
tischen und historischen Problemen; die mathematische Darstellung des Feldes. [...]

Wie jeder wissenschaftliche Ansatz in der Psychologie ist die Feldtheorie insofern ,Ver-
haltenspsychologie’, als sie danach strebt, fiir die verwendeten Begriffe operationale
Definitionen (iiberpriifbare Anzeichen) zu geben. [...] Nach meinem Dafiirhalten liegt
eines der grundlegenden Kennzeichen der psychologischen Feldtheorie in der Forde-
rung, das Feld, durch welches ein Individuum bestimmt ist, nicht in objektiven, phy-
sikalischen Begriffen zu beschreiben, sondern in der Art und Weise, wie es fiir das In-
dividuum zu der gegebenen Zeit existiert. [...] Eine der fundamentalen Aufgaben der
Psychologie ist es, wissenschaftliche Konstrukta zu finden, die eine addquate Darstel-
lung psychologischer Konstellationen erlauben, damit das Verhalten des Individuums
daraus abgeleitet werden kann. Das Verlangen nach operationalen Definitionen der
in der Psychologie verwendeten Begriffe wird dadurch nicht abgeschwicht, vielmehr
werden das Recht und die Notwendigkeit betont, in der Psychologie psychologische
Begriffe zu gebrauchen. Die Eigenschaften des «Lebensraumes» eines Individuums
sind teils vom Zustand des Individuums, wie er sich aus dessen Geschichte ergibt, und
teils von der nichtpsychologischen - physischen und sozialen - Umgebung abhéngig.
Die Beziehung der zweiten zum Lebensraum ist der Beziehung von «Grenzbedingun-
gen» zu einem dynamischen System dhnlich® (Lewin, K., 1963 [1942], 102 - 104).

Eine der Voraussetzungen fiir die thematische Breite der von Lewin, seinen Mit-
arbeitern und Nachfolgern bearbeiteten sozialpsychologischen Probleme ist die
wegweisende Bestimmung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis bzw. theo-
retischer und angewandter Forschung. Die im folgenden Auszug enthaltene Aus-
sage, dass nichts so praktisch sei wie eine gute Theorie, ist eine der meist zitierten
Sentenzen aus Lewins Schaffen.

»Die methodologischen, Probleme [...] experimenteller Sozialpsychologie sind [...]
auf besondere Weise mit sogenannten «angewandten» Problemen verschrinkt. Selbst
Experimente, die zur Losung theoretischer Probleme entworfen wurden, haben zur
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Voraussetzung: enge Zusammenarbeit zwischen Forschungsarbeiter und Praktiker,
gentigende Vollmacht des Experimentators und die Erkenntnis der Tatsache, daf3 jed-
wede Forschung iiber Gruppen bis zu einem bestimmten Grad eine soziale Handlung
ist. Das Verhaltnis von wissenschaftlicher Psychologie und Leben zeigt eine eigentiim-
liche Ambivalenz. In ihren ersten Schritten als Experimentalwissenschaft wurde die
Psychologie von dem Wunsche nach Exaktheit und einem Gefiihl der Unsicherheit
dominiert. Die Untersuchung war hauptsichlich Problemen der Sinneswahrneh-
mung und dem Gedichtnis gewidmet, teilweise deshalb, weil sie durch Anordnungen
erforscht werden konnten, in denen die experimentelle Kontrolle und die Genauig-
keit durch die aus dem physikalischen Laboratorium tibernommenen Gerite gesichert
wurden. Als sich das experimentelle Verfahren auf andere Bereiche der Psychologie
ausdehnte und als die Forscher psychologische Probleme als eigene Gegenstidnde des
Experimentierens gelten lieflen, verblafite die Periode der ,Messinginstrument-Psy-
chologie® langsam. Allméhlich wurde die Experimentalpsychologie psychologischer
und kam, besonders im Gebiete der Motivation und der Kinderpsychologie, den Le-
bensproblemen néher.

Gleichzeitig war eine Gegenstromung zu beobachten. Der Ausdruck «angewandte Psy-
chologie» wurde - zu Recht oder nicht - selbst dann mit einem Verfahren, das wissen-
schaftlich blind war, gleichgesetzt, wenn es von praktischem Wert war. Als Ergebnis
davon versuchte die «wissenschaftliche» Psychologie, die an Theorie interessiert war,
zunehmend von einer zu engen Verbindung zum Leben fernzubleiben. Auferordent-
lich ungliicklich wire es, wenn der Zug zu theoretischer Psychologie durch die Not-
wendigkeit ihrer Beschiftigung mit natiirlichen Gruppen geschwicht wiirde, sobald
gewisse Probleme der Sozialpsychologie untersucht werden. Man sollte jedoch nicht
blind sein gegeniiber der Tatsache, daf$ diese Entwicklung fiir die theoretische Psycho-
logie sowohl grofie Moglichkeiten als auch Gefahren bietet. Das grofite Handikap der
angewandten Psychologie war die Tatsache, daf3 sie ohne angemessene theoretische
Hilfe der kostspieligen, wirkungslosen und begrenzten Methode von Versuch und Irr-
tum folgen mufite. Viele Psychologen, die heute auf dem angewandten Gebiet arbeiten,
sind sich des Bediirfnisses enger Zusammenarbeit zwischen theoretischer und ange-
wandter Psychologie sehr bewuf3t. Das kann in der Psychologie erreicht werden, wie
es in der Physik erreicht wurde, wenn der Theoretiker angewandte Probleme nicht mit
intellektuellem Uberlegenheitsgefiihl oder mit der Furcht vor sozialen Problemen be-
trachtet und wenn sich der in der Praxis stehende Psychologe klarmacht, daf§ nichts so
praktisch ist wie eine gute Theorie“ ( Lewin, K., 1963 [1943/44], 204 £.).



Gruppendynamik als sozialpsycho- 1 5
logisches Forschungsprogramm

und transdisziplinares Praxisfeld

(Moreno, J. L. und Jennings, H. H., 1938;

Lewin, K., 1939, 1943/44; Cartwright, D. &
Zander, A., 1953; Hofstatter, P. R., 1957;
Herausgeber ,Gruppendynamik’, 1970)

Der Begriff ,Gruppendynamik* taucht zuerst bei Moreno & Jennings (1938) und
Lewin (1939) auf. Bei Jacob L. Moreno (1892 - 1974) ist dieser Begriff eng in den
Kontext der von ihm initiierten Soziometrie eingebunden: Gruppendynamik ist
das, was im Rollenspiel (Psychodrama usw.) passiert.

»Der Soziometriker, der die Gruppendynamik und die sozialen Gebilde studiert, be-
findet sich in einer anderen Situation als der Gestalttheoretiker. Er [der Soziometriker,
G. E.] erforscht nicht etwas Gedachtes, die Gestalt. Er selbst bildet den Rahmen einer
Gestalt und ist deshalb der Erfinder des Bezugssystems. Und er befindet sich innerhalb
dieser Bezugssysteme, wenn er sich den zu untersuchenden sozialen Phinomenen zu-
wendet, nicht aufferhalb desselben” (Moreno, J. L. & Jennings, H. H., 1980 [1938], 142.
Ubersetzung: G. E.).

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 15, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Kurt Lewin verwendet diesen Begriff erstmalig ein Jahr spéter — eher beildufig —
in dem Aufsatz ,Experiments in social space’ (1939). Einen Zugang zu seinem Ver-
standnis von ,Gruppendynamik‘ gewinnt man, wenn man zunéchst seine Defini-
tion von ,Gruppe‘ einer Betrachtung unterzieht. Eine solche Definition gibt er in
dem Aufsatz ,Feldtheorie und Experiment in der Sozialpsychologie’, der ebenfalls
1939 erschien: Gruppe sei ,ein dynamisches Ganzes®; das die Gruppe konstituie-
rende Merkmal sei ,,dynamische Interdependenz® (kursiv: G. E.).

Nach den im obigen Text formulierten Aussagen ist es folgerichtig, dass Lewin
,Gruppendynamik® als ,,psychologisches Gebiet* (nicht Methode!) bestimmt. Es
ist auch kein Zufall, dass er sich bei der Explikation seiner Auffassung iiber die
Verschranktheit von Theorie und Praxis als Beispiel auf die Gruppendynamik be-
zieht.

»Die Definition des Begriffs «Gruppe» hat eine etwas chaotische Geschichte. Der
Ausdruck ist mit philosophischen und metaphysischen Uberlegungen verflochten. Es
war einer der Hauptdiskussionspunkte, ob die Gruppe eine Gruppenseele habe oder
nicht und ob sie darum eine Entitét iiber dem Individuum und auf8erhalb von ihm sei.
Auflerdem betonte die Diskussion haufig mit Nachdruck den Unterschied zwischen
Gemeinschaft und Gesellschaft: ob man es blofs mit Dingen formaler Organisation zu
tun habe oder ob es so etwas gebe wie eine «natiirliche Einheit der Gruppe», die sich
auf Bedingungen wie die Einfithlung griinde. Fiir einen Psychologen, der die histo-
rische Entwicklung der Begriffe «Ganzheit» oder Gestalt in der Psychologie verfolgt
hat, klingt das meiste aus der Argumentation iiber die Gruppenseele merkwiirdig ver-
traut. Die Psychologie mufite viele Schritte durchlaufen, bevor sie entdeckte, daf ein
dynamisches Ganzes Qualititen hat, die sich von den Qualititen seiner Teile oder von
der Summe seiner Teile unterscheiden. Noch vor kurzer Zeit (in der frithen Gestalt-
psychologie) wurde haufig die Feststellung getroffen, dafl «das Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile». Heute kann diese Formulierung kaum als addquat betrachtet
werden. Das Ganze ist nicht «<mehr» als die Summe seiner Teile, sondern es hat andere
Eigenschaften. Der Satz sollte lauten: «Das Ganze ist etwas anderes als die Summe sei-
ner Teile.» Mit andern Worten, es besteht keine Wertiiberlegenheit des Ganzen. Beide,
Ganzes und Teile, sind gleichermaflen wirklich. Anderseits hat das Ganze bestimmte
eigene Eigenschaften, die nur ihm zukommen. [...]

Faflit man die Gruppe als dynamisches Ganzes auf, dann sollte eine Definition der
Gruppe auf die wechselseitige Abhidngigkeit ihrer Glieder abstellen (oder, besser, auf
die Teilbereiche der Gruppe). Mir scheint es ziemlich wichtig, diesen Punkt zu be-
tonen; denn viele Definitionen der Gruppe benutzen als konstituierenden Faktor die
Ahnlichkeit der Gruppenangehérigen anstatt ihre dynamische Interdependenz. Die
Gruppe wird zum Beispiel hiufig definiert als aus einer Anzahl bestimmter Perso-
nen zusammengesetzt, die bestimmte Ahnlichkeiten, besonders Ahnlichkeiten von
Haltungen, aufweisen. Ich meine, man sollte sich vergegenwirtigen, daf3 eine solche
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Definition fundamental verschieden ist von einer Definition der Gruppe, die auf die
Interdependenz ihrer Glieder abstellt. Es ist sehr wohl moglich, daf3 eine Anzahl Per-
sonen bestimmte Ahnlichkeiten haben - beispielsweise das Geschlecht, die Rasse, die
6konomische Stellung, die Haltungen -, ohne eine Gruppe im Sinne wechselseitig ab-
hingiger Teile eines sozialen Ganzen zu sein. Uberall in der Welt haben die Frauen,
die ungelernten Arbeiter, die Bauern ein gewisses Maf3 an Ahnlichkeit. Es wire sogar
méglich, eine Gruppe von Negern in Louisiana von armen Weiflen in Kentucky und
Bauern in China mit grofer konomischer Ahnlichkeit herauszugreifen. Es mag an-
gehen, in dieser Hinsicht « Typen» oder «Klassen» zu unterscheiden. Das schliefit aber
nicht ein, dafl diese Personen in irgendeinem gréfleren Ausmaf3 voneinander abhéngig
sind. Fiir einige dieser 6konomischen Klassen zeigen die Entwicklungen der heuti-
gen Zeit ein zunehmendes Maf3 an Interdependenz, das heifdt sie zeigen einen Trend
in Richtung auf die Herausbildung internationaler Gruppen. Anderseits braucht eine
Gruppe nicht unbedingt aus Angehdrigen zu bestehen, die eine grofie Ahnlichkeit auf-
weisen. Tatsichlich gilt fiir soziale Gruppen wie fiir jedes Ganze irgendeines Gegen-
standsgebietes, dafl ein Ganzes mit sehr hohem Grad an Einheitlichkeit sehr unédhn-
liche Teile enthalten kann. Zweifellos zeigen beispielsweise Mann, Frau und Saugling
innerhalb einer Familie weit grofere Undhnlichkeit als jeder Angehdrige dieser Grup-
pe mit anderen Individuen (Sduglingen, Mannern, Frauen) auflerhalb der Gruppe.
Fiir gut organisierte Gruppen mit hohem Einheitlichkeitsgrad ist es typisch, daf} sie
eine Anzahl von Angehorigen umfassen, die verschieden sind und unterschiedliche
Funktionen innerhalb des Ganzen haben. Nicht die Ahnlichkeit, sondern eine gewisse
Interdependenz ihrer Glieder konstituiert eine Gruppe® (Lewin, K., 1963 [1939], 182
- 184).

Der Begriff ,Gruppendynamik® avancierte schnell zu einem geradezu inflationar
gebrauchten Schlagwort in diversen Anwendungsbereichen (Psychotherapie, Per-
sonalwesen, Pddagogik usw.). Um einer moglichen Begriffsdiffusion zu begegnen,
gaben zwei Lewin-Schiiler, D. Cartwright und A. Zander, eine lehrbuchartige
Definition von ,group dynamics’ und eine Aufgabenbestimmung. Der origindre
Bereich, fiir den ,group dynamics‘ als Basisbegriff diente, war die Kleingruppen-
forschung.

»Gruppendynamik ist ein Forschungsgebiet, das dem Erkenntnisgewinn iiber die Na-
tur der Gruppen, die Gesetze ihrer Entwicklung und ihrer Wechselbeziehungen mit
anderen Individuen, anderen Gruppen und grofleren Institutionen dient. Sie zeichnet
sich aus durch die Bezugnahme auf empirische Forschung mit dem Ziel, Ergebnisse
von theoretischer Bedeutung zu gewinnen; sie betont in Forschung und Lehre die dy-
namischen Aspekte des Gruppenlebens, hat grofle Bedeutung fiir alle Sozialwissen-
schaften; ihre Ergebnisse sind potentiell anwendbar fiir die Verbesserung sozialer Ver-
hiltnisse” (Cartwright, D. & Zander, A., 1953, 29 f, Ubersetzung: G.E.).



76 Gruppendynamik

In der deutschsprachigen sozialpsychologischen Literatur der Nachkriegszeit
widmet als erster P. R. Hofstétter der Gruppendynamik eine eigenstindige Ab-
handlung. Sein Buch ,Gruppendynamik® (1957) ist u. a. in zweifacher Hinsicht
wissenschaftshistorisch von Belang:

1. Das Buch tragt den Untertitel ,Kritik der Massenpsychologie’. Das Konzept
,Gruppendynamik® mit der Hervorhebung des positiven Einflusses der Grup-
pe auf das Individuum (,Leistungsvorteil der Gruppe‘) wird als Gegenentwurf
zur Massenpsychologie (mit ihrer Auffassung vom destruktiv-negativen Ein-
fluss der Masse auf das Individuum) dargestellt.

2. Gegentiber der in manchen Kreisen der Gruppendynamik ,angedachten’
Ubertragung von Ergebnissen der Kleingruppenforschung (z. B. gruppenthe-
rapeutische Zusammenhinge bzw. Effekte) auf eine Makro-Ebene (gesamtge-
sellschaftliche Reformvorschldge wie z. B. Morenos Utopie einer ,soziometri-
schen Revolution‘) meldet Hofstatter Skepsis an.

»Diese Forschungsunternehmen [der Gruppendynamik, G. E. ] beschiftigen sich
hauptséichlich mit ziemlich kleinen Gruppen von hochstens ein bis zwei Dutzend Per-
sonen, die einander von Angesicht zu Angesicht (,face to face’) kennen. Von solcher
Art sind auch Familien, Nachbarschaften, Cliquen in Betrieben, Spielgemeinschaften,
psychiatrische Therapiekreise usw.. Diese Gruppen sind einfach und tibersichtlich. ,Sie
bieten sich daher als Modell fiir die Untersuchung komplizierterer Gruppen an (v.
d. Gablenz). Es liegt nahe, diese komplizierteren Gruppen von der Groflenordnung
des Staates sozusagen als Gruppen von Gruppen aufzufassen. Ob und inwieweit uns
freilich das Klein-Gruppen-Modell ein Verstindnis der Gro3-Gruppen ermdglichen
wird, und in welchem Umfang sich die an Laboratoriumsgruppen gewonnenen Ein-
sichten auf die Ernstgruppen des Lebens iibertragen lassen, kann heute noch nicht mit
hinldnglicher Sicherheit abgeschatzt werden® (Hofstitter, P. R., 1957, 180).
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In neuerer Zeit ist ,Gruppendynamik® in erster Linie die Bezeichnung fiir ein
transdisziplindres Querschnittsunternehmen mit betontem Anwendungscharak-
ter, einer enormen Breite der Arbeitsfelder und differenzierten Organisations-
strukturen. Im Geleitwort ,Was wir wollen® der seit 1970 erscheinenden Zeitschrift
,Gruppendynamik® werden als hauptsichliche Referenzdisziplinen Psychologie,
Soziologie und Padagogik genannt, wobei Sozialpsychologie merkwiirdigerweise
zu den ,,Nachbardisziplinen® u. a. der Psychologie gezédhlt und nicht als integraler
Bestandteil der letzteren verstanden wird. (Zum Spannungsverhéltnis zwischen
forschungsorientierten und anwendungsorientierten Konzeptionen von Grup-
pendynamik vgl. Liick, H. E., 1972, 123 - 126.)

»Was wir wollen.

Die ,Gruppendynamik will zwischen Wissenschaftlern und Praktikern aus dem Be-
reich der Psychologie, der Soziologie und der Pidagogik unter Berticksichtigung ihrer
Nachbardisziplinen wie Sozialpsychologie, Psychiatrie, Gruppentherapie, politische
und Wirtschaftswissenschaften, Anthropologie, Verhaltensforschung und Sozialpada-
gogik eine Verbindung herstellen und die Erkenntnisse dieser Fachrichtungen tiber die
Dynamik in Gruppen fiir die Anwendung in allen Bereichen des sozialen Lebens zur
Diskussion stellen. Diese Zeitschrift befasst sich mit den Prozessen, durch die das Ver-
halten von Menschen und Institutionen beeinfluft wird. In einer Zeit, in der sich die
technologische Entwicklung tiberstiirzt, bediirfen die Verantwortlichen in Erziehung,
Verwaltung, Wirtschaft und Verbanden eines fundierten Verstindnisses der Grup-
penprozesse. Die ,Gruppendynamik® enthélt Beitrage iiber empirische Forschungen
und tiber kritische Theoriebildung im Bereich von Gruppen, besonders im Hinblick
auf die Zusammenarbeit und Leitungsfunktionen in Hochschulen und Schulen, in
Anstalten, Behorden, Betrieben, Verbidnden und Vereinen, Gemeinden und Jugend-
gruppen, Teams und Mannschaften. Weiter werden praktische Probleme sozialer Ver-
haltensweisen untersucht und Fragen an die Forschung gerichtet (Redaktionskolle-
gium ,Gruppendynamik® 1, 1970, 1).



Ein Modell zur Beschreibung 1 6
der Rationalitat des interpersonellen

Verhaltens: Balancetheorie

(Heider, F., 1946)

Der osterreichisch-amerikanische Psychologe Fritz Heider (1896 — 1988) promo-
vierte bei dem ,Haupt® der Grazer Schule der Ganzheitspsychologie, Alexius Mei-
nong, lie3 sich in Berlin von den Ideen der Gestaltpsychologie inspirieren und
emigrierte 1936 in die USA, um zundchst als Mitarbeiter des zum Griindungstrio
der Gestaltpsychologie gehorenden Kurt Koffka tatig zu sein, bevor er an der Uni-
versity of Kansas eine Professur erhielt.

Mitte der 40er Jahre (des 20. Jh.) legte er zwei bedeutende Arbeiten vor: mit
der einen (1944) markierte er die Anfange der Attributionsforschung, mit der an-
deren (1946) skizzierte er die erste Version einer Konsistenztheorie: die Balance-
theorie.

Die urspriinglich zum Zwecke der Beschreibung von Phanomenen der Person-
wahrnehmung konzipierte Balancetheorie miindete letztlich in eine Konzeption
zur Charakterisierung der Dynamik interpersonellen Verhaltens schlechthin.
Nach Heider liegen dem interpersonellen Verhalten affektiv-kognitive Konfigu-
rationen zugrunde, deren Beziehungsglieder entweder den Zustand der Balan-
ce(+) oder der Imbalance(-) aufweisen. Beispiel: Wenn eine Person p eine andere
Person o gut leiden kann (,like®) und sowohl p als auch o Jazzmusik (x) lieben,
dann ist bei dieser Dreierbeziehung ein Zustand der Balance gegeben; graphisch
ausgedriickt: p + 0; p + X; 0 + x. Bei der gegenteiligen Relation (,dislike®) liegt
Imbalance vor: p - 0; p - x; 0 - x.. Heider meint, eine durch Balance gekennzeich-
nete affektiv-kognitive Konfiguration sei relativ stabil und das soziale Verhalten
sei konstabil. Konfigurationen, die Imbalance aufweisen, seien labil und erzeugen

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
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Spannung, die auf Verdnderungen (gegebenenfalls im Sinne Erzielung von Kon-
sistenz) gerichtet sind.

Die Allgemeingiiltigkeit der von Heider behaupteten Wirkungen von Balance
und Imbalance auf das reale Sozialverhalten gilt als empirisch nicht hinreichend
gesichert. Dennoch sind die zum Teil als ,naiv apostrophierten Modellvorstellun-
gen Heiders wirkungsgeschichtlich von erheblicher Bedeutung; u. a.

o Ausgangspunkt fiir weitere (z. T. effizientere) Konsistenztheorien (Newcomb;
Festinger [s. Abschnitt 20])

« Impulse fiir Forschungen tiber ,Attraktion’

o Einfliisse auf die Einstellungsforschung (Einstellungsdnderung als Ergebnis
der durch Imbalance erzeugten Spannung).

Die folgenden Ausziige beschrinken sich auf die Darstellung des erkennbaren
,Grundgeriists® der Balancetheorie:

»Einstellungen zu Personen und kausale Herleitung des wechselseitigen Einflusses

Eine Einstellung zu einem Ereignis kann die Einstellung zu der Person, die das Er-
eignis verursacht hat, verandern und, wenn die Einstellungen zu einer Person und zu
einem Ereignis dhnlich sind, wird das Ereignis leicht der Person zugeschrieben. Ein
Balance-Zustand liegt vor, wenn die Einstellung den Teilgliedern einer Kausaleinheit
ahnlich ist. [...] Unter Einstellung werden wir die positive oder negative Beziehung
einer Person p zu einem nicht-personalen Tatbestand x (eine Situation, ein Ereignis,
ein Gedanke oder ein Ding usw.) verstehen. Beispiele [fiir solche Beziehungen, G. E ]
sind: jemand mogen, lieben, schitzen, achten, und das Gegenteil davon. Eine positive
Beziehung dieser Art beschreiben wir als L, eine negative als ~L. pLo heifit dann: p
mag, liebt oder achtet o, oder — anders ausgedriickt — o steht zu p in einem positiven
Verhiltnis. Die Beziehung ,einheitlicher Zusammenhang' [,unit‘] wird als U beschrie-
ben. Beispiele sind: Ahnlichkeit, Nihe, Kausalitit, Mitgliedschaft, Besitz, Zugehorig-
keit. pUx heif3t z. B.: p besitzt x oder p bringt x hervor usw., p~Ux heifit: p hat nichts
mit x zu tun usw. . Andere Beziehungen, die auf vielfiltige Weise wie ,einheitliche Zu-
sammenhdnge’ zu funktionieren scheinen, sind: p dhnelt o; p weif8 gut Bescheid tiber
o oder x; p befindet sich in der Situation von x. Bei der Zusammenschau all dieser Be-
ziehungen werden wir natiirlich die Unterschiede zwischen diesen zu beachten haben.
Nur in einer ersten Ndherung konnen sie als zu einer Klasse gehérig behandelt werden.

Diese Hypothese kann im grofien und ganzen so formuliert werden: (a) Ein Balance-
Zustand liegt vor, wenn ein Sachverhalt den gleichen dynamischen Charakter in allen
moglichen Hinsichten hat (z. B. p bewundert o und gleichzeitig mag er ihn); wenn pLo
oder p~Lo, dann trifft das fiir alle Bedeutungen von L zu.
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(b) Ein Balance-Zustand liegt vor, wenn alle Teile eines einheitlichen Zusammenhangs
den gleichen dynamischen Charakter haben (d. h., wenn alle positiv oder alle negativ
sind) und wenn Sachverhalte mit unterschiedlichem dynamischen Charakter von ein-
ander getrennt werden. Wenn ein Zustand keine Balance aufweist, dann werden Krifte
auf diesen Zustand einwirken. Entweder werden sich die dynamischen Merkmale ver-
andern oder die einheitlichen Zusammenhinge werden verandert durch Handlung
oder kognitive Neuorganisation. Wenn eine Verdnderung nicht moglich ist, wird der
Zustand der Nicht-Balance Spannung erzeugen.

Der erste Teil der Hypothese (a) bezieht sich auf den Einfluss der wechselseitigen dyna-
mischen Beziehungen oder Einstellungen aufeinander. Da die unterschiedlichen dy-
namischen Beziehungen logisch nicht ineinander enthalten sind (,p mag o° impliziert
nicht ,p bewundert o), kann der bzw. das gleiche o oder x in einer Hinsicht positiv,
in einer anderen negativ sein. Ein Beispiel zu diesem Punkt ist der Konflikt zwischen
Pflicht und Neigung. Es gibt eine Tendenz, die unterschiedlichen dynamischen Bezie-
hungen miteinander in Einklang zu bringen mittels kognitiver Umgestaltung (Recht-
fertigungen oder Rationalisierungen). Ein anderes Beispiel wire, geliebte Personen zu
bewundern und bewunderte Personen zu lieben.

Zahlreich sind die Moglichkeiten, die den zweiten Teil der Hypothese [b] betreffen.
Sie konnen klassifiziert werden nach den Relationsgliedern, die die Konfigurationen
bilden:

(a) Person und nicht-personaler Sachverhalt (p, x)

(b) Zwei Personen (p, o)

(c) Zwei Personen und ein nicht-personaler Sachverhalt (p, o, x)
(d) Drei Personen (p, o, q).

Viele der Beispiele scheinen die Hypothese zu erhérten. Beispiele, die nicht dazu
passen, konnen moglicherweise zu einer erweiterten Einsicht in das Wesen der dy-
namischen Merkmale und der einheitlichen Zusammenhinge fithren. Alle Beispiele
beziehen sich auf den Lebensraum von p. Das trifft auch zu auf oLp, was demzufolge
bedeutet: p denkt, dass o den oder die p mag oder bewundert.

Zu (a): p und x. Da p zu sich selbst gewohnlich ein positives Verhaltnis hat, wird ein
Balance-Zustand bestehen, wenn etwa p das mag, was irgendwie mit ihr vereinbar ist,
oder wenn sie das nicht mag, was sie von x trennt. Die Félle (pLx) + (pUx) und (p~Lx)
+ (p~Ux) weisen auf Balance hin. Beispiele: p mag Dinge, die sie/er selbst macht; p
mochte Dinge besitzen, die sie/er mag oder p schitzt das, was sie/er gewohnt ist.

Zu (b): p und o. Analog werden zwei Balance-Zustande fiir p und o sein: (pLo) + (pUo)
und (p~Lo) + (p~Uo). Beispiele: p mag seine/ihre Kinder und Menschen, die zu ihm/
ihr passen; p hat es nicht leicht, mit Menschen zusammen zu leben, die er/sie nicht
mag; p neigt dazu, bewunderte Personen zu imitieren; p méchte es gerne haben, dass
die geliebte Person ihm/ihr dhnlich ist. pUo ist ein symmetrisches Verhiltnis, das
heifst pUo impliziert oUp. [...]
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Zu (c): p, 0, x. Die Kombinationen werden zahlreicher bei drei Gliedern, die eine Kon-
figuration ergeben. Nur ein paar Moglichkeiten sollen erwdhnt werden. Wir werden
immer zuerst den Balance-Zustand angeben und danach die Beispiele anfiihren: (pLo)
+ (pLx) + (oUx). p und o sind positiv besetzt und Teile einer Einheit. Beispiele: p be-
wundert die Kleidung der/des geliebten o; p will, dass sein/ihr Freund o ihn/ihr von
Nutzen ist.

Eine scheinbare Ausnahme ist ein Fall von Neid. Wenn o x besitzt (0Ux) und p x mag
(pLx), dann kann es oft sein, dass p o nicht mag (p~Lo). Diese Ausnahme kann aus der
Tatsache resultieren, dass Besitz eine eins-mehrere-Relation ist. Eine Person kann viele
Dinge besitzen; jedes Ding hat aber gewo6hnlich nur einen Besitzer. Deshalb schliefSt
die Relation ,,0 besitzt x“ die Relation ,,p besitzt x“ aus, anders gesagt: oUx impliziert
p~Ux. Da pLx zu pUx hintendieren kann, entsteht ein Konflikt [...]

Der zweite Teil der Hypothese (b) muss folgendermafien lauten: In Falle von drei Glie-
dern einer Konfiguration liegt Balance vor, wenn alle drei Beziehungen in jeder Hin-
sicht positiv sind oder wenn zwei negativ und eine positiv sind. Beispiele: (pLo) + (oLx)
+ (pUx): p mag o, weil o Handlungen von p bewundert; p mochte, dass sein Freund o
Erzeugnisse von ihm (p) mag; p will etwas tun, das sein Freund bewundert: (pUo) +
(pLx) + (oLx). Beispiele: p will, dass sein Sohn das mag, was er selbst mag; p mag x, weil
sein Sohn es (x) mag.

Zu (d): p, 0, q. Von den vielen méglichen Fillen wollen wir nur einen betrachten: (pLo)
+ (oLq) + (pLq). Beispiel: p will, dass seine/ihre zwei Freunde sich gegenseitig mogen.
Dieses Beispiel zeigt, als Parallele zu x anstatt q, die psychologische Transitivitét der
L-Relation. [...]

[Resumé:] Eine Sichtung der behandelten Beispiele legt die Schlussfolgerung nahe,
dass ein grofSer Teil des interpersonalen Verhaltens und der sozialen Wahrnehmung
determiniert ist oder zumindest ko-determiniert durch einfache kognitive Konfigu-
rationen. Diese Tatsache wirft auch ein Licht auf das Problem des Verstindnisses von
Verhalten. Mit diesem Problem befasste Forscher gingen oft auf den ihm innewohnen-
den Aspekt der Rationalitdt ein. Max Weber und andere hoben eine bestimmte Art von
Rationalitiat im Verhalten hervor, namlich die Rationalitit des Mittel-Zweck-Verhailt-
nisses. Die Auswahl der geeigneten Mittel, um einen Zweck zu erreichen, erfordert eine
»gute®, eine ,rationale“ Handlung, und wir kdnnen sie verstehen. In Lewins Konzept
des hodologischen Raumes wird diese Art von Rationalitdt beschrieben. Zwar ist ver-
stehbares menschliches Verhalten nicht immer so geartet, aber es beruht auf einfachen
Konfigurationen von U-[=kognitiven; G. E.] und L-[=affektiven; G. E.] Beziehungen.
Da sie sowohl Verhalten als auch Wahrnehmung determinieren, konnen wir auf diese
Weise soziales Verhalten verstehen“ (Heider, F., 1946, 107 - 112, Ubersetzung: G.E.).
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Urteilsverhalten (Asch, S. E., 1951)

Der in Polen geborene und seit 1920 in den USA tétige Forscher Solomon E. Asch
(1907 - 1996), der der Gestaltpsychologie nahe stand, hat ein breites Spektrum
sozialpsychologischer Themen bearbeitet (z. B. experimentelle Studien zur Ein-
drucksbildung). Wirkungsgeschichtlich als besonders bedeutsam erwiesen sich
seine Untersuchungen zum Einfluss von Gruppen-Mehrheitsmeinungen auf das
Urteilsverhalten des einzelnen Individuums. In der vorliegenden Textsammlung
wird die Originalstudie von 1951 in deutscher Ubersetzung auszugsweise vorge-
stellt. In den nachfolgenden Jahren erschienen zahlreiche Studien zu dieser The-
matik mit modifizierten experimentellen Settings.

»Wir beschreiben hier in kurzgefaiter Form Entwurf und erste Ergebnisse eines
Forschungsprogrammes tiber die Bedingungen, von denen die Unabhingigkeit oder
Nachgiebigkeit gegeniiber einem von einer Gruppe ausgehenden Druck abhéngt. [...]

Unser unmittelbares Ziel war, die sozialen und persénlichen Bedingungen zu untersu-
chen, die Einzelpersonen veranlassen, solchen Gruppeneinfliissen nachzugeben oder
zu widerstehen, die als den Tatsachen widersprechend erlebt werden. Die sich ergeben-
den Probleme sind offensichtlich fiir die Gesellschaft bedeutungsvoll: Ob eine Gruppe
sich unter bestimmten Bedingungen einem bestehenden Druck fiigt oder nicht, kann
entscheidend sein. Ebenso direkt sind die Auswirkungen fiir Einzelpersonen und fiir
unser Verstindnis ihres Verhaltens. Es ist von entscheidender Wichtigkeit, ob eine
Person selbstindig handelt oder ob sie sich Gruppeneinfliissen zu beugen pflegt.

Diese Fragestellung erfordert direkte Beobachtung bestimmter grundlegender Wech-
selwirkungen zwischen Individuen sowie zwischen Individuen und Gruppen. Diese
Wechselwirkungen zu erhellen erscheint nétig, um wesentliche Fortschritte im Ver-
staindnis der Bildung und Umbildung von Einstellungen, des Wirkens der offentli-
chen Meinung und der Propaganda zu erzielen. Noch gibt es keine addquate Theorie

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 17, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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dieser zentralen psychosozialen Prozesse. Die empirische Forschung richtete sich vor-
wiegend nach allgemeinen Annahmen iiber Gruppeneinfliisse, die in der Regel nicht
gepriift wurden. Sie stiitzte sich mit wenigen Ausnahmen auf rein deskriptive For-
mulierungen iiber die Wirkung von Suggestion und Prestige, deren Unzuldnglichkeit
immer offenkundiger wurde, und auf eine schematische Anwendung der Reiz-Reak-
tions-Theorie. [...]

Der Versuch und seine ersten Ergebnisse

Wir entwickelten eine Versuchstechnik, die als Grundlage fiir die vorliegende Unter-
suchungsreihe diente. Wir gingen so vor, dafy wir eine Einzelperson in starken Kon-
flikt zu allen anderen Mitgliedern einer Gruppe brachten. Die Wirkung auf die Ein-
zelperson wurde quantitativ gemessen, die psychologischen Folgen registriert. Eine
Gruppe von 8 Personen wurde angewiesen, eine Serie einfacher, klar strukturierter
Wahrnehmungen zu beurteilen:

Von jeweils drei verschieden langen Linien war die einer vierten Linie auszuwéhlen.
Jedes Mitglied der Gruppe sagte seine Urteile laut an. Wihrend dieses einférmigen
»Tests« fand sich eine Einzelperson plétzlich dem Widerspruch der ganzen Gruppe
gegeniiber, und dieser Widerspruch trat im Laufe des Versuchs immer wieder auf. Alle
Versuchspersonen bis auf eine hatten vorher von dem Versuchsleiter Weisung erhalten,
an bestimmten Stellen mit einstimmigen falschen Urteilen zu antworten. Die Fehler
der Mehrheit waren grof3 (zwischen 0,5 und 1,75 inches), von einer Gréflenordnung,
die im Kontrollversuch nicht vorgekommen war. Die nicht instruierte Versuchsper-
son, die wir in die Lage einer Ein-Mann-Minderheit inmitten einer einstimmigen
Mehrheit versetzt hatten, war der Gegenstand der Untersuchung.

Sie erlebte, moglicherweise zum erstenmal, daf} eine Gruppe einstimmig dem Zeugnis
ihrer Sinne widersprach. Dieser Vorgang war der Anfang der Untersuchung und der
Ausgangspunkt weiterer Untersuchungen. Seine Hauptmerkmale waren die folgenden:

(1) Die Versuchsperson wurde zwei einander widersprechenden Kriften ausgesetzt,
ihrer eigenen, vollig klaren Wahrnehmung und dem einstimmigen Zeugnis einer
Gruppe Gleichgestellter.

(2) Beide Krifte waren Teil der augenblicklichen Situation: Die Mehrheit war physisch
anwesend.

(3) Die Vp, die wie alle anderen ihre Urteile laut ansagen mufite, war gezwungen, sich
zu duflern und einen bestimmten Standpunkt gegeniiber der Gruppe einzunehmen.

(4) Die Situation war »geschlossen«: Die Vp konnte dem Dilemma nicht ausweichen
oder durch Berufung auf Tatsachen auflerhalb der Versuchssituation entgehen. [...]

Die angewandte Technik erméglichte eine einfache quantitative Messung des ,Mehr-
heitseffektes® durch die Héufigkeit der Abweichungen in der Richtung der falschen
Schitzungen der Mehrheit. Gleichzeitig legten wir von Anfang an Wert darauf,
Material dariiber zu gewinnen, wie die Vpn die Gruppe erlebten, ob sie unschliissig
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wurden, ob sie versucht waren, sich der Mehrheit anzuschlieflen. Vor allem wollten
wir die Griinde fiir Unabhingigkeit oder Nachgiebigkeit der Vp feststellen, z. B. ob die
nachgebende Vp den Einfluf§ der Gruppe wahrnahm, ob sie ihr Urteil freiwillig aufgab
oder sich hierzu gezwungen fiihlte. Zu diesem Zweck stellten wir einen umfassenden
Satz von Fragen zusammen, der als Rahmen fiir das unmittelbar an den Versuch an-
schlieende Einzelinterview diente. Gegen Ende dieses Interviews wurde jede Vp tiber
den Zweck des Versuches, ihre Rolle und die der anderen unterrichtet. Die Reaktio-
nen auf diese Eroffnungen wurden sogar zu einem wesentlichen Teil der Versuchsan-
ordnung. Wir kénnen sagen, daf} die aus diesen Interviews bezogenen Informationen
zu einer unentbehrlichen Quelle von Einsichten in die psychologische Struktur der
Versuchssituation und insbesondere die Art der individuellen Unterschiede wurden.
Uberdies ist es weder gerechtfertigt noch ratsam, die Vpn gehen zu lassen, ohne ihnen
eine vollstindige Erklarung der Versuchsbedingungen zu geben. Der Versuchsleiter
ist der Vp gegentiber verpflichtet, ihre Zweifel aufzukldren und darzulegen, warum sie
diesen Versuchsbedingungen unterworfen wurde. Hierauf reagierten die meisten Vpn
mit Interesse. Viele duflerten ihre Dankbarkeit fiir das Erlebnis einer eindrucksvollen
Situation, die fiir menschliche Belange Bedeutung hat. Die Mitglieder der »Mehrheit«
und die tatsidchlichen Vpn waren College-Studenten. Wir geben die Ergebnisse fiir die
50 Vpn des Versuches wieder. In Tabelle 1 fassen wir die aufeinanderfolgenden Ver-
gleiche und die von der Mehrheit abgegebenen Schitzungen zusammen.
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Tabelle 1 Lingen der Standard- und Vergleichslinien

Versud  Linge der Vergleichslinien Richtige Grupp Abweichung der Mehrhei
Nr. Standardlinie (in inches) Antwort antwort vom wahren Wert
(in inches) I z 3 (in inches)
——- s e — § ~—j e ——— T
2 2 2 1 5§ 1 1 —_
3 3 375 425 3 3 2% + 0,75
4 5 5 4 6,5 1 2% — 1,0
5 4 3 5 4 3 3 —
6 3 375 42§ 3 3 2 + 1,28
7 8 6,25 8 6,75 2 3* — 1,25
8 5 5 + 65 1 3* s
9 8 6,25 8 6,75 2 ™ — 1,75
10 10 8,75 10 8 z 2 —_
11 2 2 1 1,5 1 1 —_
12 3 375 425 3 3 * + 075
13 5 5 4 6,5 1 z* — 1,0
14 4 3 5 4 3 3 -
15 3 375 425 3 3 2* + 125
16 8 6,25 8 6,75 2 : il — 1,25
17 5 5 4 65 1 3* + 15
18 8 6,25 8 6,75 2 * — 1,75

Anmerkung: * = Falsche Schitzungen der Mehrheit.

Die quantitativen Ergebnisse sind klar und eindeutig: (I) Es zeigt sich eine ausgepragte
Bewegung zur Mehrheit hin. Ein Drittel aller Schatzungen der Versuchsgruppe waren
Fehler, die sich mit den verzerrten Schiatzungen der Mehrheit deckten oder in dieser
Richtung lagen. Es hebt die Bedeutung dieses Resultats klar hervor, daf$ in der Kon-
trollgruppe, die ihre Schitzungen schriftlich niederlegte, so gut wie keine Irrtiimer
vorkamen. Die Daten der Versuchs- und Kontrollgruppe sind in Tabelle 2 zusammen-
gefafit. (2) Dennoch war die Wirkung der Mehrheit keineswegs vollstindig. Die Mehr-
zahl (68%) der von der Versuchsgruppe abgegebenen Schitzungen war trotz des von
der Mehrheit ausgehenden Druckes richtig. (3) Wir fanden Hinweise auf erhebliche
individuelle Unterschiede. In der Versuchsgruppe gab es Vpn, die durchwegs unbeein-
fluf’t blieben; andere schlossen sich der Mehrheit fast immer an. (Die grofitmogliche
Anzahl von Fehlern war 12, wihrend die tatsdchliche Spanne von 0-11 reichte.) Ein
Viertel der Vpn blieb vollig unbeeinflufit, wihrend ein Drittel der Gruppe die Schit-
zungen in mindestens 50 % der Versuche in Richtung der Mehrheit verschob.



Gruppendruck 87

Tabelle 2: Verteilung der Fehler in Versuchs- und Kontroll-

gruppe
Versuchsgruppe* Kontrollgruppe
Zahl der Fehler (N = 50) (N == 53}
Hiufigkeit Hiaufigkeit
o 13 3y
1 4 X
2 5 I
3 6
4 3
5 E
6 1
7 : 2
8 5
9 3
10 3
: & I
I2 [e]
Summe 50 37
Mittel . _ 3,84 0,08
Anmerkung: ‘
* Alle Fehler der Versuchsgruppe lagen in der Richtung der Schitzungen der
Mehrheit.

Die Unterschiede in der Reaktion der Vpn waren ebenso auffillig. Manche blieben
durchwegs sicher, andere verloren die Orientierung, begannen zu zweifeln und emp-
fanden den dringenden Wunsch, sich nicht von der Mehrheit zu unterscheiden. Zur
Veranschaulichung geben wir eine kurze Beschreibung einer unbeeinflufiten und
einer nachgiebigen Vp.

Der Unabhiingige erschien nach einigen Tests erstaunt und begann zu zégern. Immer,
wenn er mit der Mehrheit nicht {ibereinstimmte, antwortete er so: »3, Sir«; »2, Sirg;
nicht aber, wenn er tibereinstimmte. Beim vierten Versuch antwortete er gleich als
zweiter, schiittelte den Kopf und fliisterte seinem Nachbarn zu: »Ich kann mir nicht
helfen, es ist 1.« Seine spiteren Antworten kamen gefliistert, von entschuldigendem
Léicheln begleitet. Einmal lichelte er verlegen und fliisterte impulsiv seinem Nach-
barn zu: »Verflixt, ich bin immer anderer Meinung.« Bei der Befragung antwortete
er immer wieder: »Ich nannte sie, wie ich sie sah, Sir.« Er bestand auf der Richtigkeit
seiner Schiatzungen, ohne sich jedoch darauf festlegen zu lassen, daf} die der anderen
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falsch wéren. »Ich sehe sie so, und die anderen so«, bemerkte er. Wire eine praktische
Entscheidung unter solchen Umstanden zu treffen, wiirde er der eigenen Ansicht fol-
gen, »obwohl ein Teil meiner Vernunft mir sagen wiirde, daf ich unrecht haben konn-
te«, wie er erklarte. Unmittelbar nach dem Versuch verwickelte ihn die Mehrheit in
eine kurze Diskussion; als sie ihn zu der Aussage dringen wollte, er allein hatte recht
und die ganze Gruppe unrecht, rief er trotzig aus: »Wahrscheinlich habt ihr recht,
aber ihr kénntet unrecht haben.« Auf die Erkliarung des Versuchs hin sagte er, er fiithle
sich »triumphierend und erleichtert« und fiigte hinzu: »Ich will nicht leugnen, dafl ich
manchmal das Gefiihl hatte, zum Teufel damit, ich schlieffe mich den anderen an.«

Der Nachgiebige schlofi sich der Mehrheit in 11 von 12 Tests an. Er erschien nervés und
einigermaflen verwirrt, versuchte aber nicht der Diskussion auszuweichen, sondern
war durchaus hilfsbereit und bemiiht, zu antworten, so gut er konnte. Er er6ffnete
die Unterredung mit der Feststellung: »Wenn ich der erste gewesen wire, hitte ich
wahrscheinlich anders geantwortet.« Damit wollte er sagen, dafl er die Schitzungen
der Mehrheit iibernommen hatte. Der Grundfaktor in seinem Fall war der Verlust des
Selbstvertrauens. Er empfand die Mehrheit als eine entschiedene Gruppe, die ohne
Zogern handelte. »Wenn sie unschliissig gewesen wiren, hétte ich mich anders ver-
halten, aber sie antworteten mit so viel Bestimmtheit.« Einige seiner Fehler, erklarte
er, seien auf die Unklarheit der Vergleiche zurtickzufiithren; in solchen Féllen sei er mit
der Mehrheit gegangen. Als der Zweck des Versuchs erklart wurde, meinte er spon-
tan: »Etwa in der Mitte des Versuchs schopfte ich Verdacht, aber ich versuchte ihn zu
unterdriicken.« Es ist interessant, dafl dieser Verdacht nicht imstande war, sein Selbst-
vertrauen wiederherzustellen und die Macht der Mehrheit zu verringern. Ebenso be-
merkenswert ist seine Aussage, er habe angenommen, der Versuch enthalte eine »Sin-
nestduschung, der die anderen, nicht er, unterworfen wiren. Auch diese Annahme
verhalfihm nicht zur Unabhingigkeit; im Gegenteil, er benahm sich, als stelle sein Ab-
weichen von der Mehrheit einen Defekt dar. Er machte den Eindruck eines Menschen,
der so in augenblicklichen Schwierigkeiten befangen ist, daf} er nicht mehr mit klarer
Uberlegung handelt und keine verniinftige Entscheidung mehr treffen kann. [...]

Zusammenfassung:

Wir untersuchten die Wirkung von Mehrheitsmeinungen, die den Tatsachen sicht-
lich widersprachen, auf Einzelpersonen. Mit Hilfe einer einfachen Technik erzeugten
wir radikale Divergenzen zwischen einer Mehrheit und einer Minderheit und beob-
achteten, wie Einzelpersonen mit den entstehenden Schwierigkeiten fertig wurden.
Trotz der Belastung durch die Versuchsbedingungen erhielt ein beachtlicher Anteil
der Einzelpersonen ihre Unabhéngigkeit durchwegs aufrecht. Gleichzeitig gab ein be-
achtlicher Teil der Einzelpersonen nach, sie &nderten ihre Urteile in Richtung auf die
Mehrheit. Unabhidngigkeit bzw. Nachgiebigkeit sind eine Funktion folgender Haupt-
faktoren:

(I) Der Charakter der Reizsituation. Variationen der strukturellen Klarheit haben ent-
scheidende Wirkung: mit verminderter Klarheit der Reizsituation erh6ht sich der
Mehrheitseftekt.
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(2) Der Charakter der Gruppenkrifte. Einzelpersonen sind sehr empfindlich gegen-
iiber strukturellen Eigenschaften der Gruppenopposition. Insbesondere zeigten
wir die grofle Bedeutung der Einstimmigkeit. Ferner hingt der Mehrheitseffekt
von der Grofle der Gruppenopposition ab.

(3) Der Charakter der Einzelperson. Es gab grofle und wirklich auffallende Unter-
schiede zwischen Einzelpersonen in derselben Versuchssituation. Wir stellen die
Hypothese auf, daf3 diese Unterschiede von verhéltnisméflig dauerhaften Charak-
terziigen der Personen abhingig sind, besonders solchen, die fiir ihre sozialen Be-
ziehungen relevant sind“ (Asch, S. E., 1969 {1951], S. 57 - 73).



Die Fokussierung der Einstellungs-
forschung auf das Problem

der Einstellungsanderung
(Hovland, C. 1., 1951)

In den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts kam es in der US-amerikanischen So-
zialpsychologie zu einer massiven Konzentration der Einstellungsforschung auf
das Problem der Einstellungsdnderung. Curt I. Hovland (1912 - 1961), der fiih-
rende Protagonist dieses Trends® berichtet, dass mit dem Eintritt der USA in den
Zweiten Weltkrieg (1941) die Psychologie des Landes sich mit kriegsrelevanter
Anwendungsforschung konfrontiert sah, so u. a. mit der Untersuchung des ,,Ein-
flusses verschiedener Formen der Massenkommunikation auf Einstellungen und
Meinungen von Soldaten® (Hovland, 1951, 424). Hovland selbst arbeitete iiber
derartige Probleme (Wirkung von militdrspezifischen Filmen auf die ,Moral‘ der
Soldaten). Er war allerdings der Meinung, dass man ,Einstellungsdnderung’ nicht
auf den Anwendungsaspekt reduzieren diirfe, sondern dass dieses Thema einen
die gesamte Psychologie betreffenden Gegenstand darstelle und demzufolge einer
theoretischen Fundierung und stringenter methodischer Vorgehensweise bediir-
fe. Die Grundziige eines solchen theoretisch-methodisch tragfihigen Programms
entwickelt er in dem Aufsatz ,Changes in Attitude through Communication‘
(1951). Ausziige aus diesem Aufsatz sollen im Folgenden in deutscher Uberset-
zung wiedergegeben werden:

6 Nach W.]J. Mc Guire (1968, 138) ist der Anteil, den C. Hovland an der Entstehung und
Entwicklung der Einstellungsinderungsforschung hatte, vergleichbar mit der Rolle,
die K. Lewin in bezug auf die Gruppendynamik spielte.

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 18, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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»Allgemeine Aussagen zur Theorie und Methodik (Einstellungsinderung als gesamt-
psychologischer Gegenstand; Primat der experimentellen Methodik bei erginzender
Anwendung nicht-experimenteller Methoden).

Wir wollen zunéchst Ziele und Methoden unserer Forschung darstellen. Je tiefer wir in
das Gebiet der Einstellungsdnderung eindringen, desto mehr wird uns bewusst, dass
es nicht moéglich ist, dieses Gebiet von der Psychologie als ganzer abzukoppeln. Wir
miissen zwangsldufig auf Probleme der Wahrnehmung, der Motivation, des Lernens,
der Emotion, der Begriffsbildung und des Denkens, der Personlichkeit und der sozia-
len Beziehungen eingehen. Es ist klar, dass das Gebiet der Einstellungsianderung kein
isolierter Wissensbereich sein kann. Dennoch gibt es einige Merkmale des hier zur
Diskussion stehenden Programms, die sich von anderen Programmen der Kommuni-
kationsforschung unterscheiden. An erster Stelle liegt die Betonung auf theoretischen
Fragen und Grundlagenforschung, im Gegensatz zur groffen Anzahl von Einstellungs-
inderung-Arbeiten, die mehr eine ,,Handlungs“-Empfehlung sind. Praktische Proble-
me kénnen nur bearbeitet werden, wenn es klare Anzeichen dafiir gibt, dass sie Nutzen
erbringen fiir die Formulierung oder Losung einer theoretischen Fragestellung.

Folglich sind die Ergebnisse gleichwohl relevant fiir die Anwendung auf Personen, die
an der Veranderung der Einstellung anderer interessiert sind, wie fiir diejenigen, die
vermeiden wollen, durch andere beeinflusst zu werden.

Die meisten Untersuchungen wenden kontrollierte Experimente an, bei denen ver-
schiedene Faktoren, die auf Einstellungsinderung Einfluss ausiiben, durch gezielte
Anweisungen isoliert werden. Wir hoffen, auf diese Weise die zahlreichen Forschungs-
arbeiten, die anders vorgehen (Verwendung von Fragebogen, Korrelationsanalysen),
zu erganzen. Unsere Erfahrung hat zweifellos die vielzitierte Bemerkung Lewins be-
stdtigt, dass man ein Phdnomen erst wirklich verstehen kann, wenn man es herstellt
durch eine Veranderung seiner Bedingungen. Hauptsachlich wegen der besseren Mog-
lichkeit einer strengen experimentellen Kontrolle sind die Kommunikationswege, die
wir benutzen, auf einen Einbahnstraflen-Typ beschriankt: eine festgelegte Information
wird der untersuchten Population vorgegeben, und die Kommunikation zwischen
den Teilnehmern wird begrenzt. Da unser Hauptaugenmerk auf die experimentelle
Manipulation von Variablen gerichtet ist, wire es vermessen zu erwarten, dass alle
Hypothesen unmittelbar einer experimentellen Priifung unterzogen werden konnen.
Zwangsldufig sind ausfiihrliche Fallstudien und Befragungsmethoden erforderlich,
um dem Problem besser gerecht zu werden bzw. abzukldren, ob die theoretisch ein-
gegrenzten Bedingungen im speziellen Fall tatsdchlich vorliegen. Aber das Ziel bei
der Anwendung nichtexperimenteller Methoden besteht primér darin, Hypothesen
fir eine spétere experimentelle Priifung oder eine vorldufige Erkundung der in einer
komplexen Situation enthaltenen Variablen aufzustellen“ (Hovland, C. L., 1951, 426,
Ubersetzung: G. E.).
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»Systematischer Themenkatalog der Einstellungsénderungs-Forschung (Zusammen-
hang von Motivation und Einstellungsianderung; Gruppe [Gruppenkommunikation,
Gruppennormen] als Einflussfaktor fiir Einstellungsdnderung; allgemeinpsychologi-
sche Variablen der Einstellungsinderung; Einfluss vergangener Erfahrung auf Ein-
stellungsdnderung; Dauerhaftigkeit von Einstellungsinderung; differentiell-psycho-
logische Aspekte).

Ich mochte kurz [...] ein halbes Dutzend Forschungsthemen skizzieren, die uns beim
gegenwartigen Stand der Beschéftigung mit Problemen der Einstellungsdnderung be-
wegen. Diese Beschreibung wird eher ein ,,Fortschrittsbericht als eine endgiltige Zu-
sammenfassung der geleisteten Arbeit sein.

L.

I1I.

Einstellungsédnderung ist als Lernprozess beschreibbar. Der Motivation kommt
dabei eine zentrale Rolle zu. Vorlieben und Abneigungen werden durch Lebens-
erfahrungen erworben, wobei menschliche Bediirfnisse befriedigt oder nicht be-
friedigt werden. Parallel dazu resultieren Abwandlungen der Einstellung aus der
Erzeugung von Motiven, die durch den Gebrauch von Symbolen und deren Be-
friedigung oder Nichtbefriedigung vermittelt werden. [...] Eine ganze Menge von
Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Motivation ist noch erforderlich, be-
vor eine geeignete Messung der Wirkungen verschiedener Kommunikationsar-
ten auf Motivationen méglich ist. Erkundungsuntersuchungen zu Wirkungen der
Motiverzeugung durch Kommunikation [...] wurden durchgefiihrt. Interessante
Unterschiede ergaben sich bei der Erzeugung sozial missliebiger Motive (Sexuali-
tat) im Vergleich zur Erzeugung sozial gebilligter.

Ein zweiter Forschungsbereich beschiftigt sich mit der Frage, wie Einstellungen
im Rahmen der Kommunikation in Gruppen, in denen ein Individuum Mitglied
ist, beeinflusst wird. Die enge Beziehung zwischen Einfluss der Gruppe und Mo-
tivationsbereich liegt nahe wegen der enormen Fihigkeit sowohl formeller als
auch informeller Gruppen, ihren Mitgliedern vielféltige Bekraftigungen zu geben
oder diese zu verweigern. Unser Hauptinteresse gilt den Faktoren, die den Um-
fang beeinflussen, in dem die Mitgliedschaft in Gruppen zum Festhalten an Ein-
stellungen bei Gegendruck zur Einstellungsinderung beitrigt. Die Bedeutung
der Beziehungen des Individuums zur Gruppe ist gepriift worden mittels eines
Vergleiches der Einstellungen, die in Gruppen mit hoher und niedriger Koha-
sion geduflert wurden, und zwar unter zwei Bedingungen: zum einen wurde die
Einstellung erfasst, die privat und anonym zum Ausdruck gebracht wurde, zum
anderen wurde die Einstellung 6ffentlich vor der Gruppe bekundet. Die theore-
tische Vorhersage ist, dass der Unterschied zwischen offentlicher und privater
Auflerung [der Einstellung, G. E.] gréfer ausfillt bei Gruppen mit niedriger Ko-
hision als bei denen mit hoher.

Ein dritter Bereich - ein Grundproblem der gesamten Gruppenforschung - ist
die Analyse des zentralen internen Prozesses, der bei der Einstellungsinderung
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stattfindet. Eine angemessene Analyse muss die Rolle, die die verschiedenen As-
pekte dieses Prozesses bei der Einstellungsdnderung spielen (namentlich Wahr-
nehmung, Vorstellung, Urteilsbildung, symbolische Prozesse, implizite Verbali-
sierung usw.), herausarbeiten. Dieser Bereich ist freilich nur schwer untersuchbar,
weil der Prozess nicht direkt beobachtet werden kann, und leider ist es nur selten
moglich, von Gegentheorien scharf unterscheidbare Vorhersagen zu machen.
Folglich muss unsere Arbeit auf diesem Gebiet Erkundungscharakter tragen. In
vielen unserer Untersuchungen versuchen wir, die Versuchspersonen tiber ihre
anfangliche Wahrnehmung zu befragen und versuchen, dass die Versuchsperso-
nen so vollstindig wie mdglich ihre Gedanken, wie sie auf die Kommunikation
reagieren, in Worte fassen.

Ein viertes Gebiet betrifft den Einfluss vergangener Erfahrung auf die Einstel-
lungsidnderung. [...] Es wurde eine Untersuchung durchgefithrt zu dem Problem,
wie frithere Informationen die Reaktion auf neue Informationen iiber Ereignisse
in der Welt beeinflussen, da der Modus, wie ein Ereignis gedeutet wird, haufig
bestimmt wird durch den Modus, auf den das Individuum eingestellt war.

Ein fiunfter Forschungsbereich ist die Untersuchung der Dauerhaftigkeit von
Einstellungsinderungen, die durch Kommunikation herbeigefithrt wurden. In
Untersuchungen wihrend der Kriegszeit [Zweiter Weltkrieg, G. E.] erhielten wir
das erstaunliche Ergebnis, dass Einstellungen unter gewissen Bedingungen eine
grofere Anderung zeigten, wenn nach der Kommunikation ein gewisser Zeit-
raum verstrichen war, als wenn unmittelbar danach geprift wurde. Dazu wurden
verschiedene Hypothesen aufgestellt, die gepriift wurden [...].

Bei fast jeder Untersuchung interessiert man sich nicht nur fiir allgemeingiiltige
Wirkungen bestimmter Faktoren, sondern auch fiir die Variabilitit von Indivi-
duum zu Individuum bei gleichem Kommunikationsmuster. Persénlichkeitsdis-
positionen sind demzufolge ein zentrales Problem. In einer Untersuchung [...]
zur Wirkung von angsterzeugenden Szenarien wurden Personlichkeitsfrage-
bogen verwendet, um zu erforschen, auf welche Weise urspriinglich angstliche
Versuchspersonen durch Kommunikation [zur Einstellungsdnderung, G. E.] be-
einflusst wurden, im Vergleich zu Versuchspersonen, die als weniger dngstlich
galten®

(Hovland, C. L, 1951, 427 - 434, Ubersetzung: G. E.).



Kleingruppenforschung als
experimentell-sozialpsychologischer
Gegenstand

(White, R. & Lippitt R., 1953)

Die Kleingruppenforschung erlebte in den 40er bis 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts ihre Bliitezeit. An dieser Entwicklung waren sowohl Psychologen als auch
Soziologen (,Mikrosoziologie) gleichermaflen beteiligt. Nach Irle (1969, 451)
diirfe man ,,nicht unterschitzen, in welchem Ausmaf} moralische und politische
Werthaltungen“ die Zuwendung zur Kleingruppenforschung veranlasst haben.

Wegweisend fiir die sozialpsychologische Kleingruppenforschung war die Stu-
die ,Verhalten von Gruppenleitern und Reaktionen der Mitglieder in drei ,sozia-
len Atmosphiren“der Lewin-Schiiler R. White und R. Lippitt. Als unabhéingige
Variable ihres Gruppenexperiments nutzten sie die drei in einer Arbeit von 1939
(Lewin, K., Lippitt, R. & White, R. K.: Patterns of aggressive behavior in expe-
rimentally created ,social climates‘) beschriebenen Fithrungsstil-Varianten. Fiir
den relativen Riickgang des Interesses an der Kleingruppenforschung nach den
60er Jahren werden u. a. methodenkritische Griinde geltend gemacht (es wurde
vorwiegend mit ,artifiziellen® Gruppen gearbeitet; externe Validitdt wird als pro-
blematisch eingestuft; unzuldssige Generalisierungen).

Vorbemerkungen zu folgendem Text: Die Studie von White und Lippitt be-
steht aus zwei Teilen: 1. Verhalten des Leiters, 2. Die wichtigsten Unterschiede im
Verhalten der Jungen. Da es im hiesigen inhaltlichen Kontext schwerpunktmafig
um den Einfluss unterschiedlicher Fithrungsstile auf Gruppen- und Individual-
prozesse geht, scheint die Beschrankung auf eine Wiedergabe des zweiten Teils
gerechtfertigt zu sein. Wir benutzen die deutsche Ubersetzung der Studie (Uber-

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 19, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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setzerin: A. v. Cranach), die in die von M. Irle (1969) herausgegebene Sammlung
,Texte der experimentellen Sozialpsychologie® aufgenommen wurde.

»Diese Studie wurde in zwei Abschnitten durchgefiihrt: Einem Vorversuch folgte
eine zweite, ausgedehntere Untersuchung. Das urspriingliche Ziel des ersten Versu-
ches war, Methoden zur Erzeugung und Beschreibung der »sozialen Atmosphéren«
von Kinderklubs und der quantitativen Erfassung der Wirkung verschiedener sozialer
Atmosphiren auf das Gruppenleben und individuelles Verhalten zu entwickeln. Zwei
Formen der Einflufinahme auf das Gruppenleben, »demokratisch« und »autokratisch«
genannt, dienten als experimentelle Variable. Die zweite Studie verfolgte mehrere
Zwecke: Der fiir diesen Bericht wichtigste ist die Untersuchung der Wirkung dreier
Spielarten der sozialen Atmosphére (»autokratisch«, »demokratisch« und »laissez-
faire«) auf das Verhalten der Gruppe und der einzelnen Kinder.

Die Bedeutung der Adjektive, die hier zur Benennung der sozialen Atmosphiren
verwendet wurden, ist von der ihnen in politik- oder wirtschaftswissenschaftlichen
Diskussionen beigemessenen Bedeutung notwendigerweise etwas verschieden. In der
ersten Studie (Experiment I) arbeitete derselbe Leiter mit zwei Klubs. Eine Gruppe
wurde demokratisch, die andere autoritir gefithrt; jede bestand aus fiinfzehnjdhrigen
Mitgliedern. Das Verhalten von Leiter und Mitgliedern wurde von Beobachtern regis-
triert. [...]

Im zweiten Versuch (Experiment II) wurden vier Gruppen zehnjahriger Jungen ver-
wendet; auch hier bestanden die einzelnen Klubs aus fiinf Mitgliedern und trafen sich
nach der Schule zur Beschéftigung mit Liebhabereien. Die Gruppen waren einander
in interpersonellen Beziehungen, intellektuellem, physischem und wirtschaftlichem
Status und personlichen Charaktereigenschaften etwa angeglichen. Vier erwachsene
Leiter wurden perfekt in den drei Fithrungsbehandlungen ausgebildet. Sie wurden alle
sechs Wochen zu einem anderen Klub versetzt, wobei gleichzeitig jeder seinen Fiith-
rungsstil wechselte; so erlebte jeder Klub jeden der drei Fithrungsstile unter einem
anderen Leiter. Alle Klubs trafen sich am gleichen Ort und betrieben die gleiche Be-
schiftigung mit dhnlichen Materialien. Das Verhalten der Leiter und die Reaktion
der Jungen wurden bei jedem Treffen beobachtet. Auch wurden die Jungen iiber ihre
Meinungen iiber den Klub, ihre Eltern iiber die Eltern-Kind-Beziehungen befragt. [...]

Im folgenden wird das fiir jede der drei Fithrungsarten typische Verhalten beschrie-
ben. Der zweite Teil dieses Berichtes beschreibt das Verhalten der Mitglieder unter der
Fithrung ein und desselben Leiters bei jeder der Variationen. [...]

I1. Die wichtigsten Unterschiede im Verhalten der Jungen.

[...] Wir wollen jetzt die Ergebnisse der Versuche ausfiihrlich und systematisch an-
hand der wichtigsten statistischen Unterschiede im Verhalten der Kinder unter auto-
kratischer, demokratischer oder Laissez- Faire- Fithrung darstellen. Zusammenfas-
sende Diagramme sind am Ende dieser Arbeit zu finden. Die Ergebnisse konnen in
sechs allgemeine Feststellungen zusammengefafit werden:
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A. Laissez-Faire war nicht dasselbe wie Demokratie

Laissez-Faire war weniger organisiert, weniger wirksam und mit Sicherheit fir die
Kinder weniger befriedigend als demokratische Leitung. [...] Das Verhalten der Jun-
gen im Laissez-Faire und in der Demokratie unterschied sich in folgenden Punkten:

1. Im Laissez-Faire arbeiteten die Kinder weniger und schlechter als in der Demokra-
tie. In der Demokratie betrugen die Zeitspannen allgemeiner Vertiefung in konst-
ruktive Tétigkeit oder der psychologischen Beteiligung an der Arbeitssituation 50
%, im Laissez-Faire 33 % der Gesamtzeit; die Zeitspannen allgemeinen Nichtstuns
betrugen in der Demokratie 0,2 %, im Laissez-Faire 5% der Gesamtzeit. Der Unter-
schied in der Qualitét der fertigen Arbeiten war noch grofler, als diese Zahlen an-
deuten. Das Fehlen aktiver anleitender Vorschldge im Laissez-Faire fithrte oft zu
Unordnung und zu entmutigenden und erbitternden Mif3erfolgen und Riickschla-
gen bei den Arbeiten. Manche Fille von offener Aggression und Interessenverlust
sind direkt auf solche Mif3erfolge zuriickzufiithren: Eddie und Bill mischten Gips,
ehe sie Sand fiir einen Abdruck beschaftten. Mr. Davis griff nicht ein, um ihnen zu
sagen, daf8 angeriihrter Gips schnell hart wird. Van untersucht den Gips und findet
ihn hart. Eddie, Bill und Van machen einen Handabdruck und wollen Gips jetzt ein-
gielen, finden ihn aber in der Biichse hart geworden. Eddie stampft in den Sand, wo-
bei er den vorbereiteten Abdruck zerstort. Finn und Hamil machen neue Gewehre.
Jeder trodelt miif3ig herum aufler Bill, der sich weiter bemiiht, den hartgewordenen
Gips aus der Biichse zu bekommen. Es droht allgemeine Unordnung auszubrechen.

2.Im Laissez-Faire wurde mehr gespielt. Verspielte Gesprache mit anderen Jungen
treten mehr als 2,5mal hdufiger auf als in der Demokratie (33 im Vergleich zu 13;
signifikant auf dem 1%-Niveau). In dieser Kategorie sind reine Albernheiten mit

erfafit. [...]
B. Demokratische Leitung kann sehr wirkungsvoll sein

Argumente zugunsten der Autokratie erheben oft den Anspruch, ein demokratischer
Fithrungsstil sei nicht durchschlagskriftig genug, um bestimmte Ziele zu garantieren
(etwa einen Krieg zu gewinnen, Produktionskosten zu senken oder ein Kind zu den
notigen grundlegenden Fertigkeiten zu erziehen). Es ist daher interessant, den Wir-
kungsgrad der demokratisch gefiihrten Gruppen in unserem Versuch eingehend zu
betrachten. Erreichten diese Gruppen die Ziele, die sie erreichen wollten? Im grofien
und ganzen, ja. Die Frage ist nicht einfach zu beantworten, weil die Jungen nicht aus-
schliefllich Arbeitsleistungen anstrebten. In dieser Hinsicht war die Situation natiir-
lich nicht den vielen Situationen vergleichbar, in denen die Gesellschaft verlangt, daf§
ein bestimmtes Ziel durch an sich nicht wiinschenswerte Methoden erreicht wird.
Unsere Klubs waren Freizeitklubs; sie waren ,zum Vergniigen® da, und die Kinder
kamen in der Erwartung, sich durch die Gesellschaft der anderen Kinder und wahr-
scheinlich auch durch gelegentliche lustige Tobereien ebenso zu unterhalten wie durch
Basteln, Tischlern, Malen und organisierte »crime-games«. Die Riicksicht auf diese
durchaus berechtigten Wiinsche der Kinder macht es vielleicht nétig, den» Wirkungs-
grad« der Gruppenfithrung nicht nur nach den Arbeitsleistungen, sondern auch
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hinsichtlich dieser sozialen Ziele zu bewerten. Von diesem kombinierten Standpunkt
aus gesehen war die Demokratie sicher »wirksamer« als die beiden anderen Fithrungs-
stile, da sie beide Zwecke gleichzeitig erfiillte; die autokratisch gefithrten Gruppen
erreichten hauptsichlich Arbeitsziele, die Laissez-Faire-Gruppen, wenn iiberhaupt
welche, die der Unterhaltung. Aber auch hinsichtlich der Arbeitsziele waren die demo-
kratischen Gruppen nach unseren Befunden etwa ebenso durchschlagskriftig wie die
autokratischen. Diese Feststellung stiitzt sich auf die Gesamteindriicke der Beobachter
und Untersucher und zieht auch bestimmte Faktoren der Wirksamkeit in Erwégung,
die in der Autokratie und solcher, die in der Demokratie mehr hervortreten. Einerseits
wurde in der Autokratie, zumindestens in jenen Gruppen, die submissiv auf diesen
Fihrungsstil reagierten, viel Arbeit geleistet. In solchen Gruppen machte der Zeitan-
teil allgemeiner Vertiefung in die Arbeit 74 % aus (im Vergleich zu 50 % in der Demo-
kratie und 52 % in dem einen Fall einer aggressiven Gruppenreaktion auf Autokratie
im Experiment). Andererseits war das echte Interesse an der Arbeit in der Demokratie
fraglos hoher. Das geht aus dem Vergleich der Haufigkeit arbeitsbezogener Gespriche
hervor (63 derartige Bemerkungen pro Kind in der demokratisch gefithrten Grup-
pe im Vergleich zu 53 in der aggressiv und 52 in der submissiv auf die autokratische
Fithrung reagierenden Gruppe). Die Differenz erreicht das 1%-Niveau der Signifikanz
nicht, deutet aber doch an, dafl das Interesse an der Arbeit in der Demokratie mindes-
tens ebenso grofl war wie in der Autokratie. Zur Illustration einige arbeitsbezogene
Bemerkungen:

»Sagt mal, wer hat die Sdge?« - »Ich brauche einen Meiflel, um das auszumeifleln.«
- »Wieso sind ein paar dieser Stiicke grofier als die anderen?« - »Weil sie hier zu den
Fliigelenden gehoren.« - »Ich glaube, alle diese Stiicke gehoren zusammen.« - »Na, das
soll gerade stehen!«

Die Differenzen im echten spontanen Arbeitsinteresse im Verhalten der Jungen bei
Abwesenheit des Leiters sind verlafilicher. Bezeichnenderweise blieben in der Demo-
kratie die Kinder bei ihrer Arbeit, wenn der Leiter den Raum fiir kurze Zeit verlief3,
wihrend die Jungen in der Autokratie authorten zu arbeiten, wenn sie allein gelassen
wurden (als wiren sie froh, eine Aufgabe los zu sein, die sie tun »mufSten«). In der De-
mokratie sank die allgemeine Arbeitsbeteiligung in der Abwesenheit des Leiters von
50% auf 46 %, in der aggressiv reagierenden autokratische Gruppe fiel der Anteil von
52 % auf 16%, in den drei submissiv reagierenden autokratischen Gruppen von 74 %
auf 29 %. Schliefilich und endlich hatten die Untersucher den Eindruck, dafl Spiel und
Arbeit in den Demokratien einen héheren Grad an ,,Originalitdt® - oder an »kreativem
Denken« zeigte als in den beiden anderen Fiihrungsformen. Das Ausmaf$ an kreativen
Ideen tiber die jeweilige Arbeit war grofier als in der Autokratie, die Gedanken besser
fundiert und praktischer als im Laissez-Faire.

C. Autokratie kann viel Feindseligkeit und Aggression hervorrufen, auch Aggression
gegen einen Siindenbock.

Das Wort ,kann° ist hier wichtig, weil diese Reaktion nicht immer zu beobachten war.
Sie trat in sehr ausgepragter Form im 1. Experiment auf und bis zu einem gewissen
Grad in einer der vier Gruppen des 2. Experimentes, aber die anderen drei Gruppen
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des 2. Experimentes reagierten submissiv und zeigten deutlich weniger aggressives
Verhalten als die demokratischen Gruppen.

Das 1. Experiment ergab die klarsten Befunde:

1.

B

W

»Dominierende Einfluffnahme« kam 392mal in der autokratischen und nur 81mal in
der demokratischen Gruppe vor. Die Kategorie »Einflufinahme« zeigte keinen signi-
fikanten Unterschied zwischen den Gruppen (63 % des Kind-zu-Kind-Verhaltens
in der Autokratie und fast ebensoviel, 57%, in der Demokratie. Offenbar war der
Terminus »Einfluffnahme« so weit gefaf3t, daf er psychologisch mehr oder weniger
nichtssagend war). Als drei Arten von Einfluffnahme unterschieden wurden, nim-
lich dominierende, objektive und freundliche, zeigte sich, dafl die dominierende
Einfluffnahme hochgradig charakteristisch fiir die autokratische Gruppe war, wéh-
rend freundliche und objektive fiir die demokratische Gruppe typisch waren.

Und hier einige Beispiele dominierender Einflufinahme: »Sei still.« - Zwei Kinder
sehen zur Tiir herein, Sarah und Jack weisen sie mit der Bemerkung: »Unerwiinscht«
ab. »Rdum du sie weg - du hast sie hingeworfen.« - »Gib mir etwas von der Farbe-
(Bemerkungen dieser Art sind als dominierend oder objektiv klassifiziert, je nach
Zusammenhang und Ton). Diese wurden unter »dominierende« gezihlt.- »Hol einen
Topf Wasser, Jack.. - "Warum holst du ihn nicht selber?« Freundliche Einfluinahme
dagegen kam in der autokratischen Gruppe 24mal, 230mal in der demokratischen
Gruppe vor: »Lafl uns das anmalen.« - »Trag die Flaschen da hiniiber.« - »Du muf3t
alle Ritzen ausfiillen.« - »Mach deine Seite lieber voll. «

Ausgesprochene Feindseligkeit kam 186mal in der autokratischen und nur 6mal in
der demokratischen Gruppe vor; das entspricht 18% bzw. weniger als 1 % aller erfafi-
ten sozialen Interaktionen. Die Kategorie ist in der gréfieren »dominierenden Ein-
fluinahme« enthalten. Einige Beispiele: »Ihr habt noch gar nichts geschafft.« - »Pafl
auf, Tom, hor auf zu werfen.« -»Fang nicht an zu maulen. Ich wiirde an deiner Stelle
nicht zuviel reden.« - »Mein Gott, Tom, weifSt du denn gar nichts?«

. Aggressive Forderungen nach Aufmerksamkeit kamen 39mal in der autokratischen

und 3mal in der demokratischen Gruppe vor: Joe (laut): »Mir scheint, ich mache
das sehr gutl« - Tom: »Ich bin viel schlauer als du - Junge, Junge ... « - Harry: »Und
ob du kannst.« - Joe: »Natiirlich habe ich 3 Radios, ich muf3 es doch wissen.« - Alle
anderen: »Hast du nicht.« - Joe: »Doch.«

Zerstérung eigenen Besitzes war zu Ende der Zusammenkiinfte der autokratischen
Gruppen auffillig und kam in der demokratischen Gruppe iiberhaupt nicht vor:
Nachdem der Leiter der autokratischen Gruppe ankiindigt, dafl keine weiteren Tref-
fen mehr stattfinden, verhalten sich die Kinder sehr merkwiirdig. Der Leiter bittet
Harry und Jack, noch Papier als Arbeitsunterlage auf den Boden zu legen. Sie legen
es hin und rennen und springen dann wie wild darauf herum. Die Masken wer-
den (nach Abstimmung) ausgeteilt, und Jack beginnt sofort, die seine wild herum-
zuwerfen, wobei er vorgibt, daraufzuspringen. Er wirft sie wieder und wieder auf
den Boden und lacht dazu. Ray will wissen, ob seine Maske zerbrechen kann, dann
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beginnt er auch, sie herumzuwerfen. Spiter jagen sich Jack und Harry wild im Zim-
mer herum.

5. Sindenbockverhalten kam in der autokratischen Gruppe auffillig oft, in der de-
mokratischen fast gar nicht vor. »Stindenbockverhalten« ist hier als Konzentration
oder Polarisation von Gruppenaggressionen auf ein einzelnes, »unschuldiges« Ob-
jekt definiert, d. h. auf eine Person oder eine Gruppe, die in Wirklichkeit keine dem
Ausmaf der Aggression entsprechende Bedrohung oder Frustration reprasentiert.

Man kann annehmen, dafl in unserem Fall in der autokratischen Gruppe die meiste
Frustration vom Leiter verursacht wurde; dennoch war der Grof3teil der resultierenden
Aggressionen nicht gegen ihn, sondern gegen Klubmitglieder gerichtet. Man konnte
diese Aggression als »verschobene« Aggression bezeichnen. Wenn diese verschobene
Aggression sich auf eine einzelne Person konzentriert, wie es im 1. Experiment zwei-
mal in der autokratischen Gruppe vorkam, kann sie als »Stindenbockverhalten« be-
zeichnet werden.

D. Autokratie kann latente Unzufriedenheit erzeugen

Weniger auftillig, aber von grundlegenderer Bedeutung als das Problem der Aggres-
sion ist das der Befriedigung aller Bediirfnisse. Unter welchem Fiithrungstyp ist die
Wahrscheinlichkeit, dafy die Bediirfnisse der Kinder befriedigt werden, gréfler und
warum?

Die Antwort ist keineswegs einfach. Es gibt keinen Grund fiir die Annahme, daf3 die
Demokratie der unmittelbaren persénlichen Zufriedenheit zutréglicher ist. Es ist eine
wohlbekannte Tatsache, dafy die Autokratie oft gewisse Bediirfnisse der Regierenden
wie der Regierten befriedigt - vielleicht die regressiven. Befriedigung kann auch im
Passiven liegen, im Nicht-denken-Miissen und in der (irrealen) Identifizierung mit
einem starken, determinierenden Fithrervorbild. Andererseits ist auch nicht zu be-
streiten, daf} die Autokratie oft insofern frustrierend wirkt, als sie der Befriedigung
individueller Bediirfnisse im Wege steht.

Die eigentliche Problematik liegt also in der Identifizierung der Faktoren, die in einem
gegebenen Fall bestimmen, ob die Befriedigung der regressiven Bediirfnisse oder
die Frustrationen iiberwiegen. Einige fiir diesen Punkt relevante Befunde wurden
schon berichtet. Die Aggression, die in einigen der autokratischen Gruppen auftrat,
laf3t Frustration vermuten - zumindest, wenn man von der Frustrations-Aggressions-
Hypothese ausgeht. Auch der Mangel an Arbeitsinteresse in der Autokratie muf3 be-
achtet werden: Sobald der autokratische Leiter den Raum verlief3, lielen die Jungen
ihre Arbeit liegen. Das zeigt, daf3 sie ihnen keine besondere Freude machte, solange
er im Raum war. Die Arbeit bedeutete fiir die Kinder also eher eine Aufgabe als eine
Beschiftigung, der sie spontan, eifrig und mit Freude nachgingen.

Zu diesem Punkt werden wir noch einige weitere Beobachtungen berichten und uns
dabei auf einen Aspekt konzentrieren, der bisher noch nicht hervorgehoben wurde,
namlich auf die Tatsache, dafl keineswegs alle vorhandene Unzufriedenheit offen
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zutage trat. Wie sehr der Schein der Autokratie in dieser Hinsicht triigt, muf3 stirker
betont werden, als es gemeinhin geschieht. Von unseren sechs autokratischen Ver-
suchsgruppen (eine im 1., fiinf im 2. Experiment) duflerte nur eine ihre Unzufrieden-
heit in nennenswerten Protesten gegen den Autokraten. Die folgenden Befunde er-
weisen, dafl zumindest bei einigen der fiinf anderen Gruppen latente Unzufriedenheit
vorhanden war:

1. Vier Jungen blieben weg, und zwar alle wihrend autokratischer Perioden, in denen
keine offene Rebellion auftrat.

2. Von zwanzig Jungen, die direkte Vergleiche zwischen ihren autokratischen und
demokratischen Leitern anstellten, zogen 19 den demokratischen Leiter vor. Die-
se Vergleiche bezogen wir natiirlich aus privaten Interviews mit dritten Personen,
die in keiner Weise mit dem implizit oder explizit kritisierten Leiter identifiziert
wurden. Es fiel auf, daf} die meisten Kritiken milde und geméafligt waren. Aber die
Entscheidungen der Kinder waren eindeutig.

3.1In der Autokratie wurde gelegentlich auch wéhrend der Zusammenkiinfte selbst
Unzufriedenheit geduflert. Im 2. Experiment war die durchschnittliche Anzahl un-
zufriedener Bemerkungen zu anderen Kindern 4,4 in der aggressiv reagierenden
und 2,1 in den submissiv reagierenden autokratischen Gruppen, 3,1 im Laissez-Faire
und 0,8 in der Demokratie. Der Unterschied zwischen den demokratischen und den
submissiven autokratischen Gruppen ist auf dem 1%-Niveau signifikant. Ahnlich,
aber statistisch nicht so signifikant ist der Unterschied in der Anzahl unzufriede-
ner Auflerungen gegen den Leiter selbst. Die durchschnittliche Anzahl derartiger
Bemerkungen pro Zusammenkunft war 11,1 fiir die aggressive und 2,0 fiir die sub-
missive autokratische Gruppe, 1,5 im Laissez-Faire und 0,8 in der Demokratie. In
diesem Falle ist die Differenz zwischen der demokratischen und der submissiv re-
agierenden autokratischen Gruppe nur auf dem 10 %-Niveau statistisch signifikant.

4. »Erleichtertes« Verhalten am Tag des Uberganges in eine freie Atmosphare laf3t auf
vorherige Frustration schliefen. In drei Fillen kam eine Gruppe, die submissiv auf
die autokratische Leitung reagiert hatte, aus dieser etwas unterdriickten Atmospha-
re in die freiere der Demokratie oder des Laissez- Faire. In zweien dieser Félle war
der erste Tag der »Freiheit« durch ein besonders grofles Ausmaf3 aggressiven Ver-
haltens (teilweise natiirlich spielerischer Art) gekennzeichnet. Die naheliegendste
Erklarung wire, dafl die Kinder an diesen Tagen »Dampf ablieflen«, dafy die Un-
zufriedenheit in der Autokratie Spannungen erzeugt hatte, die sich bei Nachlas-
sen des Druckes mehr oder weniger explosiv entluden. Die wirkliche Erklarung ist
wahrscheinlich etwas weniger einfach: Am ersten Tag der freiheitlicheren Fithrung
hatten die Kinder wahrscheinlich noch Rangordnungsbediirfnisse oder Impulse der
Selbstbestatigung, die durch die Autokratie frustriert worden waren, fiihlten sich
aber der Notwendigkeit enthoben, diese Impulse zu unterdriicken. Die allgemeine
Situation war unveriandert und erinnert sie an ihre Frustration, aber die neue Freiheit
kontrastierte so stark mit der alten Beschriankung, daf} sie im psychologischen Be-
reich zum Ausdruck kam; es war, als sagten die Kinder zu sich selbst: ,Jetzt kann ich
tun, was ich in dem Klub tun wollte. Spiter stumpfte der Reiz der neu gewonnenen
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Freiheit anscheinend ab; das spontane Interesse an der Arbeit, das sich in den de-
mobkratisch gefiihrten Gruppen im allgemeinen entwickelte, nahm mit der Zeit zu.

E. In der Autokratie gab es mehr Abhdngigkeit und weniger Individualitit

1. In der Autokratie wurden groflere Anteile des Verhaltens der Jungen als submissiv
oder abhingig klassifiziert. Im 1. Experiment wurden in der Autokratie 256 sub-
missive Handlungen gegen den erwachsenen Leiter registriert, in der Demokratie
134; im 2. Experiment lag die Zahl der submissiven Bemerkungen zum Leiter in der
Gruppe bei 16, die submissiv auf die autokratische Fithrung reagierte, in der aggres-
siven Gruppe bei 14, im Laissez-Faire bei 4 und in der Demokratie bei 6; der Unter-
schied zwischen Demokratie und submissiv wie aggressiv reagierenden autokratisch
gefithrten Gruppen ist auf dem 1%-Niveau signifikant.

»Ist das in Ordnung?« - Bill hebt die Hand: »Mr, Rowe, soll ich den Boden anmalen
oder nicht?«

[\

. Die Unterhaltung in der Autokratie war viel weniger vielseitig, sondern mehr auf die
augenblickliche Situation beschrénkt: Leonard: »Ich hab“ das Bild deiner Freundin
in der Zeitung gesehen - die ist dick, mein Junge.« - Reilly: »Die ist nicht dick, mein
Junge - du hast eine andere gesehen.« - Leonard: »Die ist dick - die ist nicht schlank.«
Uber das erste Experiment stehen keine Zahlen zur Verfiigung; die Untersucher ha-
ben jedoch den Eindruck, dafl dieselben Unterschiede bestanden.

(98]

-In der submissiv auf die autokratische Fithrung reagierenden Gruppe zeigte sich
eine absolute (wiewohl keine relative) Verminderung der individuellen Verhaltens-
unterschiede. Vor allem war das Gesamtausmaf$ an Unterhaltung in der submissiv
reagierenden Gruppe auffallend gering, obwohl der Leiter den Jungen nicht sagte,
daf sie still sein sollten, oder die Geselligkeit in anderer Weise entmutigte. Der Mit-
telwert der registrierten Konversation der Kinder miteinander betrug im Laissez-
Faire 298, in der Demokratie 220, in der aggressiv auf die Autokratie reagierende
Gruppe 200 und in der submissiv reagierenden nur 126. Der Unterschied zwischen
diesem Wert und dem der demokratischen Gruppe ist auf dem 1%-Niveau signi-
fikant. Mit anderen Worten: Die Atmosphire in der autokratischen Gruppe war ge-
nerell gedampft, die Lebensgeister der Kinder gebéndigt; sie blieben verniinftig bei
ihrer Arbeit. Entsprechend dieser Verringerung der Gesamtkommunikation verrin-
gerte sich die Spanne der individuellen Unterschiede an »Aggressivitit« oder» Ver-
langen nach Beachtung «. Ob diese absolute Verringerung der individuellen Unter-
schiede aufler der allgemeinen Umfangsverringerung, mit der sie einherging, von
psychologischer Bedeutung ist, ist eine Frage, die wir offenlassen.

F. In der Demokratie war die Gruppenorientierung ausgeprigter, die Freundlichkeit gro-

fer

1. Das Firwort »ich« wurde seltener verwendet. Man kann sich dem Problem der
Gruppenorientierung auf objektive Weise nahern, indem man einfach vergleicht,
wie oft die Gruppenmitglieder das Fiirwort »ich« (mir, mein) und wie oft sie »wir«
(uns, unsere) verwenden. Was ist hiufiger, ichbezogene Bemerkungen wie »ich will
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dies« oder wirbezogene wie »wir brauchen das«? Im 1. Experiment schien dieser
Hinweis viel zu versprechen. In der autokratischen Gruppe betrug der Anteil der
Einzahlfiirworter in der Gesamtheit aller Fiirworter in der ersten Person 82 %, in
der demokratischen nur 64 %. Im 1. Experiment war dieser Unterschied vorhanden,
aber nicht statistisch signifikant.

. Die freiwillig gebildeten Untergruppen waren grofler. Im 1. Experiment wurde die

Hiufigkeit von Untergruppen der grofiten (5, 4-1) und der geringsten (2-1-1-1, 1-1-
1-1-1) Einigkeit innerhalb der Fiinfergruppen ausgezéihlt. Die Strukturen grofler
Einigkeit kamen 14mal in der Autokratie und 41mal in der Demokratie vor, die
geringere Einigkeit dagegen 41mal in der autokratischen und 19mal in der demo-
kratischen Gruppe. Dieser Unterschied besteht offenbar eher trotz als wegen der
direkten Einfluffnahme des Leiters. Dieser machte seinen Einfluf in der autokrati-
schen Gruppe viel 6fter fiir als gegen grolere Einigkeit geltend, was aber durch eine
starke Neigung zur Gruppenteilung und Auflosung mehr als ausgeglichen wurde.
(Im 2. Experiment wurden derartige Daten nicht erhoben.)

.»Gruppenbezogene« Bemerkungen waren viel hdufiger. Das Wir-Ich- Verhaltnis

ist insofern atomistisch, als es sich mit Worten auflerhalb ihres Zusammenhanges
befafit. Zum Beispiel das Wort »ich« in dem Satz »ich glaube, wir sollten jetzt das
Wasser dazugieflen« bedeutet weder Egoismus noch individualistische Konkur-
renz, sondern war klar einer vollig gruppenbezogenen Idee untergeordnet. Bedeu-
tungsvoller als das Wir-Ich-Verhiltnis ist daher die Anzahl der als gruppenbezogen
klassifizierten Bemerkungen, die nur im zweiten Experiment erhoben wurde. Die
Ergebnisse zeigen, dafl der hochste Prozentsatz gruppenbezogener Bemerkungen
im Laissez-Faire vorkam, was angesichts der niedrigen Rate wirkungsvoller Zu-
sammenarbeit in dieser Gruppe paradox erscheint. Eine Analyse der tatsdchlich
gemachten Bemerkungen zeigte jedoch, dafi viele davon nicht das tatsichliche Vor-
handensein einer Gruppeneinigkeit, sondern den Wunsch danach ausdriicken: »He,
wie wiér's, wenn wir eine Versammlung hielten? - »Na ja, wir miissen etwas tun.«
- »Wenn wir einen Klub hitten.« Andererseits scheint der Kontrast zwischen Demo-
kratie und den beiden Formen der Autokratie einen echten Unterschied an wirk-
samer Gruppenorientierung zu zeigen. Die Werte sind 18 fiir die demokratische, 7
fiir die aggressive und 4 fiir die submissiv reagierende autokratische Gruppe. Der
Unterschied zwischen Demokratie und den beiden anderen Bedingungen ist auf
dem 1 %-Niveau signifikant. Finn: »Ich wiinschte, der Karl (der »feindliche« Frem-
de) wiirde aufhoren zu reden und unsere Arbeit zu zerpfliicken. Wir werden nicht
fertigmachen konnen.« - Eddie: ,Wir werden abstimmen.. - Finn: »Wir kénnen es
nicht hierlassen, es ist unser letzter Tag. Wir miissen uns von jetzt an alle um das
Flugzeug kiimmern.« - Leonard: »Ich nehme es mit heim und hénge es dort auf.« -
Reilly: »Nur, wenn der Klub das will.«

. »Freundliche« Bemerkungen waren etwas haufiger. Im 1. Experiment kam, wie schon

festgestellt, »freundliche Einflufinahme« 24mal in der autokratischen und 34mal in
der demokratischen Gruppe vor, nachgiebiges Verhalten zwischen Kindern - das
in vielen Fillen besser »gefillig« oder »kooperativ« genannt wiirde — 120mal in der
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autokratischen und 188mal in der demokratischen Gruppe. Die Kategorie »freund-
liches« Verhalten wurde in der Analyse nicht verwendet.

Im 2. Experiment gab es diese Kategorie und einen geringen, aber statistisch nicht
signifikanten Unterschied zugunsten der Demokratie im Gegensatz zu den beiden
autokratischen Gruppen. Der Unterschied zwischen der Demokratie (26) und der
submissiv reagierenden autokratischen Gruppe (17) ist auf dem 5 %-Niveau signi-
fikant; der Unterschied zwischen der Demokratie und den beiden anderen Gruppen-
atmosphdren erreichte nicht einmal dieses Niveau. Es fallt auf, dafl Freundlichkeit
in der submissiv reagierenden autokratischen Gruppe einen gréfieren Anteil der
Gesamtkonversation ausmachte als in der Demokratie. Wie ist dieses iiberraschend
grofle Ausmafl von Freundlichkeit in der submissiv reagierenden autokratischen
Gruppe zu erkldren? Es scheint wahrscheinlich, daf$ die aus Frustration naturgemaf}
entstehende Unfreundlichkeit von einem oder von beiden der folgenden Faktoren
ausgeglichen wird: durch die allgemeine Atmosphdre moralischer Giite, welche
durch die Anwesenheit des Leiters den Kindern auferlegt wurde - man »benahm
sich« - und vielleicht auch durch den Zusammenhalt der Gruppe aus dem Gefiihl
»wir sitzen im gleichen Boot«. Das gemeinsame Erlebnis derselben Frustration
konnte eine Art Kameradschaftsgefithl hervorrufen, wie es oft von militdrischen
Gruppen berichtet wird, die gleicher Gefahr oder gleicher Disziplin unterworfen
sind. In unseren Versuchen ergab sich kein besonderer Typ der Gruppenkooperation
(als verantwortliche Ursache); doch scheint ein gewisser Grad personlicher Freund-
lichkeit hervorgerufen worden zu sein (»freundliche« Bemerkungen). Dieser Kate-
gorie wurden viele scherzhafte oder halb scherzhafte Bemerkungen zugeordnet, zum
Beispiel: Finn: »Bis gleich, ich gehe zum Friseur.« - Van: »Seht mal Finn, er 1aft sich
seinen Kopf abschneiden.« - »Na, mein Freund, ist dir das recht?« (Freundlichkeit
gegeniiber einzelnen Mitgliedern anderer Gruppen.) Finn ist bei der Kiste und Rudy
(andere Gruppen) hélt freundlich seine Arbeit hoch, damit Finn sie sehen kann.
Finn: »Was ist das? - Rudy: »Ein Blechbiichsendings.«

. Gegenseitiges Lob war hiufiger. Im 1. Experiment gab es in der autokratischen und

in der demokratischen Gruppe je 16 Fille, in denen ein Kind ein anderes lobte. Im
2. Experiment wurde Lob in die Kategorie »Freundlichkeit« miteinbezogen. Einige
Beispiele (demokratische Gruppe): Finn: »Na schon, Bill, so eine Idee. Konntest du?«
(Bill ist Finns Erzfeind, aber Finn ist launisch, und in diesem Augenblick ist er in
bester Stimmung.) Bill (revanchiert sich wenig spater): »Oh, das ist gut, Finn, das
ist eine gute Idee. Meines ist zu diinn.« - Bill: »Oh, Van, das wird gut.« - Bill (zu Mr.
Rankin): »Eddie hat das wirklich gut gemacht, ich konnte das nicht so gut.«

. Freundliche Verspieltheit war haufiger. Die Zahlen fiir »verspielte« Bemerkungen

waren im 2. Experiment 33 im Laissez-Faire, 13 in der Demokratie, 8 in der sub-
missiv und 3 in der aggressiv reagierenden autokratischen Gruppe. Der Unterschied
zwischen Demokratie und der submissiv reagierenden autokratischen Gruppe ist
nur auf dem 5 %-Niveau signifikant. Auch hier mag die Autokratie einen paradoxen
Typus nicht verantwortlichen Gemeinschaftssinnes hervorgebracht haben (Beispie-
le fiir Verspieltheit wurden bereits in der Gegeniiberstellung von Demokratie und
Laissez-Faire gegeben).
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7. Die Bereitschaft, Gruppeneigentum zu teilen, war grofier; das zeigte sich am auf-
félligsten im ersten Versuch. Zu Ende der Zusammenkiinfte stimmte jede der beiden
Gruppen geheim iiber die Frage ab: »Was hittest du gern mit den Masken getan?« In
der autokratischen Gruppe (in der sich bereits jedes Kind mit einer Maske identi-
fiziert hatte) antworteten drei von vier Kindern vollig individualistisch: »Geben Sie
uns unsere Masken.« - »Ich mochte meine haben.« Keines der reguliren Mitglieder
der demokratischen Gruppe antwortete individualistisch.

III. Zusammenfassung

Ein Uberblick iiber die wichtigeren Ergebnisse des zweiten Experimentes ist auf Abb.
2 und 3 zu finden, die darstellen, wie sich die Jungen ihren Fithrern gegeniiber und
zueinander verhielten. Die bemerkenswertesten Unterschiede sind a) die hohe Zahl
leiterabhéngiger Handlungen in beiden Reaktionen auf autokratische Fithrung, b) das
grofe Ausmaf3 kritischer Unzufriedenheit und aggressiven Verhaltens in der aggressi-
ven Reaktion auf autokratische Leitung, ¢) die Haufigkeit »freundlicher, vertraulicher«
Gespriche und gruppenbezogener Vorschlige in der Demokratie und d) der Kontrast
zwischen Demokratie und Laissez- Faire bei arbeitsbezogener Konversation.
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Abbildung 2: Vier Arten der Kind-Leiter-Beziehung
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Abbildung 3: Vier Arten der Kind-zu-Kind-Bezichung

B Aggressive Reaktion auf Autokratie

UZZZZZA Demokratie
E==3 Laissez-Faire

3
{

Unzufriedenheit

s

Aggressive

Verlangen nach o
Aufmerksamkeit |

Freundlich, zutraulich

Gruppenbezogene
Vorschldge

Fragen nach —
i b
Information

Nicht auf Klub Wi
bezogene Unterhaltung V/Z/ZI7

Spielbezogene
Unterhaltung

Arbeitsbezogene -
Unterhaltung ¢

Arbeitsanweisungen

L T

200 300 400

Verhalten der Kinder zueinander
{Absolut-Skala)

500



108 Kleingruppenforschung

Hier sollten folgende Differenzen beachtet werden: a) die Differenz im Ausmaf3 ag-
gressiven Verhaltens zwischen den beiden Reaktionen auf die Autokratie und die ent-
sprechenden Zwischenstellungen von Demokratie und Laissez-Faire, b) die allgemein
geddmpfte Atmosphire in der submissiv reagierenden autokratisch gefiithrten Gruppe,
die sich im geringen Vorkommen aggressiven Verhaltens, Verlangen nach Beachtung,
gruppenbezogenen Vorschligen, anderweitiger Unterhaltung und in verspielten Be-
merkungen zeigt; ¢) der kleine Anteil gruppenbezogener Vorschlige in der aggressiv
wie in den submissiv auf autokratische Fithrung reagierenden Gruppen und d) der
geringe Betrag verspielter Unterhaltung in diesen Gruppen im Vergleich zu dem sehr
groflen Betrag in den Laissez-Faire-Gruppen.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl die Diagramme und verschiedene andere
Befunde im grofen und ganzen folgende Verallgemeinerungen zulassen:

1. Laissez-Faire war nicht das gleiche wie Demokratie.
a) Die Kinder arbeiteten weniger und weniger gut.
b) Es wurde mehr gespielt.

¢) Die Kinder gaben in den Interviews der demokratischen Fithrung den Vorzug.

2. Demokratische Fithrung kann einen hohen Wirkungsgrad erzielen

a) Die Kinder arbeiteten unter autokratischer Leitung etwas mehr.

b) In der Demokratie war die Motivation zur Arbeit starker, wie sich zum Beispiel
zeigte, wenn der Leiter das Zimmer verlief3.

3. Autokratie kann viel Feindseligkeit und Aggression hervorrufen, auch Aggression

gegen Siindenbocke:

a) Im Experiment I zeigte die autokratische Gruppe mehr dominierende Einflufinah-
me, viel mehr Feindseligkeit (30mal soviel), mehr Forderungen nach Aufmerksam-

keit, mehr Zerstorung eigenen Besitzes und mehr Schaffung von Stindenbdcken.

b) Im Experiment II zeigte einer der 4 Klubs eine dhnliche Reaktion.

4. Autokratie kann latente Unzufriedenheit erzeugen:

a) 4 Jungen schieden aus, und zwar alle in autokratischen Perioden, in denen es keine
offene Auflehnung gab.

b) 19 von 20 Jungen hatten den demokratischen Leiter lieber.
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¢) Unter der Autokratie wurde mehr Unzufriedenheit geduf8ert - auch wenn man sich
im ganzen submissiver verhielt - als unter der Demokratie.

d) »Erleichtertes« Verhalten am Tage des Uberganges zu einer freieren Atmosphire
laf3t auf vorangegangene Frustration schlieflen.

5. Unter der Autokratie gab es mehr Abhingigkeit und weniger Individualitit:

a) Es gab mehr »submissives« und »abhéngiges« Verhalten.

b) Die Unterhaltung war weniger vielseitig, sie beschrankte sich mehr auf das unmit-
telbar Vorliegende.

¢) Bei der submissiven Reaktion auf die Autokratie lagen die statistischen Maf3e fur
individuelle Unterschiede absolut (aber nicht relativ) niedriger.

d) Die Beobachter hatten den Eindruck, dafl es unter der Autokratie weniger Indivi-
dualitdt gab.
6.In der Demokratie gab es mehr Gruppenorientierung und Freundlichkeit:

a) Im Experiment 1 wurde das Wort »ich« in der demokratischen Gruppe seltener ge-
braucht.

b) Die freiwillig gebildeten Untergruppen waren grofier.

¢) Im Experiment I waren gruppenbezogene Auflerungen viel hiufiger in der Demo-
kratie.

d) Freundliche Auerungen waren etwas hiufiger.
e¢) Im Experiment I kam gegenseitiges Lob haufiger in der demokratischen Gruppe vor.
f) Im Experiment II kam freundliche Verspieltheit hdufiger in der Demokratie vor.

g) Im Experiment I war die demokratische Gruppe eher bereit, Gruppeneigentum zu
teilen.”



Die Theorie der kognitiven Dissonanz
(Festinger, L., 1957)

Die Theorie der kognitiven Dissonanz von Leon Festinger (1919 - 1989) wird als
»die bedeutendste sozialpsychologische Theorie in den 60er und 70er Jahren® [des
20. Jahrhunderts] gewiirdigt (Frey, D. & Irle, M., 1993, 1, S. 274). Festinger, ein
Schiiler und Mitarbeiter Kurt Lewins, veroffentlichte 1957 sein Buch ,A Theory of
Cognitive Dissonance’. Die deutschsprachige Ubersetzung erschien 1978.

Auf eine detaillierte Darstellung verzichtend, soll hier eine kurze, zitatenge-
stiitzte Einfithrung in diese Theorie gegeben werden:

(1) Ausgangshypothesen und Begrifflichkeiten (,Dissonanz’, ,Kognition’, ,ko-
gnitive Elemente)

(2) Veranschaulichung von ,Dissonanz’ und ,Dissonanzreduktion® am Beispiel
,Raucher’

(3) Beziehungsarten zwischen ,kognitiven Elementen’ dissonanzerzeugende
Situationen

(4) Varianten der Dissonanzreduktion.

In einem Nachruf anlisslich des Todes von Festinger schreibt R. M. Farr:

»Er war das fithrende Mitglied einer Generation von begabten jungen ameri-
kanischen Psychologen, die in den unmittelbaren Nachkriegsjahren halfen, die
Sozialpsychologie als eine experimentelle Disziplin zu etablieren® (Farr, R. M.,
1990, 5; Ubersetzung: G. E.).

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 20, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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»Ich mochte folgende grundlegenden Hypothesen aufstellen:

1. Die Existenz von Dissonanz, die psychologisch unangenehm ist, wird die Person
motivieren zu versuchen, die Dissonanz zu reduzieren und Konsonanz herzustellen.

2. Wenn Dissonanz besteht, wird die Person, zusitzlich zu dem Versuch, sie zu
reduzieren, aktiv Situationen und Informationen vermeiden, die moglicherweise die
Dissonanz erhohen konnten. [...]

Ich stelle die These auf, daff Dissonanz, d. h. das Bestehen von nicht zueinander pas-
senden Beziehungen zwischen Kognitionen, ein eigenstindiger, motivierender Fak-
tor ist. Mit dem Begriff Kognition meine ich [...] irgendeine Kenntnis, Meinung oder
Uberzeugung von der Umwelt, von sich selbst oder von dem eigenen Verhalten. Kog-
nitive Dissonanz kann als eine Antezedenzbedingung betrachtet werden, die zu Akti-
vitdten fithrt, welche auf eine Reduktion der Dissonanz abzielen, ebenso wie Hunger
zu Aktivitdten fithrt, die auf eine Reduktion des Hungers gerichtet sind. Sie stellt eine
ganz andere Motivation dar als die, mit der sich Psychologen fiir gewohnlich beschaf-
tigen, doch ist sie, wie wir sehen werden, ebenso ausgepragt. [...]

Die Begriffe ,Dissonanz® und ,Konsonanz“ weisen auf Beziehungen hin, die zwischen
Paaren von ,,Elementen® bestehen. Folglich ist es notwendig, diese Elemente selbst, so
gut es geht, zu definieren, bevor diese Beziehungen definiert werden konnen. Diese
Elemente beziehen sich auf das, was Kognition genannt wurde, das heifit auf Dinge,
die eine Person tiber sich selbst, iiber ihr Verhalten und iiber ihre Umwelt weif. Diese
Elemente sind also ,,Kenntnisse“. Einige dieser Elemente stellen Kenntnisse tiber einen
selbst dar: was man tut, was man fiihlt, was man sich wiinscht oder will, was man ist
und dhnliches mehr. Andere Wissenselemente betreffen die Welt, in der man lebt: Was
ist wo, was fithrt wozu, welche Dinge sind erfreulich oder schmerzhaft oder inkonse-
quent oder wichtig usw.

Es ist offensichtlich, daf3 der Begriff ,Kenntnis“ benutzt wird, um Dinge einzuschlie-
Ben, auf die sich dieses Wort urspriinglich nicht bezieht, wie z. B. Meinungen. Eine
Person hilt an einer Meinung nicht fest, wenn sie nicht glaubt, dafi sie richtig ist. ,Mei-
nung“ unterscheidet sich somit psychologisch gesehen nicht von der ,Kenntnis®. Das
gleiche gilt fiir Uberzeugungen, Wertvorstellungen oder Einstellungen, die fiir unsere
Zwecke als ,Kenntnisse“ fungieren. [...] Fiir die vorliegenden Definitionen sind dies
aber alles ,Elemente der Kognition, und zwischen Paaren dieser Elemente kénnen
Beziehungen bestehen, die konsonant oder dissonant sind.“ (Festinger, L., 1978[1957],
16f., 22f.)
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»Eine Person mag wissen, daf3 Rauchen fiir sie schidlich ist, und dennoch raucht sie
weiter. [...] (Es soll) untersucht werden, wie Dissonanz reduziert werden kann. Als
Beispiel soll [...] der Gewohnheitsraucher herangezogen werden, der erfahren hat, dafy
Rauchen schlecht fiir seine Gesundheit ist. Er kann diese Information aus einer Zei-
tung oder Zeitschrift, von einem Freund oder sogar von einem Arzt erhalten haben.
Dieses Wissen ist sicherlich dissonant mit der Kognition, dafl er weiterhin raucht. An-
genommen, die Hypothese ist richtig, dafl Druck entsteht, um Dissonanz zu reduzie-
ren, dann stellt sich die Frage, was die betreffende Person erwartungsgemif3 tun wird?

1. Sie kann ganz einfach ihre Kognition iiber ihr Verhalten dndern, indem sie ihre
Handlung éndert, das heifit, sie kann aufhoren zu rauchen. Wenn sie nicht mehr
raucht, wird ihre Kognition von dem, was sie tut, konsistent sein mit ihrer Kenntnis,
daf3 Rauchen schlecht fiir die Gesundheit ist.

2. Sie kann ihr ,Wissen“ um die Auswirkungen des Rauchens dndern. Dies mag als
ein eigenartiger Weg erscheinen, doch beschreibt er recht gut, was dabei geschehen
muf3. Sie kénnte am Ende ganz einfach glauben, daff Rauchen keinerlei schadliche
Wirkung hat, oder sie konnte sich so viele ,, Kenntnisse“ angeeignet haben, welche
auf die positiven Auswirkungen hindeuten, dafl die schiadlichen Wirkungen da-
durch voéllig aufler Acht gelassen werden. Wenn es ihr gelingt, ihr Wissen auf eine
dieser Weisen zu dndern, wird sie die Dissonanz zwischen dem, was sie tut, und
dem, was sie weif3, reduziert oder sogar beseitigt haben.“ (a.a.0., 15, 19).

»Der dieser Theorie zugrundeliegende Gedanke ist der, dafy der menschliche Orga-
nismus bestrebt ist, eine Harmonie, Konsistenz oder Kongruenz zwischen seinen
Meinungen, Attitiiden, Kenntnissen und Wertvorstellungen herzustellen. Das heifit,
es besteht ein Antrieb, Konsistenz unter den Kognitionen herzustellen. Um diese
Vorstellung etwas besser veranschaulichen zu konnen, habe ich mir eine Kognition
in Elemente oder zumindest in Mengen von Elementen zerlegbar gedacht. Folgende
theoretischen Aussagen wurden iiber die Beziehungen zwischen diesen kognitiven
Elementen gemacht.

1. Paare von Elementen konnen in einer irrelevanten, konsonanten oder dissonanten
Beziehung zueinander stehen.

2. Zwei kognitive Elemente stehen in einer irrelevanten Beziehung zueinander, wenn
sie fiireinander ohne Bedeutung sind.

3. Zwei kognitive Elemente stehen in einer dissonanten Beziehung zueinander, wenn,
betrachtet man nur diese beiden, das Gegenteil des einen Elements aus dem anderen
folgt.
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4. Zwei kognitive Elemente stehen in einer konsonanten Beziehung zueinander,
wenn, betrachtet man nur diese beiden. das eine Element aus dem anderen folgt.
Ausgehend von diesen Definitionen wurde eine Anzahl von Situationen aufgezeigt,
in denen die Existenz von kognitiver Dissonanz impliziert wurde.

Ausgehend von diesen Definitionen wurde eine Anzahl von Situationen aufgezeigt, in
denen die Existenz von kognitiver Dissonanz impliziert wurde.

1. Dissonanz besteht fast immer, nachdem eine Entscheidung zwischen zwei oder
mehreren Alternativen getroffen worden ist. Die kognitiven Elemente, die mit den
positiven Eigenschaften der verworfenen Alternative korrespondieren, und jene, die
mit den negativen Eigenschaften der gewihlten Alternativen korrespondieren, sind
mit dem Wissen um die Handlung, die durchgefithrt wurde, dissonant. Diejenigen
kognitiven Elemente, die mit den positiven Eigenschaften der gewahlten Alternati-
ve und den negativen Eigenschaften der verworfenen Alternative korrespondieren,
sind mit den kognitiven Elementen, die mit der durchgefithrten Handlung korres-
pondieren, konsonant.

S8

. Dissonanz besteht fast immer, wenn versucht wurde, durch Belohnungsangebote
oder Strafandrohungen bei einer Person ein nach auflen hin sichtbares Verhalten
zu forcieren, das in Widerspruch mit ihrer persénlichen Meinung steht. Wenn das
beobachtbare Verhalten erfolgreich forciert werden konnte, dann ist die personli-
che Meinung der Person dissonant mit dem Wissen um ihr Verhalten. Wenn der
Versuch, ein bestimmtes beobachtbares Verhalten zu forcieren, fehlgeschlagen ist,
dann ist ihre personliche Meinung mit ihrem Wissen um das, was sie getan hat, kon-
sonant, doch ist das Wissen um die entgangene Belohnung oder die zu erleidende
Bestrafung dissonant mit ihrem Wissen um das, was sie getan hat.

)

. Dadurch, dafl eine Person zufillig oder forcierterweise neuen Informationen aus-
gesetzt ist, konnen kognitive Elemente erzeugt werden, die mit vorhandenen Kog-
nitionen dissonant sind.

4.Eine in einer Gruppe offen zum Ausdruck gebrachte Meinungsverschiedenheit
fithrt bei den Mitgliedern zu kognitiver Dissonanz.

w

. Bei einer grofien Anzahl von Personen kann die gleiche Dissonanz hervorgerufen
werden, wenn ein Ereignis eintritt, das so zwingend ist, daf3 es bei allen Personen
die gleiche Reaktion hervorruft. Es konnte zum Beispiel ein Ereignis eintreten, das
irgendeine weitverbreitete Uberzeugung eindeutig widerlegt.“ (a.a.0., 253f.)
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»An dieser Stelle sollen nun die zentralen Hypothesen der Theorie formuliert werden:

1.

—

N

3.

Das Vorhandensein von Dissonanz erzeugt einen Druck zur Reduktion dieser Dis-
sonanz.

Die Starke des Drucks zur Reduktion von Dissonanz ist eine Funktion der Starke
der bestehenden Dissonanz. Diese Hypothesen fithren zu der Frage, auf welche Art
und Weise die Dissonanz reduziert werden kann. Es gibt drei wesentliche Wege, auf
denen dies geschehen kann:

.Durch die Anderung eines oder mehrerer Elemente, die an den dissonanten

Beziehungen beteiligt sind.

Durch das Hinzufiigen neuer kognitiver Elemente, die mit bereits bestehenden Ko-
gnitionen konsonant sind.

Durch das Verringern der Wichtigkeit der an den dissonanten Beziehungen
beteiligten Elemente.“ (a.a.0., 256)
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Sozialpsychologie nach dem Zweiten

Weltkrieg

(Sodhi, K. S., 1953/54; Hofstatter, P. R., 1954)

In den unmittelbaren Nachkriegsjahren war es fiir viele der fithrenden Vertreter
der deutschsprachigen Psychologie keine Selbstverstindlichkeit, die Sozialpsy-
chologie als integralen Bestandteil ihrer Wissenschaft anzuerkennen. Nach Ros-
gen (2008, S.16) stand die weithin vernachléssigte Sozialpsychologie jener Zeit vor
der Notwendigkeit eines ,regelrechten Neuanfangs®. Als Protagonist dieses ,Neu-
anfangs’ sind in erster Linie zu nennen: Kripal S. Sodhi (1911 - 1961) und Peter
R. Hofstadtter (1913 - 1994). Sodhi (1953) verbindet mit seiner Kritik an der Ver-
nachlédssigung der Sozialpsychologie im deutschsprachigen Raum die Warnung
vor einer psychologie-abstindigen Vereinnahmung der Sozialpsychologie durch
die Soziologie. Hofstétter (1954) fordert mit geradezu missionarischem Eifer eine
inhaltliche und methodische Orientierung an der experimentell und statistisch-
quantitativ arbeitenden US-amerikanischen Forschung.

»Nicht zum ersten Mal in der Geschichte der deutschen Psychologie wird heute
[=1953/54, G.E.] empfunden, daf3 die Sozialpsychologie ungebiihrlich vernachlassigt
worden sei. Schon im Jahre 1927 sagte Charlotte Biihler in ihrem Referat {iber Sozial-
psychologie auf dem X. Kongref§ fiir experimentelle Psychologie: ,Nach der langen
Periode rein theoretischer Betrachtung auf dem Gebiet der Sozialpsychologie ist es an
der Zeit, dafi, und ist auch die Grundlage dafiir geschaffen, wie experimentell gearbei-
tet werden kann und muf3“. Seit dieser dringenden Aufforderung zur experimentellen

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
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Forschung auf dem Gebiet der Sozialpsychologie ist mehr als ein Vierteljahrhundert
vergangen, In dieser Zeit hat sich in dieser Hinsicht nicht viel gedndert, so daf} sich
W.Hellpach in dem Vorwort zu seiner 1946 erschienenen ,,Sozialpsychologie“ zu den
Worten veranlafit fithlt: ,Mochte dieses Tatsachenbuch dazu verhelfen, die Sozial-
psychologie auf deutschem Boden kriftiger zu beleben. Sie ist bei uns unter Gebiihr
stiefmiitterlich behandelt worden, und es wird nicht ganz leicht sein, den Vorsprung
einzuholen, den andere Nationen - voran die angelsédchsischen - auf dieser Erkenntnis-
bahn gewonnen haben® [...]

Es gibt nicht viele europdische Psychologen, die der Sozialpsychologie mehr als nur ein
voriibergehendes Interesse zuwendeten. [...] Diese Untersuchungen behandeln aber
nur einzelne Probleme und begriinden keine systematische Sozialpsychologie als ge-
schlossene Disziplin. Bedauerlicherweise haben die genannten wertvollen Forschun-
gen nicht zu weiterer Arbeit in gleicher Richtung angeregt. Wenn wir die Forschung
in der Sozialpsychologie iiberblicken, miissen wir tatsichlich an das verwohnte Kind
denken, das an vielen Leckerbissen knabbert und sie angebissen liegen laf3t.

Diese Appetitlosigkeit gegeniiber der sozialpsychologischen Forschung beruht darauf,
daf infolge des Fehlens einer von Psychologen entwickelten umfassenden Theorie der
Sozialpsychologie deren Aufgaben niemals als echte Probleme der Psychologie formu-
liert worden sind. Die Bearbeitung sozialpsychologischer Fragen schien allzuoft nur
von den eigentlichen Problemen der Psychologie abzulenken. Die Aufgaben der Sozial-
psychologie lassen sich demgegeniiber aber auch derart fassen, daf3 sie ganz unmittel-
bar zum Gesamtkomplex psychologischer Fragen gehoren. In Ermangelung solcher
ausdriicklichen Formulierungen jedoch schien die sozialpsychologische Forschung
fiir die Psychologie niemals obligatorisch zu sein; sie blieb ein Gebiet, mit dem die
Psychologen sich je nach Belieben beschiftigen konnten, und keiner empfand es als
Versdumnis, wenn sie es nicht taten. Gerade weil keine profilierte Theorie der Sozial-
psychologie als Grundlage fiir experimentelle Forschungen hat dienen konnen, ist die
empirische Forschung auf diesem Gebiet verhéltnismaflig unsystematisch betrieben
worden. Charlotte Bithler hatte also nicht recht mit ihrer Annahme, dafl die Grund-
lagen fiir die experimentelle Forschung in der Sozialpsychologie schon geschaffen wor-
den wiren. [...]

Blicken wir zuriick auf die Geschichte der Sozialpsychologie, so ist die fiir die Psy-
chologen nicht gerade schmeichelhafte Feststellung zu treffen, daf3 eigentlich recht
wenig Psychologen an der Entwicklung der Sozialpsychologie beteiligt gewesen sind.
Die Sozialpsychologie ist daher in weitgehender Unabhéngigkeit von der Psychologie
entstanden. Die Begriinder dieser Disziplin waren vorwiegend Anthropologen, Ethno-
logen, Nationalokonomen, Juristen, Historiker und vor allem Soziologen. [...] Selbst
unter den neueren Autoren der Sozialpsychologie finden wir bei weitem mehr Sozio-
logen als Psychologen. Hieraus sehen wir, daf8 die Sozialpsychologie sich im Schof3e
der Sozialwissenschaften - im besonderen innerhalb der Soziologie - entwickelt hat. Es
1af3t sich leicht zeigen, daf3 die meisten sogenannten Sozialpsychologen nicht in erster
Linie daran interessiert waren, die Forschung innerhalb der Psychologie zu férdern,
sondern dafl sie ad hoc Ansichten iiber die Natur des Menschen formulierten, und das
auch nur insoweit, als diese pseudopsychologischen Theorien fiir ihr priméres Bezugs-
system [=die Gesellschaft, G.E.] Bedeutung hatten.”
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»Dieses Buch [,Einfithrung in die Sozialpsychologie’, 1.Aufl. 1954; G.E.] ist urspriing-
lich in den Vereinigten Staaten geschrieben (und gedacht) worden - und war von An-
fang an in erster Linie fiir deutschsprachige Leser bestimmt. Dies hat seinen Grund
darin, dafl Amerika seit dem Erscheinen der ersten beiden Lehrbiicher der Sozialpsy-
chologie im Jahre 1908 iiber eine sehr starke Tradition auf diesem Gebiet verfiigt -
gegenwartig erscheinen ungefdhr zwei Lehrbiicher jedes Jahr - wihrend die deutsche
Forschung dem Gegenstand ein auffallend geringes Interesse gewidmet hat. Dieser
Unterschied 1afit sich wohl aus dem Ewigkeits- und Allgemeingiiltigkeits- Traum auf
der einen Seite erkldren, dem auf angelsachsischer Seite ein Gefiihl fiir die 6rtliche
und zeitliche Bedingtheit vieler Haltungen gegeniibersteht. Die Verschiedenartigkeit
der in den Vereinigten Staaten zusammenstromenden Menschenschlige und die Weite
des britischen Kolonialreiches haben diese Blickweise begiinstigt. Im Falle der USA
kommt hinzu noch die weitgehende Ausschaltung geschichtlich entstandener Vor-
rechte, die den ,,kleinen Mann® frither zu einem legitimen Gegenstand der Forschung
werden lie3, als dies anderswo der Fall war. In Deutschland hat man sich hingegen
mehr an die Prominenten oder an die Abstraktion ,,des Menschen* schlechthin ge-
halten. Kommt hinzu, dafi sich die deutsche Forschung mehr fiir das Studium der Ent-
wicklung einmal vorgegebener Anlagenbestinde interessiert hat, die amerikanische
hingegen mehr fiir die Dynamik der Einfliisse, unter denen eine solche Entwicklung
erfolgt. [...]

Auf diesem Gebiet haben wir aber von den Angelsachsen sehr vieles noch zu lernen.
Vielleicht sollten wir uns dabei der Demut entsinnen, mit der die Manner der deut-
schen Vorklassik aus der Literatur Frankreichs und Englands zu lernen versuchten.
Soviel zur Erkldrung eines der amerikanischen Welt sehr tief verpflichteten Buches in
deutscher Sprache. [...]

Zum Abschlufl [...] scheinen mir einige Hinweise auf das Studium der Sozialpsycholo-
gie erforderlich. Unsere Disziplin besitzt zwei Handbiicher (Murchison, 1935, Lindzey,
1954), von denen allerdings heute nur mehr das zweite ernsthaft in Frage kommt; es
bietet die beste Moglichkeit zu einer Orientierung tiber den gegenwirtigen Stand der
Forschung. Als Lehrbiicher empfehlen sich zwei Ubersetzungen aus dem Amerikani-
schen (Hartley und Hartley, 1955; Newcomb, 1957).

7 Die (vermeintlichen!) ,Lehrbiicher sind:
1. McDougall, W. (1908). Introduction to Social Psychology. London: Methuen (s. Ab-
schnitt 8 im vorliegenden Buch),
2.Ross, E. A. (1908). Social Psychology. New York: Macmillan (mehr soziologisch
orientiert).
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an die Sozialpsychologie
(Katz, D., 1965)

Daniel Katz (1903 - 1998), Professor an der University of Michigan in Ann Arbor,
war von 1962 - 1964 Herausgeber des ,Journal of Abnormal and Social Psycho-
logy. Wiahrend seiner Herausgeberschaft initiierte er eine grundsétzliche Um-
gestaltung des inhaltlichen Profils dieser Zeitschrift: An die Stelle der ,Abnormal
Psychology* als Partnerin setzte er die ,Personality Psychology* als ,sister disci-
pline® der Sozialpsychologie. Es entstand eine neue Fachzeitschrift: ,Journal of
Personality and Social Psychology*. Dieser Titel war selbstverstandlich ein Votum
fiir eine psychologische Sozialpsychologie. Mit dieser Orientierung verbunden ist
allerdings eine substantielle Kritik an der Sozialpsychologie jener Zeit: Sie diirfe
sich nicht darauf beschranken, die interpersonellen Beziehungen in Kleingrup-
pen zu analysieren, sondern miisse die sozialen Systeme untersuchen, innerhalb
derer diese Beziehungen stattfinden. Die sozialen Kontextbedingungen des sozia-
len Verhaltens miissen Gegenstand der Sozialpsychologie sein. Im unten wieder-
gegebenen ,Editorial® veranschaulicht er diese Forderung an Beispielen. Klein-
gruppenforschung alleine sei nicht qualifiziert, Antworten auf dringende Fragen
des aktuellen gesamtgesellschaftlichen Lebens zu geben.

In iibrigen gehorte Daniel Katz neben Leon Festinger, Darwin Cartwright und
Stanley Schachter zu denjenigen amerikanischen Sozialpsychologen, die in der
unmittelbaren Nachkriegszeit ,wichtige logistische Unterstiitzung fiir die Ent-
wicklung der Sozialpsychologie in Europa leisteten (Farr, R. M., 1996, 10), insbe-
sondere was die Begriindung einer européischen Fachgesellschaft, der ,European
Association of Experimental Social Psychology‘ (EAESP) betrifft.
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»Es ist tiblich, bei der Begriindung einer neuen Zeitschrift das Anbrechen eines neuen
Tages zu beschworen und den revolutiondren Abschied von Traditionen der Vergan-
genheit anzukiindigen. Allerdings sind wir bei der Ausrufung eines neuen Programms
mehr oder weniger gezwungen, mit der Macht eingeschliffener Gewohnheiten zu
rechnen. [..] Zudem ist eine APA-Zeitschrift représentativ fiir die Forschungen der
APA-Mitglieder auf dem jeweiligen Interessengebiet. Trotzdem konnen wir eine neue
Zeitschrift nicht beginnen ohne ein Pladoyer fiir einen neuen Typ von Forschung, an
dem es in der Vergangenheit mangelte. Jetzt haben wir eine eigene Zeitschrift fiir das
Gebiet der Sozialpsychologie und ihrer Schwester, der Persénlichkeitspsychologie. Wir
sollten diesen Vorteil nutzen, uns weniger in die Doméne des ,Journal of Experimental
Psychology‘ einzubringen, als uns vielmehr um die Variablen zu kiimmern, die unsere
ureigene Angelegenheit sind. Wir werden solche Beitrige begriifien, die sich mit der
psychologischen Analyse sozialer Systeme befassen, vorausgesetzt, sie erfiillen unsere
iiblichen Kriterien fiir theoretische und Forschungsbeitrége.

In der Vergangenheit konzentrierte sich die Sozialpsychologie auf drei Schwerpunk-
te: a) das Individuum mit seinen sozialen Motivationen, seinen sozial bestimmten
Kognitionen, Einstellungen und Wahrnehmungen, b) face-to-face Interaktion und
Kleingruppen-Prozesse, c¢) angewandte soziale Probleme. Obwohl sich der Hauptteil
des menschlichen Lebens im Rahmen von Organisationen und grofien sozialen Struk-
turen abspielt, haben die Psychologen typischerweise so getan, als wiren die Familie
in der Frithzeit und Kleingruppenverbindungen bei Erwachsenen die einzigen bedeut-
samen Aspekte des Sozialverhaltens. Unser expandierender Berufsstand sah es - bei
aller Bescheidenheit — als unschicklich an, sich mit diesen Fragen zu beschiftigen
und tberlie8 dieses Gebiet dem Studium der Soziologie und der anderen Sozialwis-
senschaften. Nun ist es nicht unsere Sache, in irgendeiner Weise in die rechtméfligen
Besitzstande der anderen Sozialwissenschaften einzudringen betreffs der Untersu-
chungen der Gesellschaft. Wir meinen aber, dass unsere eigenen Untersuchungen eine
Bereicherung darstellen kénnen und dass - intern — wir dazu beitragen kénnen, dass
sich die Verhaltenswissenschaften in Gebiete von allgemeinem Interesse einbringen.
Tatsache ist doch, dass soziale Strukturen und soziale Systeme komplexe und dauer-
hafte menschliche Verhaltensmuster voraussetzen. Diese Systeme konnen als Ergeb-
nis einer langen historischen Entwicklung verstanden und untersucht werden ohne
Bezugnahme auf bestimmte Menschen, die zu einer bestimmten Zeit Tréger eines be-
stimmten Musters waren. Das ist die Angelegenheit des Kulturwissenschaftlers und
fihrt zu fruchtbaren Spezialuntersuchungen. Wenn dagegen das Interesse besteht an
den menschlichen Tragern dieser Muster, die sie beeinflussen und durch die sie beein-
flusst werden, dann geraten wir auf das Gebiet der Sozialpsychologie. Soziale Proble-
me sind keine geschlossene Systeme. Die Inputs, die fiir deren dauerhaften Bestand
notwendig sind, sind menschliche Inputs, und diese Inputs als konstanter Faktor in
Zeiten auflerordentlich sozialer Stabilitdt. Es ist merkwiirdig, dass wir das Verhalt-
nis zwischen unserer Wissenschaftsdisziplin und den anderen Sozialwissenschaften
meist von den Auflengrenzen her bestimmen: der Beziehung der Personlichkeit zur
Kultur. Die engeren Beziehungen zwischen der Sozialpsychologie der kleinen Gruppe
und der gréfleren Gruppenstruktur, von der sie ein Teil ist, sind tibersehen worden.
Einige Problembeispiele sollen dieses vernachléssigte Forschungsgebiet erldutern. Wir
untersuchen gelegentlich das Rollenverhalten, aber vergessen dabei das Rollensystem,
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ohne das es kaum etwas bedeutet. Wir beschéftigen uns mit Macht, als wire sie ledig-
lich eine interpersonelle Angelegenheit, ndmlich die Fahigkeit des Individuums A, auf
das Individuum B Einfluss auszuiiben, aber wir tibersehen, dass die Ausiibung von
Macht durch die Sozialstruktur vermittelt ist. Wir stellen Theorien tiber Fiihrungs-
verhalten auf, aber berticksichtigen nicht den sozialen Kontext, der dieses Verhéltnis
bestimmt und definiert. Wir verlegen den Prozess der Entscheidungsfindung ins Labo-
ratorium, aber wenden uns niemals den Entscheidungszentren in der realen Welt zu.
Wir untersuchen die Personlichkeitsvariablen bei Ethnozentrismus, aber iibergehen
die Parameter, durch welche die Menschen in den Nationalstaat und die Bedingungen
fiir das Aufleben von Nationalrollen eingebunden sind. Es gibt vielversprechende An-
tange bei der Untersuchung von normativer Verpflichtung und Werteorientierung als
wesentliche Gruppen- und Organisationsmechanismen, [...] aber diese sind nur ein
Anfang. Obwohl wir in einer Zeit dramatischer sozialer Verinderungen leben, gibt
es nur Ansitze zu Untersuchungen der evolutiondren und revolutionédren Prozesse in
der heutigen Welt. Wenn wir auch zu Beitragen zu diesem Problemkreis ermuntern,
beabsichtigen wir dennoch keine véllige Umgestaltung der Zeitschrift, da die traditio-
nellen Forschungsansétze noch dominieren werden. Wir bitten dennoch eindriicklich
um solche Untersuchungen, die Perspektiven fiir eine Sozialpsychologie der Zukunft
er6ffnen.

Es bleiben die kritischen Fragen, wie solche Untersuchungen mit Objektivitit durch-
gefithrt werden kénnen und welche Mittel gefunden werden, um dies zu erreichen. Die
zweite Frage findet ihre Antwort von den Bediirfnissen unserer Gesellschaft und von
der wachsenden Erkenntnis her, dass wir uns keine Sozialwissenschaft leisten konnen,
die sich nicht auf Fakten, Befunde und gepriifte Verallgemeinerungen stiitzt. Die zwei-
te Frage hingt zusammen mit einer angemessenen Methodik und der Bereitschaft,
diese anzuwenden. Wir schwanken oft zwischen einem starren Festhalten an einem
ungeeigneten Verfahren wegen seiner Stringenz — und einer volligen Vernachléssi-
gung von Stichprobe und Forschungsdesign, weil dies mit Schwierigkeiten verbunden
ist. Dennoch ist unsere Methodik wahrscheinlich weiter entwickelt als ihre fachge-
rechte und einfallsreiche Anwendung auf neue Probleme. Wir sind davon iiberzeugt,
dass die Sozialpsychologie nicht linger getrennt sein wird von den anderen Verhal-
tenswissenschaften und dass auf lange Sicht die ,Zeitschrift fiir Personlichkeits- und
Sozialpsychologie® niitzlich sein kann fiir diese Annéherung® (Katz, D., 1965, 1 - 2,
Ubersetzung: G. E. ).



Der Ruf nach einer (eigenstandigen)
europaischen Sozialpsychologie
(Moscovici, S., 1972; Tajfel, H., 1972;
Jahoda, G., 1974)

Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts sind insbesondere in der europdi-
schen Sozialpsychologie verbreitet Tendenzen zu kritischer Selbsthinterfragung
zu beobachten. Nicht zuletzt hingt dieser Trend mit der Reflexion der Reform-
forderungen der 68er Bewegung zusammen. Die Sozialpsychologie habe ange-
sichts der 68er Ereignisse ihre ,relative Hilflosigkeit in bezug auf das Verstdndnis
der damaligen gesellschaftlichen Prozesse“ (Jahoda, G., 1974, 106) erwiesen. Mit
der selbstkritischen Attitiide der Européer gekoppelt war die Kritik nach auflen:
gegen die weltweit dominierende US-amerikanische Sozialpsychologie. Proto-
typisch fiir die kritische Haltung war die satirische Charakterisierung der US-
amerikanischen Sozialpsychologie als ,,Sozialpsychologie des netten Menschen®
(Moscovici, S., 1972). Diese Abgrenzungsversuche waren jedoch nicht vorder-
griindig von (wissenschafts-) politischen oder strategischen Motiven (Abwehr
von Bevormundung, Konkurrenz, Emanzipationsbediirfnis) bestimmt. Vielmehr
liegen der Kritik in erster Linie wissenschaftsinterne, den Gegenstand der Sozial-
psychologie betreffende Argumentationen zugrunde. Die Argumentationsketten
lassen sich in etwa folgendermafen rekonstruieren: Wenn die Sozialpsychologie
Ernst mache mit der Definition des Menschen als eines ,sozialen Wesens', dann
miisse sie die Gesellschaft, von der das Individuum ein Element sei, zu ihrem zen-
tralen Untersuchungsgegenstand machen. Die sozialpsychologischen Prozesse er-
halten ihr Geprage durch die Gesellschaft (historische, geographische, kulturelle
Bedingungen usw.), in der sie stattfinden. Soziales Verhalten konne somit nicht
erklart werden mit Hilfe von Generalisierungen, die sich auf das Individuum in

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 23, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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einem ,sozialen Vakuum' (Tajfel, H., 1972) beziehen. Da sich die soziokulturellen
Settings beispielsweise zwischen Europa und Amerika qualitativ unterscheiden,
konnen Aussagen iiber die Regulation sozialen Verhaltens keinem Universalitits-
anspruch gerecht werden. M. a. W.: Es gibt keine immer und tiberall giiltigen Ge-
setze der Regulation sozialen Verhaltens.

So weit die grobe Skizzierung der insbesondere von Henri Tajfel (1919 - 1972)
und Serge Moscovici (geb. 1925) entwickelten Vorstellungen zum Profil einer
europdischen Sozialpsychologie.

»Was steht auf dem Spiel, wenn wir fragen, was die Sozialpsychologie ist oder sein
sollte? Vor allem gibt es keinen Zweifel dariiber, dass die Antworten, die wir geben,
eine Widerspiegelung der Verhiltnisse sind, unter denen die Fragen gestellt werden.
Deshalb empfiehlt es sich, die Verhaltnisse deutlich zu machen anstatt sie in den Hin-
tergrund treten zu lassen. [...] Es ist kein Geheimnis, dass die Anerkennung, die ihnen
[den nordamerikanischen Sozialpsychologen, G. E.] zuteil wird, zunehmend schwieri-
ger wird. Wenn wir [die européischen Sozialpsychologen, G. E.] sie lesen, sie zu verste-
hen und ihre Leitprinzipien anzueignen versuchen, kommen wir oft zu dem Schluss,
dass sie Fremde fiir uns sind, dass unsere Erfahrung sich nicht mit der ihrigen deckt,
dass unsere Ansichten vom Menschen, von der Wirklichkeit und von der Geschichte
andere sind. [...] Als Beispiel nenne ich das Buch von Thibaut und Kelley (1959)* tiber
Kleingruppen. Als ich vor einigen Jahren zum ersten Mal versuchte, es zu lesen, konn-
te ich es weder verstehen noch Interesse an ihm finden. Bekanntlich analysiert das
Buch alle sozialen Beziehungen als Geschdfte [transactions]. Diese beruhen auf ratio-
nalen Uberlegungen des Individuums, wie es andere Leute dazu bringt, ihm die meiste
Befriedigung zu verschaffen, d. h. ein Maximum an Vorteilen und ein Minimum an
Nachteilen. Aber als ich das Buch las, fielen mir unzihlige Beispiele sozialer Interak-
tion ein, die nichts zu tun hatten mit dieser Gleichung von Angebot und Nachfrage,
so zum Beispiel die Bedeutung von Gegenseitigkeit und Werten oder das Phanomen
sozialer Konflikte und sozialer Identitét. Diese Liicken haben mich so verstért, dass ich
beschloss, das Buch nicht zu Ende zu lesen. Nun wusste ich allerdings, dass das Buch
fiir sehr wichtig gehalten wurde, obwohl ich nicht verstehen konnte, warum dies so
sein sollte. Ich stief3 auf dhnliche Schwierigkeiten bei bestimmten Maximen, die einem
groflen Teil der seinerzeitigen Forschung eigen waren: ,Wir haben die gerne, die uns
unterstiitzen®; ,der Leiter ist ein Mensch, der die Bediirfnisse seiner Gruppenmitglie-
der versteht®; ,wir helfen denen, die uns helfen®; ,,das Verstandnis fiir den Standpunkt
des anderen férdert die Kooperation®. Diese ,,Sozialpsychologie des netten Menschen®
war - und ist noch heute - fiir mich etwas Anst6figes; sie war irrelevant fir das, was
ich erkannt und erlebt hatte. Thr implizierter moralischer Gehalt erinnerte mich an

8 Gemeint ist der folgende Titel: Thibaut, J. W. und Kelley, H. H. (1959). The Social Psy-
chology of Groups. New York: Wiley
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eine andere Maxime (die vielleicht nicht so unverfanglich erscheint): ,Besser gesund
und reich als krank und arm.“ Nachdem ich dann wieder in die USA gekommen war
und diese Dinge mit amerikanischen Sozialpsychologen diskutierte, begann ich ihren
Standpunkt zu verstehen und ihren Hintergrund zu erfassen. Ich konnte dann das
Buch von Thibaut und Kelly lesen und gewann ein gewisses Verstindnis fiir ihre Auf-
fassungen und Maximen. Aber ich kam zu dem Schluss, dass wir in Europa uns unse-
rer eigenen Wirklichkeit zuwenden miissen, unseren eigenen Maximen, von denen
wir unsere eigenen wissenschaftlichen Folgerungen ableiten miissen. Die Tatsache,
dass die Sozialpsychologie gegenwirtig fast ausschliefllich amerikanisch ist, fithrt zu
einem doppelten Handicap. Vom Standpunkt der amerikanischen Sozialpsychologen
diirfen der Relevanz ihrer Ergebnisse keine Grenzen gesetzt und keine Zweifel an der
Giiltigkeit ihrer postulierten Vorstellungen und Gesetzmifligkeiten geduflert wer-
den. Von Sozialpsychologen anderswo [= in Europa, G. E.) werden Zweifel geduflert
an der Giiltigkeit ihrer wissenschaftlichen Einstellung: Sie haben die Wahl zwischen
dem Betreiben einer Sozialpsychologie, die fiir ihre Gesellschaft und Kultur geeignet
ist, oder sich zufrieden zu geben mit der Anwendung ihrer Lehre und Forschung auf
sehr begrenzte Bereiche. Man darf nicht vergessen, dass die tatsichlichen Verdienste
der amerikanischen Soziologie nicht so sehr in ihrer empirischen Methodik und in
ihrer Theoriebildung liegen, als darin, dass sie fiir ihre Forschung und den Inhalt ihrer
Theorien Probleme ihrer eigenen Gesellschaft aufgreift. Ihr Verdienst besteht mehr in
den technischen Verfahren als in der Uberfiihrung der Probleme der amerikanischen
Gesellschaft in sozialpsychologische Begriffe und den Gegenstand wissenschaftlicher
Erforschung. [...] Wir sollten versuchen, in einem Geist des Widersprechens tétig zu
sein und Partner zu werden in einem streitbaren Dialog. Die Unterschiede zwischen
dem ,groflen Bruder und dem ,kleinen Bruder kénnten mit der Zeit geringer werden;
ihre beharrliche Fortexistenz zeigt nur, dass auf beiden Seiten eine wirkliche Reife
noch nicht erreicht ist“ (Moscovici, S., 1972, 17 - 20, Ubersetzung: G. E.).

»Die [amerikanische; G. E.] Sozialpsychologie untersucht in ihren Versuchen, generel-
le Gesetze menschlichen Sozialverhaltens aus mutmafllichen ,universellen® und ,pr-
sozialen® Gesetzen der individuellen Motivation abzuleiten, eine verkehrte Art von
Mensch. [...] Das eigentlich zentrale Anliegen der Sozialpsychologie sollte die Untersu-
chung derjenigen psychologischen Prozesse sein, die soziale Verinderungen begleiten
und bestimmen und durch sie bestimmt werden® (Tajfel, H., 1972, 4, Ubersetzung:
G.E).

Exemplarisch fiir die Kritik an dieser Konzeption sollen im folgenden die von
Gustav Jahoda (1974) in einer Rezension vorgebrachten Gegenargumente ange-
fithrt werden. Seine Kritik besteht in erster Linie darin, dass er auf magliche lo-
gische und wissenschaftstheoretische Folgerungen aus den Ausfithrungen Tajfels
und Moscocicis hinweist:
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1. die Gefahr einer ,Dichotomisierung’ von individueller (=Allgemeiner; G. E.)
und Sozialpsychologie,

2. das Abdriften einer individuumsabstiandigen Sozialpsychologie in eine sozio-
logische Theorie bzw. in eine soziologische Sozialpsychologie,

3. die (implizite) Leugnung der Méoglichkeit, in der Sozialpsychologie universell
giiltige Aussagen tiber die Regulation sozialen Verhaltens zu machen.

Einer wirkungsgeschichtlichen Analyse von M. Kumpf zufolge gewinne man
beim Lesen neuerer europdischer Fachzeitschriften keineswegs den ,Eindruck,
[...], dass sich ein grof3er Teil der Forscher auf den Weg begeben hitte, den Tajfel
und Moscovici gewiesen haben® (Kumpf, M., 1990, 126).

»Er [Tajfel, G. E.) beharrt auf seiner Behauptung, dass zwischen individueller
[=Allgemeiner, G. E.] und Sozialpsychologie eine gewisse Zusammenhangslosig-
keit [discontinuity] besteht. [...] Tajfel macht den Versuch, die Sozialpsychologie
von der individuellen Psychologie zu trennen. Ich [=Jahoda] glaube nicht, dass
man das tun sollte. Die dafiir notwendigen begrifflichen und methodischen Ins-
trumente gibt es nicht, und es besteht wenig Aussicht, dass es sie geben wird“
(Jahoda, G., 1974, 109, Ubersetzung: G.E.).




Die sog. ,Krise’ der Sozialpsychologie 24
in den 60er und 70er Jahren des

20. Jahrhunderts und der Vorschlag

einer Alternative (Gergen, K. J., 1973)

In den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts war in weiten Kreisen der So-
zialpsychologie, der amerikanischen und der europdischen, von ,Krise’ die Rede.
Die Beteiligten haben sie als eine ,Selbstbewusstseinskrise® bewertet. Eine Reihe
von Krisenanzeichen hat die beklagte Situation herbeigefiihrt. Einige dieser An-
zeichen seien kurz erwihnt:

1. Die Ergebnisse der Einstellungs- und Einstellungsinderungforschung erwie-
sen sich als ungeeignet, zuverldssige Aussagen iiber Verhalten oder Verhaltens-
tendenzen zu machen, da Einstellung und einstellungskonformes Verhalten
héaufig auseinander klaftten.

2. Die Verwendung ethisch fragwiirdiger Untersuchungstechniken (z. B. massi-
ver Druck auf Versuchspersonen zu [vermeintlichen] inhumanen Handlungs-
weisen; grobe Tduschung von Versuchspersonen) in sozialpsychologischen Ex-
perimenten fiihrte zu interner und breiter 6ffentlicher Kritik (Musterbeispiel:
Milgram-Studie, 1965).

3. Es wurde bezweifelt, ob das Verhalten der Versuchsperson im psychologischen
Experiment als authentisch bewertet werden kann, da man nicht ausschliefen
kann, dass es sich u. a. an den vermuteten Erwartungen des Versuchsleiters
orientiert (,,die gute Versuchsperson®). Eine wirksamere Kontrolle dieser sog.
JVersuchsleiter-Artefakte® erwies sich als schwierig.

4. Bei der Interpretation von Untersuchungsergebnissen zeigte sich (insbeson-
dere in der amerikanischen Sozialpsychologie) die Tendenz zu ungeschiitzten

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 24, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Generalisierungen, verbunden mit der Vernachlédssigung kultur- und histo-
risch-spezifischen Parametern (Sozialpsychologie ,,des netten Menschen® bzw.
des amerikanischen Durchschnittsbiirgers).

Uber diese vorwiegend auf einer methodologisch-methodischen Ebene anzusie-
delnden Einzelindikatoren einer ,Krise‘ hinaus hat Kenneth J. Gergen, Professor
der Psychologie am renommierten Swarthmore College in Pennsylvania, eine
fundamentale, den Forschungsansatz der Sozialpsychologie als ganzes in Frage
stellende Kritik aus einer erkenntniskritischen Perspektive ausgetibt. Zugleich hat
er versucht, eine Alternative aufzuzeigen. Pikanterweise erschien sein Aufsatz in
der ,Spitzenzeitschrift unseres Fachgebiets“ (Jonas, Stroebe & Hewstone, 2007,
23): Journal of Personality and Social Psychology, 1973. Der Titel des Aufsatzes
,Social Psychology as History* ist semantisch mehrdeutig. Eine mogliche Lesart
wire ,Sozialpsychologie = Geschichte’. Das ist aber nicht die Intention Gergens.
Wohl aber geht es ihm um eine vom Gegenstand der Sozialpsychologie her zwin-
gende interdisziplindre Verquickung von Sozialpsychologie und Geschichte. His-
torische Analyen miissen integraler Bestandteil sozialpsychologischer Forschung
sein.

Die folgenden Ausziige enthalten in deutscher Ubersetzung das Abstract des
Artikels (S. 309) und die abschlieflenden fiunf ,Implikationen fiir eine historische
Wissenschaft des sozialen Verhaltens® (S. 316 - 319).

»Die Analyse sozialpsychologischer Theorien und Forschung zeigt, dass zwar die For-
schungsmethoden in ihrem Kern wissenschaftlich sind, dass aber die Theorien des
Sozialverhaltens in erster Linie Reflexion gegenwirtigen Geschehens sind. Die Ver-
breitung psychologischen Wissens verdndert die Verhaltensmuster, auf denen dieses
Wissen beruht. So beruhen die vorgefassten Meinungen psychologischer Theorien, die
daraus hervorgehenden Wirkungen auf das Wissen und der Widerstand dagegen auf
solchen Werten wie Freiheit und Individualitit. Auflerdem beruhen die theoretischen
Pramissen hauptsichlich auf erworbenen Dispositionen. Da die Kultur sich veridndert,
verdndern sich auch die Dispositionen, und die Postulate verlieren ihre Geltung. Ver-
schiedene Verdnderungen in Fragestellungen und Methoden der Sozialpsychologie
miissen aus dieser Analyse abgeleitet werden®.

»Implikationen fiir eine historische Wissenschaft des Sozialverhaltens

Im Lichte der vorgebrachten Argumente [=historische Variabilitit psychischer Pro-
zesse, G. E.] scheint der fortgesetzte Versuch, allgemeine Gesetze des Sozialverhaltens



Krise und Alternativen 131

aufzustellen, in die Irre zu fithren, und der damit verbundene Glaube, dass das Wissen
tiber soziale Interaktion dhnlich wie in den Naturwissenschaften akkumuliert wer-
den kann, scheint unberechtigt zu sein. Sozialpsychologische Untersuchungen sind in
erster Linie ein historisches Unternehmen. Wir sind hauptséchlich bemiitht um einen
historischen Zugang zu gegenwirtigen Vorgangen. Wir benutzen wissenschaftliche
Methoden, aber die Ergebnisse sind keine wissenschaftlichen Grundsitze im tradi-
tionellen Sinn. Kiinftig sollten sich Historiker mehr um solche Aussagen kiitmmern,
die ein besseres Verstindnis vom gegenwirtigen Leben ermdglichen. Kiinftige Psy-
chologen miissen wahrscheinlich weniger Wert legen auf [nur] gegenwartsbezogenes
Wissen. Diese Uberlegungen sind keine rein akademischen und beschrinken sich
nicht auf eine einfache Neudefinition von Wissenschaft. Sie implizieren bedeutende
Veranderungen der Titigkeit auf diesem Gebiet. Fiinf solcher Verdnderungen sind zu
beachten:

[1.] Integration von ,reiner‘ und ,angewandter Forschung

Unter akademischen Psychologen gibt es ein weit verbreitetes Vorurteil gegen ange-
wandte Forschung, ein Vorurteil, das sich in der zentralen Betonung reiner Forschung
in den Spitzenzeitschriften duflert und in der Abhéngigkeit der Fordermafinahmen
und der Planstellen von Beitridgen zur reinen im Gegensatz zur angewandten For-
schung. Teils beruht dieses Vorurteil auf der Annahme, dass angewandte Forschung
nur von kurzlebigem Wert sei. Wéhrend sie auf unmittelbare Probleme beschrinkt
sei, trage die reine Forschung zu bleibendem Grundlagenwissen bei. Aus unserer Sicht
sind solche Rechtfertigungen dieses Vorurteils nicht berechtigt. Das Wissen der rei-
nen Forschung ist selbst kurzlebig. Die Generalisierungen im Bereich der reinen For-
schung sind gar nicht generell giltig. In dem Mafle, in dem Generalisierungen der
reinen Forschung eine groflere transhistorische Validitdt aufweisen, reflektieren sie
Prozesse von peripherem Interesse oder von Bedeutung fiir das Funktionieren der
Gesellschaft. Sozialpsychologen werden ausgebildet, um Werkzeuge der begrifflichen
Analyse und wissenschaftlicher Methoden zur Erforschung menschlicher Interaktion
anzuwenden. Anstelle der Sterilitit perfektionierter allgemeiner und zeitloser Prinzi-
pien sollten diese Werkzeuge produktiver verwendet werden fiir die Lsung von Prob-
lemen, die unmittelbar fiir die Gesellschaft bedeutsam sind. Das impliziert nicht, dass
solche Forschung in einem abgeschirmten Rahmen stattfinden muss.

Ein Hauptmangel der angewandten Forschung ist vielfach, dass die fir die Beschrei-
bung und Erklarung verwendeten Begriffe relativ konkret und auf den Einzelfall be-
zogen sind. Die konkreten Verhaltensakte, die von akademischen Psychologen unter-
sucht werden, sind dagegen oft eher trivial und die Erklarungen sind sehr allgemein
und in hohem Mafe heuristisch. Die hier vorgebrachten Uberlegungen legen nahe, die
gegenwirtigen sozialen Fragestellungen auf der Grundlage der Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden und eines begrifflichen Instrumentariums von breiter Allge-
meingiiltigkeit in den Brennpunkt zu riicken.

[2] Von der Vorhersage zur Sensitivierung

Als zentrales Anliegen der Psychologie werden traditionellerweise Vorhersage und
Kontrolle des Verhaltens betrachtet. Aus gegenwirtiger Sicht fiihrt dieses Anliegen
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in die Irre und bedarf wohl kaum der Erforschung. Die Prinzipien menschlichen Ver-
haltens kénnen nur einen begrenzten Vorhersagewert iiber die Zeit hinweg haben,
und fiir ihre genaue Kenntnis sind die Mittel der Kontrolle nicht geeignet. Vorhersage
und Kontrolle kénnen also nicht als Erkenntnisbausteine auf diesem Gebiet dienen.
Psychologische Theorie kann [aber] eine ausgesprochen bedeutsame Rolle spielen als
Instrument der Sensitivierung. Sie kann eine Reihe von Faktoren aufkliren, die poten-
tiell Verhalten unter verschiedenen Bedingungen beeinflussen. Die Forschung kann
auch zur Einschdtzung der Bedeutsamkeit dieser Faktoren zu einer bestimmten Zeit
beitragen. Ob es sich um den Bereich der Gesellschaftspolitik oder um persénliche
Verhiltnisse handelt: Die Sozialpsychologie kann die Sensitivitit des Individuums fiir
subtile Einfliisse und fiir offenkundige Annahmen, die sich in der Vergangenheit als
nitzlich erwiesen haben, erhéhen.

Wenn man einen Sozialpsychologen zu einem bestimmten Verhalten in einer konkre-
ten Situation um Rat fragt, ist seine typische Reaktion: Entschuldigung, es tut mir
leid. Es wird dann erklért, diese Fragestellung sei gegenwirtig noch nicht hinreichend
untersucht worden, so dass giiltige Vorhersagen nicht gemacht werden konnen. Von
unserem Standpunkt aus sind solche Entschuldigungen nicht akzeptabel. Die Frage-
stellung selbst kann nicht die Prinzipien hervorbringen, nach denen zuverléssige Vor-
hersagen gemacht werden konnen. Verhaltensmuster unterliegen einer stindigen Ver-
anderung. Was jedoch das Fachgebiet leisten kann und soll, ist eine Forschung, die den
Fragesteller tiber eine Anzahl von Optionen informiert, so dass er seine Sensitivitit
verbessern und auf eine schnellere Anpassung an Umweltveranderungen vorbereitet
sein kann. Es konnen begriffliche und methodische Instrumente zur Verfiigung ge-
stellt werden, mit denen treffsicherere Einschitzungen gegeben werden kénnen.

[3] Entwicklungsindikatoren psychosozialer Dispositionen

Sozialpsychologen beschiftigen sich schon immer mit psychologischen Grundprozes-
sen, d. h. mit Prozessen, die ein breites und vielgestaltiges Spektrum des Sozialver-
haltens betreffen. Die Experimentalpsychologen untersuchen solche grundlegenden
Prozesse wie etwa Farbwahrnehmung, Spracherwerb, Gedachtnis, und die Sozial-
psychologen in dhnlicher Weise solche Prozesse wie kognitive Dissonanz, Anspruchs-
niveaubildung, kausale Attribution. Jedoch gibt es einen erheblichen Unterschied
zwischen den Prozessen, die gewo6hnlich in der experimentellen Allgemeinen Psy-
chologie und denen, die im Bereich der Sozialpsychologie untersucht werden. Bei den
erstgenannten werden die Prozesse meist biologisch an den Organismus gebunden;
sie seien kein Gegenstand von Auswirkungen des Aufklarungsdenkens und nicht ab-
hingig von kulturellen Bedingungen. Im Gegensatz dazu seien die meisten der in den
gesellschaftlichen Bereich fallenden Prozesse, die von erworbenen Dispositionen ab-
hingig sind, Gegenstand erheblicher zeitlicher Verdnderungen. Aus dieser Perspektive
ist es ein Fehler, die in der Sozialpsychologie behandelten Prozesse auf naturwissen-
schaftlicher Basis verstehen zu wollen. Sie sollten vielmehr weitestgehend als psycho-
logisches Pendant von Kulturprozessen betrachtet werden. Ebenso wie der Soziologe
Parteipriaferenzen oder Mobilititsprozesse thematisiert, sollte der Sozialpsychologe
die sich verandernden psychologischen Dispositionenmuster und ihre Beziehung zum
sozialen Verhalten in den Blick nehmen. Da Dissonanzreduktion ein wichtiger Prozess
ist, sollten wir in der Lage sein, die Haufigkeit und die Stirke einer solchen Disposi-
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tion in der Gesellschaft iiber die Zeit hinweg und die vorherrschenden Varianten der
Dissonanzreduktion, die es in einer bestimmten Zeit gibt, zu erfassen. Wenn Wert-
schitzung die soziale Interaktion zu beeinflussen scheint, dann sollten breit angelegte
Kulturstudien den Umfang dieser Disposition, ihre Stirke in verschiedenen Subkultu-
ren und die Formen des Sozialverhaltens, mit denen sie [die Disposition, G. E.] hochst-
wahrscheinlich zusammenhangt, ermitteln. Obwohl Laborexperimente geeignet sind,
einzelne Dispositionen zu isolieren, sind sie schlechte Indikatoren fiir die Reichweite
und Bedeutung von Prozessen des heutigen gesellschaftlichen Lebens. Wir brauchen
Methoden, die Haufigkeit, Stirke und Formen psychologischer Dispositionen iiber die
Zeit hinweg erschlieffen. In der Tat, eine Methodologie der psychologischen sensitiven
sozialen Indikatoren ist erforderlich.

[4] Zur Stabilitit des Verhaltens

Soziale Phdnomene kénnen betrichtlich variieren in dem Mafle, in dem sie Gegen-
stand historischer Verdnderung sind. [...] Wir miissen uns ein Kontinuum von histo-
rischer Konstanz vorstellen: auf der einen Seite Phinomene, die sehr zuganglich sind
fir historische Einfliisse, auf der anderen Seite solche, die gegen Umwelteinfliisse sta-
biler sind. Unter dieser Perspektive brauchen wir dringend Forschungsmethoden, die
relative Konstanz [durability] sozialer Phinomene deutlich machen. Die cross-cultu-
ral-Methoden konnten fiir diese Aufgabe genutzt werden. Obwohl cross-cultural-Re-
konstruktionen schwierig sind, miisste die Gleichartigkeit einer bestimmten Funk-
tionsform tiber die duflerst verschiedenartigen Kulturen hinweg fiir ihre Konstanz
im Verlauf der Zeit sprechen. Auch contentanalytische Methoden konnen verwendet
werden fiir die Priifung von Zeugnissen aus frithen historischen Zeitaltern. Bis jetzt
sind solche Zeugnisse wenig beachtet worden. [...] Wir miissen noch eine grofie Men-
ge von Informationen iiber die Interaktionsmuster in der Frithgeschichte erschlielen.
Obwohl eine verbesserte Erforschung von Verhaltensmustern tiber Raum und Zeit
hinweg wertvolle Erkenntnisse erbringt, bleiben viele Probleme offen. Manche Verhal-
tensmuster bleiben stabil, bis sie gegeniiber anderen im Laufe der Zeit dysfunktional
werden. Die menschliche Neigung zur Vorstellung von einem gottlichen Wesen hat
eine lange Geschichte und ist in zahlreichen Kulturen nachweisbar; dennoch sind viele
skeptisch in bezug auf die Zukunft dieser Neigung. Beurteilungen der Dauerhaftigkeit
konnten eine Erklarung sowohl fiir die Moglichkeiten als auch fiir die tatsichliche
Stabilitdt dieser Phinomene geben. Wenn auch die Untersuchung von dauerhaften
Dispositionen sehr wertvoll ist, sollten wir dennoch nicht auer Acht lassen, dass das
Studium von Verhaltensmustern der Vergangenheit nicht nur niitzlich, sondern wiin-
schenswert ist. Der Hauptanteil der Varianz sozialen Verhaltens ist zweifellos zuriick-
zufiithren auf historisch bedingte Dispositionen, und die Herausforderung, solchen
Prozessen gerecht zu werden, ist enorm.

[5] Zu einer integrierten Sozialgeschichte

Es ist behauptet worden, dass die sozialpsychologische Forschung in erster Linie eine
Untersuchung heutigen Geschehens sei. Als solche nimmt sie kurzsichtig einen diszi-
plindren Abstand a) zu einem traditionellen Studium der Geschichte und b) zu his-
torisch relevanten Wissenschaften, wie Soziologie, Politwissenschaft und Okonomie.
Die speziellen Forschungsstrategien und die Sensitivitit des Historikers kénnten die
Erkenntnisse des Sozialpsychologen in Gegenwart und Vergangenheit verbessern. Als
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besonders niitzlich kénnte sich die spezifische Sensitivitit des Historikers fiir kausale
Zeitabfolgen erweisen. Die sozialpsychologische Forschung konzentriert sich zumeist
auf Momentaufnahmen des zeitlichen Kontinuums. Wir haben zu wenig die Funktion
dieser Zeitsegmente innerhalb ihres historischen Gesamtkontexts beachtet. Wir haben
kaum eine Theorie entwickelt, die sich mit dem Zusammenhang einzelner Ereignisse
mit grofleren Zeitabschnitten befasst. Auf der anderen Seite konnen die Historiker
aus den strengen Methoden der Sozialpsychologen Nutzen ziehen, um eine spezielle
Sensitivitét fiir psychologische Variablen zu gewinnen. Jedenfalls sollte dem Studium
der vergangenen und jetzigen Geschichte ein breitestmogliches Netzwerk zugrunde
liegen. Politische, 6konomische und institutionelle Faktoren sind notwendige Voraus-
setzungen fiir umfassende Einsichten. Eine Konzentration nur auf die Psychologie al-
lein fithrt zu einem verzerrten Verstandnis unserer gegenwiértigen Lage“ (Gergen, K. J.
1973, 309. 316 - 320, Ubersetzung: G.E)).



Pro und Contra ,social cognition’ - 25
eine Kontroverse
(Strack, F. vs. Graumann, C. F., 1988)

Anlisslich der Griindung der Fachgruppe ,Sozialpsychologie® innerhalb der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie (1987) wurde ein ,Streitgesprich® zum Thema
»Pro und contra ,social cognition veranstaltet. Als ,Kontrahenten' fungierten F.
Strack vs. C. F. Graumann. Strack hélt das seinerzeit relativ hoch im Kurs stehen-
de Informationsverarbeitungs-Konzept fiir geeignet, einer kognitiv orientierten
Sozialpsychologie als metatheoretischer und methodischer Leitfaden zu dienen.
Er ist der ,,Uberzeugung, Verhalten, soziales Verhalten, Interaktion kénne um so
zufriedenstellender erkldrt und vorhergesagt werden, je besser die Représentation
und die kognitive Verarbeitung der sozialen Realitdt im Individuum verstanden
wird“ (Strack, 1988, S.77). Graumann vertritt dagegen die Meinung, dass die in-
dividuum-zentrierte Sozialpsychologie des Informationsverarbeitungs-Ansatzes
Gefahr laufe, das originir Soziale menschlichen Verhaltens und Erlebens zu ver-
fehlen. Der ,Individualisierung des Sozialen® korrespondiere eine ,Desozialisie-
rung des Individuums’. Die ,Représentation’ (Prozess) erhalte den Primat gegen-
uber dem ,Reprisentierten’ (Inhalt).

(Um eine fliissigere Lesbarkeit des Textes zu erreichen, wurden die meisten der
von F. Strack gegebenen Literaturhinweise weggelassen.)

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 25, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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»Social Cognition: Sozialpsychologie innerhalb des Paradigmas der Informationsver-
arbeitung.“

,Social Cognition' ist ein Schlagwort, das dem Sozialpsychologen in den letzten Jah-
ren an den verschiedensten Stellen begegnet ist: im Journal of Personality and Social
Psychology als Uberschrift der Sektion ,Attitudes and Social Cognition!, als Titel einer
der erfolgreichen neuen Zeitschriften in unserem Fach, als Gegenstand eines dreibén-
digen, kiirzlich erschienenen Handbuchs (Wyer & Srull, 1984), oder als einfithrendes
Lehrbuch fiir Studierende (Fiske & Taylor, 1984). Diese Beobachtung macht bisher vor
allem, wer sich mit der amerikanischen Psychologieszene befaf3t.

In Antizipation méglicher zukiinftiger Entwicklungen, oder zur Verhinderung mog-
licher Fehlentwicklungen, ist es daher sinnvoll, sich auch hier mit Social Cognition zu
beschiftigen und abzuklopfen, was hinter diesem Schlagwort steht: eine neue Mode-
stromung oder ein ernst zu nehmendes Forschungsprogramm.

Die Charakterisierung von ,Social Cognition“ als ,,Sozialpsychologie innerhalb des
Paradigmas der Informationsverarbeitung® impliziert bereits einige Annahmen, die
zur Vermeidung von Miflverstindnissen vorweg expliziert werden sollen. Was soll
unter ,Paradigma“ verstanden werden, was unter ,,Informationsverarbeitung“?

Unter ,,Paradigma“ sollen - ohne Verpflichtungen auf weitergehende wissenschafts-
theoretische Implikationen - diejenigen metatheoretischen Grundiiberzeugungen
verstanden werden, die von Mitgliedern einer ,,scientific community* geteilt werden,
die am Forschungsprozef aktiv beteiligt sind. Dazu gehéren fest verankerte Grund-
tiberzeugungen dariiber, was die richtige Erkldrungsebene und die adidquate For-
schungsmethode ist, was eine wichtige und was eine unwichtige Fragestellung dar-
stellt, welches Forschungsergebnis interessant und welches uninteressant ist, welche
Schlufifolgerungen aus einem Ergebnis gezogen werden konnen und anderes mehr.
Ein solches, geteiltes Uberzeugungssystem dient in erster Linie der Kommunikation.
Wenn zum Funktionieren einer Wissenschaft die Kommunikation innerhalb der
»scientific community® notwendig ist - die kritische Diskussion wird oft als Voraus-
setzung fiir wissenschaftlichen Fortschritt angesehen - und wenn dariiber hinaus die
wissenschaftliche Kommunikation auch funktionieren soll, dann ist es notwendig,
dafl unter den Kommunikanten ein ausreichender Grundkonsens besteht, d. h., dafl
in einem hinreichenden Mafle Grundiiberzeugungen geteilt werden. Ist dies nicht der
Fall, richtet sich die Diskussion sehr schnell auf eben diese unterschiedlichen Grund-
iiberzeugungen und nicht auf das konkrete Forschungsproblem. Jeder, der einmal
versucht hat, mit einem Historiker oder einem Vertreter der Kritischen Psychologie
iber laborexperimentelle Ergebnisse zu diskutieren, weiff, worum es geht. Derartige
Grundsatzdiskussionen sind sicherlich anregend, haben einen hohen Unterhaltungs-
wert und sind - in den richtigen Dosen verabreicht - manchmal bestimmt auch niitz-
lich. Nur: ihr Beitrag zur kontinuierlichen Forschungspraxis wird zweifellos iiber-
schitzt. Wissenschaftliche Kommunikation und Kooperation lebt davon, dass die am
Forschungsprozefl Beteiligten Informationen und Argumente austauschen, die nicht
die Grundiiberzeugungen der Forscher in Frage stellen, sondern konkrete und 16sbare
Forschungsprobleme betreffen. Dies ist eine wichtige Funktion eines Paradigmas und
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das Paradigma der Informationsverarbeitung hat diese ,kommunikationsstiftende“ in
der Psychologie ausgetibt.

Was sind die Grundiiberzeugungen, die im Paradigma der Informationsverarbeitung
enthalten sind? Vor allem drei Annahmen: erstens die Uberzeugung, daf befriedi-
gende psychologische Erklarungen auf der mentalen Ebene und nicht auf der Stimu-
lus-Response-Ebene angesiedelt sind. Das heifit, das Verstindnis organismusinterner
Vorginge - um den behavioristischen Begriff zu benutzen - ist die Voraussetzung fiir
erfolgreiche psychologische Forschung. Zweitens: mentale Vorginge konnen als Pro-
zef} der Verarbeitung von Informationen verstanden werden, der im wesentlichen in
Abbildung 1 dargestellten Standardsequenz folgt.

—> —>  [Abrufung aus dem Gediichtnis|

v 1

[Kognitive Operationen|

Abbildung 1 Standardsequenz der Informationsverarbeitung

Das heifst, Informationen werden abgespeichert und dabei in einen internen Code
tbersetzt. Auf den abgespeicherten Informationen werden kognitive Operationen
durchgefiihrt, welche die Art der internen Représentation verdndern. Schlief3lich wer-
den Informationen aus dem Gedachtnis abgerufen. Dieses Verstindnis mentaler Vor-
ginge erlaubt drittens, Psychologie weiterhin als objektive, empirische Wissenschaft
zu betreiben (s. Strack, 1983).

Der Einfluf§ des Paradigmas der Informationsverarbeitung auf die Sozialpsychologie

Die im Paradigma der Informationsverarbeitung enthaltenen Grundiiberzeugun-
gen haben das Selbstverstdndnis der Sozialpsychologie nachhaltig verdndert. Konnte
Gergen noch 1973 feststellen, das Gebiet der Psychologie werde typischerweise als die
Wissenschaft vom menschlichen Verhalten definiert und die Sozialpsychologie sei die
Teilwissenschaft, die sich mit menschlicher Interaktion, also mit sozialem Verhalten
beschiftige, so kommen Markus und Zajonc zwolf Jahre spéter im Handbook of So-
cial Psychology zu dem entgegengesetzten Schluf3: ,, ... one can no longer view today's
social psychology as the study of social behavior. It is more accurate to define it as
the study of the social mind” (Markus & Zajonc, 1985, p. 137). Das heif3t keineswegs,
daf} Verhalten und Interaktion nicht mehr als erkldrungsbediirftig angesehen wiirden,
es ist lediglich die Uberzeugung, daf3 die Verhaltensebene nicht die adiquate Ana-
lyseebene darstellt und daf soziales Verhalten nur dann befriedigend erkldrt werden
kann, wenn die verhaltenssteuernden mentalen Prozesse hinreichend verstanden sind.
Ob das Forschungsprogramm ,Social Cognition“ als Sozialpsychologie inner-
halb des Paradigmas der Informationsverarbeitung die gestellten Erwartungen er-
fullt, kann auf zweierlei Weise beantwortet werden. Einmal durch eine Bewertung
der Grundiiberzeugungen des Paradigmas, als Grundsatzdiskussion sozusagen
aus metapsychologischer Perspektive. Die zweite Bewertungsmoglichkeit beinhal-
tet die Orientierung an der konkreten Forschung, die diesem Paradigma zugerech-
net wird: die Bewertung der bisher gewonnenen Erkenntnisse, die Einschitzung
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ihrer Fruchtbarkeit fir wichtige psychologische Fragestellungen, die Nachfrage
nach derartigen Erkenntnissen aus Nachbardisziplinen, der Einfluff auf die In-
tegration der Forschung innerhalb der Sozialpsychologie und der Sozialpsychologie
selbst innerhalb der restlichen Psychologie. Hier soll nun dieser zweite Weg einge-
schlagen und betrachtet werden, was in den letzten Jahren geschehen ist und wel-
che Konsequenzen die bisherigen Forschungsaktivitdten nach sich gezogen haben.

Das Ende der Krise: neue Fragen, neue Antworten, neue Erkenntnisse zu alten For-
schungsproblemen

Dabei mochte ich beginnen mit der Frage, was denn eigentlich aus der Krise gewor-
den ist, die Sozialpsychologen in den 70er Jahren immer wieder als Zustand ihres Fa-
ches diagnostiziert hatten: Es fallt auf, dafl die entsprechenden Klagen in der letzten
Zeit verstummt sind - zumindest jenseits des Atlantiks. Die ethischen Grenzen des
Experimentierens sind erkannt und in verbindlichen Verhaltensregeln kodifiziert,
Mifverstindnisse im Zusammenhang mit der Forderung nach 6kologischer Validitat
aufgeklirt, und Versuchsleitereinfliissse werden als im wesentlichen eliminierbar an-
gesehen, kurz: die experimentelle Methodologie der Sozialpsychologie ist weitgehend
unumstritten. Was die Theorie betrifft, so erscheint die These von der historischen Re-
lativitat sozialpsychologischer Befunde (Gergen, 1973) in der Diskussion kaum mehr
eine Rolle zu spielen. Die konkrete Forschung richtet sich weniger auf isolierte Effek-
te, wie den Foot-in-the-door oder den Riskyshift-Effekt, sondern auf umfassendere
theoretische Zusammenhinge. Der Vorwurf des ,fun-and-games“ trifft die gegen-
wirtige Forschung nicht. Viele der damaligen Krisenmerkmale sind derzeit einfach
verschwunden. Resultat professioneller Selbstreflexion ist nicht linger Ratlosigkeit,
sondern begriindete Zuversicht.

Die These kann aufgestellt werden, daf} die zunehmende Bedeutung des Paradigmas
der Informationsverarbeitung in der Sozialpsychologie nicht nur in zeitlichem Zusam-
menhang mit dem abnehmenden Krisenbewufitsein und der wachsenden Zuversicht
steht, sondern eine der wesentlichen Ursachen fiir diese Entwicklung darstellt. Hier
die Griinde: Erstens, es wurden entscheidende Fortschritte im Verstandnis psycho-
logischer Prozesse bei der Erfahrung sozialer Wirklichkeit erzielt. Und zwar dadurch,
daf} neue Fragestellungen aufgeworfen und durch neue Erkenntnisse wichtige Einsich-
ten zu traditionellen Forschungsproblemen gewonnen wurden. Neue Fragestellungen
ergeben sich aus der Orientierung an der Standardsequenz der Informationsverarbei-
tung. Dies soll am Beispiel des Einflusses von iibergeordneten Wissensstrukturen
(also Schemata, Prototypen, Skripts, etc.) auf die Informationsverarbeitung erldutert
werden.

Soist in der Psychologie seit Selz (1913) und Bartlett (1932) bekannt, daf§ iibergeordne-
te Wissensstrukturen psychologische Prozesse bestimmen, und in der Sozialpsycho-
logie wurde bereits in den 50er Jahren von Bruner, Postman und Mitarbeitern gezeigt,
daf die soziale Wahrnehmung durch solche Strukturen beeinfluft ist. Wie Einfliis-
se iibergeordneter Wissensstrukturen im einzelnen ablaufen, blieb dabei allerdings
unklar.

Im Vordergrund der am Paradigma der Informationsverarbeitung orientierten For-
schung steht die Frage nach dem Ablauf psychologischer Prozesse, zum Beispiel die
Frage nach der Art der Reprisentation von Wissensstrukturen und daraus entstehen-
den Konsequenzen. Beeinflussen bildhafte Schemata die Informationsverarbeitung in
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anderer Weise, als sprachlich-propositionale Schemata? Zu welchem Zeitpunkt in der
Sequenz der Informationsverarbeitung werden Schemata wirksam, und wie werden
sie wirksam? Bei der Enkodierung der Information, bei der Durchfiihrung von ko-
gnitiven Operationen, der Abrufung der Information aus dem Gedéchtnis, oder bei
samtlichen Teilprozessen der Informationsverarbeitung? Speziellere Fragestellungen
lenken die Aufmerksambkeit auf unterschiedliche Prozesse bei der Verarbeitung sche-
makonsistenter und schemainkonsistenter Information, auf unterschiedliche Erinne-
rungsleistung, auf die Verfiigbarkeit von Schemata und Konsequenzen fiir die Art der
Enkodierung und kognitive Operationen, zum Beispiel Wahrscheinlichkeitsschatzun-
gen, und vieles andere mehr.

Zahlreiche neue Forschungsfragen sind aus dem Paradigma der Informationsverarbei-
tung heraus entstanden, Forschungsfragen, deren sozialpsychologische Relevanz vor
einigen Jahren sicherlich sehr bestritten worden wire und von Fachkollegen, die nicht
an diesem Paradigma orientiert sind, auch heute sicherlich noch bestritten wird. Das
Entstehen von neuen Fragen ist jedoch nicht priméares Bewertungskriterium, sondern
die Antworten, sprich: neue Erkenntnisse und die Fruchtbarkeit dieser Erkenntnisse
zur Losung traditioneller sozialpsychologischer Forschungsprobleme.

Im folgenden soll dargestellt werden, wie fiir einige ,klassische“ Forschungsproble-
me der Sozialpsychologie aus der Perspektive des Programms ,Social Cognition“
neue Einsichten gewonnen wurden. Unter Bezug auf Markus und Zajonc (1985) sollen
»Selbstkonzept, ,, Einstellungen” und ,Vorurteile® als Beispiele herangezogen werden.
Erstes Beispiel ist das Selbstkonzept, das in der Social Cognition Forschung als eine
kognitive Struktur verstanden wird und in dieser Perspektive wieder zu einem zentra-
len Gegenstand empirischer Forschung geworden ist. Erkenntnisse zur Struktur und
Dynamik des Selbstkonzepts, zur Rolle des Selbst bei der Enkodierung von Informa-
tionen, zum Einflufl der Augenfilligkeit von situationalen Aspekten auf die Aktivie-
rung von Kategorien des Selbst, zur Selbstregulation und zur Selbstaufmerksamkeit
haben dieses traditionelle Forschungsgebiet der Sozialpsychologie neu belebt.

Zweites Beispiel sind neuere Entwicklungen in der Einstellungs- und Persuasionsfor-
schung. Sie sind vor allem dort zu beobachten, wo das Augenmerk auf die internen
kognitiven Reaktionen gerichtet wurde, die als Ergebnis - oder in Antizipation - eines
Uberzeugungsversuchs stattfinden. Der ,Cognitive Response“ Ansatz, der Einstel-
lungsédnderungen als das Endprodukt eines Prozesses der Informationsverarbeitung
betrachtet, hat zweifellos zu einem neuen Aufschwung in der Einstellungsforschung
gefithrt. In diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben sind auch die Arbeiten
von Fazio und Mitarbeitern, die wichtige Voraussetzungen fiir die Verhaltensrelevanz
von Einstellungen erforscht haben. Fazio fand, daf} die kognitive Verfugbarkeit von
Einstellungen zum Handlungszeitpunkt fiir das Verhalten von dhnlicher Bedeutung
ist, wie fiir das Urteil die Verfiigbarkeit von Informationen zum Urteilszeitpunkt. Fa-
zio zeigte weiter, wie durch subtile Primingverfahren — wohlgemerkt: eine Methode
aus der Gedachtnisforschung - die Verfiigbarkeit von Einstellungen und damit auch
ihr Einflu3 auf das Verhalten erh6ht werden kann.

Besonders profitiert von Forschung, die in der Perspektive des Paradigmas der Infor-
mationsverarbeitung durchgefithrt wurde, hat das Verstindnis des Einflusses von Ste-
reotypen und Vorurteilen. Die traditionelle Vorurteilsforschung war gepragt durch
die Annahme, daf3 Stereotypen und Vorurteilen eine eigene besondere psychologische
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Qualitdt zukommt, die sie von anderen Wissensstrukturen grundlegend unterschei-
det. Durch den Einfluf8 des Paradigmas der Informationsverarbeitung werden Ste-
reotype und durch sie beeinflufite Urteile dagegen als ganz normale kognitive Prozesse
betrachtet, die sich zwar in ihren Inhalten unterscheiden, - es geht um die Katego-
risierung von sozialen Gruppen - nicht aber in den grundlegenden Prinzipien. Aus
diesem Grund erschien es angebracht, die Geltung dieser grundlegenden Prinzipien
der Informationsverarbeitung, orientiert an der Standardsequenz, fiir die speziellen
Inhalte zu priifen.

Verstirktes Forschungsinteresse an vernachldssigten Problemfeldern

Viele weitere klassische Forschungsprobleme wiren zu nennen, die von der Social
Cognition Forschung profitiert haben. Im folgenden soll jedoch die weitergehende
These aufgestellt werden, daf3 sozialpsychologische Problemfelder, die in der letzten
Zeit vernachldssigt wurden, innerhalb des Paradigmas der Informationsverarbeitung
neu beforscht wurden. Dies gilt vor allem fiir emotionale Prozesse. Sowohl der Ein-
fluf der Informationsverarbeitung auf die Stimmung wie auch der umgekehrte Ein-
flufl der Stimmung auf die Informationsverarbeitung wurde zum Forschungsproblem.
Neben zahlreichen anderen Befunden wurde von Schwarz und Clore (1983) gezeigt,
daf} Stimmungen als Information in die Urteilsbildung eingehen kénnen und z. B. als
Grundlage zur Beurteilung des eigenen Wohlbefindens herangezogen werden kénnen
(Schwarz. 1987). Dieses Ergebnis impliziert keineswegs die Identitdt von Stimmungen
und Kognitionen, sondern zeigt, dafl eine Theorie zur Erklirung von Sachverhalten
herangezogen werden kann, fiir die sie urspriinglich gar nicht formuliert war. Darin
zeigt sich die Fruchtbarkeit eines theoretischen Ansatzes.

Auch wenn physiologische Komponenten emotionaler Reaktionen beeinfluf3t werden,
spielen kognitive Urteilsprozesse eine wichtige Rolle. So haben Strack, Martin und
Stepper kiirzlich gefunden, dafl affektive Reaktionen, die durch die Manipulation des
Gesichtsausdrucks verstarkt wurden, vor allem dann zur Bewertung des auslésenden
Stimulus herangezogen werden, wenn die Versuchspersonen nicht veranlafit wurden,
zwischen ihrer eigenen affektiven Reaktion und dem externen Stimulus zu differen-
zieren.

Motivation und soziales Handeln in der Perspektive von Social Cognition

Es mag vielleicht eingewandt werden, daf3 zwei wichtige sozialpsychologische Prob-
lembereiche von der am Paradigma der Informationsverarbeitung orientierten For-
schung bislang vernachlédssigt wurden: Motivation und Handeln. Das traf bis vor
kurzem zu. In jiingster Zeit jedoch haben sowohl motivationale Prozesse als auch
Verhaltensimplikationen in ganz besonderem Mafle die Aufmerksamkeit der Social
Cognition Forschung gefunden. Die gemeinsame Grundlage der am Paradigma der
Informationsverarbeitung orientierten sozialpsychologischen Handlungs- und Moti-
vationsforschung ist die Uberzeugung, Verhalten, soziales Verhalten, Interaktion kon-
ne um so zufriedenstellender erkldrt und vorhergesagt werden, je besser die Reprasen-
tation und die kognitive Verarbeitung der sozialen Realitdt im Individuum verstanden
wird. Es ist die Uberzeugung, daf die Kenntnis der objektiven Stimulussituation nicht
ausreicht, um soziales Verhalten zu erkliren. Es sind die gezogenen Schluf¥folgerun-
gen, die zugeschriebenen Eigenschaften, die erschlossenen Intentionen, Bewertungen
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— alles Resultate von kognitiven Operationen -, auf deren Grundlage Verhalten und
Interaktion verstehbar wird und nicht die objektive Stimulussituation.

Diese Erkenntnis scheint bei denjenigen Kollegen, die sich in ihrer eigenen empiri-
schen Forschung mit Problemen der sozialen Interaktion beschiftigen, auf fruchtba-
ren Boden gefallen zu sein. [...]

Social Cognition und Interaktion [stehen sich] keineswegs wie feindliche Briider gegen-
iiber. Im Gegenteil: beide zentralen Forschungsgebiete der Sozialpsychologie profitie-
ren voneinander. Das ,eigensinnige [... ]| Weiterverfolgen des (individualisierenden)
Kognitivismus® (Graumann, 1979, S. 301) verspricht- zumindest in der Perspektive der
Social Cognition Forschung - ein besseres Verstindnis von Prozessen sozialer Inter-
aktion, als das oft verordnete Heilmittel der verstirkten Kleingruppenforschung. Will
man die ,,Scheu des Psychologen vor der Interaktion® beklagen, so muff man genau
unterscheiden, ob mit ,Interaktion® die Analyseebene oder ein Forschungsproblem ge-
meint ist. Die beklagte Scheu erscheint als verniinftige Ab-stinenz, wenn sie sich gegen
eine Theoriebildung richtet, die auf quasibehavioristischer Verhaltensebene erfolgt.
An dieser Stelle soll eines deutlich ausgesprochen werden: Wissenschaft ist ein Wett-
bewerb der Ideen und die bessere Idee ist der guten Feind. Wer meint, Interaktion
und Gruppenverhalten ohne Rekurs auf kognitive Prozesse besser erkldren zu kénnen,
ist aufgefordert dies zu tun. Konkurrenz belebt die Forschung und Paradigmata sind
nicht per Anordnung durchzusetzen. Nur: Lippenbekenntnisse und Empfehlungen
sind unzureichend. Es sind die konkreten Forschungsergebnisse, die eine vergleichen-
de Bewertung ermdglichen, und nicht bereits das Programm.

Integration der Sozialpsychologie innerhalb der Psychologie

Daf so vielfiltige Forschungsgebiete der Sozialpsychologie innerhalb des Paradigmas
der Informationsverarbeitung betrachtet und so viele unterschiedliche Phdnome-
ne mit wenigen sparsamen Prinzipien erkldrt werden konnen, belegt die integrative
Funktion des Paradigmas. Aber es ist nicht nur die intradisziplindre Integration, die
durch das Paradigma der Informationsverarbeitung geférdert wird, sondern auch die
Integration der Sozialpsychologie innerhalb der Psychologie. Bislang wurde haupt-
sichlich ausgefiihrt, wie die allgemeinen Gesetzmafigkeiten geistiger Tatigkeit zur
Losung sozialpsychologischer Probleme fruchtbar gemacht werden kénnen. Es handelt
sich jedoch keineswegs um eine einseitige Fertilisation. Die Sozialpsychologie hat in
der Vergangenheit wesentliche Beitrdge zur Implementierung des Paradigmas geleistet
und viele Ergebnisse der aktuellen Social Cognition Forschung beeinflussen die All-
gemeine (experimentelle) Psychologie.

Die Frage lautet: was ist ,social an ,Social Cognition“ oder, was ist ,social an
»Cognition“ tiberhaupt? Zunichst sollen diejenigen Einfliisse der Sozialpsychologie
aufgezihlt werden, die in der Vergangenheit die Umsetzung des Paradigmas der In-
formationsverarbeitung in der Psychologie gepréigt haben, dann der Beitrag der gegen-
wirtigen Social Cognition Forschung.

Erstens: die Sozialpsychologie war schon lange vor der kognitiven Wende kognitiv. Das
heifdt, mentale Vorginge waren - spitestens seit Lewin — der Gegenstand der Theorie-
bildung, zu einer Zeit, in der der Behaviorismus gerade seinem Zenit zustrebte. Daf}
dies keine sozialpsychologische Selbstiiberschitzung darstellt, moge folgendes Zitat
George Mandlers (1985) belegen, der in seinem Buch ,Cognitive psychology* schreibt:
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»Much of social psychology was cognitive long before the new wave took hold, and it
was the repository of underground cognitive wisdom during the behaviorist interlude
(p. 18)

Zweitens: die Bedeutung von iibergeordneten kognitiven Strukturen wurden von der
Sozialpsychologie - wie auch von der Wiirzburger Schule der Denkpsychologie - sehr
frith erkannt. Heute ist dies eines der zentralen Forschungsgebiete der kognitiven Psy-
chologie.

Drittens: die Sozialpsychologie hat seit jeher die Uberzeugung vertreten, dafl die Sinn-
haftigkeit geistiger Inhalte der Schliissel zum Verstindnis der grundlegenden psycho-
logischen Prozesse darstellt. Es sind nicht die sinnlosen Silben, mit denen die Struktur
des Gediachtnisses erforscht werden kann, sondern Gedankeninhalte. die in semanti-
scher oder episodischer Beziehung zueinander stehen. Erst auf dem Umweg tiber sinn-
lose Silben, Worter und Sétze zu tibergreifenden Zusammenhéngen, wie Geschichten
und Episoden als Stimulusmaterial ist die Allgemeine (experimentelle) Psychologie
dorthin gelangt, wo die Sozialpsychologie schon lange war. Kognitive Analyseebene,
tibergeordnete Wissensstrukturen, Sinnhaftigkeit der kognitiven Inhalte sind zen-
trale Merkmale des Paradigmas der Informationsverarbeitung und gehéren zu dem
von Mandler identifizierten ,repository of underground cognitive wisdom', das bei der
Sozialpsychologie schon zur Zeit des Behaviorismus aufzufinden war. Aber auch die
gegenwirtige Social Cognition Forschung leistet einen wesentlichen Beitrag zum Er-
kenntnisfortschritt in der Allgemeinen Psychologie.

Auch wenn zur Erklarung der Verarbeitung sozialer Informationen keine anderen Me-
chanismen der Informationsverarbeitung herangezogen werden, als zur Verarbeitung
physikalischer Informationen, so unterscheiden sich kognitive Prozesse, die Personen
und ihr Handeln zum Gegenstand haben, in einer Reihe von Merkmalen. Zum einen
sind zur Abspeicherung von Information {iber Personen umfassendere Inferenzprozes-
se notwendig, als zur Abspeicherung von Informationen iiber physikalische Objekte.
Es sind die Eigenschaften der Personen, die deren kognitive Représentation strukturie-
ren. Um aber vom beobachteten Verhalten zu den Eigenschaften und Merkmalen der
Person zu gelangen, sind in starkerem Mafle kognitive Operationen notwendig, als bei
der Verarbeitung von Informationen tiber physikalische Objekte, oft nur die Oberfla-
chenmerkmale des Objekts abgespeichert werden. Zum zweiten spielen Bewertungen
und Emotionen bei der Verarbeitung sozialer Informationen eine weit stirkere Rolle.
Sowohl in ihrer Rolle als Einflufifaktor wie auch als Konsequenz kognitiver Prozesse
sind affektive Aspekte von zentraler Forschungsrelevanz. Schliefllich spielt der Selbst-
bezug eine wichtige Rolle. In allen Phasen der Informationsverarbeitung wird das
Selbstkonzept als kognitive Ordnungsstruktur wirksam. Viele Probleme der Sozial-
psychologie sind ohne den Bezug zur kognitiven Repréisentation der eigenen Person
nicht zu l6sen. Auch dies hat bei der Verarbeitung von Informationen tiber die physi-
kalische Welt eine untergeordnete Bedeutung.

Zusammenfassende Bewertung

Wie deutlich wird, ist das Paradigma der Informationsverarbeitung in der Allgemei-
nen (experimentellen) Psychologie einerseits in wesentlichen Aspekten von der tra-
ditionellen Sozialpsychologie beeinflufit. Zum anderen erweitert die aktuelle Social



Social Cognition 143

Cognition Forschung das Paradigma, indem sie neue, bisher vernachlissigte Aspekte
in die Analyse einbezieht.

Daher scheint die These gerechtfertigt, dafl die Orientierung der sozial- psy-
chologischen Forschung am Paradigma der Informationsverarbeitung zur
Integration der Sozialpsychologie innerhalb der psychologischen Wissen-
schaft gefiihrt hat und noch weiter fithren wird. Mehr noch, die Erweiterung
des Paradigmas durch die Ergebnisse der Social Cognition Forschung birgt
die Chance, zu einem allgemeinen theoretischen Modell psychologischer Pro-
zesse zu gelangen und so einen Beitrag zur Einheit der Psychologie zu leisten.
Mag sein, dafl dann nicht mehr die speziellen Theorien die Identitit des Sozialpsycho-
logen konstituieren, sondern die anerkannte Kompetenz, menschliches Denken, Fiih-
len und Verhalten im sozialen Kontext verstdndlich machen zu kénnen. Die Nachfrage
nach Social Cognition Forschung aus anderen Teildisziplinen der Psychologie und der
Sozialwissenschaft - Beleg sind neuere Entwicklungen in der Klinischen Psychologie,
der Pddagogischen Psychologie, der Forensischen Psychologie, der Politischen Psycho-
logie, der Marktpsychologie und der Umfrageforschung - diese Nachfrage ist zwei-
fellos ein Indiz. So wird deutlich, dafl Sozialpsychologie innerhalb des Paradigmas
der Informationsverarbeitung nicht irgendwo an der Peripherie der psychologischen
Wissenschaft angesiedelt ist, sondern mitten in ihrem Zentrum.”

25.2 (Graumann, C. F.)

»Der Kognitivismus in der Sozialpsychologie - Die Kehrseite der ,Wende™

These 1: Dafl der Mensch ein soziales Wesen ist, hat von den Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften die Psychologie am wenigsten ernstgenommen. Im Zentrum ihrer
Theoriebildung und Forschung stand und steht das Individuum (aufzuweisen am
»Mentalismus®, ,Behaviorismus“, ,Kognitivismus®).

These 2: Durch ihre theoretische, thematische und methodologische Orientierung an
der Allgemeinen (experimentellen) Psychologie ist die Sozialpsychologie seit ihren
Anfingen tberwiegend individuen-zentriert und damit keine Sozialwissenschaft im
Sinne der iibrigen Sozialwissenschaften.

These 3: Der in der Sozialpsychologie der zwanziger Jahre eingeleiteten Individualisie-
rung des Sozialen entspricht eine Desozialisierung des Individuums.

These 4: Dieser Prozef3 und die ihm entsprechende Praokkupation mit intra-individu-
ellen Prozessen ist durch die ,,kognitive Wende“ noch verstirkt worden.

These 5: Der Informationsverarbeitungs-Ansatz verfithrt dazu, die Wirklichkeit auf
ihre Reprisentation (im Individuum) zu reduzieren. Dabei besteht zwischen physi-
scher und sozialer Realitit kein Unterschied. Das Attribut ,social®, das man so be-
flissen vor ,,cognition® setzt, ist ein reines ,label“ und hat weder theoretische noch
methodologische Bedeutung.

These 6: Die progressive Kognitivierung der Realitit fithrt dazu, daf$ alle iiber das
Individuum hinausgehenden sozialen Sachverhalte und Ereignisse, wie Interaktion,
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Gruppe, aber auch alle kulturellen Gebilde, nur noch aus der individualistischen
Perspektive angesehen werden, was die Reduzierung des Forschungsprogramms und
die Gefahr einer ideologischen Verengung der Sozialpsychologie mit sich bringt. [...]

Der neue Individualismus

Die Kognitivierung aller Bereiche der Sozialpsychologie und ihrer Behandlung nach
dem Modell eines Informationsverarbeitungssysterns bringt ein weiteres Problem mit
sich, das ich als die Verschirfung des Individualismus bezeichnen méchte. [...]

Was die psychologische Sozialpsychologie betrifft, so hat deren theoretischer und me-
thodologischer Individualismus alle Forschungsprogramme und alle Ismen tiberdau-
ert, von der Psychologie des Bewufitseins tiber die des Verhaltens bis zum heutigen
Kognitivismus. Immer stehen im Mittelpunkt des theoretischen Interesses Prozesse
im bzw. am generalisierten Individuum, gleich ob sie ,sentiments* und ,instincts®
(McDougall), ,,prepotent reactions” (Allport), ,Dissonanzreduktion® (Festinger) oder
heute® automatic processing of social information® (Bargh) heiflen. Gegeniiber die-
ser Praokkupation mit letztlich intraindividuellen Prozessen und Strukturen ist in der
Psychologie die Sozialitit menschlicher Existenz vernachlissigt bzw. der Sozialwis-
senschaft tiberantwortet worden. Diese Vernachldssigung ist im Kognitivismus pro-
grammatisch. Denn noch weniger als aus einem generalisierten Individuum heraus
kann man aus einem generalisiertem Informationsverarbeitungssystem die Sozialitat
erkldren oder auch nur sichtbar machen, die mit der Konzeption des Menschen als
zoon politikon zu einem Leitthema abendldndischen Denkens werden sollte. Wenn
das Augenmerk des Kognitivisten darauf gerichtet ist, was sich zwischen dem input
und output eines Informationsverarbeitungssystems (mutmafilich) abspielt, hat er
zwar das Innerlichkeitstabu des orthodoxen Behavioristen durchbrochen, aber von
der sozialen Realitit ist er weiter entfernt als ein Skinnerianer. Denn ob eine hypothe-
tische Kognition eine ,,Représentation” sozialer Wirklichkeit ist, kann aus dem Modell
heraus nicht entschieden werden. Das bleibt [...] eine arbitrire Festlegung durch den
Versuchsleiter. Dafy menschliches Wissen und Handeln sozialen Ursprungs ist, sich
auf eine soziale Realitit richtet und entsprechend soziale Folgen hat, 1483t sich ebenso
wenig aus dem Grundmodell einer Turingmaschine verstindlich machen wie die Her-
kunft sozialer Gebilde und Strukturen aus dem Zusammenwirken der Mitglieder einer
Gruppe. Selbst wenn man die Schrumpfung des ohnehin immer einseitig ausgestat-
teten homo psychologicus zum Informationsverarbeitungssystem als ,zeitgemafles‘
Modell des Individuums hinnehmen konnte, auf der Strecke bleibt das, was die erst
zu sich kommende Sozialpsychologie in Europa nach Auffassung einiger ihrer Prot-
agonisten als ihren ,gemeinsamen Nenner“ ansieht und als die ,,soziale Dimension*
bezeichnet hat. Damit ist die Auffassung gemeint, ,,dafi sich die Sozialpsychologie in
Theorie und Empirie direkt um die Beziehung kiitmmern kann und muf3, die zwischen
den psychischen Funktionen des Menschen und den ibergreifenden (large-scale) so-
zialen Prozessen und Ereignissen besteht, die diese Funktionen pragen und von ihnen
gepragt werden®,

Die Vernachlissigung dieser Thematik, die weit mehr als eine ,Dimension® ist, hat
immer wieder zu der Frage gefiihrt, wie sozial eigentlich die Sozialpsychologie ist.
Gegeniiber der als Paradigma ausgegebenen ,,social cognition“ muf3 diese Frage ver-
stummen, denn der jetzt praktizierte ,,Anschluf3“ an die kognitive allgemeine (expe-
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rimentelle) Psychologie und deren Forschungspriferenzen [...] lafit eine theoretisch
noch sinnvolle Bestimmung des ,,Sozialen nicht mehr zu. Mit der Assimilation von
»cognition® und ,,social cognition® wire die Sozialpsychologie [...] eine Teilmenge der
Allgemeinen (individuellen) Psychologie geworden.

Einige begriifien das, ja feiern es begeistert. Andere sehen die Kehrseite der sogenann-
ten Wende zu deutlich. Wer [...] den interaktionalen bzw. kommunikativen Charakter
sozialen Handelns und dessen Relevanz auch fiir die soziale Kognition oder Repri-
sentation betont, kann dem Immanentismus des ,,social cognition® -Programms kei-
ne grofe Bedeutung, geschweige denn die beanspruchte ,Souveranitit® einrdumen.
Schon jetzt ist deutlich, daf} fiir eine grofle Zahl derjenigen Sozialpsychologen, die
unter dem Titel ,,social cognition® figurieren, [...] soziale Kognition nicht identisch ist
mit dem, was die Allgemeine Psychologie unter Informationsverarbeitung versteht,
selbst wenn das Wort noch - wie ein Lippenbekenntnis — verwendet wird. [...] Die Hin-
wendung zum Informationsverarbeitungsparadigma der Allgemeinen Psychologie
[fiihrt] zum Primat der Reprisentation iiber das Reprisentierte: die soziale Realitat.
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in der Sozialpsychologie
(Frey, D. &Irle, M., 1993)

Die Klagen iiber ein Ungleichgewicht zwischen der,Jagd‘ nach empirischen Daten
und theoretischer Arbeit konnen als ein Indiz fiir ,Krise’ bewertet werden. Dieter
Frey und Martin Irle monieren in ihrem dreibindigen Uberblickswerk ,Theorien
der Sozialpsychologie® die vielfach anzutreffende Beschrankung auf empirische
Forschung und betonen die Notwendigkeit der Entwicklung von Theorien.

»Die Entwicklung der Sozialpsychologie in den letzten 30 Jahren ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafl es eine Unmenge von Experimenten in den unterschiedlichsten Reali-
tatsfeldern gibt. Das ist ein Trend, von dem auch andere Disziplinen innerhalb der
Psychologie nicht ausgenommen sind. Demgegeniiber ist die Entwicklung von Theo-
rien vernachldssigt worden.

Ein Grund fiir die Uberbetonung experimenteller Untersuchungen mag darin liegen,
dafl insbesondere die beruflichen Aufstiegschancen von Wissenschaftlern (in den USA
weitaus mehr als in Europa) von der Anzahl der Publikationen abhéngen (,,publish or
perish®). Oft werden in experimentellen Untersuchungen mehr oder weniger theorie-
los von einem zum anderen Experiment neue unabhéngige Variablen induziert und
damit eine neue Verdffentlichung angestrebt, ohne die theoretische Relevanz des Ex-
periments und der jeweiligen unabhédngigen Variablen zu reflektieren. Die historische
Konsequenz war eine Uberbetonung der Empirie, begleitet von Theorienaivitit und
Theorielosigkeit.

Diese mangelnde Orientierung an der Theorie und Uberbetonung von ad hoc-Variab-
len in Experimenten ist auch heute in vielen Fachzeitschriften der Psychologie zu er-
kennen. [...]

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 26, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Es ist unsere Grundiiberzeugung, dafl wichtige Impulse einer Wissenschaft weniger
von der empirischen Forschung als von der Spekulation und der Kreativitit einer
Theorie ausgehen. Mehr denn je sollte man deshalb theoretisches Denken und die Ent-
wicklung von Theorien férdern. Stirker als bisher sollte man um Theorien-Pluralismus
bemiiht sein. Auflerdem sollte man bestrebt sein, vorhandene Theorien zu prézisieren
und dahingehend zu verfeinern, dafl konkrete Anfangsbedingungen, unter denen die
Theorien zutreffen, bestimmt werden. Man kann vermuten, dafl ein Theorienpluralis-
mus immer zu einer Klarung durch Prézisierung beitragt. Weiterhin bewirkt die Kon-
frontation von Theorien eine Stimulierung der empirischen Forschung. Das Streben
nach Theorienpluralismus sollte allerdings gleichzeitig mit dem Versuch verbunden
sein, isoliert nebeneinander stehende Theorien, die aber iiber dieselben empirische
Realitdten Aussagen machen, zu integrieren und eine allgemeinere Theorie zu entwi-
ckeln. Die angestrebten Ziele, sowohl Theorienpluralismus als auch Integration von
Theorien mit hoherem Allgemeinheitsgrad widersprechen sich also nicht.”



Entwicklungstendenzen der neueren 27
Sozialpsychologie aus der Sicht

der Soziologie — AuBenperspektive

(Hillmann, K.-H., 1994)

In dem Artikel zum Stichwort ,Sozialpsychologie im ;Worterbuch der Soziologie‘
(1994, 812 f)) wird darauf verwiesen, dass es vielfache Uberschneidungen zwi-
schen ,Problemfeldern’ der Soziologie und der Sozialpsychologie gebe (Beispiele:
Kleingruppenforschung, Rollentheorien, Sozialisationsprozesse). Die neuere So-
zialpsychologie zeichne sich durch eine zunehmend kognitive Orientierung aus.
Aus der Sicht von ,,,soziologischer® orientierten Sozialpsychologen sei deshalb
»eine Entfernung der Sozialpsychologie von der eigentlich sozialen Dimension
menschlichen Verhaltens® zu befiirchten.

»Obgleich die Sozialpsychologie urspriinglich als Spaltprodukt aus der Soziologie
entstanden ist, ist das Verhiltnis zwischen Soziologie und Sozialpsychologie zumal
in Deutschland durch Entfremdungstendenzen gekennzeichnet. Dies gilt einmal fiir
die theoretische Orientierung: Wihrend in der Soziologie vorwiegend ,grand theories’
im Sinne von Forschungsparadigmen diskutiert werden, arbeitet die Sozialpsycholo-
gie verstarkt mit Theorien mittlerer Reichweite (z. B. Balance-Theorie, Theorie kog-
nitiver Dissonanz, Reaktanztheorie, Attributionstheorie), die zum Teil empirisch gut
bestitigt sind, allerdings vielfach eklektisch verwendet werden. Die Entfremdung gilt
zum anderen auch fiir methodologische Fragen: Wihrend die Mikrosoziologie sich
verstarkt einer phinomenologisch-interaktionistischen Perspektive zugewandt hat,
ist die Sozialpsychologie viel dichter an ,hirteren’ und quantifizierbaren Methoden
der empirischen Sozialforschung orientiert, wobei sie in methodischer Hinsicht ins-
besondere das Laborexperiment zum K6nigsweg erklart hat. Dessen Vorteile bestehen
vor allem darin, dass abhidngige und unabhédngige Variablen manipuliert und kon-
trolliert, kausale Hypothesen daher direkt tiberpriift werden konnen. Nachteile des

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 27, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Laborexperiments werden (oftmals zu pauschal) in der Kiinstlichkeit der Laborsitua-
tion gesehen, die zu Forschungsartefakten fithre und die verstirkte interne Giiltigkeit
zu Lasten externer Validitit erkaufe. Strategien der schrittweisen Anndherung an die
Realsituation (bis hin zum Feldexperiment) sowie die Kombination mit anderen Er-
hebungsmethoden entschirfen die genannte Kritik. Des weiteren hat innerhalb der
Sozialpsychologie eine Schwerpunktverlagerung stattgefunden. Die vorwiegend sozio-
logische Variante der Sozialpsychologie (mit dem Kerngebiet Kleingruppenforschung)
gerit in den Hintergrund zugunsten einer Forschungsperspektive, die sich tiberwie-
gend mit der Kognition sozialpsychologischer Sachverhalte befasst. Dabei profitiert
die Sozialpsychologie insbesondere vom Forschungsstand der kognitiven Psychologie,
die verstarkt auf sozialpsychologische Sachverhalte angewendet wird. Dies hat auch
in ein ,klassisches® Gebiet der Sozialpsychologie, ndmlich die Einstellungsforschung,
neue Bewegung gebracht.

Schwerpunktthemen sind dabei Prozesse der Urteilsbildung, Vorgange des ,informa-
tion processing’ in sozialpsychologischen Zusammenhingen sowie das zwischenzeit-
lich stark angewachsene Feld der Attributionsforschung, das sich aus fritheren Kon-
zepten zur sozialpsychologischen Wahrnehmung heraus entwickelt und mittlerweile
zu einer ,Psychologie der Kausalitat® ausgeweitet hat.

,Soziologischer orientierte Sozialpsychologen kritisieren an dieser Ausrichtung eine
Entfernung der Sozialpsychologie von der eigentlich sozialpsychologischen Dimen-
sion menschlichen Verhaltens.”
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Selbstverstandnis der Sozialpsychologie

am Beginn des 21. Jahrhunderts

(Frey, D., 2005)

Nach wie vor dient vielen Fachvertretern Lewins Verstindnis von Sozialpsy-
chologie als Orientierungshilfe. Insbesondere die Lewinsche Perspektive auf
das Wechselverhiltnis von Theorie und Praxis und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen werden als Richtschnur fiir die Aufgaben einer Sozialpsychologie
der Zukunft verstanden. Als Beispiel sei in folgendem auf die aus Anlass eines
Wissenschaftsjubilaums von einem bekannten deutschen Fachvertreter (D. Frey)
bekenntnisartig formulierten Desiderate an die gegenwirtige und zukiinftige So-
zialpsychologie verwiesen.

»Herz und Kopf der Sozialpsychologie ist meines Erachtens von der Person und Kon-
zeption Kurt Lewin. Insbesondere auf Grund seiner Philosophie: Nichts ist prakti-
scher als eine gute Theorie. Ich ergédnze: Und nichts ist theoriegewinnender als eine
gut funktionierende Praxis.

Mit einer guten Theorie [...] kann man Folgendes erreichen:

1. man kann Phinomene beschreiben und klassifizieren,

2. man kann Ereignisse erkldren im Sinne des Popper-Oppenheimer-Hempel-Sche-
mas und

3. Vorhersagen machen,

4. man kann Implikationen der Theorie fiir Interventionsmethoden gebrauchen und

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 28, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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5. man kann eine Theorie zur Aufklarung verwenden. [...]

Das ist ein fundamentaler Schatz, den wir haben - unser Theorienarsenal, verbunden
mit unserer Fihigkeit, mit guten Methoden die Theorien und die damit verbundenen
vermittelnden Mechanismen zu tiberpriifen. Auf den Punkt gebracht liegt die Faszi-
nation von Theorien darin, heterogene Phinomene zu beleuchten, vorherzusagen und
zu verandern.

Lewin ist in all diesen Bereichen Vorbild. Er hat immer betont, dass man Sozialpsy-
chologie differenzieren kann nach Grundlagenforschung, angewandter Forschung
und Anwendung von Forschung. Und er selbst, wie ein Teil seiner Schiiler, hat dies
auch vorgelebt. [...] Wenn ich vorher gesagt habe: Nichts ist praktischer als eine gute
Theorie, dann kommt jetzt aber noch ein weiterer Aspekt dazu: Nichts ist theoretisch
interessanter als eine gut funktionierende Praxis. Und das heifit, sich 6fftnen gegeniiber
dem, was drauflen in der Praxis passiert.

Es geht also darum, als Wissenschaftler auf die Praxis nach draufSen zu schauen, wie
funktioniert Praxis, welche Probleme hat die Praxis, decken unsere Theorien die Pra-
xis ab, welche Fragen haben Praktiker an die Wissenschaft, konnen wir diese Fragen
beantworten? Und diese Fragen sind oft andere, als wir selbst sie uns stellen.

Und obwohl nun Sozialpsychologen nicht nur im Elfenbeinturm sitzen und die an-
gewandte Sozialpsychologie sehr populir ist, ist die Kritik, die ich und viele andere an
der Psychologie haben, ndmlich dass in der Forschung doch tiberwiegend Probleme
der Literatur gelost werden, bei den riesigen Problemen, die wir in der Praxis haben,
schon auch evident. [...]

Fazit:

Sozialpsychologie ist meines Erachtens nicht tiberfordert, wenn sie sich auf Kurt Lewin
starker als bisher zuriickbesinnt. Daraus definieren sich fiir mich die folgenden Auf-
gaben:

1. Kerngeschift der Sozialpsychologie weiterfithren, im Sinne von Grundlagenfor-
schung, angewandter Forschung, Anwendung von Forschung - ohne nun vorzu-
schreiben, mit was sich der einzelne Sozialpsychologe beschiftigt. Da konnen wir
uns an Humboldt orientieren: Freiheit von Forschung und Lehre muss gewéhrleistet
sein.

NS}

. Das Kerngeschift sollte aber so verstanden werden und im Sinne Lewins (oder auch
von Hans Jonas oder Max Weber) so offen sein, dass sich daraus eine Verantwortung
fiir bestehende Probleme der Gegenwart und Zukunft ergibt mit der Konsequenz,
sozialpsychologisch fundierte Analysen, Losungsmoglichkeiten. Evaluationen von
Problemlésungen voranzutreiben. Das machen wir jetzt schon, und mit Sicherheit
mehr als nahezu jede andere psychologische Disziplin, aber es ist noch zu wenig.

W

. Meines Erachtens sollten sich also Sozialpsychologen auch engagieren, ihre Metho-
den, Theorien und Erkenntnisse im Sinne eines Studium generale allen Studieren-
den zu vermitteln. Hier geht es um die Vermittlung ganz fundamentalen Wissens
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im Umgang mit Menschen. Dies verstehe ich auch als einen Beitrag der Sozialpsy-
chologie, sich verantwortlich zu fithlen fiir die Ausbildung von Multiplikatoren in
Wirtschaft, Politik, Wissenschaft. Es geht um die Vermittlung von Handlungskom-
petenzen an die Multiplikatoren der Gesellschaft, also wie das Wissen professionell
umgesetzt werden kann. [...]

. Sozialpsychologie ist auf Grund ihres Gegenstandsbereiches privilegiert, aber auch

gleichzeitig gefordert, in diesem Zusammenhang auch einen ganz wichtigen Beitrag
zu leisten tiber das Verstindnis anderer Religionen und anderer Kulturen. [...] Es
ist ein wichtiger Beitrag der Sozialpsychologie, ihr Wissen iiber soziale Identitit,
Aggression, Toleranz und Verstindnis transparent zu machen und fiir diese Inte-
grationsprobleme anzuwenden. [...] Diese politische Verantwortung von Wissen-
schaftlern ist nicht neu. Wir konnen uns hier auf Hans Jonas, Max Weber und nattir-
lich Kurt Lewin berufen. Dies heif3t aber nichts anderes, als dass wir neben unserem
Wissen, das wir durch Forschung akkumulieren und erweitern und transportieren
miissen, gleichzeitig auch einen wichtigen Beitrag leisten miissen zum Transport
von Handlungskompetenzen und Werten.

. Bei all diesen Punkten kénnen wir uns am Grundprinzip orientieren ,,Nichts ist

praktischer als eine gute Theorie, aber auch: Nichts ist theoriegewinnender als eine
gut funktionierende Praxis®.
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der Sozialpsychologie

(Ende 20./Anfang 21. Jahrhundert)

(Jonas, K.; Stroebe, B.; Hewstone, M., 2007)

Uberblickt man die neuere sozialpsychologische Forschungsliteratur, kann man
neben der methodisch verfeinerten Bearbeitung traditioneller Themen einige
vorherrschende Tendenzen erkennen, die jeweils in spezifische intra- und inter-
disziplindre Vernetzungen eingebunden sind. Als erstes zu nennen ist die schon
lingere Zeit anhaltende kognitionspsychologische Orientierung, die mit engen
theoretischen und methodischen Beziigen zu (bzw. Anleihen an) Kognitionswis-
senschaft und Allgemeiner Psychologie verkniipft ist. Zwei (relativ) neuere Ten-
denzen sind Orientierungen an Evolutionstheorie und Neurowissenschaften. Das
Erkenntnisziel der erstgenannten Richtung ist — grob skizziert — die Aufklarung
genetischer Wurzeln sozialen Verhaltens. Der zweitgenannten Richtung, die sich
auch als sozial-kognitive Neurowissenschaft bezeichnet, geht es erklartermaflen
darum, neurowissenschaftliche Grundlagen sozialpsychologischer Informations-
verarbeitungsprozesse zu erforschen. Eine kurze Erlduterung dieser Tendenzen
erfolgt im folgenden Text.

»Es iiberrascht nicht, dass sich die Sozialpsychologie iiber die Jahrzehnte hinweg ver-
dndert hat; und wichtige wissenschaftliche Auffassungen wie etwa die Konsistenztheo-
rie oder die Attributionstheorie haben an Bedeutung verloren; neue Sichtweisen wie
die soziale Kognition, die evolutiondre Sozialpsychologie und die soziale Neurowissen-
schaft sind aufgetaucht. [...]

Die Forschung zur sozialen Kognition ist eine Anwendung von Prinzipien der kogniti-
ven Psychologie auf das Gebiet der Sozialpsychologie [...]. Im Unterschied zu anderen

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
Psychologie, DOI 10.1007/978-3-658-06854-7 29, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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psychologischen Fachgebieten legte die Sozialpsychologie immer viel Wert darauf, wie
Personen ihre Umwelt intern reprisentieren. Viele unserer Theorien wurden als »ko-
gnitiv« bezeichnet (z.B, die kognitive Dissonanz), und bei den zentralen Begriffen der
Sozialpsychologie (z.B, Einstellungen, Uberzeugungen, Absichten) handelt es sich um
kognitive Konstrukte. Daher scheint es fiir Sozialpsychologen ein kleiner Schritt zu
sein, von der kognitiven Psychologie Methoden auszuborgen, um zu untersuchen, wie
soziale Informationen enkodiert und wie die Informationen gespeichert und aus dem
Gedéchtnis abgerufen werden. Diese Perspektive hatte tiber das gesamte Gebiet der
Sozialpsychologie hinweg einen weitreichenden Einfluf3. [...]

Die evolutionére Sozialpsychologie [...] ist eine Anwendung der Evolutionstheorie
auf die Sozialpsychologie. Die Evolutionstheorie erklart menschliches Verhalten (ein-
schlieflich der Unterschiede in den Partnervorlieben je nach Geschlecht) aus ihrem
Wert fiir die Reproduktion, also aus ihrem funktionalen Wert fiir das Hervorbringen
von Nachwuchs in unserer Evolutionsgeschichte. Die evolutiondre Psychologie macht
eine grundlegende Annahme: Wenn ein bestimmtes Verhalten (a) zumindest teilweise
genetisch vorherbestimmt ist und es (b) die Wahrscheinlichkeit vergréfiert, dass ein
Individuum Nachwuchs hervorbringen wird, wird das Gen, das dieses Verhalten vor-
herbestimmt, eine stirkere Verbreitung im Genpool kiinftiger Generationen finden.
Die evolutioniren Sozialpsychologen leisteten wichtige Beitrége fiir die Untersuchung
der interpersonellen Anziehung [...], des Helfens und der Kooperation [...] sowie der
Aggression [...].

Bei der sozialen Neurowissenschaft geht es um die Untersuchung der neuronalen Kor-
relate sozialpsychologischer Phinomene [...]. Man baute auf den grofien Fortschritten
auf, die in neuerer Zeit bei der Anwendung nichtinvasiver Techniken zur Untersu-
chung der Funktionsweise des menschlichen Gehirns gemacht wurden. Die soziale
Neurowissenschaft untersucht die Gehirne der Versuchsteilnehmerinnen und Ver-
suchsteilnehmer, wihrend sie soziale Informationen verarbeiten. Es gibt bereits Stu-
dien, die derartige Techniken dazu verwenden, unser Verstindnis des Vorurteils zu
vertiefen. [...] Tatsiachlich betont die soziale Neurowissenschaft, dass soziale Variablen
biologische Prozesse beeinflussen konnen. |...]

Die heutige Sozialpsychologie ist eine spannende und blithende Unternehmung. Ge-
treu Lewins Motto, dass nichts praktischer ist als eine gute Theorie, wenden Sozial-
psychologen das Verstandnis, das sie aus der Untersuchung grundlegender kogniti-
ver, emotionaler und motivationaler Prozesse gewonnen haben, auf die Lésung von
Problemen des realen Lebens an. Sie haben wichtige Beitrége fiir die Entwicklung an-
gewandter Bereiche geleistet wie der Gesundheitspsychologie und der Organisations-
psychologie [...]; sozialpsychologische Theorien sowie die Forschung iiber Intergrup-
penkonflikte und Vorurteile kénnen zu wichtigen Leitlinien fithren, um Konflikte in
den europdischen Gesellschaften, die immer multikultureller werden, zu vermeiden
und zu l6sen [...]. Weil es damals in den meisten Bereichen noch keine systematische
und kontrollierte sozialpsychologische Forschung gab, musste sich Allport (1924) bei
seinem ehrgeizigen Plan fiir eine Sozialpsychologie als empirische Wissenschaft stark
auf Spekulationen verlassen. Wir hoften, dass die Leser [...] den Fortschritt zu schatzen
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wissen, den Sozialpsychologen in weniger als einem Jahrhundert dabei machten, dass
sie Spekulationen durch eine theoriegeleitete empirische Forschung ersetzten.”



Die Sozialpsychologie der Gegenwart 30
aus wissenschaftshistorischer Perspektive:
Neuere Entwicklungstrends als Ausweg

aus der ,Krise’?

(Kruglanski, A. W. & Stroebe, W., 2012)

Arie W. Kruglanski und W. Stroebe werten in ihrem ,Handbook of the History
of Social Psychology® die neueren Entwicklungstrends der Sozialpsychologie als
einen Versuch, eine Anwort auf die wihrend der ,Krise‘ getibte Kritik zu geben.
,Responding to the critique® lautet der Titel zu dem diesbeziiglichen Abschnitt
ihres Buches. Freilich dirfte die Annahme eines derartigen Zusammenhangs
zwischen Krise und neueren Entwicklungstrends nicht im Sinne einer monokau-
salen Ableitung missverstanden werden. Vielmehr kann man annehmen, dass die
erkenntnisférdernden Potenzen der genannten expandierenden Wissenschafts-
gebiete (Kognitionswissenschaften, Neurowissenschaften, Evolutionswissen-
schaften) ihren Einfluss auf die Psychologie und mit ihr auf die Sozialpsychologie
auch ohne Bezugnahme auf die ,Krise® ausgeiibt hitten und ausiiben.

»In der mainstream-Sozialpsychologie wurde eine Menge von Entwicklungen einge-
leitet, die tiber Jahre hinweg dazu verhelfen sollten, einige Probleme, die von Kritikern
[in der Krisenzeit, G. E.] angeprangert wurden, zu entschiarfen. Auf die Behauptung,
die Sozialpsychologie sei unseriés (,Spafl und Spiele‘), wurde von den Sozialpsycho-
logen in der Weise reagiert, dass sie sich Forschungsparadigmen zu eigen machten,
die mit traditionell wissenschaftlicheren Bereichen der Psychologie verbunden waren,
nidmlich Kognitionspsychologie und spiter Biologische Psychologie. Die in den 70er
Jahren beginnende social-cognition-Bewegung iibernahm sowohl die Terminologie
(Gebrauch solcher Wortmarken wie ,retrieval’, ,encoding’, ,storage’ usw.) als auch
die Methoden (,priming’, ,cognitive load placement, reaction time techniques‘) der
Kognitionswissenschaft. Etwa ein Jahrzehnt spiter begann der Bereich der sozialen

G. Eckardt, Sozialpsychologie — Quellen zu ihrer Entstehung und Entwicklung, Schliisseltexte der
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Neuropsychologie in Erscheinung zu treten mit weitreichenden Anleihen an subs-
tantiellen (autonomes Nervensystem, Gehirn) und methodischen Standards (FMRT)
der allgemeinen Neurowissenschaft. Ein anderes, biologisch orientiertes Gebiet der
Psychologie, das in den Nachkrisen-Jahren eine starke Entwicklung aufwies, war die
evolutiondre Sozialpsychologie. Durch ihr weitgehendes Ankniipfen an bewdhrte wis-
senschaftliche Traditionen [Evolutionsbiologie, G. E. ] glauben diese neuen Entwick-
lungen, sich der Kritik an der Leichtfertigkeit und Laxheit fritheren sozialpsychologi-
schen Experimentierens entziehen zu kénnen® (Kruglanski, A. W. & Stroebe, W., 2012,
S.7. Ubersetzung: G. E.).
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