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1 Soziale Ordnung in Deutschland und der Tiirkei -
Perspektiven und theoretische Beziige

Die Annahme, dass es Unterschiede zwischen der gesellschaftlichen oder sozia-
len Ordnung in der Tiirkei und in Deutschland gibt, ist in der 6ffentlichen Dis-
kussion etwa um den EU-Beitritt der Tiirkei sehr prasent. Als Beleg hierfiir gelten
nicht zuletzt die in Deutschland vermeintlich bereits weiter vorangeschrittenen
Verinderungen in den Sozialbeziehungen, die unter dem Stichwort der »Indivi-
dualisierung«’ in den letzten Jahrzehnten sowohl in den Sozialwissenschaften als
auch in der deutschen Offentlichkeit breit diskutiert wurden.? Der Begriff ver-
weist in erster Linie auf einen »gesamtgesellschaftliche[n] Prozess der Auflosung
von bzw. Ablosung der Menschen aus traditionellen Lebensformen und gesell-
schaftlichen Rollen«, der mit einer zunehmenden »Pluralisierung von Lebenssti-
len und Lebensformen« einhergeht.’ Die empirischen Befunde, die zur Stiitzung
dieser These herangezogen werden, sind allerdings umstritten, insbesondere ldsst
sich fragen, ob eine Ablosung der Menschen aus traditionellen Lebensformen also
ein Prozess der gesellschaftlichen Differenzierung notwendiger Weise mit einer
Pluralisierung von Lebensstilen und Lebensformen einher geht und wie diese An-
nahme empirisch iiberprift werden kann.*

Vgl. Beck 1983, Kreckel 1983.

Vgl. Berger, Hitzler 2010.

Degele, Dries 2005, S. 73.

Vgl. die Beitrdge in Berger, Hitzler 2010.
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Der vorliegende Artikel® geht in dieser Hinsicht zwar einerseits von der An-
nahme aus, dass es in der Tiirkei sowie auch in Deutschland immer noch einen
erheblichen Einfluss sozialer Strukturen auf die Ausgestaltung der Sozialbezie-
hungen gibt, der nicht zuletzt mit einer ungleichen Verteilung von Ressourcen
korrespondiert. Andererseits folgen wir der Perspektive der Ethnomethodolo-
gie, die von einer » Gemachtheit sozialer Tatsachen« ausgeht und die Bedeutung
betont, die die » Aufhellung des Alltagswissens der Gesellschaftsmitglieder«° fiir
ein Verstindnis der Konstruktion der sozialen Realitdt hat” Im Fokus des Ar-
tikels stehen die Prozesse der wechselseitigen Zuschreibung von »sozialer« und
»personaler Identitit«® und die darin produzierten (stereotypen) Verhaltenser-
wartungen, verweisen doch gerade die Formen, die diese Prozesse annehmen,
auf die Moglichkeit der Ablosung der Menschen aus traditionellen Lebensfor-
men und gesellschaftlichen Rollen: Sie regeln die Herstellung von sozialer Zuge-
horigkeit und Differenz und bedingen so die Mdéglichkeit der Entwicklung und
Behauptung individueller Handlungsspielraume. Mit Blick auf das Alltagswissen
folgen wir zudem der praxeologischen Wissenssoziologie und gehen davon aus,
dass den genannten Prozessen nicht hauptsichlich reflexiv verfiigbare Meinun-
gen oder Einstellungen zugrunde liegen, sondern vielmehr das, was Karl Mann-
heim »a-theoretisches« oder »implizites Wissen« nennt.” Dieses implizite Wissen
ist zum einen immer schon ein kollektives Wissen, insofern es Ausdruck beste-
hender sozialer Strukturen ist: nach Mannheim bilden die gesellschaftlichen Ak-
teure Uber die Teilnahme an »konjunktiven Erfahrungsrdumen« gleichartige
implizite Wissensbestinde und eine darauf basierende gleichartige Handlungs-
praxis aus.® Die impliziten Wissensbestinde oder, wie es in der dokumentari-
schen Methode heifdt, die »handlungsleitenden Orientierungen«' kénnen mit
Bourdieu andererseits als »modus operandi« verstanden werden: sie werden

5 Der Artikel basiert auf einem gemeinsamen Forschungsprojekt von Institut Futur, Freier
Universitat Berlin und der Youth Studies Unit der Bilgi-Universitat Istanbul und zwei im
weitesten Sinn in der jugendsoziologischen Forschung angesiedelten Dissertationsvorhaben.
Wir danken Burcu Oy sehr fiir ihre Unterstiitzung bei der Erhebung und Auswertung der
Diskussionen mit den Gruppen »>Panther<und »Tiger«.

6 Vgl Joas, Knobl 2004, S. 221.

7 Vgl. Garfinkel 1967.

8 Vgl Goftman 1967, 1980.

9  Vgl. Mannheim 198o0.

10 Mannheim fithrt anhand des Begriffs der Generation aus, dass Personen, die strukturiden-

tische Erfahrungen haben, zu einem gleichartigen impliziten oder konjunktiven Wissen
kommen. Milieus sind in diesem Verstdndnis nicht notwendigerweise Real-Gruppen oder
real existierende Netzwerke.

11 Vgl. Bohnsack 2012.
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in der Handlungspraxis angeeignet und bringen diese Handlungspraxis ihrer-
seits hervor."?

Ausgehend von diesen Uberlegungen konzentriert sich unser Beitrag auf die
Frage, welche handlungsleitenden Orientierungen zu sozialer Ordnung sich in Ju-
gendlichen-Gruppen in Istanbul finden lassen. Der » Moglichkeitsraum Adoles-
zenz«'" scheint uns ein angemessener Rahmen fiir die Untersuchung, da hier die
Auseinandersetzung mit sozialer Ordnung ein zentrales Thema ist und die Not-
wendigkeit mit sich bringt, hergebrachte Ordnungsfiguren in Frage zu stellen und
neue zu entwerfen.'* Die empirischen Rekonstruktionen zu den Gruppen aus Is-
tanbul sollen in einem zweiten Schritt mit den Ergebnissen von Gruppendiskus-
sionen mit Jugendlichen aus Berlin verglichen werden, um Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten und damit auch die der eingangs zitierten An-
nahme zugrunde liegende schematische Entgegensetzung, die mit einer Gleich-
setzung von Nationalstaat und Gesellschaft einher geht, vor dem Hintergrund em-
pirischen Materials zu diskutieren. Ausgehend von unseren Analysen skizzieren
wir abschlielend einige Uberlegungen zur Soziogenese der Orientierungen und
diskutieren Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschung

2  Gruppendiskussionen und dokumentarische Methode

Datengrundlage des vorliegenden Artikels sind insgesamt sieben Gruppendiskus-
sionen mit Jugendlichen aus verschiedenen Bezirken in Istanbul und Berlin, die
sich hinsichtlich ihrer Sozialstruktur unterscheiden.”” Die Gruppen »Panther<und
»Tiger« wurden in Tarlabagi/Istanbul erhoben. Tarlabas1 gehort der Stadtverwal-
tung Beyoglu an und ist nach Yilmaz Tiirkei-weit am stdrksten von Armut betrof-
fen.'® Einer Studie von 2006 zufolge sind tiber 60 Prozent der Bevolkerung An-
alphabeten oder besitzen hochstens Grundschulabschluss. Die Bevolkerung
Tarlabagis besteht zu grofien Teilen aus Migrant/-innen aus Irak und Westafrika
sowie Roma und Kurden aus den siidostlichen Teilen Anatoliens.'” Auch die Teil-
nehmerinnen sind Angehérige der kurdischen Minderheit. Die Teilnehmer und

12 Vgl. Bourdieu 1979. Bourdieu spricht in Bezug auf den » Habitus « von einer »strukturierten «
und gleichzeitig » strukturierenden Struktur« (Bourdieu, Wacquant 1996, S. 173.)

13 Mecheril, Hoffahrt 2006, S. 230.

14 Vgl. Kokemohr 2007.

15 Im Anschluss an die Gruppendiskussionen wurden dazu Fragebogen zur soziostrukturellen
Positionierung der Jugendlichen erhoben. Diese Fragebogen sind allerdings noch nicht ab-
schlieflend ausgewertet und werden in diesem Artikel daher nicht beriicksichtigt.

16 Vgl. Yilmaz 2003.

17 Vgl. ebd,, S. 16.
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Teilnehmerinnen der Gruppen >Rasen< und »Mowe« leben dagegen zu grofSen Tei-
len in Alibeykdy, das der Stadtverwaltung Eyiip zugeordnet ist. Im Gegensatz zu
Tarlabasi besteht die Bevolkerung in Alibeykoy zwar auch aus ethnisch-kulturel-
len Minderheiten'®, ihre Migration nach Istanbul liegt allerdings schon etwa zwei
Generationen zuriick”. Im Vergleich zu Tarlabas: ist Alibeykdy ckonomisch bes-
ser situiert und der unteren Mittelklasse zuzuordnen.

Der Kontakt zu den Jugendlichen kam tiber Mitarbeiter von in beiden Stadt-
teilen ansdssigen Jugendzentren zustande. Die Teilnehmer der reinen Jungen-
gruppe > Tiger« waren zum Zeitpunkt des Interviews 19 bzw. 20, die vier Madchen
der Gruppe >Panther« 15 und 16 Jahre alt. Die Gruppe >Rasen« bestand ebenfalls
nur aus weiblichen Teilnehmern, die Gruppe »Méwe« war gemischtgeschlechtlich,
die Teilnehmer/-innen beider Gruppen waren 18 und 19 Jahre alt. Alle vier Grup-
pendiskussionen fanden im Zeitraum zwischen Januar und Juni 2011 statt und
wurden auf Tirkisch durchgefiithrt**: im Falle von >Panther« und > Tiger« von zwei
Interviewerinnen mit tirkischer bzw. deutscher Muttersprache, im Falle von >Ra-
sen< und »Mowe« von einer Interviewerin mit deutscher Muttersprache.

Im sozial schwachen Berliner Bezirk Marzahn-Hellersdorf?! wurden die reine
Midchen-Gruppe >Lagerfeuer< und die reine Jungengruppe >Zelt« erhoben. In
einer Situations- und Ressourcenanalyse zum Stadtteil sprechen Hilse et al. von
einer »Kumulation von Problemlagen«*: Zur tberdurchschnittlichen Arbeits-
losigkeit kommen weit unterdurchschnittliche Bildungsabschliisse der Bevol-
kerung, zudem erhohte die Abwanderung von Jiingeren das Durchschnittsalter
in den letzten zehn Jahren erheblich. Der Bezirk hat den zweitniedrigsten An-
teil an Menschen mit Migrationshintergrund aller Berliner Bezirke und auch die
Teilnehmer/-innen der Gruppendiskussionen sind Angehérige der deutschen
Mehrheitsgesellschaft. Die gemischtgeschlechtliche Gruppe >Pinie« kommt dage-
gen aus dem deutlich besser situierten Stadtteil Zehlendorf, in dem zudem starker
verschiedene ethnisch-kulturelle Minderheiten prisent sind. Die Teilnehmer/-in-

18 Darunter sind Bevolkerungsgruppen mit arabischem, kurdischem, lasischem und aleviti-
schem Hintergrund sowie Tiirken aus Bulgarien und Albanien.

19 Ob die Teilnehmerinnen der Gruppen selbst Angehorige einer ethnischen Minderheit sind,
ist nicht bekannt.

20 Die Gruppendiskussionen wurden auf Tirkisch gefiihrt, die tiirkischen Transkripte ins
Deutsche iibersetzt. Bei einer Reihe von Begriffen ist eine angemessene Ubersetzung auf-
grund der Mehrdeutigkeit der tiirkischen Sprache und der von den Teilnehmer/-innen ver-
wendeten umgangssprachlichen Ausdriicke schwierig. An einigen Stellen sind in den im
néchsten Abschnitt zitierten Passagen daher die tiirkischen Originalzitate in Fufinoten hin-
zugefigt.

21 Hierzu und zum Folgenden: Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales Berlin 2008.

22 Hilse et al. 2010, S. 26.
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nen der Gruppe >Pinie« haben teilweise selbst Migrationshintergrund. Alle Grup-
pen wurden im April und Mai 2010 iiber Schulen in den Bezirken kontaktiert. Die
Diskussionen mit den zu diesem Zeitpunkt zwischen 15 und 17 Jahre alten Jugend-
lichen wurden im selben Zeitraum von einem Interviewer deutscher Mutterspra-
che durchgefiihrt.

Alle Gruppendiskussionen wurden nach der dokumentarischen Methode der
Interpretation durchgefithrt und ausgewertet.”> Sie funktionieren insofern nicht
wie Interviews oder Diskussionen mit so genannten >focus groupss, als es gerade
darauf ankommt, den Befragten Gelegenheit zu geben, ihre eigenen »Relevanz-
rahmen«* zu entfalten. Von Bedeutung ist die Herstellung eines Diskurses unter
den Beforschten, der die Beobachtung der Genese der kollektiven »handlungs-
leitenden Orientierungen« in ihrem Erlebniszusammenhang ermdglicht.”® Die
Gruppendiskussionen wurden eingeleitet mit einem allgemeinen Erzdhlimpuls,
dem im Wesentlichen Nachfragen auf die Reaktionen der Jugendlichen folgten.

In der Auswertung der selbstldufigen Diskurse unter den Beforschten geht es
dann nicht um den thematischen Gehalt der Auflerungen oder eben das theore-
tische Wissen der Befragten, sondern um den » Dokumentsinn« im Sinne Mann-
heims, das heift um das sich in der Art der Aulerung oder im Diskursverlauf do-
kumentierende implizite Wissen, das handlungsleitenden Charakter hat.?® Das ist
auch mit dem paradigmatischen Wechsel der Analyseeinstellung vom » Was« zum
»Wie« gemeint, der in der dokumentarischen Methode ein zentrales Prinzip der
Analyse darstellt.” Dieser Perspektive folgend gelingt es insbesondere durch die
komparative Analyse der einzelnen Fille, »den >wortlichen« Sinngehalt von Ein-
zelduflerungen zu transzendieren und zu jenen tiefer liegenden Orientierungs-
strukturen und Orientierungsmustern [...] vorzudringen, welche sich als kollek-
tive erst im Zusammenspiel der Einzeldulerungen dokumentieren«.?

Mit Blick auf die methodologischen Grundlagen wurden aus den Diskussio-
nen, die Grundlage der weiteren Ausfithrungen sind, jeweils Ausschnitte der
Eingangspassage ausgewdhlt, in der die Gruppen auf denselben Erzahlimpuls

23 Vgl. Bohnsack 2008, Bohnsack et al. 2007.

24 Bohnsack 2008, S. 121ff.

25 Vgl. ebd,, S. 128. Genese bedeutet hier nicht, dass sich die Orientierungen in der Diskussion
bilden: » Die Orientierungsmuster emergieren im Diskurs nicht situativ, sondern werden, da
sie tiefer liegende kollektive oder milieuspezifische Strukturen reprdsentieren, im Diskurs
immer wieder reproduziert.« (Bohnsack/Przyborski 2007, S. 495, Hervorhebung im Origi-
nal.)

26 Bohnsack 2008, S. 121 ff. Przyborski, Wohlrab-Sahr sprechen von der » Metaphorik« und der
»Organisation des Diskurses« (Przyborski, Wohlrab-Sahr 2009, S. 283.)

27 Bohnsack 2008, S. 121ff.

28 Bohnsack, Przyborski 2007, S. 495, Hervorhebung im Original.
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antworteten, sowie weitere Passagen, die sich in besonderem Maf3e durch Selbst-
laufigkeit auszeichnen und also eine hohe interaktive und metaphorische Dichte
aufweisen.”

3  Orientierungen zu sozialer Ordnung
in jugendlichen Peer-Groups in Istanbul:
Orientierung an individueller Autonomie
und Problematisierung fragloser Zugehorigkeit

Eine auffillige Gemeinsamkeit aller Istanbuler Gruppen ist die Auseinanderset-
zung mit sozialen Regeln, die dem nachbarschaftlichen Zusammenhang oder dem
Quartier® zugeschrieben werden, in dem die Jugendlichen sich bewegen. Diese
Auseinandersetzung dokumentiert sich in der Bearbeitung der von den Teilneh-
merinnen selbst angesprochenen Themen wie Arger an der Schule, Verhiltnis zu
Mitschiilerinnen oder zur Nachbarschaft. Die empirischen Rekonstruktionen zei-
gen, dass in allen Gruppen eine Orientierung an individueller Autonomie, also an
der selbstindigen und von sozialen Verpflichtungen weitgehend unabhéngigen
Gestaltung des eigenen Lebens der eigenen Handlungspraxis unterliegt. Dies soll
im Weiteren weiter ausgefiihrt und an ausgewahlten Passagen belegt werden.

In den Erzdhlungen und Beschreibungen der beiden Jugendlichen-Gruppen
aus Tarlabasi, >Panther« und >Tiger, zeigt sich zunéchst, dass der Stadtteil, die
Schule und das Jugendzentrum die zentralen Erlebnisrdume der Jugendlichen
sind. In beiden Gruppen ist dabei besonders auffillig, dass der Stadtteil als nach-
barschaftlicher Zusammenhang thematisiert wird und es den Teilnehmer/-innen
nicht moglich scheint, sich der Priagung durch diesen Zusammenhang zu ent-
ziehen. So heifit es in einer Passage der Gruppe >Tiger¢, dass »die Umgebung«
sich »in unserem Unterbewusstsein festsetzt«, bei der Gruppe >Panther« wird mit
Blick auf die Praxis des nachbarschaftlichen » Tratschens« davon gesprochen, dass
Tarlabagi das »im Blut« habe. Da es in der Analyse nach der dokumentarischen
Methode nicht darum geht, den Wahrheitsgehalt dieser Aussagen zu beurteilen,
ist allein die Tatsache interessant, dass die Pragung iiberhaupt diskutiert wird und
verweist schon auf eine zentrale Gemeinsamkeit der beiden Gruppen: in beiden
kommt es zu einer Problematisierung der fraglosen Zugehorigkeit zu einem sol-

29 Vgl. Przyborski 2004, S. 50 ff.

30 Der Bezug zur Quartiersforschung wird in diesem Artikel aus Platzgriinden nicht weiter ver-
tieft. Wir orientieren uns an der Definition von Schnur: » Ein Quartier ist ein kontextuell ein-
gebetteter, durch externe und interne Handlungen sozial konstruierter [...] Mittelpunkt-Ort
alltaglicher Lebenswelten und individueller sozialer Spharen.« (Schnur 2008, S. 40.)
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chen sozialen Zusammenhang, die mit einer handlungsleitenden Orientierung
an individueller Autonomie verbunden ist, wie sich an der folgenden Passage der
Gruppe >Panther« zeigen ldsst:

Af*: Abla® manchmal unsere Familien machen auch so Dinge eben mit ihr Freundschaft
befreunde dich nicht mit ihr das sagt mein Vater immer und so halt am Anfang ha-
ben sie gesagt mit Ef wirst du es nicht und sie haben noch mehr Namen aufgezihlt
die mochte ich jetzt nicht sagen. Aber ich denke dass sie falsch denken. Die sagen ja
eben die hat einen schlechten Einfluss auf dich.*®

Bf:  Vielleicht falsch.

Cf:  Sie liegen falsch.

Af:  Ich finde wenn dass nicht aus einem Menschen selbst raus kommt, hat niemand einen
schlechten Einfluss auf dich. Ich denke so was gibt es abla.

Cf:  Aber wenn du nicht verarscht* wirst kann keine einen schlechten Einfluss auf dich
haben.

Af: Und zwar Ef hat mich nicht gezwungen mich nicht an meinem Armel festgehalten
und mich hier und dort hingezerrt ich bin auf eigenen Wunsch und aus eigenem Wil-
len gegangen. Meine Familie sieht das eben anders so eben Perspektive.

Bf:  Ich denke die ganzen Familien sehen das anders.

Af: TJa genau, also.

Bf:  Und von drauflen gibt es Hetze, abla.

Yi:  Aha.

Bf:  Halt deine Tochter sollte nicht mit der rumhéngen, sie kommt in schlechte Gesell-
schaft und so sagen sie ja sie glauben das gleich.

Cf:  Sie geben viel auf die Umgebung. Also wenn von dort jemand sagt aha jemand macht
der Gf dort was @.@ mit einem Jungen und @macht(en) direkt was@.

f: (...) mit Jungen?

Cf: Ja.

Die Teilnehmerinnen beschreiben hier die Handlungspraxis ihrer Eltern, die mit
Blick auf die 6ffentliche Meinung in der Nachbarschaft auf die Wahl ihrer Freunde
im Besonderen und auf den Lebenswandel der Mddchen im Allgemeinen Einfluss
nehmen, um dafiir zu sorgen, dass diese sich den Regeln angemessen verhalten, da
sonst 6ffentliche Sanktionen (»Hetze«) drohen. Negativer Vergleichshorizont der

31 Wir orientieren uns an den Regeln der Transkription nach Bohnsack et al. 2007, S. 373.

32 »Abla« bedeutet iibersetzt grofle Schwester. Es wird einerseits als innerfamilidre Anrede,
aber auch als informelle Anrede von ilteren weiblichen Personen verwendet.

33 »O seni bozuyor«.

34 »Sen kanmayacaksin«.



210 Steffen Amling, Annegret Warth

Teilnehmerinnen der Gruppendiskussion ist hier »viel auf die Umgebung geben«
und das damit verbundene fehlende Vertrauen in die Fahigkeit der Einzelnen, sich
auch »schlechten Einfliissen« zu entziehen. Dabei bleibt offen, ob es gleichzeitig
um eine grundsitzliche Infragestellung der Regeln selbst geht: in der vorliegenden
Passage dokumentiert sich eher die Orientierung daran, entsprechend der Regeln
aber eigenverantwortlich handeln zu kénnen und dies von den Eltern auch zuge-
standen zu bekommen. Positiver Gegenhorizont, der sich auch im weiteren Ver-
lauf der Diskussion immer wieder zeigt, ist die Fahigkeit, »auf eigenen Wunsch«
und »aus eigenem Willen« Dinge zu tun und nicht aus Griinden der Konven-
tion und aus Angst vor Sanktionierung/Stigmatisierung. Das ist eng verbunden
mit einer Orientierung an »Selbstbewusst-Sein« wie sich in einer weiteren Pas-
sage dokumentiert, in der die Teilnehmerinnen von einer Mitschiilerin berichten:

Af: Und sie geht zum fremdsprachlichen Zweig, den man wéhlen kann. Wie kann sie nur
von ihrem Englisch so iiberzeugt sein, woher kommt wohl ihr Selbstbewusstsein;

Cf: | Ja abla die aus dem
Anadolu Lisesi** machen den Dings fremdsprachlicher Zweig;

Af:  Die aus dem Anadolu Lisesi haben Deutschunterricht und Englischunterricht. Wir
aus dem Genel Lise* haben nur Englischunterricht also ziemlich Dings es gibt Un-
terschiede.

Cf:  Genau es gibt Unterschiede ich finde in staatlichen Schulen;

Bf: Genau manche kénnten
manchmal gut Englisch, wir sie gut aber ich sag’s noch mal sie hat mit einer drei*

den Zweig gewihlt.
Af: | Nicht mal drei (...)] Noten.
Bf:  Eben.

Cf:  Ich weif8 nicht wir haben gesagt geh nicht ne ich krieg das andere nicht hin sagt sie.
Wire sie zum Sozialen gegangen das wir besser gewesen also wenigstens wegen aus-
wendig lernen Literatur ist doch ok gut. Ich hab’s nicht gewahlt und es machte keinen
Spaf3. Jetzt bereue ich es; weifd auch nicht. Sie hatte schlechte Noten;

Af: Vierzehn®.

Cf:  Ich weifd nicht was wird;

Af:  Fremdsprachenzweig (...) (1)

35 Das Lyceum entspricht der Sekundarstufe 2. Der Zugang ist iiber eine nationale Priifung ge-
regelt, die Voraussetzung fiir die Moglichkeit, ein Anadolu Lyceum zu besuchen, ist ein iiber-
durchschnittliches Ergebnis bei dieser Priifung.

36 Das generelle Lyceum hat im Gegensatz zum Anadolu Lyceum keine besonderen Zugangs-
voraussetzungen.

37 Im tirkischen Schulsystem ist die beste Note die 5, die schlechteste Note die 1.

38 Das konnte fiir 14 von 100 Punkten stehen, wird aber im Zusammenhang nicht klar.
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Cf:  Sie sagt es ist total schwer.

Af: | Aber die Lehrer gehen in unseren Kopf @(.)@ Wirklich letztes
Jahr haben die Lehrer den fremdsprachlichen Zweig sehr gelobt, geh auf eine staat-
liche Schule haben sie wohl gesagt, und sie hat ihren Lehrern vertraut und ist zu ih-

ren gegangen, jetzt bereut sie es.

Der negative Vergleichshorizont wird hier anhand der Beschreibung der Hand-
lungspraxis einer Mitschiilerin entwickelt. Es geht um die Wahl ihres Ausbil-
dungsgangs: Sie hat sich auf Anraten der Lehrer fiir ein anspruchsvolles Ly-
ceum entschieden, obwohl sie nicht die entsprechenden Leistungen gezeigt hat.
Von den Teilnehmerinnen wird in Frage gestellt, woher wohl »ihr Selbstbewusst-
sein« komme. Negativer Vergleichshorizont ist hier das naive, i. S. des gerade nicht
selbst-bewussten Verhaltens. Der positive Gegenhorizont beinhaltet so zum einen,
sich der eigenen Stirken und Schwichen bewusst zu sein, diese richtig einschit-
zen zu konnen, zum anderen die Fahigkeit, sich nicht zu sehr von anderen beein-
flussen zu lassen und zum Beispiel » Lehrern« nicht zu vertrauen, da sie einen ten-
denziell manipulieren (»die Lehrer gehen in unseren Kopf«).

Auch die Gruppe ,Tiger« diskutiert die Regeln und Konventionen im Quar-
tier. Diese schrinken die Teilnehmer in der Hinsicht ein, dass diejenigen, die auf
die Regelbefolgung achten (hier wird ganz allgemein von den »Leuten im Quar-
tier« gesprochen), »nur die schlechten Seiten sehen, also offenbar immer von
der Annahme ausgehen, die Menschen wiirden sich unangemessen verhalten. Der
positive Gegenhorizont der Gruppe, der sich im weiteren Verlauf der Diskussion
immer wieder dokumentiert, ist dhnlich wie in Gruppe »>Panther« »anderen Selb-
stindigkeit zutrauen und sie diese auch ausiiben zu lassen«. Dabei wird nicht nur
die Handlungspraxis der »Leute im Quartier« thematisch relevant, sondern auch
der Lehrer die Schule:

Am: Ubrigens also wir sind ja Zwélfer also als sabahg1® sind wir die einzigen Zwélfer und
die Ménner sagen mir die ganze Zeit wenn sie mich sehen ihr seid die Alteren ihr

miisst Vorbilder sein.

Bm: | Thr miisst Vorbilder sein also;
Am: | Aber zum Beispiel (...)
Bm: LEs gibt sehr viel Druck;

39 Aufgrund von Gebidudemangel findet Unterricht in 6ffentlichen Schulen in den Ballungsge-
bieten der Tiirkei oftmals zwei Schichten statt. »Sabahgi« sind Schiiler/-innen der Morgen-
schicht, »6glenci« sind Schiiler/-innen der Nachmittagsschicht.
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Am:

Bm:

Bm:

Y1

Bm:
Am:
Bm:

Am:
Bm:

Am:

Bm:
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[ Die an-
deren die anderen kénnen sehr leger kommen aber wir sind gezwungen so zu sein®.
Dass wir so sind wir sind in der zwolften Klasse normalerweise sind die zwolften
Klasse also es ist ja ihr letztes Jahr;

Mhm.
Also normalerweise werden die Schiiler nicht so angegangen.
Mhm.
Aber-
L Wir gehen zwei Tage-

[ Zwei Tage gehen wir zur Schule also wir gehen zwei Tage die
Woche also wir haben sechs Stunden und gehen dann wieder letztendlich;

L)
Wir sind sabah¢1 und mit uns sind noch die Lise zweier und dreier normalerweise
sind die zwolften Klassen 6glenci also haben zur gleichen Zeit wie die Lyceum-Ein-
ser*! Unterricht aber dieses Jahr haben wir Zwolfer es so und (.) aber wir dieses Jahr
musst du so auf dein Aussehen achten weil die anderen Schiiler/-innen dich sehen
und sich ein Vorbild nehmen ihr seid die Groflen, das ist Quatsch.
Also gerade gehe ich in die Firma und nicht mal die Firma hat nicht mal so einen
Zwang also leger zum Beispiel so wie du am besten arbeiten kannst, so komm sagen
sie. Am Anfang habe ich schon einen Anzug getragen und hatte Probleme mit mei-
nen Schuhen also nicht nur ein bisschen sondern ich konnte damals nicht arbeiten
nicht laufen wie auch immer hat er gesagt zieh dich so an wie es dir recht ist wire
es ein bisschen Dings also es sollte nur ein bisschen mehr Dings, es geht gar nicht
darum zu iibertreiben also sie konnte es auch so sagen es muss nicht unbedingt ein
Jackett sein oder was weif} ich sie konnten auch sagen zieh ein Hemd an und dariiber
eine Jacke wenn du zur Schule kommst oder so.
Genau vielleicht mag jemand kein Jackett tragen oder was weif$ ich vielleicht rasiert
sich jemand aus einem Grund nicht vielleicht hat er mit Pickeln Probleme-
| Zum Beispiel mein Freund

zum Beispiel war beim Arzt der hat gesagt rasier dich nicht zu oft also rasier dich alle
drei Tage oder so, er konnte eigentlich kommen also er hat den Lehrern sogar ein At-
test gebracht Problem also so ein Problem haben manche.

40

41

Damit ist gemeint, dass die Jungen entsprechend der Vorgaben des nationalen Bildungs-
ministeriums beziiglich Schuluniform, Schuhe, Haarschnitt sowie Rasur zum Unterricht
erscheinen miissen. Die Einhaltung dieser Regeln werden mehr oder weniger penibel am
Schuleingang kontrolliert.

Damit ist die erste Klasse des Lyceums gemeint, also die neunte Klasse.



Empirische Rekonstruktionen von Orientierungen zu sozialer Ordnung 213

Die Teilnehmer distanzieren sich im vorliegenden Abschnitt von Verhaltens-
erwartungen von Seiten der Lehrer, denen sie als éltere Schiiler ausgesetzt sind.
Der negative Vergleichshorizont ist zunéchst »ein Vorbild fiir andere zu sein, in-
dem man sich angemessen kleidet« bzw. allgemein, sich den gangigen Konventio-
nen in Bezug auf das Aussehen fraglos zu unterwerfen. Die anschliefende Erzéh-
lung Ams tiber die Firma, in der er ein Praktikum absolviert, entwickelt dann aber
einen positiven Gegenhorizont, der iiber Verhaltenserwartungen in Bezug auf
Kleidung und Aussehen hinausgeht: Es zeigt sich, dass von den Teilnehmern Be-
griindungen fiir die Regeln und Konventionen erwartet werden, denen sie unter-
worfen sind, und dass Argumente der Praktikabilitdt (man kann sich in der Firma
kleiden »so wie du am besten arbeiten kannst«) und Individualitat (»vielleicht ra-
siert sich jemand aus einem Grund nicht vielleicht hat er mit Pickeln Probleme«)
Vorrang vor reiner Regelbefolgung haben. Die Orientierung, die sich darin doku-
mentiert, ist also die Moglichkeit zur selbstdndigen Auseinandersetzung mit so-
zialen Regeln und deren Anpassung an die Bediirfnisse des Einzelnen.*

In der reinen Jungengruppe > Tiger« zeigt sich allerdings in mehreren Passagen
auch, dass eine gleichzeitige Orientierung an einem individuellem Lebensentwurf
auf der einen und an der Bewahrung vorgegebener Regeln auf der anderen Seite
vorliegt. So wird an zentraler Stelle der Diskussion die Praxis der traditionellen
Ehevermittlung diskutiert:

Cm: Oglum®, dann lass uns ein Madchen durch gorece usulii* nehmen.

Am: Wem?

Cm: Deinem abi*

Bm: Ja, ich denke auch, dass gorece usulii das Schonste ist. Draufien jemanden
z L.

Bm: finden und dann heiraten ist es halt nicht. Ich finde das sehr-

42 Inbeiden Gruppen zeigen sich auf der Ebene der handlungsleitenden Orientierungen Ansit-
ze einer » postkonventionellen Moral« (Kohlberg 1984, S. 172 ff.): Regeln sollen gerade nicht
auf reiner Konvention griinden und um ihrer selbst willen befolgt werden, sondern sich dis-
kutieren und tiberpriifen lassen. Interessanterweise verbindet sich das in beiden Gruppen
mit einer Orientierung an Bildung, wobei hier nicht die Orientierung an den Regeln der In-
stitutionen formaler Bildung gemeint ist.

43 »Oglum« heifit wortlich iibersetzt »mein Sohn«, wird aber umgangssprachlich auch als An-
rede unter Gleichgestellten benutzt.

44 »Gorece usulii«: Eine traditionelle Form der EheschliefSung, die in bestimmten Milieus in
der Tiirkei in unterschiedlichen Formen bis heute existiert. Zentrales Merkmal dieser Ehe-
schlieffung ist die Auswahl von geeigneten Ehepartner/-innen durch Eltern, Familienmit-
glieder oder mit dieser Aufgabe betrauten Personen. Je nach Ausprigung haben die zu
Verheiratenden ein Mitspracherecht oder nicht.

45 »Abi«: Grofler Bruder.
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Am:

Bm:

Bm:

Am:
Bm:
Am:

Bm:

Cm:
Bm:

2

Cm:
Bm:
Am:
Bm:
Am:
Bm:
Am:
Bm:
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Ich bin ein bisschen gegen gorece usulii ich schwors (.)

Wie Du bist dagegen lan, Schwachkopf* (.) Was hat deine Mutter bis jetzt gemacht?
Hornochse. Seit wie vielen Jahren sind Deine Eltern verheiratet (.) Seit 50 Jahren ver-
heiratet.

: OKk, eines Tages werd ichs dir endlich zeigen.

le)@
Hey seit 50 Jahren verheiratet. Also das ist tiber- iberhaupt nicht schlecht’. Schau
das ist
| Gérece usulii-
letzten Endes eine feste Beziehung.
Gorece usulii trotzdem innen also innerhalb der Familie gibt es Unstimmigkeiten.
Dass sich die Eltern nicht verstehen und so.

Mein Abi hat mit gorece usulii geheiratet () Der ist jetzt gliicklich wie ein Konig

LSo ist das, so ist das.

Sie sind gliicklich wie Konige

| Genau so, Alter?s,
Es gibt gute und es gibt auch schlechte-
Die schlechten-
Aber hingehen und ein Midchen, das du willst-
Welche Familien beschweren sich iiber Leute, die mit gorece usulii heiraten?
Alle (.)
@.@ Ich zerschlag dir die Fresse was alle lan* he ich zerschlag

LAlle (...)]

dir die Fresse.

In der Passage dokumentiert sich zunichst, dass eine »feste Beziehung haben«
eine geteilte Perspektive der Jugendlichen ist. Die Frage, wie dies zu realisieren sei,
fithrt aber zur Beschreibung verschiedener Strategien. Dabei verweist die Abgren-
zung vom »draulen« zunéchst darauf, dass die Teilnehmer sich zu einem mehr
oder weniger geschlossenen sozialen Kontext zugehorig fithlen, dessen Grenzen
nicht néher definiert werden miissen.” In der Tatsache, dass die tradierte Praxis

des

»gorece usulii« iiberhaupt thematisiert wird, driickt sich dann aber auch aus,

46
47
48
49
50

»Gerizekali«.

»Hig de sey degil yani.«

»Baba.«

»Lan« Umgangssprachliche Anredeform.

OD hier die Familie, die ethnische Minderheit, das Quartier Tarlabasi oder »die Muslime«
gemeint sind, wird allerdings nicht klar.
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dass sie nicht mehr unwidersprochen Geltung beanspruchen kann. Die noch be-
kannten und prisenten Regeln werden also nicht mehr einfach fiir verbindlich
gehalten, sondern miissen mit Blick auf ihren Sinn und Zweck diskutiert werden.

In der Passage stehen sich die zwei genannten handlungsleitenden Orientie-
rungen gegeniiber: zum einen, sich an den Entscheidungen zu orientieren, die
andere (also der soziale Kontext qua Konvention oder konkreter die Familie qua
Heiratsentscheidung) fiir das eigene Leben treffen; zum anderen, selbstidndig tiber
ein so zentrales Thema wie Liebe und Paarbeziehung entscheiden zu kénnen
(»hingehen und ein Méadchen nehmen, das du willst«). Die Spannung zwischen
diesen Orientierungen ist in der gesamten Diskussion prisent und ldsst sich offen-
sichtlich nicht auflésen. Auch wenn die Positionen auf verschiedene Sprecher ver-
teilt sind, geht es hier nicht darum, diesen Konflikt zu personalisieren: Da uns die
Peer-Groups nicht als Real-Gruppen interessieren, sondern als Reprisentanten
von Milieus, kann er als Handlungskonflikt im entsprechenden Milieu interpretiert
werden. Dass diese Spannung in der Gruppe »Tiger« stirker prisent ist als bei den
Midchen der Gruppe >Panther« oder auch bei den Gruppen aus Alibeykdy (siehe
unten), konnte darauf verweisen, dass im priméaren sozialen Raum der Quartiere,
in dem sich die Jugendlichen aufhalten, unterschiedliche Erwartungen an Frauen
und Ménner existieren. Letztere haben offensichtlich die Rolle der Bewahrung der
Normen und Regeln inne, weswegen fiir die ménnlichen Jugendlichen die Ambi-
valenz zwischen Regelbewahrung (und dann auch -befolgung) und individueller
Autonomie besonders prekdr ist. Ob sich diese Annahme bestitigen lasst, miisste
allerdings der Vergleich mit weiteren Féllen zeigen, etwa mit reinen Jungengrup-
pen aus anderen Quartieren.

Vergleicht man die Gruppen aus Tarlabasi nun mit den Jugendlichen aus Ali-
beykay, fallen eine Reihe von Gemeinsamkeiten ins Auge: Auch in den Gruppen
»Rasen« und >Méwe« wird der Stadtteil als nachbarschaftlicher Zusammenhang
thematisch relevant und auch hier kommt es zu einer Distanzierung von den im
Quartier prisenten sozialen Regeln und Normen und damit dhnlich wie in den
Gruppen >Panther« und > Tiger« zu einer Problematisierung fragloser Zugehorig-
keit. Vor allem aber zeigt sich auch in den Gruppen >Rasen< und >Mdwe« eine
Orientierung an individueller Autonomie. So geht es beispielsweise in der reinen
Midchen-Gruppe >Rasen« dhnlich wie bei den Maddchen der Gruppe >Panther«
um die Konsequenzen eines den unausgesprochenen Regeln nicht angemesse-
nen Verhaltens in der Offentlichkeit: Folge ist »Geschwiitz« in der Nachbarschatft.
Und auch in der gemischtgeschlechtlichen Gruppe »Méwe« sind Verhaltenserwar-
tungen der »Leute im Quartier« in den Beschreibungen der Teilnehmer/-innen
ebenso prasent wie die Gefahr der Sanktionierung unangemessenen Verhaltens —
auch wenn es nicht um soziale Beziehungen zum anderen Geschlecht sondern
eher um Aussehen und Stil geht:
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Am: Also du verinderst dich aber die Leute bleiben gleich und dieses Mal fa=fangen die
Vorurteile an. Vielleicht legst du Vorurteile ab aber dieses Mal fangen die Leute, de-
nen du begegnest, an Vorurteile zu entwickeln, sie mischen sich in die Musik ein, die
du horst, sie mischen sich in deine Haare ein, sie mischen sich in deinen Kopf ein, sie
mi=mischen in deinen Kleidungsstil ein (3)

Cf: es entstehen alle méglichen Probleme, halt der Ort an dem du lebst beeinflusst dich
viel zu viel //mhm// Menschen beeinflussen

Yi:  mhm (2) zum Beispiel was fiir Erlebnisse habt ihr da also in eurer Nachbarschaft also
die Menschen, die gegen euch Vorurteile haben, was passiert da, was machen-

Df: Sie reden schlecht iiber einen, ihm komische Blicke, hinter unserem Riicken;

Am: @(1)@

Df:  und so, Missbilligung®™ @(1)@ @waren wir eigentlich frither auch so@

Am: @(2)@ (2)

Festgehalten werden kann also, dass sich in allen vier Istanbuler Gruppen eine
handlungsleitende Orientierung an individueller Autonomie nachweisen ldsst, die
vor allem vor dem Hintergrund der Erzdhlungen und Beschreibung der Hand-
lungspraxis der »Leute im Quartier« entwickelt wird, und die mit einer Proble-
matisierung fragloser Zugehdorigkeit verbunden ist. Es deuten sich allerdings auch
Unterschiede zwischen den Gruppen an, die moglicherweise darauf verweisen,
dass wir es mit unterschiedlichen Milieus zu tun haben. In der zitierten Passage
der Gruppe > Mowe« ist etwa auffillig, dass die Teilnehmer/-innen die Regeln des
Quartiers erst im Verlauf der individuellen Entwicklung sozialer und persona-
ler Identitdt als problematisch erleben: »du verdnderst dich«, sei es korperlich-
duflerlich (Haare, Kleidung) oder in Bezug auf deine Einstellung (»vielleicht legst
du Vorurteile ab«), »aber die Leute bleiben gleich«. In Gruppe >Rasen« werden
an einigen Stellen die >guten Griinde, im Quartier wohnen zu bleiben, hervorge-
hoben (so wird die Tatsache betont, dass im Quartier nachbarschaftliche Unter-
stiitzung und »Solidaritdt« herrschen), und es werden die Charakteristika ande-
rer Quartiere diskutiert, in denen man nach anderen Regeln lebt. Es scheint daher,
dass die Jugendlichen in Alibeykéy in ihren Erzdhlungen und Beschreibungen
bereits in stirkerem Mafle eine reflektiert-individuelle Position beziehen, wih-
rend die Jugendlichen der Gruppen aus Tarlabasi ihre eigene Handlungspraxis
noch stérker aus der Perspektive des sozialen Kollektivs beschreiben. Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass sich die Jugendlichen aus Alibeykdy (auch in ihrer
Handlungspraxis) bereits in stirkerem Mafle vom sozialen Kontext gelost haben®.

51 »Kinama«.

52 Das miisste an weiteren Passagen nachgewiesen werden. Es wire dann mit Blick auf die So-
ziogenese auflerdem interessant festzustellen, ob sich dies als Charakteristikum von Grup-
pen aus Stadtteilen mit vergleichbarer Sozialstruktur erweist.
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4  Orientierungen zu sozialer Ordnung
im binationalen Vergleich Tiirkei/Deutschland:
Prasenz vs. Abwesenheit sozialer Regeln

In der vergleichenden Analyse der vier Istanbuler Gruppen mit den Diskussio-
nen der Jugendlichen aus Berlin zeigt sich, dass sich nur in einer der drei Berliner
Gruppen eine vergleichbare Orientierung an individueller Autonomie nachweisen
lasst. Die anderen Gruppen sind hingegen gekennzeichnet von einer Orientierung
an der Vermeidung von Nicht-Zugehorigkeit. Bemerkenswert ist nun bei der kom-
parativen Analyse der linderspezifischen Fallgruppen, dass im Vergleich mit den
Istanbuler Jugendlichen dennoch eine Gemeinsamkeit der Berliner Gruppen her-
ausgearbeitet werden kann: die Auseinandersetzung mit sozialer Ordnung findet
in diesen gerade nicht vor dem Hintergrund der Présenz sondern vielmehr der Ab-
wesenheit sozialer Regeln statt. Auch hierzu im Folgenden ausgewihlte Passagen.

In allen drei Gruppendiskussionen in Marzahn und Zehlendorf werden die
Bezirke nicht tiber einen realen nachbarschaftlichen Zusammenhang sondern
entweder als iibergeordnete Verwaltungseinheiten oder aber iiber die Fremdzu-
schreibung von auflen (durch Medien oder Jugendliche aus anderen Bezirken)
als sozialer Rahmen der eigenen Handlungspraxis thematisch relevant. In allen
dreien ist allerdings die Auseinandersetzung mit den Prozessen der Herstellung
von sozialer Zugehorigkeit und Differenz sehr prisent. In der Gruppe >Pinie« do-
kumentiert sich in dieser Hinsicht ein dhnliches Wissen um das Problematisch-
Werden von fragloser Zugehdirigkeit, wie wir es fiir die Istanbuler Gruppen nach-
gewiesen haben, und auch hier ist diese Problematisierung mit der Frage nach der
Méoglichkeit der Behauptung personaler Identitit oder des individuellen Lebens-
entwurfs gegeniiber externen Verhaltenserwartungen verbunden. Die Verhaltens-
erwartungen werden in Gruppe > Pinie«allerdings nicht den » Leuten im Quartier«,
sondern anderen sozialen Gruppen oder Einzelpersonen zugeschrieben, wie ein
Ausschnitt aus folgender Passage zeigt:

Bm: Lund es gibt eben auch
viele Leute die eben mitmachen weil sie sonst eben diese Gefahr sehen allein dann zu

sein; also so wie auf Klassenfahrt wenn dann wirklich die Leute noch (.) da bis spit in
die Nacht Remmidemmi machen und man macht irgendwie notgedrungen mit ob-
wohl man eigentlich ganz gern um zehn im Bett wir; (2) is nich unbedingt-

Alle: le)e]
Cm: | Ach na gut.@(.)@
Bm: L bezieh jetz gar nich

mal so auf mich. Aber die dann einfach irgendwie einfach mitmachen weil sie sonst
ganz allein irgendwie dastehen oder sagen wir mal gezwungen sind ich meine wenn
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du um zehn pennen willst und de- machen da noch Krach kannste eh nich pennen,
deswegen machste dann irgendwie mit; dis is jetz ich weif3 dis Beispiel war jetz viel-
leicht n bisschen doof aber ihr wisst worau- was ich meine.

Am, Af, Cm: Lya. J Lya.

Bm: Dieses Mitmachen weil es eh gar keine andere Moglichkeit gibt wenn du dis durch-
ziehst kannst du nur verlieren und wirst am besten dafiir noch ausgelacht.

Am: Dis geht dann=et ums Prinzip dass dus durchziehst einfach (.) nich um deinen Wil-
len durchzusetzen sondern dann eher um zu zeigen dass dus (.) bléde findest oder-
keine Ahnung.

Bm: |_]aja °genau’.

Cm: Naja, meistens geht’s dir dann besser als wenn du nicht mitmachen wiirdest so vom
Gefiihl her. (.)

Thematisiert wird in der vorliegenden Passage der Zwang » mitzumachen, der zu-
gleich negativer Vergleichshorizont ist. Dagegen steht die Orientierung an einem
individuellen Handlungsentwurf, »dass dus durchziehst einfach« und damit auch
die Behauptung eigener Individualitit. Bis hierher gibt es weitgehende Ahnlich-
keiten zu den Gruppen aus Istanbul. Allerdings verweist die Tatsache, dass sich
in Gruppe >Pinie« zugleich um Zugehorigkeit bemiiht wird, darauf, dass es ge-
rade keinen fraglos gegebenen Zusammenhalt gibt, der sich etwa in den Regeln
des nachbarschaftlichen Zusammenhangs oder der sozialen Kontrolle durch im
Quartier prasente Andere manifestiert. Sich behaupten und die eigene Individua-
litdt durchzusetzen ist hier insofern anders prekdr, als die Gefahr der Vereinzelung
im Raum steht: »wenn du dis durchziehst«, wirklich individuell bist, »kannst du
nur verlieren und wirst am besten dafiir noch ausgelacht«, das heifit du verlierst
die Anerkennung der Gruppe und es droht soziale Ausgrenzung. In der Gruppe
»Pinie« geht es insofern anders als den Istanbuler Gruppen um die Frage, wie An-
erkennung von einer Gruppe und Behauptung personaler Identitit gleichzeitig
moglich ist.

Erst im Vergleich mit den Istanbuler Gruppen lédsst sich hierin eine Gemein-
samkeit der Gruppe >Pinie« zu den Gruppen >Lagerfeuer« und >Zelt« erkennen,
denn auch in diesen Gruppen wird vor allem die Abwesenheit von fragloser Zuge-
horigkeit problematisch. In den Gruppen aus Marzahn findet sich allerdings keine
Problematisierung der Moglichkeit der Behauptung personaler Identitit sondern
der Vermeidung von Nicht-Zugehorigkeit. Das zeigt sich insbesondere an der dif-
fusen Vorstellung von »Normalitdt«, an der sich die Jugendlichen orientieren:

Cf:  @(2)@ okay. Bei uns auf Toilette wurde mal n Madchen gefilmt.
Af: A:h Gf.
Bf: Ja, die wurde auf dem Klo;
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Cf:  ja, also die wurde, die wurde ewig lange gehédnselt und gemobbt und keine Ahnung
und irgendwann ist die dann mal auf Klo gegangen und die hat auch wirklich, also (.)
dit stimmt wirklich, die hat wirklich immer janz dolle nach Fisch jestunken und so
dit war (.) janz eklig, auf jeden Fall ham die dann welche aus ihrer Klasse mal gefilmt,
als se auf Toilette gegangen ist angeblich hatte sie Durchfall wat auch immer auf je-
den Fall ham se die dann gefilmt und dann war dann auch de Polizei hier und so dis
war richtig krass.

Ym: Wie wieso war die Polizei da, weil (.) die dis dann veroffentlicht haben.

Cf: [ Na wegen dem Video halt | weil dis dann verdf-
fentlich wurde und hier in der Schule weitergeschickt wurde.

Bf:  und dis war auch mal ne Zeit lang warn Méadchen auf unserer Schule die hat halt bei
Jappy ah:: Bilder-

Cf: L@Nacktfotos@

Bf:  Ja Bilder von sich veréffentlicht die halt intim wéren und irgendjemand hat dis Pass-
wort von da jeknackt und hat halt;

Cf. hat die ausgedruckt also ganz viele ausgedruckt;

Af.  Und dann ausgehéngt.

Cf. und dann an unserer Schule iiberall ausgehangen.

Bf:  Genau und die Schule rund um dis Gebiet hat die ganzen Bilder ausgehangen (.)

musste dann auch die Schule verlassen.

Die Passage zeigt exemplarisch, dass in der Gruppe >Lagerfeuer« die Abgrenzung
von Einzelnen im Mittelpunkt steht, die nicht den standardisierten Normalitats-
erwartungen in Bezug auf Korperlichkeit entsprechen (d. h. etwa als »dick« oder
»hisslich« beschrieben werden) oder sich in irgendeiner Weise auffillig benehmen
(sich z.B. die »Haare farbens, viel » Aufmerksamkeit« brauchen usw.). In den Blick
riicken hier und im gesamten Diskussionsverlauf fast ausschlief3lich Defizite die-
ser Anderen, es zeigt sich also ein ausgepragtes Wissen um die vielfiltigen Anlédsse
fur Stigmatisierung bzw. die Sanktionierung eines von der >Normalitdt« abwei-
chenden Verhaltens. Die Vorstellung davon, was diese Normalitit oder normales
Verhalten auszeichnet, bleibt hingegen diffus. Es geht offenbar vor allem darum,
jegliches Verhalten zu vermeiden, das zu Stigmatisierungen fithren konnte, weil
sonst Nicht-Zugehorigkeit droht. In diesem Sinne lasst sich mit Erving Goffman
von der Orientierung an einer » Schein-Normalitdt«®® sprechen.
Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass sich einerseits Unterschiede
zwischen den Berliner Gruppen »Pinie«, »Lagerfeuer< und »Zelt< auf der einen und
den Istanbuler Gruppen »>Tiger¢, >Panther<, > Méwe« und >Rasen« auf der ande-
ren Seite andeuten: Wihrend in den Diskussionen der Istanbuler Gruppen die

53 Goftman 1967 S. 152, im Original: phantom normalcy.
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Prisenz sozialer Regeln den Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit Prozessen
der Entwicklung sozialer und personaler Identitét(en) ist, ist in den Diskussionen
der Berliner Jugendlichen eher deren Abwesenheit die Folie, vor deren Hinter-
grund Nicht-Zugehorigkeit problematisch wird. Andererseits zeichnen sich mit
Blick auf die Orientierung an individueller Autonomie Gemeinsamkeiten zwischen
den Gruppen >Pinie< und > Tiger< und >Panther« ab, die die Vermutung nahe legen,
dass wir es hier mit dhnlichen impliziten Wissensbestinden und also mit einem
vergleichbaren Milieu zu tun haben.

5 Fazit und Ausblick auf die weitere Forschung

Im Fokus des vorliegenden Artikels steht die Frage, inwiefern sich die gesell-
schaftliche oder soziale Ordnung in Deutschland und die Tiirkei mit Blick auf den
»Grad der Individualisierung« in beiden Lindern unterscheiden. Dazu wurden
auf der Grundlage von Gruppendiskussionen exemplarisch die impliziten Wis-
sensbestande oder genauer die handlungsleitenden Orientierungen von Jugend-
lichen empirisch rekonstruiert. Es kann zunéchst festgehalten werden, dass sich
tatsdchlich Unterschiede in diesen handlungsleitenden Orientierungen der unter-
suchten Fallgruppen je Land nachweisen lassen, die man moglicherweise zu zwei
Typen verdichten konnte. Ist die Orientierung an individueller Autonomie in Ver-
bindung mit einer Problematisierung fragloser Zugehorigkeit fiir die Gruppen aus
Istanbul charakteristisch,* setzt in den Berliner Gruppen die Abwesenheit von
verbindlichen Regeln den Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit der Entwick-
lung sozialer und personaler Identitdt. Diese kann hier auflerdem sowohl zu einer
Orientierung an der Behauptung personaler Identitdt als auch zu einer Orientierung
an der Vermeidung von Nicht-Zugehdorigkeit fithren.

Wenn wir nun nach den Ursachen fiir die Entstehung der jeweiligen hand-
lungsleitenden Orientierungen fragen, muss zunéchst berticksichtigt werden, dass
wir mit sieben Gruppen nur einen sehr kleinen Ausschnitt der gesellschaftlichen
Realitat in Berlin und Istanbul bzw. Deutschland und der Tiirkei in den Blick be-
kommen, so dass jede Aussage hierzu nur eine Richtung fiir weitere Forschung
angeben kann. Es liegt auf der einen Seite die Annahme nahe, dass Jugendliche in
den Istanbuler Quartieren Tarlabagi und Alibeykdy einerseits dem Einfluss eines
medial vermittelten Pluralismus andererseits einer relativ starren und konserva-

54 Likusli spricht in dieser Hinsicht von einem »erzwungenen Konformismus« (zoraki (ge-
rekli) konformism), dem Jugendliche in der Tirkei unterworfen sind. (Liikiisli 2009,
S. 189 ff.) Allerdings beziehen sich ihre Uberlegungen eher auf eine bewusste, gewisserma-
len strategische Auseinandersetzung mit sozialen Regeln.
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tiven sozialen Ordnung in ihren Sozialrdumen ausgesetzt sind. In Anlehnung an
Nohl liele sich davon sprechen, dass diese Quartiere durch eine »Primordiali-
tat der nahweltlichen Beziehungen« bzw. der »nahweltlichen Sozialitit«*® gekenn-
zeichnet sind. Sozialrdume mit dhnlichen Charakteristika konnten bisher schon in
einem Stadtteil von Ankara,* aber auch in einer Kleinstadt in Franken/Deutsch-
land nachgewiesen werden.”” Weitere vergleichende Analysen mit Jugendlichen
aus anderen Quartieren in Istanbul miissten allerdings der Frage nachgehen, ob
sich Ahnlichkeiten oder Unterschiede tatsichlich entlang der Grenzen von So-
zialrdumen nachweisen lassen oder ob hier andere Dimensionen relevanter sind.*®
Dies wiirde dem Versuch entsprechen, der » Binnenheterogenitit innerhalb eines
Landes«* empirisch Rechnung zu tragen. Mit Blick auf die angedeuteten Gemein-
samkeiten zwischen den Gruppen aus Istanbul und aus Berlin scheint auf der an-
deren Seite nicht eindeutig zu sein, ob die Unterschiede zwischen den Fallgruppen
tatsichlich dem jeweiligen nationalen Kontext zuzuschreiben sind. Um die Diffe-
renzen zwischen den Lindern in den Blick zu bekommen, ohne einer vereinfach-
ten Zuschreibung zu verfallen, miisste man nun versuchen, das tertium compara-
tionis empirisch zu rekonstruieren und »typologisch situierte Fallgruppen«* einer
Statusgruppe mit denen einer anderen Statusgruppe desselben Landes zu verglei-
chen. Der Landervergleich wire dann ein Vergleich spezifischer Statusgruppen
und homolog situierter Fallgruppen verschiedener Statusgruppen aus beiden Lén-
dern.® Sollten sich hier Unterschiede entlang der nationalen Grenzen nachweisen
lassen, miisste schlieSlich iiber die Analyse von Gruppendiskussionen hinausge-
gangen und weitere relevante Dimensionen wie Diskurse zu kollektiver Identitat
aber auch die institutionellen Rahmenbedingungen einbezogen werden. Fiir die-
ses Vorgehen stellt das vorliegende Material nur eine, wenn auch nicht uninteres-
sante Vorarbeit dar.

Mit Blick auf unseren Fokus auf Jugendliche ldsst sich abschliefSend festhal-
ten, dass die Tatsache, dass sich in allen untersuchten Gruppen in Istanbul und
Berlin die Auseinandersetzung mit sozialer Ordnung nachweisen lisst, kein tiber-
raschendes, aber immerhin ein empirisches Ergebnis der vorliegenden Arbeit

55 Nohl 2001, S. 84f.

56 Vgl. Nohl 2011.

57 Vgl. Bohnsack, Loos, Schaffer 1995.

58 Fiir die Berliner Jugendlichen konnten bspw. bereits verschiedene Milieus rekonstruiert wer-
den, deren Entstehung offensichtlich nicht mit der Zugehorigkeit zu bestimmten Quartieren
erklart werden konnte. Die entsprechenden Analysen konnen hier aus Platzgriinden aller-
dings nicht ausgefiihrt werden.

59 Nohl 2009, S. 96.

60 Nohl 2009, S. 101.

61 Vgl. ausfithrlicher Nohl 2009.
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ist. Da trotz des im europdischen Vergleich hohen Anteils von Jugendlichen an
der Bevolkerung® in der Tiirkei bisher nur marginal Jugendforschung betrieben
wird® und die »Lebensphase Jugend« in aktuellen Veréffentlichung im Bereich
der Jugendforschung in Deutschland im Wesentlichen immer noch mit Bezug auf
den nationalen Rahmen charakterisiert wird,* wire es lohnenswert, den empi-
risch-rekonstruktiven Vergleich weiter zu verfolgen. In dieser Hinsicht konnte die
vorliegende Arbeit dazu anregen, Lebensrealititen und das Alltagshandeln von Ju-
gendlichen oder in der Tiirkei zum Forschungsgegenstand zu machen und durch
weitere international vergleichend angelegte Untersuchungen die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede des Aufwachsens von Jugendlichen anhand empirischer
Untersuchungen zu prézisieren.

Richtlinien fiir die Transkription®

L Beginn einer Uberlappung, d.h. gleichzeitiges Sprechen von zwei Dis-
kussionsteilnehmern oder direkter Anschluss beim Sprechwechsel

] Ende einer Uberlappung

@) kurze Pause bis zu einer Sekunde

(3) Pause, Dauer in Sekunden

nein betont

nein laut (in Relation zur iblichen Lautstirke des Sprechers/der Sprecherin)

°nein® sehr leise (in Relation zur iiblichen Lautstirke des Sprechers/der Spre-
cherin)

stark sinkende Intonation
; schwach sinkende Intonation

? stark steigende Intonation

, schwach steigende Intonation

viellei-  Abbruch eines Wortes

ja=ja schneller Anschluss; Zusammenziehung

nei:n Dehnung, die Haufigkeit vom : entspricht der Linge der Dehnung
(kein) Unsicherheit bei Transkription, schwer verstindliche Auflerung

62 Im Jahre 2005 lag der Anteil von Kindern und Jugendlichen (o-19 Jahre) an der Gesamtbe-
volkerung in der Tiirkei bei 37,5 Prozent. Zum Vergleich: In Deutschland lag der Anteil bei
20,3 Prozent, in den damaligen EU-Mitgliedsstaaten im Durchschnitt bei 22,3 Prozent. Vgl.
Eurostat 2006, S. 58.

63 Vgl. Warth 2009, S. 20ff.

64 Vgl. du Bois-Reymond 2004, S. 41.

65 In Anlehnung an Bohnsack et al. 2007, S. 373.
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O Auflerung ist unverstindlich, die Linge der Klammer entspricht etwa
der Dauer der unverstindlichen Auflerung

((stohnt)) Kommentare bzw. Anmerkungen zu parasprachlichen, nicht verbalen
oder gesprachsexternen Ereignissen

@nein@ Text wird lachend gesprochen

@)@ kurzes Auflachen

@(3)@ drei Sekunden Lachen

In den Transkriptausziigen stehen die Grofibuchstaben am Zeilenanfang fiir die
Sprecher/-innen nach der Reihenfolge ihrer Beteiligung an der Diskussion (also A
als erste/-r Sprecher/-in, B als zweite/-r usw.), das folgende kleine m oder f steht
fiir maskulin/feminin also die Zuordnung zu einem Geschlecht. Y markiert den
oder die Interviewer/-innen.
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