Was bin ich? Qualitative Befunde
zur Identifikation Tiirkeistammiger
in Deutschland

Sascha Riedel

In der offentlichen und medialen Diskussion bildet die Identitatsbildung einen
zentralen Streitpunkt der Integration von Migranten in Deutschland. Dies zeigt
die immer wieder aufflammende Diskussion dariiber, wann Migranten als Teil der
Gesellschaft zu betrachten sind und wie viel Anpassung man von ihnen verlan-
gen kénne und/oder solle. Hier wird in jiingerer Vergangenheit neben dem emp-
fundenen Heimatgefiithl immer haufiger auch der muslimische Glaube diskutiert.!
Neben der Gruppengrofie ist diese Tatsache ein ausschlaggebender Grund dafiir,
dass die Tiirkeistimmigen in der 6ffentlichen Diskussion um die Integration von
Migranten dominieren. In der wissenschaftlichen Theoriebildung wird der Iden-
titatsformation und deren Einfluss auf die Integration von Migranten hingegen
weniger Aufmerksamkeit gewidmet. War die Identifikation in der klassischen As-
similationstheorie? noch zentraler Bestandteil des Integrationsprozesses, wird in
vielen neueren Modelle entweder keine separate Phase der »identifikativen Inte-
gration« definiert® oder ihre Bedeutung als eher marginal* angesehen. In quantita-
tiven Studien wird die Identifikation mit Deutschland vielfach tiber wenige Items
zur Selbstzuschreibung erfasst,” obwohl eine Vielzahl englischsprachiger Literatur
impliziert, dass eine Erfassung vielseitiger geschehen miisste.®

Der folgende Beitrag widmet sich daher der Frage, wie sich das Konzept »iden-
tifikativer Integration« sinnvoll eingrenzen und damit fiir die empirische Sozial-
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forschung handhabbar machen ldsst. Dafiir werden Ergebnisse der von der Fritz
Thyssen Stiftung finanzierten Studie » Phasen der Integration von Migranten« vor-
gestellt. Fiir diese wurden qualitative Leitfadeninterviews mit tiirkeistimmigen
und russischsprachigen Migranten gefithrt. Vor allem aufgrund ihrer Schnitt-
menge zur muslimischen Gemeinde in Deutschland und ihrer Gruppengrofie er-
scheinen die Tiirkeistimmigen fiir dieses Problem als besonders geeignete Ana-
lyseeinheiten. Der Aufbau des Beitrags gliedert sich wie folgt: Zuerst wird die
theoretische Grundlage erarbeitet. Hierbei werden klassische und aktuelle sozio-
logische und sozialpsychologische Theorien zur Identititsbildung erldutert. Nach
der theoretischen Einfithrung wird die Studie »Phasen der Integration« vorge-
stellt. Im Anschluss werden deren Ergebnisse diskutiert. Diese betreffen die Be-
zugspunkte und Dimensionen identifikativer Integration sowie die Kontexte, in
denen die Ausgestaltung dieser stattfindet. Der Beitrag schliefSt mit offenen Fra-
gen und einem Ausblick fiir zukiinftige Forschung.

1 Identitat und Identifikation

Die Diskussion der Identitdtsbildung geht vielfach von einem tibergeordne-
ten »Selbst« aus, innerhalb dessen unterschiedliche Identititen formiert werden.
Das Selbst definiert Stryker »as constructed from diverse >parts.«< [sic!] The parts
which can be taken to comprise the self are discrete identities«’. Vor diesem Hin-
tergrund ist zu fragen, welche Teile das Selbst von Migranten definieren? Haufig
wird in diesem Rahmen eine Gegeniiberstellung von Aufnahmegesellschaft und
ethnischer Herkunft vorgenommen. So argumentiert Gans, dass die Herkunft fiir
Migranten hdufig in einer symbolischen Ethnizitét (symbolic ethnicity)® Ausdruck
findet. Diese stellt dabei vor allem eine Privatangelegenheit dar, die im Alltag der
Personen von wenig Relevanz ist. Diese theoretische Position aktualisiert Waters,
indem sie sagt, dass symbolische oder optionale Ethnizititen in den USA nicht al-
len, sondern vor allem weifSen, iiberwiegend européischen Migranten zur Verfii-
gung stehen. Schwarze und viele Migranten der Einwanderungsstrome nach 1965
seien hingegen weniger frei, da ihre ethnische Zugehorigkeit unfreiwillig in einer
Vielzahl von Kontexten (z.B. Schule, Arbeits- und Wohnungsmarkt) bedeutsam
ist. Hierbei ist die Salienz der Identitéit wichtig.” Diese bezeichnet die Wahrschein-

7 Stryker 1968, S. 559.

8 Symbolische Ethnizitat bezeichnet eine tiberwiegend nostalgische und freizeitorientierte
Bindung an die Herkunftsgesellschaft, die vor allem ab der dritten Generation von Einwan-
derern eintritt (Gans 1979, S. 6 ff.).

9  Vgl. Waters 2001.
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lichkeit, dass eine Identitdt {iber eine Vielzahl an Situationen oder {iber Personen
hinweg in einer gegebenen Situation aktiviert wird.' Dabei ist es nach Waters™ Ar-
gumentation fiir Personen verschiedener Herkunft unterschiedlich wahrschein-
lich, dass ihre ethnische Abstammung in bestimmten Situationen bedeutsam wird.

Ein dhnlicher Ansatz findet sich in Modellen der situativen Ethnizitdt oder
Identitit."! Die Identitdt eines Individuums bildet sich demnach nicht einmalig,
sondern wird fortwihrend situativ ausgestaltet. Dabei sind zwei Dimensionen fiir
die Identitdtsformation bedeutsam: die Rahmenbedingungen der sozialen Situa-
tion (strukturell) und die persénlichen Merkmale der beteiligten Individuen (ko-
gnitiv). Erstere bezieht Okamura hierbei vor allem auf soziostrukturelle Merk-
male der Gruppen (z.B. Status, Bildung, Erwerbs- und Einkommensstruktur).
Dariiber hinaus sind die Beziehungen der verschiedenen Gruppen innerhalb der
Gesellschaft und ihr relatives numerisches Verhiltnis zueinander bedeutsam. Die
kognitiven Merkmale beziehen sich hingegen darauf, welche subjektive Bedeu-
tung die Ethnizitit in der gegebenen Situation einnimmt und welche ethnische
Kategorie dem Interaktionspartner zugeschrieben wird."? In Einklang mit Waters’
Argumentation ist auch in Ansétzen situativer Ethnizitdt die Identitdt nicht immer
frei wihlbar, da die strukturellen Bedingungen den Handlungsspielraum des Indi-
viduums mafigeblich beschrinken konnen.

Die fiir den vorliegenden Beitrag zentrale Theorie stellt das Akkulturations-
modell von Berry dar.”® Den Begriff der Akkulturation definiert er dabei als » pro-
cess that entails contact between two cultural groups, which results in numerous
cultural changes in both parties«!*. Die genannten kulturellen Anderungen be-
zieht er dabei auf die folgenden fiinf Kategorien: physische (z.B. Wohnort und
-bedingungen), biologische (z.B. Erndhrung und Krankheiten), kulturelle (z.B.
Sprache und Religion), soziale (z.B. Ingroup-Outgroup-Beziehungen) und psy-
chologische Verdnderungen (z.B. Verhalten und mentale Verfassung)."* Die per-
sonliche Migration (1. Generation), aber auch das Aufwachsen im Spannungs-
feld zweier Kulturen (2. und nachfolgende Generationen) fithrt zu akkulturativem
Stress, der das allgemeine Wohlbefinden und die Identitéitsbildung der Personen
beeinflusst. Dieser Stress ist umso geringer, je weniger Konfliktpotential es zwi-
schen der Aufnahme- und Migrantengemeinde gibt.'®

10 Vgl. Stryker und Burke 2000, S. 286.
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Im Folgenden werden alle Merkmale, die eine emotionale Bindung an Deutsch-
land zur Folge haben, mit identifikativer Integration bezeichnet. Es ist jedoch auch
moglich, dass Migranten ihre Herkunftsbindung im Aufnahmeland beibehalten.
Daher argumentiert Berry, dass sich die Verbundenheit mit der Mehrheits- und
Migrantengemeinde auf zwei voneinander unabhédngigen Dimensionen ausgestal-
tet. Dabei sind vier Ausginge der Akkulturation moglich: Assimilation meint eine
tiberwiegende Orientierung an der Aufnahmegesellschaft, Segmentation hinge-
gen eine ausschliefSliche Beibehaltung der eigenethnischen Bindung. Marginali-
sierte Migranten fiihlen sich keiner der beiden Gemeinden; Personen mit einem
Integrationsprofil sowohl der ethnischen als auch der Aufnahmegesellschaft zu-
gehorig.'” Nach einem empirischen Test von Berry et al. weist mit 36,4 Prozent
die Mehrheit der untersuchten Migranten das letztgenannte Muster auf. Die ver-
bleibenden drei Akkulturationsprofile verteilen sich wie folgt: 22,5 Prozent (Seg-
mentation), 22,4 Prozent (Marginalisierung) und 18,7 Prozent (Assimilation)®.
Nach Bourhis et al. kann zudem noch der Typus des Individualisten unterschie-
den werden, den ein niedriges Zugehorigkeitsempfinden zur Herkunfts- und Auf-
nahmegesellschaft auszeichnet. Dariiber hinaus messen Individualisten jedoch
im Gegensatz zu marginalisierten Individuen Gruppenzugehorigkeiten allgemein
wenig Bedeutung bei."” Die genannten Profile lassen sich dann wie in Abbildung 1
anordnen.

Eine der wenigen gesamtheitlichen, deutschsprachigen Arbeiten zum Thema
der Identifikation stellt Schnells » Dimensionen ethnischer Identitdt« dar. Er un-
terscheidet zwischen Kategorisierung, im Sinne einer personlichen Klassifikation,
und der stirker affektiven, ethnischen Identifikation. Letztere bezeichnet die in-
dividuelle Wertschitzung, die der entsprechenden Zugehorigkeit beigemessen
wird. Diesen beiden Aspekten ordnet er spezifische Verhaltensweisen als dritte
Dimension ethnischer Identitit zu.** Die Differenzierung zwischen einer kogniti-
ven und einer affektiven Dimension findet sich auch in anderen Veréffentlichun-
gen.”! Phinney und Ong benennen z. B. Handlungen, die einen Informations- oder
Erfahrungsgewinn hinsichtlich der personlichen Zugehorigkeit zur Folge haben,

17 Vgl. Berry 1997; Esser 2000.

18 Vgl. Berry et al. 2006, S. 313. Fir diese Studie wurden 7 997 Jugendliche zwischen 13 und
18 Jahren aus 13 Nationen, darunter u.a. Australien, Deutschland, Frankreich, Kanada und
die USA, untersucht. Die Grofle der untersuchten und nicht-reprisentativen Stichproben
schwankt zwischen 240 und 1043 Befragten pro Nation. Neben Migranten wurden zudem
auch »Einheimische« untersucht.

19 Vgl. Bourhis et al. 1997, S. 381.

20 Vgl. Schnell 1990, S. 45f.

21 Vgl. Ashmore et al. 2004, Jasinskaja-Lahti, Liebkind 1999, Phinney, Ong 2007.
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Abbildung 1

Herkunftsgesellschaft

A

Segmentation Integration

» Aufnahmegesellschaft

Marginalitat Assimilation

Individualismus

Tabelle 1 Identifikation im Uberblick

Ausgang Orientierung Items

Assimilation A Sprachverhalten, Brauche, Feiertage, religidses Verhalten,

Integration A/H inter- und innerethnisches Kontakte, Selbstidentifikation
als Deutscher oder Auslénder, Gefiihle der Heimatlosigkeit,

Marginalisierung - kulturelle Gewohnheiten (Musik, Video, Zeitungen, Erndh-

Separation H rung), etc.

A: Aufnahmegesellschaft, H: Herkunftsgesellschaft

mit exploration und den eher affektiven »sense of belonging« mit commitment.”
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Ausginge der Identifikation und einige
Beispielitems, wie sie Schnell vorgeschlagen hat.”

Im Folgenden wird die Studie »Phasen der Integration« vorgestellt, deren
Ergebnisse im Anschluss mit Hinblick auf die dargestellten Theorien diskutiert
werden.

22 Vgl. Phinney, Ong 2007, S. 272.
23 Vgl. Berry 1997, Esser 2000 bzw. Schnell 1990.



186 Sascha Riedel

2  Die Studie: Phasen der Integration

Bei der Studie wurden drei Ziele verfolgt: Erstens wurde die Identifikation von
Migranten untersucht, wobei das Augenmerk auf den Bezugspunkten, Dimensio-
nen und relevanten Kontexten der Migranten lag. Zweitens wurde versucht, besser
geeignete Indikatoren fiir die Identifikation von Migranten zu entwickeln. Und
drittens sollten die Phasen der Integration — wenn vorhanden - nachgezeichnet
werden. Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich im Folgenden auf die beiden
erstgenannten Punkte.

Um die genannten Ziele zu verwirklichen, wurden qualitative Leitfadeninter-
views mit Tirkeistimmigen* und russischsprachigen Migranten gefiihrt. Diese
beiden Gruppen wurden dabei aufgrund ihrer Gréle und Unterschiedlichkeit
ausgewdhlt. Die Tiirken stellen mit zirka 2,49 Millionen Personen die grofite Mi-
grantengruppe Deutschlands® und werden hédufig beziiglich ihrer Integration als
besonders problematisch wahrgenommen. Hinsichtlich Bildungserfolg®, Beschaf-
tigungschancen” und Spracherwerb® weisen Studien fiir Deutschland auf die de-
fizitire Lage dieser Migrantengruppe hin. Im Gegensatz hierzu, scheint die In-
tegration von Einwanderern aus der ehemaligen Sowjetunion unproblematischer
und geradliniger zu verlaufen.” Alle folgenden Angaben und Ergebnisse beziehen
sich, sofern nicht anders angegeben, ausschliefSlich auf die untersuchten Tiirken.

2.1 Methodik

Als Erhebungsinstrument der Studie wurde die Methode des problemzentrierten
Interviews gewéhlt.*® Als thematischer Schwerpunkt diente dabei die » Integration
von Migranten in Deutschland« im Allgemeinen. Diese Problemstellung wurde
den Teilnehmern als inhaltlicher Schwerpunkt kommuniziert und im Vorfeld un-
ter theoretischen Gesichtspunkten analysiert.’! Eine spezielle Fokussierung auf
die Identifikation mit Deutschland fand jedoch nicht statt.

Fiir die Leitfadenkonstruktion wurde ein biographischer Ansatz gewihlt. Die
Teilnehmer wurden gebeten, ihre Erfahrungen in Deutschland, beginnend mit

24 Aus Griinden der Lesbarkeit werden diese im Folgenden auch als Tiirken bezeichnet.
25 Vgl. Deutsches Statistisches Bundesamt 2011.

26 Vgl. Brettfeld, Wetzels 2007.

27 Vgl. Bender, Seifert 1996, Granato 2009, Kalter 2006.

28 Vgl. Haug et al. 2009, Kalter 2006.

29 Vgl. Haug 2005, Segeritz et al. 2010.

30 Vgl. Mayring 1993.

31 Vgl ebd, S. 46.
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der Einreise oder der Kindheit darzustellen. Nachfragen bezogen sich im An-
schluss auf den deutschen Spracherwerb, die Schulzeit, die Erwerbstatigkeit, den
Freundeskreises und die Bindung an die Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft.
Um den Einfluss von Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft zu beriicksichtigen,
wurde ausfiihrlich auf Erfahrungen der Teilnehmer eingegangen, in denen sie das
Gefiihl hatten mit der Fremdzuschreibung askriptiver Merkmale konfrontiert zu
sein. Hierunter fallt z. B. ob und in welchen Situationen der Teilnehmer auf seine
Herkunft angesprochen oder im Alltag mit seinem Migrationshintergrund kon-
frontiert wird.

Die transkribierten Interviews wurden nach einem subsumtionslogischen
Verfahren mit dem Softwarepaket MAXQDA10 codiert, wobei die Dimensionen
der klassischen Assimilationstheorie nach Esser und das Akkulturationsmodell
von Berry als Grundlage dienten. Zusitzlich zur bereits genannten Quantifizie-
rung der Transkripte wurde die Methodik der objektiven Hermeneutik ange-
wandt, um das Datenmaterial auszuwerten. Diese erscheint im Rahmen des Ziels
der Studie besonders geeignet, um »hinter den bewussten Entscheidungen lie-
gende Regelmechanismen«* ausfindig zu machen. Da die identifikative Integra-
tion, wie an spiterer Stelle noch diskutiert wird, zumindest partiell affektiv und
unbewusst von Statten geht, wiirde eine ausschliefSliche Quantifizierung des Ma-
terials zu sehr eingeschrinkte Ergebnisse liefern und der qualitativen Erhebungs-
methode nicht gerecht werden.

2.2 Deskriptive Statistiken

Insgesamt wurden fiir die nicht-reprasentative Studie 39 Personen, darunter
24 Tiirkeistimmige, interviewt. Tabelle 2 zeigt die Staatsangehorigkeiten und Ge-
burtsldnder der tiirkischen Teilnehmer. Formal konnte zwischen erster und zwei-
ter Generation ein Gleichgewicht verwirklicht werden. Allerdings sind zwei in
Deutschland geborene Teilnehmer sogenannte Remigranten, die einige Jahre
in der Tiirkei lebten und mit 16 und 18 Jahren erneut nach Deutschland einge-
wandert sind. Diese werden im Folgenden als Personen mit eigener Migrations-
biographie unter der ersten Generation gruppiert (Tabelle 3). Migranten, die vor
ihrem zwolften Lebensjahr eingewandert sind und damit den Grofiteil der schuli-
schen Laufbahn im Aufnahmeland absolviert haben, werden héufig als »1,5 gene-
ration« bezeichnet.” Dieser Gruppe, der die Eingliederung annahmegemaf3 ge-

32 Brisemeister 2000, S. 254.
33 Vgl. Rumbaut 1994, S. 759.
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Tabelle 2 Staatsangehorigkeit und Geburtsland

Staatsangehorigkeit Geburtsland
Tarkei 13 12
Deutschland 12 12

Tabelle 3 Deskriptive Statistiken

1. Generation (N=14) 2. Generation (N=10) Summe

2 SE %) SE 2 SE
Geburtsjahr 1966 2,4 1978 1,6 1971 1,9
Jahr der Migration 1980 2,4 - - - -
Religiositat 1,8 03 13 0,4 1,6 0,2

0 =gar nicht religios
4 = sehr religios

geniiber der ersten Generation leichter fallen sollte, gehdren in der vorliegenden
Stichprobe vier Personen an.

13 Personen haben die tiirkische, zwolf die deutsche und eine Person hat eine
doppelte Staatsangehorigkeit. Das durchschnittliche Einreisealter der Personen
mit eigener Migrationserfahrung liegt bei 14 Jahren (Tabelle 3)*.

Wie aus Tabelle 3 deutlich wird, schitzen sich die Teilnehmer im Durchschnitt
wenig religids ein. Die Unterschiede zwischen den Generationen sind dabei als
gering zu bewerten. Die Verteilung der Personen auf die unterschiedlichen Glau-
bensgemeinschaften ist in Tabelle 4 dargestellt.

Zwolf Teilnehmer fithlen sich dem Islam, sieben dem Alevitentum und vier
Personen keiner Glaubensgemeinschaft zugehorig. Der verbleibende Befragte
duflert, eine freie Glaubensrichtung zu haben.

34 Die durchschnittliche Interviewlidnge lag bei zirka 27 Minuten. Sieben Teilnehmer haben
das deutsche (Fach-)Abitur oder ein Studium abgeschlossen. Weitere sieben Personen ha-
ben einen Hauptschulabschluss. Die verbleibenden zehn Teilnehmer verteilen sich auf die
Kategorien: Realschulabschluss, keinen Schulabschluss und tiirkische Schulabschliisse exkl.
Studium.
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Tabelle 4 Glaubensgemeinschaft Tabelle 5 Geschlechterverteilung
muslimisch 12 mannlich weiblich

alevitisch 7 16 8

keine 4

andere 1

Tabelle 5 zeigt die Geschlechterverteilung der Teilnehmer. Es wurden doppelt so
viele mannliche wie weibliche Teilnehmer befragt, was bei der Interpretation der
Ergebnisse berticksichtigt werden muss.

2.3 Ergebnisse

Der Aufbau der Studie war explorativ angelegt, so dass a priori keine Hypothesen
formuliert wurden. Aus den empirischen Daten der biographischen Interviews
zeichneten sich jedoch Regelmifligkeiten ab, die im Folgenden in Beziehung zu
den theoretischen Konzepten gesetzt werden. Dabei werden zuerst die Bezugs-
punkte, danach die Dimensionen und abschlieflend relevante Situationen identi-
fikativer Integration diskutiert. Diese allgemeine Gliederung wird im Folgenden
anhand des konkreten Beispiels Tiirkeistammiger in Deutschland illustriert.

2.3.1 Bezugspunkte identifikativer Integration

Nach wie vor ist die Frage, ob die Identitatsbildung von Migranten uni-, bi- oder
multipolar erfolgt, unbeantwortet.® Die Befunde der Studie » Phasen der Integra-
tion« weisen darauf hin, dass sich Tiirkeistammige in Deutschland sowohl mit der
Turkei, als auch mit Deutschland verbunden fithlen. Dies entspricht dem nach
Berry zu erwartenden Regelfall identifikativer Integration. Die folgende Antwort
auf die Frage, ob sich die Teilnehmerin eher deutsch oder tiirkisch fiihlt, veran-
schaulicht diesen Fall:

»(...) natirlich manchmal iiberwiegt die deutsche Seite, manchmal die tiirkische (.)
es kommt wahrscheinlich immer darauf an (,) auf (,) welcher Standpunkt gerade (...)
akut ist (.)/also aktuell ist« (weiblich, geboren 1964, 1,5 Generation).

35 Vgl. Benet-Martinez, Haritatos 2005, Berry 1997, Esser 2000, Ryder et al. 2000.
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Mit 14 von 24 Teilnehmern duflerte die Mehrheit ein solches integratives Akkul-
turationsprofil.* Die Angaben reichten dabei von » Deutsch-Tiirkin« iiber »halb
halb« und »gespalten« bis hin zu der sehr prizisen Aussage sich zu »sechzig Pro-
zent als Deutscher« zu fithlen. Drei der befragten Tiirkeistimmigen bekundeten
hingegen, sich tiberwiegend als Deutsche zu fithlen. So duflerte folgender Teil-
nehmer:

»Deutschland (,) also ich sag mal so (,) das ist mein (,) das ist mein Vaterland« (méinn-

lich, geboren 1974, 2. Generation).

Diese Auflerung alleine wiirde nicht zwangsliufig fiir eine einseitige Bindung an
Deutschland sprechen. Die drei genannten Personen duflern allerdings zusitzlich
eine ausgeprégte Distanz zu ihrer » Herkunft«. So sagt z. B. der bereits zitierte Teil-
nehmer:

»Tiirkei ist fiir mich nur ein Urlaubsort (.) wenn ich Tirkei sage (,) sehe ich nur (,)
Strand, Meer, nichts Anderes (.) auch meine Familie da driiben (,) wir haben mit de-
nen nichts zu tun« (méannlich, geboren 1974, 2. Generation).

Vier Befragte fithlen sich tiberwiegend oder ausschlieflich als Tiirken. Diese emp-
finden sich ausdriicklich als tiirkisch und nicht deutsch oder sehen eine person-
liche Distanz zu Deutschland. Beispielhaft verdeutlicht folgendes Zitat ein solch
nationales Profil:

»(...) ich fithl mich nicht Deutschen (.) tut mir Leid (...) also ich bin Tiirkin, bleib ich
auch Tiirkin, deswegen habe ich also nicht deutschen Biirgerschaft also beantragt (...)
ich will Tiirkin bleiben« (weiblich, geboren 1967, 1. Generation).

Die verbleibenden drei Personen duflern keine einzugrenzende, personliche Ver-
ortung. Sie sagen zum Beispiel sich als » Kosmopolit« oder allgemein als » Mensch«
zu fithlen und lehnen eine Festlegung auf Nationalstaaten ab. Dies entspricht
demnach stirker dem Profil des Individualismus nach Bourhis et al. und weni-
ger einer Marginalisierung, wie sie Berry urspriinglich formulierte. Ein Befragter
duflerte z. B. auf die Frage, ob er sich eher als Tiirke oder eher als Deutscher fiihlt:

» Trifft fiir mich nicht zu, ich habe keine nationale Gefiihle (.) das ist was fiir Nationa-
listen und fiir Idioten« (ménnlich, geboren 1963, 1. Generation).

36 Vgl. Berry 1997, 2001.
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Die Teilnehmer empfinden dabei sowohl eine Distanz zur Tirkei als auch zu
Deutschland. Diese geht jedoch iiber das Gefiihl hinaus, sowohl in der » Heimat«
als auch in Deutschland als Auslinder wahrgenommen zu werden, welches na-
hezu alle Befragten kennzeichnet. Zudem duflern Befragte mit einem individua-
listischen Profil hdufig auch, nicht blof3 eine Entscheidung zwischen der Herkunft
und Deutschland treffen zu miissen. Sie wigen vielmehr zwischen einer Vielzahl
an Optionen ab, wie das nachfolgende Zitat verdeutlicht:

»Tuirkei oder Deutschland (...) Deutschland oder Spanien, Deutschland oder Italien,
Deutschland oder Brasilien (.) das sind die einzigen (,) Uberlegungen (,) die ich jetzt
fir mich habe« (ménnlich, geboren 1976, 2. Generation).

Die in der Stichprobe bestehenden Identifikationsmuster weisen in dieselbe Rich-
tung, wie die quantitativen Befunde von Berry et al.”’ Der tiberwiegende Teil der
24 Befragten weist eine doppelte Bindung auf (58 Prozent). Zirka 17 Prozent las-
sen sich der Segmentation und 12,5 Prozent der Assimilation zuordnen. Im Ge-
gensatz zu Berry erscheint es jedoch sinnvoll, die verbleibenden 12,5 Prozent nicht
in einer diffusen Residualkategorie zu gruppieren, sondern diese als Individua-
listen und daher supranational orientiert zu klassifizieren. Dass unter giinstigen
Voraussetzungen auch Migranten erster Generation bereits eine starke Bindung an
Deutschland entwickeln, verdeutlicht folgende Antwort auf die Frage, in welchen
Bereichen sich der Interviewte als Teil der deutschen Gesellschaft fiihlt:

»(...) ich kimmer meine Sohn und Tochter in Deutschland (.) das heif3t (,) kann man
nicht sagen fifty oder Halbes (,) ganz fiihle ich doch (,) bin ich doch Deutschland Teil«
(méannlich, geboren 1977, 1. Generation).

Die gefundenen Identifikationsmuster sind zudem in Einklang mit neueren
Theorien, die eine identifikative Integration auch fiir kleinrdumige oder supra-
nationale Einheiten vorsehen.’® Pries spricht in diesem Zusammenhang von seg-
mentierten Identitédten, die sich aus lokalen, ethnischen, nationalen oder suprana-
tionalen Komponenten zusammensetzen.* Das empirische Material unterstiitzt
diese Uberlegungen. Selbstzuschreibungen wie »Kélscher Tiirke« oder vergleich-
bare Aussagen, die eine lokale Bindung zum Wohnort Kéln ausdriicken, wurden
von fiinf Teilnehmern genannt. Inwieweit jedoch nationale durch lokale Bezugs-

37 Vgl. Berry et al. 2006.
38 Vgl. Crul, Schneider 2010.
39 Vgl. Pries 1996, S. 469.
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punkte substituiert oder komplementiert werden konnen, misste zukiinftige For-
schung untersuchen. Im folgenden Abschnitt wird nun dargestellt, welche Dimen-
sionen identifikativer Integration sich eingrenzen lassen.

2.3.2 Dimensionen identifikativer Integration

Hinsichtlich der Dimensionen, in denen sich die Identifikation von Migranten
ausdriickt, lassen sich aus den transkribierten Interviews in Einklang mit den zu-
vor erlduterten Theorien® die folgenden zwei Dimensionen abstrahieren:

Erstens kann die Identitit als Kategorisierung fungieren, wobei der Identitit
wenig emotionale Bedeutung zugewiesen wird. Dieser Aspekt soll im Folgenden,
ahnlich wie die exploration bei Phinney und Ong die kognitive Dimension der
Identitét darstellen. Folgendes Beispiel verdeutlicht eine solche kognitive Identi-
fikation:

»(...) man sitzt halt zwischen zwei Stithlen/das ist nun mal so (..) ich denke mal irgend-
wann (,) meine Enkelkinder, die werden sich als komplett Deutsche dann bezeichnen
konnen (.) ich personlich kann das nicht (.) ich bezeichne mich als Deutsch-Tiirkin«

(weiblich, geboren 1986, 3. Generation).

Diese Befragte fordert, dass sich Tiirkeistimmige »den Gepflogenheiten« anpas-
sen sollen, nennt sich selber eine »totale Gegnerin von Kopftiichern« und ist ge-
gen den Bau von Moscheen in Deutschland. Zudem hat sie sich bewusst fiir die
deutsche Staatsbiirgerschaft entschieden und sagt zu dieser Entscheidung:

»(...) da habe ich mich auch selber gefragt (,) wie ich mich halt (,) wohin ich mich eher
hingezogen fiihle und (,) habe dann aber auch (,) relativ (,) schnell auch fiirr mich klar
entschieden (..) das ist meine Heimat, ich fithle mich hier wohl, dann will ich auch den

deutschen Pass haben« (weiblich, geboren 1986, 3. Generation).

Dariiber hinaus auflert sie:
»(...) auch wenn ich im Urlaub in der Turkei gefragt werde (...) wo meine Heimat
ist, sage ich auch Deutschland, weil (..) Heimat ist ja da, wo man sich wohlfiihlt halt«

(weiblich, geboren 1986, 3. Generation).

Die tirkische Herkunft dient dieser Teilnehmerin offensichtlich vor allem als
Kategorie, der sie selber wenig emotionale Bedeutung beimisst. Diese kognitive

40 Vgl. Jasinskaja-Lahti, Liebkind 1999, Phinney, Ong 2007, Schnell 1990.
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Kategorisierung als Tiirkin, die im Alltag der Teilnehmerin wenig Relevanz hat
und vorwiegend Freizeitaktivititen, wie z.B. den Musikgeschmack betriftt, kann
daher auch als symbolische Ethnizitét bezeichnet werden:*!

»zehn, zwanzig Prozent (,) meiner (,) Musik, die ich hére ist schon tiirkisch« (weiblich,
geboren 1986, 3. Generation).

Héufig nennen die Teilnehmer - Sunniten und Aleviten gleichermaflen - in die-
sem Zusammenhang auch ihre Religion. Diese wird jedoch von allen Befragten,
fir die der Glaube eine Rolle spielt, als Privatsache betrachtet. Daher wird diese
auch hdufig in Zusammenhang mit weiteren Freizeitaktivititen genannt, in denen
sich ein Bezug zur Herkunft dufSert:

»(...) also mein Glauben (,) ist typisch tiirkisch (...) also ich koche sehr gerne tiir-
kisch (.) ansonsten (,) ja das (,) wie das Kind also (,) Kinder erziehen und (,) halt sol-
che Sachen« (weiblich, geboren 1974, 2. Generation).

Im Gegensatz hierzu zielt die zweite Dimension identifikativer Integration auf
einen starker affektiv ausgerichteten Aspekt ab. Die Annahme, die dieser affek-
tiven Identifikation zu Grunde liegt, ist, dass z.B. die Aussage, »sich in Deutsch-
land zu Hause zu fithlen«, auf latente Aspekte zurtickzufithren ist. Problematisch
kénnte hierbei sein, dass diese den Individuen unter Umstanden selber nur schwer
zugénglich sind. Zur konsequenten Bewertung der identifikativen Integration von
Migranten miisste zudem die » Mehrheitsgesellschaft« als Referenz ebenfalls un-
tersucht und demnach vorab genau definiert werden. Dies kann im vorliegenden
Beitrag jedoch nicht geleistet werden. Ein Versuch, die affektive Identifikation von
Migranten zu erfassen, konnte die Frage nach der Internalisierung typischer Ver-
haltensweisen und Normen der Aufnahmegesellschaft darstellen. So erkldren z. B.
zehn Befragte, die stereotype deutsche Piinktlichkeit ibernommen zu haben. Elf
Teilnehmer fiihlen sich, nach eigener Aussage, hinsichtlich ihrer Arbeitseinstel-
lung und -moral im direkten Vergleich stirker deutsch als tiirkisch:

»(...) wenn eine Aufgabe da gemacht wird, dann hundert Prozent gemacht wird (.) und
nicht zu fiinfzig Prozent und dann alles andere naja (.) nein, hundert Prozent« (méinn-
lich, geboren 1964, 1. Generation)

Einen wesentlichen Einfluss hat in diesem Zusammenhang die gewéhlte Referenz-
kategorie — also ob sich die Teilnehmer mit Deutschen ohne Migrationshinter-

41 Vgl. Gans 1979.
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grund oder mit Personen aus der Tiirkei vergleichen. Ein Grofiteil der Befrag-
ten fithlt sich jedoch sowohl hinsichtlich der personlichen Einstellungen, als auch
in Bezug auf alltdgliche Verhaltensweisen Deutschland néher als der Tiirkei. So
auflert ein Teilnehmer:

»Von dem Tagesleben her (,) das ist ganz einfache Dinge, die man im Tagesleben hat (.)
da merkt man >Da passt du nicht da rein« (.) das ist ganz andere Realititen da« [in der
Tiirkei, d. V.] (ménnlich, geboren 1963, 1. Generation).

Ein anderer antwortet auf die Frage, ob er schon einmal dariiber nachgedacht hat
in die Tiirkei auszuwandern:

»Man kann da gut Urlaub machen, aber da leben (...) auch als Tiirke nicht (...) alleine
schon wegen der Strafle hier [in Deutschland, d. V.], die Ordnung mit den Autos und
allem (.) sogar in einem Stau geht es geordnet zu (...) nein echt da leben [in der Tiirkei,
d. V] (,) nein« (ménnlich, geboren 1982, 2. Generation)

Im Alltag der Tiirkeistimmigen duflert sich die affektive Identifikation demnach
nicht nur in allgemeinen Aussagen, wie z.B. sich in Deutschland zu Hause zu fith-
len, sondern offenbart sich in konkreten Situationen. Wie dargestellt wurde, ge-
staltet sich dabei eine affektive Bindung unter anderem durch die Internalisierung
deutscher Normen aus. Diese Ubernahme relevanter Verhaltensweisen wird den
Tirkeistimmigen jedoch héufig erst in Kontrast zu Mitgliedern ihres Herkunfts-
landes bewusst:

»manchmal wenn ich nach Tirkei (,) fir die Urlaubszeit (,) dahin gehen () ich fith-
le mich wie eine Fremde da (.) das ist ganz anderes Menschen also (...) passe ich nicht

dahin« (ménnlich, geboren 1965, 1. Generation).

Erst mit dem Wechsel des gewohnten Handlungskontextes werden vielen Mi-
granten ihre internalisierten Verhaltensmuster bewusst. In Ermangelung besse-
rer Ausdrucksmoglichkeiten, nennen viele Teilnehmer dann ihr »Gefiihl«, um
die affektive Identifikation auszudriicken. Allerdings ist dabei hiufig, wie auch im
folgenden Beispiel, die Internalisierung von Normen entscheidend, dass sich die
Tirkeistimmigen als Deutsche fithlen:

»(...) vom Gefiihl her (,) fithle ich mich sowieso zu diesem Land (,) ich bin hier gebo-
ren, ich lebe hier (...) eigentlich habe ich nur noch Papier- (,) tiber Papierkram mit die-
sem Land [Tiirkei d. V.] zu tun« (méannlich, geboren 1982, 2. Generation)
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So nennt der zitierte Befragte z. B. die Offenheit in Deutschland als personliche
Eigenschaft, die ihn von seinen » Landsleuten « abgrenzt:

»wir hier denken ja (,) man ist halt weltoffener hier (...) man hért einer Frau zu (...)
hier kann ich (,) iiber Sachen reden, wo man (,) in anderen Landern, das (,) iiberhaupt
nicht geht (.) zum Beispiel« (mannlich, geboren 1982, 2. Generation).

Die Bindung an Deutschland driickt sich dabei dadurch aus, dass die personlichen
Verhaltensweisen subjektiv stirker dem entsprechen, was der Teilnehmer als den
deutschen und nicht den tiirkischen Regelfall empfindet. Auch hier ist allerdings
eine doppelte Bindung méglich, da sich manche Verhaltensweisen an Deutsch-
land und andere an der Tiirkei orientieren konnen. Zudem ist fiir Tiirkeistimmige
ein grofler Teil der internalisierten Normen sowohl mit dem Herkunfts- als auch
mit der Aufnahmegesellschaft vereinbar.

Im Folgenden wird mit der Salienz ein Aspekt diskutiert, der bei der Identi-
tatsformation in Deutschland insbesondere fiir Tiirkeistimmige von Bedeutung
ist. Es werden zudem relevante Situationen vorgestellt, in denen die Salienz die
identifikative Integration beeinflusst. Dies ist vor allem fiir die zukiinftige empiri-
sche Sozialforschung von grofier Bedeutung.

2.3.3 Kontexte situativer Identitatsformation

Erachtet man die vorgestellten Ansitze situativer Ethnizitat auch fiir quantitative
Untersuchungen als wichtig, miissten soziale Situationen ausgemacht werden, in
denen die ethnische Herkunft formiert wird. In diesem Zusammenhang nimmt
die Salienz der Ethnizitdt und damit die Wahrscheinlichkeit, dass die Herkunft in
einer Vielzahl von Kontexten bedeutsam wird, eine zentrale Position ein."” Dabei
ist neben der tatsichlichen sozialen Distanz* vor allem das empfundene Verhal-
ten der Mehrheitsgesellschaft ein Pradiktor fiir das Ausmaf3 identifikativer Inte-
gration von Migranten. Wie sich sowohl im direkten Vergleich zu den russisch-
sprachigen Studienteilnehmern, als auch in anderen Untersuchungen* zeigt, sind
Tiirkeistimmige in Deutschland stérker als die meisten anderen Migrantengrup-
pen mit sozialer Distanz konfrontiert. Dies ist ein weiterer Grund, dass sich diese
fiir die Diskussion der identifikativen Integration besonders eignen. Fiir die Er-
fassung diskriminierender Handlungen erscheint nach Feagin eine Gliederung

42 Vgl. Stryker, Burke 2000.
43 Vgl. Bogardus 1951, Parrillo, Donoghue 2005.
44 Vgl. Boltken 2000.
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in unterschiedliche Formen der Diskriminierung sinnvoll. Die Bandbreite reicht
hierbei vom Wechseln der Stralenseite iiber benachteiligende Handlungen bis zur
Androhung und Anwendung von Gewalt.* Dabei liegt der Fokus im Folgenden
auf weniger offensichtlichen Handlungen, weswegen offene verbale oder korper-
liche Attacken, sowie deren Auswirkungen auflen vor gelassen werden. Ange-
sichts der vorliegenden Daten erscheinen zumindest drei Kontexte relevant, in
denen Handlungen der Mehrheitsmitglieder die Ausgestaltung der identifikativen
Integration von Migranten beeinflussen. Diese Liste beansprucht jedoch keine
Vollstandigkedit.

An erster Stelle kann an den Alltag, wie z.B. Einkdufe oder die Erwerbstitig-
keit gedacht werden. Beispielhaft hierfiir ldsst sich folgende Aussage zitieren:

»Also es waren bei meiner Klasse schon Kinder (,) Mddchen, die mit Kopftuch gekom-
men sind und das war schon ein Problem fiir den (...) bei den meistens Kinder, bei den
deutschen Kinder hat das gestort irgendwie (,) ich weifd nicht warum« (weiblich, gebo-
ren 1971, 1,5 Generation).

Zweitens konnen institutionelle Akteure eine empfundene Benachteiligung ver-
ursachen. Schulen und Behorden erscheinen hier besonders relevant. Folgende
Antwort auf die Frage, in welcher Situation die Teilnehmerin das Gefiihl hatte,
sich zwischen der Tiirkei und Deutschland entscheiden zu miissen, veranschau-
licht dies:

»(...) wenn man lange arbeitslos ist (,) ist natiirlich schwer (...) also Beh6rden also
Hartz 4 (...) Jobcenter (.) die dich also letzte Dreck behandelt« (weiblich, geboren 1967,
1. Generation).

Drittens ist auch die 6ffentliche Wahrnehmung, neben der Berichterstattung von
Presse und Medien, vor allem in Form von Auferungen politischer Eliten, bedeu-
tend fiir die Identifikation von Migranten. Auch hier zeigen die empirischen Er-
gebnisse, dass sich die Tiirkeistimmigen mit den grofiten Hindernissen konfron-
tiert sehen. Dies wird deutlich, wenn selbst folgende Teilnehmerin, die von sich
selber sagt, »laizistisch aufgewachsen« zu sein, in Bezug auf die Integrationsde-
batte in Deutschland meint:

»(...) die Debatte ist total schief (,) also finde ich (.) ist ja keine Integrationsdebatte
mehr/das ist ja schon eine Islamdebatte finde ich (.) das geht ja immer nur um Mos-
lems (...) bei Hart aber Fair oder bei Maischberger sind immer irgendwelche Tiirken

45 Vgl. Feagin 1991, S. 102.
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und es wird immer tiber Tiirken diskutiert, wenn es um die Integration geht« (weiblich,
geboren 1981, 2. Generation).

Trotz einer offen vertretenen Distanz, sowohl zum tiirkischen Staat als auch zum
Islam, empfindet die Befragte das Thema der Integration und den 6ffentlichen
Diskurs um dieses als storend. Wie die dargestellten Zitate verdeutlichen, ist die
Salienz der ethnischen Herkunft fiir Tiirkeistimmige in Deutschland sehr hoch.
Aus diesem Grund findet sich auch nur fiir wenige Teilnehmer eine ausschliefllich
symbolische oder optionale Ethnizitit.* Fir die meisten spielt ihre Herkunft auch
im Alltag auf die eine oder andere Weise eine Rolle und behindert damit sowohl
die kognitive als auch die affektive Identifikation mit Deutschland.

3 Diskussion

Die dargestellte Studie dient dem Zweck, die Identifikation Tiirkeistimmiger in
und mit Deutschland zu beleuchten. Dabei muss beachtet werden, dass die kleine
Fallzahl von 24 Teilnehmern keine inferenzstatistischen Schliisse zuldsst und die
Befunde somit lediglich die Grundlage zukiinftiger Forschung bilden kénnen. Die
Ergebnisse zeigen, dass Tiirkeistimmige in Deutschland mit Hindernissen kon-
frontiert werden, die ihre identifikative Integration behindern. Die Salienz ih-
rer ethnischen Herkunft beeinflusst sowohl die kognitive, als auch die affektive
Identifikation. Dennoch duflern die meisten Befragten sich in ihrem Verhalten
Deutschland angendhert zu haben. Ob dies tatsachlich der Fall ist oder lediglich
so empfunden wird, ldsst sich nicht nachvollziehen, da die Einschitzungen iiber
das individuelle Verhalten auf Vermutungen der Befragungsteilnehmer beruhen.
Die Grundlage bilden dabei die Stereotype der interviewten Personen iiber Deut-
sche ohne Migrationshintergrund. Fiir eine Bewertung der tatsachlichen Entwick-
lung miissten als Referenzkategorie auch Personen ohne Migrationshintergrund
untersucht werden. Besonders exponiert empfinden die Teilnehmer dabei die Un-
terschiede ihres Verhaltens im Kontrast zu Personen, die in der Tiirkei leben.

Fir die kognitive Identifikation und damit die Kategorisierung ihrer Herkunft,
zeigt sich ein ganz dhnliches Bild. Bei der Einschétzung, ob sich Tiirkeistimmige
als Deutsche betrachten, reflektieren sie neben ihrer eigenen Einschéitzung auch
die Salienz ihrer ethnischen Herkunft. Die Befunde der Studie weisen in Einklang
mit den dargestellten US-amerikanischen Studien darauf hin, dass sich die meis-
ten Tiirkeistimmigen in Deutschland sowohl als Tiirken als auch als Deutsche ka-

46 Vgl. Gans 1979, Waters 2001.
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tegorisieren.” Dariiber hinaus kdnnen auch supranationale Einheiten, wie Europa,
oder lokale Bezugspunkte, wie der Wohnort, Grundlage einer identifikativen In-
tegration bilden.

Es zeigt sich jedoch im Gegenzug auch, dass bei der kognitiven, anders als bei
der affektiven Identifikation, eine vollstindige Abwendung von Deutschland mdog-
lich ist. Wahrend die Ubernahme gewisser Normen und Verhaltensweisen unum-
ginglich erscheint und lediglich in der Intensitdt variiert, ist es durchaus mog-
lich sich rein kognitiv vom Aufnahmeland abzuwenden. Hier zeigen sich die fiir
Tirkeistimmige in Deutschland besonders ausgeprégten, wechselseitigen Interde-
pendenzen zwischen den drei zentralen Aspekten des Beitrags: Salienz, kognitive
und affektive Identifikation. Die Interviews zeigen, dass eine empfundene Distanz
zu Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft in bestimmten Situationen Einfluss auf
die Identifikation nimmt. Dabei kann neben der kognitiven auf lange Sicht auch
die affektive Identifikation eingeschrénkt werden, wenn es zu einem bewussten
Riickzug in ethnische Enklaven kommt. Diese Wechselwirkung zwischen Fremd-
und Eigenwahrnehmung ldsst sich in Deutschland fiir die Tiirkeistimmigen be-
sonders deutlich nachzeichnen. Die qualitativen Ergebnisse implizieren daher,
dass die genannten Aspekte auch fiir quantitative Studien beriicksichtigt werden
miissen, um valide Aussagen tiber die Identifikation Tiirkeistimmiger in Deutsch-
land treffen zu kénnen. Hieraus ergeben sich Probleme, die im Folgenden disku-
tiert werden.

4 Ausblick

Die dargestellten Befunde weisen darauf hin, dass die Identifikation von Migran-
ten allgemein und von Tiirken im speziellen, ein mehrdimensionaler und wech-
selseitig beeinflusster Prozess ist. Dies fithrt zu einem zentralen Problem heutiger
Sozialforschung auf diesem Gebiet: Fiir die Identifikation von Migranten stehen
keine zufriedenstellenden quantitativen Messinstrumente zur Verfiigung. In der
Regel arbeiten Studien, wie z.B. das Soziookonomische Panel (SOEP), mit Items,
mit denen ausschliellich danach gefragt werden kann, wie sehr sich jemand als
Deutscher und/oder Auslidnder fiihlt. Hiermit werden jedoch die drei zentralen
Aspekte - die kognitive und affektive Identifikation sowie die Salienz der Her-
kunft - konfundiert gemessen.”® Zudem beschrankt sich die Messung der Salienz

47 Vgl. Berry 1997, 2001, Berry et al. 2006.

48 Das SOEP erfasst die Identifikation z. B. mit den beiden Items: 1) Wie sehr fithlen Sie sich
als Deutscher? 2) Und wie sehr fiihlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus dem Sie oder
Thre Familie kommen?
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der ethnischen Herkunft bislang in der Regel auf offene Diskriminierungen. So
erfasst z.B. das SOEP diesen Aspekt iiber das folgende Item zur empfundenen
Benachteiligung: Wie hiufig haben Sie personlich innerhalb der letzten beiden
Jahren die Erfahrung gemacht, hier in Deutschland aufgrund Threr Herkunft be-
nachteiligt worden zu sein?

Unter Berticksichtigung der dargestellten Befunde sollten jedoch unterschied-
liche situative Kontexte und Handlungen unterschieden werden. Es erscheint da-
her fiir zukinftige Forschung wichtig, die genannten Dimensionen der identifika-
tiven Integration getrennt und vor allem trennscharf zu erfassen.

Eine weitere verbleibende Frage fiir zukiinftige Forschung ist zudem, wie sich
die identifikative Integration fiir die dritte und nachfolgende Generationen aus-
gestaltet. Eine Befragte duflerte z.B. auf die Frage, ob sie sich eher tiirkisch oder
deutsch fiihlt:

»Das konnen meine Kinder glaube ich in zehn Jahren beantworten/die wiirden dann
sagen » Wir sind Deutsche«« (weiblich, geboren 1981, 2. Generation).

Zukiinftige Forschung hitte demnach drei Aufgaben zu erfiillen. In einem ers-
ten Schritt miisste ein geeignetes Messinstrument zur quantitativen, differenzier-
ten und vollstindigen Erhebung der identifikativen Integration erarbeitet wer-
den. Hier sollte vor allem die Kontext- und Situationsabhéngigkeit, die fir die
Salienz der Ethnizitit bedeutsam ist, beriicksichtigt werden. Zweitens wiéren die
entwickelten Items, idealerweise reprisentativ, zu erheben und es miisste drit-
tens erortert werden, in welchem Verhiltnis die identifikative Integration zur
sprachlichen, strukturellen und sozialen Integration steht. Hier wire z.B. nach
der Theorie der segmentierten Assimilation zu erwarten, dass sich fiir verschie-
dene Migrantengemeinden unterschiedliche Muster der Identifikation und Inte-
gration zeigen.”” Dabei stellen die Tiirkeistimmigen auch fir zukiinftige Studien
eine besonders interessante Untersuchungsgruppe dar, da diese in Deutschland
starker als andere Migranten mit sozialer Distanz konfrontiert sind.*® Vor allem
die Wechselwirkung zwischen Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft sollte sich
mit einem iiberarbeiteten Messinstrument genauer nachzeichnen lassen. In An-
betracht der anhaltenden medialen Prisenz und Emotionalitit des Themas, er-
scheint dies als lohnendes Ziel zukiinftiger Forschung.

49 Vgl. Haller et al. 2011, Portes, Zhou 1993.
50 Vgl. Boltken 2000.
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