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Digitale Hermeneutik.
Computergestiitztes Close Reading
als literaturwissenschaftliches
Forschungsparadigma?

Evelyn Gius

1 Digitale und nicht-digitale Literaturwissenschaft

Die Frage nach dem Status der Digital Humanities hat mittlerweile durch ihre
Institutionalisierung in Form von Professuren, Forschungsfeldern, Konferenzen
und Forderlinien eine pragmatische Antwort gefunden oder zumindest deutlich
an Dringlichkeit verloren. Damit geht eine Phase teilweise ermiidender und wenig
ergiebiger Diskussionen zu Ende. Die Diskussionen um die Inhalte der Digital
Humanities sind im Umfang deutlich weniger, vielleicht auch, weil man sie —
lapidar, aber doch treffend — abkiirzen kann: Im Grunde handelt es sich immer
dann um Digital Humanities, wenn der Gegenstand oder die Methodik einer
geisteswissenschaftlichen Forschung digital ist. Allerdings scheint es im Kontext
der disziplindren Entwicklungen einen wesentlichen Unterschied zu machen,
welchen Teil nun das Digitale ausmacht. Wihrend nidmlich digitale Gegenstinde
relativ problemlos in die traditionellen Geisteswissenschaften integriert worden
sind, wurden und werden digitale Zugénge bzw. Methoden weniger offen auf-
genommen. Die damit verbundene Frage nach dem Verhiltnis der nicht-digitalen
Geisteswissenschaften zu den Digital Humanities ist durchaus legitim. Ihre Dis-
kussion sollte aber nicht als Grundsatzdebatte gefiihrt werden, an deren Ende es
nur einen ,richtigen Zugang geben kann, sondern vielmehr als gewinnbringende
Perspektive auf die beteiligten Seiten genutzt werden. Durch die Betrachtung
beider Felder und ihrer Ahnlichkeiten und Unterschiede werden nimlich Eigen-
arten der Felder sichtbar, die ohne die Kontrastierung kaum wahrgenommen
werden, jedoch zur Reflexion und damit zur Weiterentwicklung beider Felder bei-
tragen konnen.
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Dieser Beitrag will sich in einem Bereich der Literaturwissenschaft an einer
solchen kontrastierenden Betrachtung versuchen. Im Zentrum soll ein Aspekt der
literaturwissenschaftlichen Arbeit stehen, der ein, wenn nicht das literaturwissen-
schaftliche Verfahren par excellence ist: die hermeneutische Analyse literarischer
Texte. Diese soll beispielhaft fiir das literaturwissenschaftliche Forschungs-
paradigma betrachtet werden. Dabei sollen als ,hermeneutisch® jene Verfahren
bezeichnet werden, die auf das Lesen, Verstehen und Interpretieren von Texten
ausgerichtet sind.! Dieses paradigmatische literaturwissenschaftliche Verfahren
bildet den Hintergrund, vor dem die Erfahrungen aus zwei Digital-Humanities-
Projekten beleuchtet werden sollen, die mit textnahen, manuellen Annotationen
gearbeitet haben. Die Kontrastierung besteht entsprechend nicht in der Gegeniiber-
stellung der nicht-digitalen und der digitalen Zugangsweise, sondern darin, die
digitale Zugangsweise auf die Verfahren der nicht-digitalen Literaturwissenschaft
zu beziehen. Aufgrund der methodischen Vielfalt in der Literaturwissenschaft
ist eine direkte Gegeniiberstellung beider Zugidnge schwierig. Die Betrachtung
kann deshalb hauptsidchlich Aussagen dariiber hervorbringen, ob und wo die
digitale Zugangsweise die etablierte Literaturwissenschaft verandert, ergidnzt oder
erweitert.?

Diese Riickbindung an die nicht-digitale Literaturwissenschaft erscheint aber
erfolgsversprechend, da die manuelle Annotation von Texten ein Verfahren ist,
das — im Sinne des Hervorhebens und ggf. Kommentierens bzw. Interpretierens
von Textstellen — auch unabhingig von Digital-Humanities-Kontexten als Close-

I'Klaus Weimar, ,,Hermeneutik®, in: Harald Fricke/Klaus Grubmiiller/Jan-Dirk Miiller u. a.
(Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der
deutschen Literaturgeschichte, Berlin 2000, 25-29, hier: 25.

2Eine Moglichkeit fiir eine direkte Gegeniiberstellung wire die Durchfiihrung eines Experi-
ments, bei dem mit denselben Methoden digital und nicht-digital — parallel und unabhéngig
voneinander — zur selben Forschungsfrage und demselben Gegenstand gearbeitet wird und
die stattfindenden Prozesse dokumentiert werden. Dies wire im Prinzip eine wiederholende
Forschung im Sinne einer Replikation — vgl. Christof Schoch, ,,Wiederholende Forschung in den
digitalen Geisteswissenschaften®, in: DHd 2017. Digitale Nachhaltigkeit. Konferenzabstracts
(2017), 207-212, hier: 208, http://www.dhd2017.ch/wp-content/uploads/2017/02/Abstract-
band_ergaenzt.pdf (letzter Aufruf 15.9.2017) —, bei der allerdings die Wiederholung des Experi-
ments praktisch zeitgleich zur Durchfiihrung stattfinden wiirde. Wiederholende Forschungen
sind in den Digital Humanities durchaus iiblich. Geht man davon aus, dass eine Wiederholung
nicht-digitaler Forschung mit einem algorithmischen Zugang automatisch eine verinderte
Methode bedeutet, handelt es sich allerdings nicht um eine Replikation, sondern um eine Reana-
lyse (ebd.). Selbst wenn man den algorithmischen Zugang nicht als neue Methode bewertet:
Eine Replikation, die neben der gleichen Fragestellung und denselben Daten auch dieselbe
Methodik nutzt, steht meistens vor dem Problem nicht dokumentierter Elemente des Forschungs-
prozesses — wie fehlender Definitionen von Konzepten fiir die Anwendung, impliziter Annahmen
und ungenauer Angaben zur konkreten Anwendung. Deshalb muss mit Annahmen iiber diese
fehlenden Elemente gearbeitet werden, wodurch eine tatsdchliche Wiederholung und damit ein
methodologischer Vergleich der Zugénge unmoglich wird (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in
dem erwihnten Aufsatz von Schoch).


http://www.dhd2017.ch/wp-content/uploads/2017/02/Abstractband_ergaenzt.pdf
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Reading-Technik betrachtet wird.> Das betrachtete textanalytische Verfahren ist
also urspriinglich ein nicht-digitales, weshalb der Hiat zwischen traditionellem
Methodenparadigma und den angewendeten Methoden wesentlich kleiner sein
sollte als im Falle von auf meist wesentlich grofere Textmengen Distant-Reading-
Methoden wie stilometrischen Analysen oder Topic Modeling. Durch diese
groflere Nihe zur etablierten literaturwissenschaftlichen Praxis der Textanalyse
kann der Zugang auch jene Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissen-
schaftler ansprechen, die eben doch eine ,fitness of method*, eine methodische
Passung zum Gegenstand, erwarten und an der ,determination of interpretive
boundaries® interessiert sind — Aspekte, die Stephen Ramsay im Kontext des
Algorithmic Criticism im Rahmen digitaler Zugédnge fiir wenig relevant hilt, die
aber fest im Selbstverstdndnis der traditionellen Literaturwissenschaft verankert
sind.*

2 Close Reading in den Digital Humanities

Wihrend in der literaturwissenschaftlichen Textanalyse Close-Reading-Verfahren
durchaus etabliert sind, stellen sie im Bereich der Digital Humanities eher eine Aus-
nahme dar. Automatisierte Verfahren werden nicht fiir das Close Reading genutzt,
weil sie dafiir aus philologischer Sicht (noch) nicht geeignet sind, aber auch Ver-
fahren wie das der manuellen und damit analyseintensiven Annotation werden
bislang — auflerhalb des Feldes der Editionsphilologie oder zur Anreicherung von
Korpora fiir die maschinelle Verarbeitung — selten angewendet. Insbesondere die
interpretationsbasierte Annotationstitigkeit kommt im Digital-Humanities-Kontext
kaum vor. Entsprechend wird in der Taxonomy of Digital Research Activities in the

3 Close Reading steht dabei weniger fiir das vom New Criticism propagierte Verfahren der werk-
immanenten Interpretation in der von I. A. Richards (Practical Criticism und The Meaning of
Meaning) und William Empson (Seven Types of Ambiguity) begriindeten Interpretationstheorie.
Es ist vielmehr ein Sammelbegriff fiir alle literaturwissenschaftlichen Verfahren, bei denen die
intensive Auseinandersetzung mit dem Text als Objekt im Mittelpunkt des Interesses steht. Vor
allem soll der Begriff dem in den Digital Humanities — ebenso als Sammelbegriff — eingefiihrten
Konzept des Distant Reading gegeniibergestellt werden, der fiir Verfahren des indirekten,
meist algorithmischen Zugangs zu Texten steht, vgl. Franco Moretti, ,,Conjectures on World
Literature®, in: New Left Review 1 (2000), 54-68. Der Text als Mittelpunkt des Interesses ist
beiden Zugingen gemein; der Unterschied liegt darin, wie stark der Fokus auf die konkrete Text-
oberfliche im Sinne ihrer Analyse bzw. Interpretation gerichtet ist.

4, Algorithmic criticism seeks a new kind of audience for text analysis — one that is less
concerned with fitness of method and the determination of interpretive boundaries, and one
more concerned with evaluating the robustness of the discussion that a particular procedure
annunciates®, siche Stephen Ramsay, ,,Algorithmic Criticism*, in: Raymond G. Siemens/Susan
Schreibman (Hg.), A companion to digital literary studies, Malden, MA, 2008, 477-491, hier:
490-491.
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Humanities (TaDiRAH),> die u. a. entwickelt wurde, um Vorhaben dabei zu unter-
stiitzen, ,,information on digital humanities tools, methods, projects, or readings‘
zusammenzutragen, Annotation als erlduternd oder strukturell/linguistisch ein-
gefiihrt und zur Forschungsaktivitit der ,,Anreicherung® (,,Enrichment*) gez:eihlt.6
Da der Ansatz in TaDiRAH generisch ist, um méglichst umfassend sein zu konnen,
konnte man Annotation im Sinne des Close Reading in der Literaturwissenschaft
als immerhin mitgemeint auffassen. Allerdings ist TADiRAH so angelegt, dass die
Forschungsaktivititen ,,Analysis* und ,,Interpretation auf ,,Enrichment aufbauen,
Annotation in diesen Aktivitdten aber keine Rolle spielt. Das ist, zusammen mit der
Aussage, dass ,,die Taxonomie auch eine Modalitidt des Nachdenkens dariiber [ist],
was die digitalen Geisteswissenschaften sind*,” aus Perspektive der literaturwissen-
schaftlichen Textanalyse unbefriedigend.

Andererseits gab es in den letzten zwanzig Jahren eine Reihe von Beitrigen
zur Textanalyse, die als Fiirsprecher fiir Annotation im Sinne des digitalen Close
Reading gelesen werden konnen.® Sie thematisieren oder exemplifizieren die

SVgl. zu TaDiRAH z. B. Luise Borek/Christof Schéch/Klaus Thoden, ,.Digitale Forschungs-
aktivitdten multilingual: TaDiRAH fiir die deutschsprachige DH-Community®, in: DHd 2016
Modellierung, Vernetzung, Visualisierung. Die Digital Humanities als ficheriibergreifendes
Forschungsparadigma. Konferenzabstracts, Leipzig 2016, 376-378, sowie http://tadirah.dariah.
eu/vocab/sobre.php (letzter Aufruf 15.09.2017).

6, Annotating refers to the activity of making information about a digital object explicit by
adding, e.g., comments, metadata or keywords to a digitized representation or to an annotation
file associated with it. This can be in the form of annotations that comment on or contextualize
a passage (explanatory annotations) in order to make structural or linguistic information explicit
(structural/linguistic annotation), as linked open data making the relationships between objects
machine-readable, or, in the case of general metadata, adding information about the object as a
whole. Encoding is a technique associated with annotating, as are POS-Tagging, Tree-Tagging,
and Georeferencing™, http://tadirah.dariah.eu/vocab/index.php?tema=22&/annotating%20 (letzter
Aufruf 15.9.2017).

7Borek/Schoch/Thoden (Anm. 5), 377.

87.B. Ian Lancashire, Using TACT with electronic texts. A guide to text-analysis computing tools,
version 2.1 for MS-DOS and PC DOS, New York 1996; John Unsworth, Scholarly Primitives.
What methods do humanities researchers have in common, and how might our tools reflect this?,
London 2000, http://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html (letzter Aufruf
15.9.2017); Lou Burnard, ,,On the Hermeneutic Implications of Text Encoding®, in: Domenico
Fiormonte/Jonathan Usher (Hg.), New Media in the Humanities. Research and Applications.
Proceedings of the First Seminar ,,Computers, Literature, and Philology*, Edinburgh, 7-9
September 1998, Oxford 2001, 31-38; Jerome McGann, ,,Marking Texts of Many Dimensions®,
in: Susan Schreibman/Raymond G. Siemens/John Unsworth (Hg.), A companion to digital
humanities, Malden, MA, 2004, 198-217; Allen H. Renear, ,,Text Encoding“, in: Susan
Schreibman/Raymond G. Siemens/John Unsworth (Hg.), A companion to digital humanities,
Malden, MA, 2004, 218-239; Wendell Piez, ,, Towards Hermeneutic Markup. An Architectural
Outline®, in: Digital Humanities 2010. Center for Computing in the Humanities, King’s College.
Conference Abstracts (2010), 202-205, http://piez.org/wendell/papers/dh2010/ (letzter Aufruf
15.9.2017).
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interpretierende Auszeichnung von Texten als geisteswissenschaftliche Praxis’
und haben durch fortwihrende Referenzierung z.T. einen nahezu kanonischen
Status erlangt. Aber auch dies scheint keinen nachhaltigen Effekt zu haben.
In Einfiihrungswerken und Forschungspublikationen wird kaum auf manuelle
Annotation als literatur- oder zumindest geisteswissenschaftliche Praxis Bezug
genommen — teilweise selbst dann nicht, wenn auf die genannten Texte verwiesen
wird.

So wird im Kapitel Annotationen in der Einfiihrung in die Digital Humanities
von Jannidis/Kohle/Rehbein'® neben Unsworth und Renear sogar McGann
zitiert.'! Die Darstellung der Rolle von Annotation konzentriert sich aber auf
Aspekte der Standardisierung, Disambiguierung und Edition. Zu Verfahren,
die potenziell digitales Close Reading betreffen, findet sich nur ein Hinweis auf
»private* Annotationen.!? Ebenso geht es an allen weiteren Stellen in der Ein-
fiihrung, in denen Annotation thematisiert wird, primidr um ihre Rolle bei der
Datenaufbereitung.

Auch im neuen, stark iiberarbeiteten A New Companion to Digital
Humanities'? findet sich kaum etwas zu Annotation im Sinne des digitalen Close
Reading. Der Index weist fiir Annotation nur einen Untereintrag zu virtuellen

9Lancashire (Anm. 8), 150-274, erginzt seine Einfiihrung in die Nutzung der Textanalysetools
TACT mit Ausschnitten aus 40 literaturwissenschaftlichen Textanalysen, die mit dem Tool durch-
gefiihrt wurden.

Unsworth (Anm. 8) nennt ,,Annotating als eine von sieben grundlegenden geisteswissen-
schaftlichen Arbeitsweisen (,,primitives*).

Burnard (Anm. 8) stellt bei seinen Betrachtungen zu Markup fest: ,,The term ,markup‘ covers
a range of interpretive acts. [...] And markup is also able to represent characterizations such as
analysis, interpretation, the affect of a text, or the contexts in which it was or is to be articulated*.

McGann (Anm. 8) verweist auf die textuellen Funktionen von Texten, die bei ihrer Aus-
zeichnung berticksichtigt werden miissen, und entwickelt ein sechsdimensionales Textmodell.
Nach der Anwendung an einem Gedicht von Robert Creeley schliet er: ,,This model of text-
processing is open-ended, discontinuous, and non-hierarchical® (212).

Renear (Anm. 8), 218, stellt seinem Beitrag zu Text Encoding folgendes Zitat von Michael
Sperberg-McQueen voran: ,,Before they can be studied with the aid of machines, texts must be
encoded in a machine-readable form. Methods for this transcription are called, generically, ,text
encoding schemes‘; such schemes must provide mechanisms for representing the characters of
the text and its logical and physical structure ... ancillary information achieved by analysis or
interpretation [may be also added] (Auslassungen/Ergdnzungen im Original, E.G.).

Piez (Anm. 8) etabliert den Begriff des ,hermeneutischen Markups‘: ,,By ,hermeneutic
markup® I mean markup that is deliberately interpretive. It is not limited to describing aspects
or features of a text that can be formally defined and objectively verified. Instead, it is devoted to
recording a scholar’s or analyst’s observations and conjectures in an open-ended way*.

10Andrea Rapp, ,,Manuelle und automatische Annotation®, in: Jannidis, Fotis/Kohle, Hubertus/
Rehbein, Malte (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2017, 253-267.

"1 Unsworth, Renear, McGann (jeweils Anm. 8).
12Rapp (Anm. 10), 260; vgl. dazu auch FuBnote 51.

13Susan Schreibman/Raymond G. Siemens/John Unsworth (Hg.), A New Companion to Digital
Dumanities, Chichester, West Sussex, UK, 2016.
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Welten (,,virtual worlds and annotation*!4) sowie den Eintrag ,.text markup* aus,
der — ebenso wie alle Untereintrige — auf McGanns bereits erwihnten, unver-
dnderten Beitrag verweist. Alle weiteren Markup-bezogenen Verweise beziehen
sich auf Markup-Sprachen und damit auf Standards, nicht auf Methoden.!> Von
den sechs textorientierten Beitrdgen im Abschnitt Analysis stammen zwei aus dem
alten A Companion to Digital Humanities,'® die anderen vier sind neu. Abgesehen
von McGanns Beitrag thematisiert aber kein Artikel die interpretatorische Praxis
bzw. den Status von Annotation als literaturwissenschaftliche Tatigkeit.

Eine oberflichliche Suche in den einschldgigen, frei digital verfiigbaren
Publikationen bestitigt diesen Befund. Im A Companion to Digital Humanities,
dem Companion to Digital Literary Studies'’ sowie den Zeitschriften Digital
Scholarship in the Humanities (und der Vorgéingerin Literary and Linguistic
Computing), Digital Humanities Quarterly und der Zeitschrift fiir digitale Geistes-
wissenschaften sind mittlerweile beinahe 1000 Artikel und Beitrdge erschienen.
Die Suche nach den Begriffen ,Annotation* oder ,Markup* sowie ihren jeweiligen
Varianten ergibt immerhin fast 500 Treffer. Auch wenn einige Dopplungen
dabei sein diirften, so scheint Annotation doch ein Kernkonzept im Bereich der
Digital Humanities zu sein. Beschrinkt man allerdings die Treffer auf jene, in
denen auBerdem ,manual‘ oder ,manuell‘/,hdndisch® bzw. deren Varianten vor-
kommen, schrumpft die Menge auf etwas iiber 120 Beitrige. Von diesen diirfte
wiederum ein Teil irrelevant sein, weil etwa der Begriff ,manual® im Sinne eines
Handbuchs verwendet wird oder die Suchbegriffe ausschlieflich in den Literatur-
angaben vorkommen. Die genaue Auswertung der Treffer steht noch aus,'® aber
eine kursorische Durchsicht der Texte bestitigt: Manuelle Annotation wird haupt-
sdchlich im Rahmen von digitalen Editionen und von automatisierter Textanalyse
thematisiert. Die Probleme der Textanalyse, die mit der manuellen Annotation
im literaturwissenschaftlichen Bereich entstehen, werden hingegen kaum explizit
adressiert.

Dies kann als Zeichen dafiir gewertet werden, dass es sich bei manuellen Ver-
fahren aus Digital-Humanities-Perspektive doch eher um einen (rein) literatur-
wissenschaftlichen Zugang handelt, der entsprechend wenig interessant ist.

1“Ebd., 566.

SDie Verweise im Index sind: ,,Extensible Markup Language (XML)“, ,markup languages®,
~XML (Extensible Markup Language)®, siehe Schreibman/Siemens/Unsworth (Anm. 13), 557,
560 u. 566.

16 Schreibman/Siemens/Unsworth (Anm. 8). Darin: neben McGanns Text (Anm. 8) der Beitrag
von Michael Sperberg-McQueen: ,,Classification and its Structures®, 161-176.

17Susan Schreibman/Raymond G. Siemens (Hg.), A companion to digital literary studies,
Malden, MA, 2008.

8Fiir die Auswertung muss auBerdem ein weiterer Suchdurchgang durchgefiihrt werden, fiir
den alternative Schlagworter identifiziert werden. Dies ist sinnvoll, da sich bislang kein Begriff
fiir Annotationen etabliert hat, der fiir die in diesem Beitrag ausgefiihrte Tétigkeit des digitalen
Close Reading genutzt wird. Dariiber hinaus sollte die Suche auch auf angrenzende Bereiche
ausgeweitet werden, wie etwa die Literaturtheorie.
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Genauso kann es als ein Befund interpretiert werden, der auf ein Versdumnis ver-
weist. Plausibel sind beide Erkldrungen. Eine Diskussion iiber die Ursachen dafiir
erscheint mir jedoch zum jetzigen Zeitpunkt wenig sinnvoll. Deshalb soll jetzt das
Augenmerk auf konkrete Annotationsprojekte und ihren literaturwissenschaft-
lichen Beitrag gerichtet werden.

3 Zwei exemplarische Falle computergestiitzter
Annotation
3.1 Manuelle Annotation im Projekt Erzdhlen iiber Konflikte

Als erstes Beispiel fiir digitales Close Reading soll mein Dissertationsprojekt
diskutiert werden, das ich von 2008 bis 2013 bearbeitet habe.!® Es verfolgte im
Rahmen einer narratologischen Textanalyse einen manuellen, computergestiitzten
Zugang. Die zugrunde liegende Forschungsfrage war, inwiefern narrative
Strukturen eines Textes Aussagen iiber seine Konflikthaftigkeit zulassen. Am Bei-
spiel von Erzéhlungen iiber Arbeitskonflikte, die als Interviews erhoben wurden,
wurde deshalb eine moglichst umfassende narratologische Analyse vorgenommen,
die darauf abzielte, eine moglicherweise distinktive narrative Konfiguration von
Konflikterzdahlungen — im Kontrast zu Erzdhlungen ohne Konfliktbezug — heraus-
zuarbeiten. Dafiir wurden unter Riickgriff auf Lahn/Meister?® bzw. Hiihn u. a.?!
etwa 400 narratologische Kategorien in einem Korpus von 39 Erzidhlungen unter-
sucht, um anschliefend anhand der Verteilung der Phinomene auf konflikthafte
und konfliktlose Erzdhlungen die narrative Konfiguration dieser Erzidhlungstypen
zu beschreiben.?

Die Forschungsfrage entstand urspriinglich in einem nicht-digitalen Kontext.
Sie war als Beitrag zur Methodik der Konfliktbearbeitung intendiert, der gleich-
zeitig eine Uberpriifung der Anwendbarkeit narratologischer Konzepte beinhaltete:
Da bei Konfliktbearbeitungsmethoden wie etwa der Mediation konfliktrelevante
Aspekte z. T. unter Riickgriff auf narrative Strukturen beschrieben werden, war es
naheliegend, eine narratologische Untersuchung von Konfliktnarrativen zu unter-
nehmen, um nach weiteren narrativen Strukturen zu suchen, die in der Konflikt-
bearbeitung als Indikatoren oder als Analyseansatz genutzt werden konnen.

YEvelyn Gius, Erzdihlen iiber Konflikte. Ein Beitrag zur digitalen Narratologie, Berlin 2015.
20Silke Lahn/Jan C. Meister, Einfiihrung in die Erzéhltextanalyse, Stuttgart/Weimar 2013.

21 Peter Hiihn/John Pier/Wolf Schmid (Hg.), the living handbook of narratology, Hamburg, http://
www.lhn.uni-hamburg.de/ (letzter Aufruf 15.9.2017).

22Die Analyse wird in Gius (Anm. 19) ausfiihrlich dargestellt, die fiir die hier angestellten
Betrachtungen der Effekte des computergestiitzten Vorgehens relevanten Punkte werden
auferdem herausgestellt in: Dies., ,,Narration and Escalation. An Empirical Study of Conflict
Narratives®, in: Diegesis 5/1 (2016), 4-25. Im Folgenden wird deshalb nur eine kursorische
Beschreibung dieser Effekte unternommen, um anschlieBend auf die Frage des Beitrags zum
klassischen literaturwissenschaftlichen Analyseprozess eingehen zu kdnnen.
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Der Zuschnitt der Untersuchung war damit in der Narratologie ein Novum, das
verschiedene Herausforderungen mit sich brachte, die sich sowohl methodologisch
als auch theoretisch auswirkten. Im Laufe der Arbeit habe ich dann das zeitgleich
entwickelte Annotations- und Analysetool CATMA?? als Werkzeug fiir die Text-
annotation hinzugezogen und etwa 28.000 Textstellen annotiert.

Auch wenn dies urspriinglich nicht geplant war: Der digitale Zugang hat die
Analyse in der durchgefiihrten Form erst ermdglicht. Die Auszeichnung der-
art zahlreicher Phidnomene ist in einem analog vorliegenden Text kaum so
umsetzbar, dass sie erkenntnisgenerierend sein kann, da es praktisch unmog-
lich ist, eine Ubersicht iiber die Phidnomene und ihre Verteilung zu behalten.
Noch problematischer sind Mehrfachannotationen, bei denen sich teilweise acht,
neun oder mehr Analysekategorien an einer Textstelle iiberlagern. Auch die Aus-
zeichnung von Phidnomenen, die lingere oder disjunkte Textpassagen umfassen,
ist in der analogen Praxis schwer so umsetzbar, dass die entsprechenden Text-
stellen in ihrem Umfang oder ihrer Zugehorigkeit zueinander offensichtlich sind.
Da die Analyse der Texte aullerdem iterativ erfolgt, wire ein Unternehmen mit
einem solchen Umfang als analoges und damit nicht ohne Weiteres auszéhlbares
und durchsuchbares Verfahren schlichtweg nicht praktikabel.

Die neuen Moglichkeiten erzeugten aber auch neue Probleme: Der induktive
Zugang ohne Vorannahmen iiber die Beschaffenheit der narrativen Struktur und
die narratologische Herangehensweise, die keine a-priori-Hierarchisierung ihrer
Analysekonzepte vorsieht, boten beide keine Ansatzpunkte fiir eine Reihen-
folge, in der die Phidnomene identifiziert werden sollen. In der narratologischen
Praxis ist das irrelevant, da narratologische Untersuchungen normalerweise nicht
induktiv vorgehen, sondern bestimmte, fiir interessant befundene narratologische
Aspekte von Texten, wie etwa Zeitstrukturen oder Figurencharakterisierung,
umfangreicher untersuchen. Im Falle der Analyse der narrativen Strukturen von
Konflikterzdahlungen war dies anders: Der induktive Zugang verlangte nach einer
umsichtigen Sequenzierung der Analyseschritte in Bezug auf die analysierten
Phianomene. SchlieBlich bedeutet jede weitere Iteration im hermeneutischen Zirkel
eine Anreicherung und Verdnderung des Vorverstindnisses bzw. eine Weiter-
entwicklung des erlangten Textverstindnisses und damit einen Schritt weg vom
induktiven Zugang, der zuerst sammelt und dann analysiert bzw. interpretiert.
Die iiber 400 narratologischen Kategorien, die in 14 Phidnomenbereichen (etwa
,Figuren®, ,Redewiedergabe‘, ,Raum’ etc.)* organisiert waren, mussten deshalb in

23Vgl. Jan C. Meister/Marco Petris/Evelyn Gius u. a., CATMA (Version v5.2, 18. Juli 2018),
https://doi.org/10.5281/zenodo.1470119 bzw. www.catma.de (letzter Aufruf 15.9.2017).

24Folgende Phinomenbereiche wurden genutzt: (1) Darstellung des Erzihlers, (2) Erzihlerinnen-
position, (3) Erzéhlebenen, (4) Zeitpunkt des Erzdhlens, (5) Darstellung des Adressaten,
(6) Erzdhlperspektive, (7) Prasentation von Rede und mentalen Prozessen, (8) Zeitrelationen
zwischen Diskurs und Geschichte, (9) Wissensvermittlung und Informationsvergabe,
(10) Erzdhlen iiber das Erzdhlen, (11) Handlung, (12) Figuren, (13) Aspekte des Raums und
(14) Aspekte der zeitlichen Situierung. Die Einteilung in diese Phdnomenbereiche folgt im
Wesentlichen Lahn/Meister (Anm. 20), ebenso die Reihenfolge der Nennung.
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eine Analysereihenfolge gebracht werden. Fiir diese wurde die moglichst geringe
Auseinandersetzung mit dem Text als Malistab genommen. Die Texte sollten ent-
sprechend nicht iiber das fiir das jeweilige Phdnomen betrachtete Mal} hinaus
analysiert werden, um den Einfluss von weiterem Ko(n)textwissen oder Inter-
pretationshypothesen aus der vorhergehenden Betrachtung anderer Phidnomene
auf die jeweilige Analyse moglichst gering zu halten. Um dies zu erreichen, wurde
eine Priorisierung von Analysekonzepten entwickelt, die auf einer Gewichtung der
Kategorien in Bezug auf ihre Komplexitit basierte. Unter Riickgriff auf (i) den
Grad an Interpretationsabhingigkeit (im Sinne von semantischer Interpretation
und Weltwissen), (ii) die Menge des fiir das Phianomen typischen Textumfangs
und (iii) den fiir die Analyse bendtigten zusitzlichen intratextuellen Kontext
wurde deshalb ein Ranking der Komplexitit der Analysekategorien erarbeitet.
Die resultierende Reihenfolge der Analyse beginnt bei Zeit und Raum und reicht
— u. a. tiber Redewiedergabe, Erzidhlebenen und Figuren — vom zeitlichen Ver-
hiltnis zwischen discours und histoire (also Ordnung, Dauer und Frequenz)
bis zu Perspektive und schlieflich Informationsvergabe und umfasst damit das
Spektrum von ,.interpretationsarm‘/,,nur Worte bzw. Wortgruppen betreffend*/
kaum kontextabhingig® bis hin zu ,,interpretationsintensiv‘/,,den ganzen Text
betreffend*/,,vom Gesamtkontext abhiingig*.?>

Ein weiterer Effekt des induktiven Zugangs war, dass aufgrund des dadurch
entstehenden Umfangs der Arbeit eine theoretische Auseinandersetzung mit den
narratologischen Analysekategorien nicht moglich war und deshalb nicht der Ana-
lyse vorangestellt wurde. Die Auseinandersetzung mit den Kategorien erfolgte nur
so weit, wie es notig war, um sie fiir die Anwendung zu operationalisieren, also
in Guidelines zu tberfiihren, die bis zu einem gewissen Grad wiederholbare Ana-
lysen ermoglichen.

Allerdings sind im Zuge der Operationalisierung und Anwendung durch-
aus Probleme offensichtlich geworden, die fiir die narratologische Theorie von
Bedeutung sind. Diejenigen, die im Hinblick auf die Anwendung gelost werden
konnten, wurden genauer betrachtet. So wurde etwa eine Reihe von Konzept-
definitionen prizisiert, um Zweifelsfille eindeutig annotieren zu konnen. Auf
andere Probleme konnte nur verwiesen werden. So etwa auf die Zusammenhinge
zwischen narratologischen Kategorien, die durch den breiten Zugang offensicht-
lich wurden. Diese sind in der theoretischen Debatte bislang unbemerkt geblieben,
sollten aber im Sinne einer Systematisierung der narratologischen Konzepte weiter
diskutiert werden.

Ein anderer Aspekt der Zusammenhinge wurde jedoch im Rahmen des Projekts
bearbeitet: Fiir die konkrete Textanalyse folgt ndmlich aus den offengelegten
Zusammenhingen, dass einige Phinomene erst sinnvoll analysiert werden konnen,

25Gius (Anm. 19), 83-89.
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nachdem andere Phdnomene untersucht wurden. So sind etwa narrative Ebenen
aufgrund der mit ihnen verbundenen Analyse der erzdhlten Welten als onto-
logische Konstrukte Voraussetzung fiir alle narratologischen Phinomene, die die
histoire-Ebene — also die Ebenen des Geschehens, nicht die des Textes — einer
Erzéhlung betreffen oder mit dieser in Verbindung stehen. Solche vorausgesetzten
Phianomene miissen bei der narratologischen Analyse nach vorne gezogen werden,
um die auf ihnen aufbauenden weiteren Phanomene analysieren zu konnen.

3.2 Kollaborative manuelle Annotation im Projekt
heureCLEA

Die narratologischen Kategorien, die fiir die Analyse von Konflikterzahlungen
entwickelt wurden, flossen anschliefend in das Projekt heureCLEA?S, das von
2013 bis 2016 bearbeitet wurde und einen in zwei Hinsichten erweiterten Skopus
hatte: Zum einen war das Ziel des Projekts, die narratologische Analyse von Zeit-
phdnomenen in narrativen Texten zu automatisieren. Dies fiihrte nicht nur auf
literaturwissenschaftlicher Seite zu einem verdnderten — und innerhalb des Fachs
neuen — Einsatz von Annotationen. Auch fiir die computerlinguistische Seite des
Projekts bedeutete die Fragestellung Neuland, denn die betrachteten Genette* schen
Kategorien wie Ordnung, Dauer und Frequenz?’ waren dezidiert narratologisch und
damit literaturwissenschaftlich ausgerichtet. Sie bewegten sich deshalb sowohl in
ihrer Komplexitit als auch in ihrer Relevanz fiir die Geisteswissenschaften weit
jenseits gédngiger Sprachverarbeitungszuginge zur Textanalyse — wie etwa dem
Part-of-Speech-Tagging oder auch der Named Entity Recognition. Das Projekt
verfolgte durch diese Beriicksichtigung disziplindrer Bedarfe einen originér
geisteswissenschaftlich motivierten Zugang und schlug eine Briicke zwischen
traditionellem Close Reading und digitalem Distant Reading.”

26Das ,heure in heureCLEA steht fiir ,Heuristik* und bezieht sich auf die Entwicklung eines
heuristischen Moduls, das fiir die Textanalyse eingesetzt werden kann. ,,CLEA* wiederum steht
fiir den genutzten Zugang: ,Collaborative Literary Exploration and Annotation‘. Der Akzent auf
dem ,E* schlieBlich soll darauf aufmerksam machen, dass die literaturwissenschaftliche Analyse
nicht ausschlieBlich mit bestehenden Textanalyseverfahren durchgefiihrt werden kann, sondern
teilweise eigene Zugidnge notig sind. So wie man eigentlich sprachunabhingige Verfahren, die
anhand der englischen Sprache entwickelt wurden, teilweise nicht direkt auf andere Sprachen
anwenden kann, weil sie schon an den Selbstverstindlichkeiten der Sprachen bzw. der Zeichen-
systeme — wie etwa diakritischen Zeichen — scheitern.

27Gérard Genette, Die Erzihlung, Miinchen 1998.

28 Thomas Bogel/Michael Gertz/Evelyn Gius u. a., ,,Gleiche Textdaten, unterschiedliche Erkennt-
nisziele? Zum Potential vermeintlich widerspriichlicher Zuginge zu Textanalyse®, in: DHd2015
Von Daten zu Erkenntnissen. Book of Abstracts, Graz 2015, 151-158. In diesem Beitrag werden
hauptsiichlich die literaturwissenschaftlichen Aspekte der Arbeit in heureCLEA dargestellt. Fiir
die Beitrige des Projekts im Bereich der Digital Humanities und der Computerlinguistik sei
verwiesen auf: Thomas Bogel/Jannik Strotgen/Michael Gertz, ,,Computational Narratology.
Extracting Tense Clusters from Narrative Texts, in: LREC Conference Proceedings, 15.
November 2014, http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2014/pdf/280_Paper.pdf (letzter Auf-
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Fiir die Erstellung des manuell annotierten Korpus als Grundlage fiir die Auto-
matisierung wurde ein kollaborativer Zugang gewihlt, wonach jeweils mindestens
zwei Annotatoren und Annotatorinnen Guideline-orientiert ein Phidnomen im
selben Text annotierten, um intersubjektiv abgesicherte Analyseergebnisse zu
erhalten. AuBlerdem sollte die gegenseitige Beeinflussung der Annotatoren und
Annotatorinnen vorerst moglichst gering gehalten werden, damit diese ein jeweils
eigenes Textverstindnis entwickeln konnen, bevor sie sich mit anderen dariiber
austauschen. Diese Anforderungen fiithrten zu einer Struktur fiir den Analyse-
prozess, die folgende Analyseschritte vorsah:

. Einarbeitung in die narratologische(n) Kategorie(n)

. Lesen der Primértexte

. Vertrautmachen mit den Guidelines?’

. Annotieren der Texte

. Diskussion iiber Probleme und Zweifelsfille bei der Annotation; Festlegung
einer Losung

6. Uberpriifung und ggf. Uberarbeitung der Annotationen

O N N R S R

Da auch im heureCLEA-Projekt die Reihenfolge der Analyse an der steigenden
Komplexitit der genutzten Konzepte ausgerichtet war, mussten fiir alle folgenden
Analysen von weiteren narratologischen Phidnomenen auflerdem die voran-
gegangenen Analysen der bereits bearbeiteten Phidnomene beriicksichtigt
werden.’® Die Auflistung der Schritte kann auch als eine Bewegung zwischen

ruf 15.9.2017); Thomas Bogel/Michael Gertz/Evelyn Gius u. a., ,,Collaborative Text Annotation
Meets Machine Learning: heureCLEA, a Digital Heuristic of Narrative”, in: DHCommons
Journal, 1 (Juli 2015), https://doi.org/10.5281/zenodo.324059; Thomas Bogel/Evelyn Gius/
Janina Jacke u. a., ,,Beyond Pragmatics. Disciplinary Profits of Interdisciplinary Approaches®,
in: DH2015 Global Digital Humanities. Conference Abstracts, Sydney 2015; Thomas Bogel/
Evelyn Gius/Janina Jacke u. a., ,From Order to Order Switch. Mediating between Complexity
and Reproducibility in the Context of Automated Literary Annotation®, in: Digital Humanities
2016 Conference Abstracts, Krakow 2016, 379-382; Evelyn Gius/Janina Jacke, ,Informatik
und Hermeneutik. Zum Mehrwert interdisziplindrer Textanalyse®, in: Sonderband der Zeit-
schrift fiir digitale Geisteswissenschaften 1 (2015), https://doi.org/10.17175/sb001_006; Dies.,
,Kollaboratives Annotieren literarischer Texte, in: DHd 2016. Modellierung, Vernetzung,
Visualisierung. Die Digital Humanities als ficheriibergreifendes Forschungsparadigma.
Konferenzabstracts, Leipzig 2016, 240-243; Janina Jacke/Jan C. Meister, ,,Pushing Back the
Boundary of Interpretation. Concept, Practice and Relevance of a Digital Heuristic*, in: Digital
Humanities 2014 — Book of Abstracts, Lausanne 2014, 264-266.

®Vgl. Evelyn Gius/Janina Jacke, Zur Annotation narratologischer Kategorien der Zeit.
Guidelines zur Nutzung des CATMA-Tagsets, Hamburg 2015, http://heureclea.de/wp-content/
uploads/2016/11/guidelinesV2.pdf (letzter Aufruf 15.9.2017).

30Genau genommen wiirde dies auch ohne die Gewichtung der Kategorien der Fall sein. Im Falle
der gewichteten Reihenfolge steigt die Wahrscheinlichkeit weiter, dass die vorherigen Analysen
die weiteren Analysen beeinflussen.
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Vorwissen (1., 3., 5.) und Text (2., 4., 6.) im Sinne des hermeneutischen Zirkels
betrachtet werden. Wenn man das Vorwissen um das narratologische Kategorien-
inventar, Guidelines und den Austausch iiber das Analysieren der Texte erweitert
und zum Textganzen neben den Primirtexten auch die Annotationen sowie deren
Uberarbeitung zihlt, modelliert die entwickelte Systematik den hermeneutischen
Zirkel im Kontext der kollaborativen computergestiitzten Analyse.3!

Die Behandlung von nicht iibereinstimmenden oder auch widerspriichlichen
Annotationen musste auBlerdem aufgrund der interdisziplindren Ausrichtung des
Projekts im Spannungsfeld zwischen literaturwissenschaftlichem Interpretations-
pluralismus und informationswissenschaftlichen = Konsistenzanforderungen
erfolgen. Das fiihrte zu einer weiteren Systematisierung des Annotationsprozesses.
Es ging dabei darum, ein Modell zu entwickeln, mit dem sowohl der Poly-
valenz von literarischen Texten Rechnung getragen wird als auch der Umfang
der Operationalisierung und der Iterationen der Annotation in Abhédngigkeit
von den zur Verfiigung stehenden Ressourcen methodisch transparent gestaltet
werden kann.3> Dabei wurde neben einem System zur Bearbeitung von fehler-
haften Annotationen ein Zugang entwickelt, der einen flexiblen Umgang mit den
Fiéllen erlaubt, in denen divergierende Annotationen durch divergierende Vor-
analysen bzw. divergierende Verstindnisse weiterer — mit den betrachteten Kate-
gorien im Zusammenhang stehender — Kategorien bedingt sind. Neben der
Sensibilisierung fiir derartige Fille, die oft implizit sind, hat das Modell den Vor-
teil, dass der Umgang mit diesen Fillen dem Bedarf innerhalb des Forschungs-
projekts angepasst werden kann, der sich aus der Forschungsfrage und den
Rahmenbedingungen des Projekts zusammensetzt. So erzeugte die Bestimmung
von Anachronien — also Vor- und Riickgriffen in der Geschichte (Prolepsen,
Analepsen) — im heureCLEA-Projekt einen unerwartet geringen Konsens zwischen
den Annotatoren und Annotatorinnen. In der Diskussion iiber die Annotationen
stellte sich heraus, dass die Annotatoren und Annotatorinnen unterschiedlich mit
den Erzdhlebenen in den Texten umgegangen waren und entsprechend in den
weniger umsichtig analysierten Fillen Erzéhlebenen mit Anachronien verwechselt
wurden. Deshalb musste die schon im Vorgédngerprojekt festgestellte Abhédngigkeit
zwischen Erzidhlebenen und anderen Phdnomenen mit Bezug zur histoire-Ebene
der Erzdhlung beriicksichtigt werden. Entsprechend wurden die Erzéhlebenen
der Texte annotiert. AnschlieBend wurde die Analyse der Anachronien erneut
vorgenommen. Der entstandene Mehraufwand war erheblich: Die Erzéhlebenen
mussten analysiert werden —ein aufgrund der Omnipridsenz des Phinomens
in narrativen Texten recht aufwendiges Unterfangen. Anschliefend musste
eine Uberpriifung und in vielen Fillen eine Neubearbeitung der Anachronie-

31Vgl. dazu auch die Abbildung des erweiterten hermeneutischen Zirkels in Evelyn Gius/Janina
Jacke, ,,The Hermeneutic Profit of Annotation. On preventing and fostering disagreement in
literary text analysis®, in: International Journal of Humanities and Arts Computing 11/2 (2017),
233-254, hier: 242, https://doi.org/10.3366/ijhac.2017.0194.

32Vagl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Modells ebd., 241-250.
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Annotationen erfolgen. Dies war notig, um fiir die Automatisierung eine hohere
Ubereinstimmung zwischen den Annotatoren und Annotatorinnen zu erreichen,
und moglich, weil die zusitzlichen Annotationen im Sinne einer narratologisch
genauen Analyse waren. Ein anderer Zusammenhang, der ebenfalls narratologisch
von Belang ist, wurde hingegen nicht umgesetzt: Bei der Analyse der Dauer — also
des Verhiltnisses zwischen dem zeitlichen Umfang der erzidhlten Geschichte
und dem Umfang des Erzdhltexts — waren die Annotationen z.T. widerspriich-
lich. Dieselbe Passage wurde von einer bestimmten Annotatorin als ,gerafft
erzdhlt und von einem anderen Annotator als ,gedehnt erzihlt® annotiert. Es
wurde also einmal behauptet, der Text der Passage sei im Verhiltnis zum durch
ihn erzdhlten Geschehen kurz, und einmal, der Text sei verhéltnisméBig ldnger.
Diese Widerspriiche lieen sich auf das zugrunde liegende implizite Verstind-
nis von Ereignishaftigkeit zuriickfithren. Konkret ging es um die Frage, ob im
betreffenden Textteil etwas geschieht, also Ereignisse im narratologischen Sinne
vorliegen, oder die Passage nicht narrativ ist.3* Allerdings ist das Ereigniskonzept
selbst in der Narratologie umstritten, und auflerdem ist nicht absehbar, welche
weiteren Interdependenzen zwischen Ereignissen und anderen narratologischen
Kategorien bestehen. Gleichzeitig mussten wir aber von einer Interferenz mit
den Zeitphdnomenen ausgehen, da FEreignisse im narratologischen Verstind-
nis Zustandsveridnderungen sind und damit immer eine Zeitdimension besitzen.
Neben diesen narratologischen Vorbehalten gab es noch einen pragmatischen:
Da Ereignisse als ,,smallest indivisible unit narrativer Texte gelten,34 wiirde
die Annotation von Ereignissen einen kaum vertretbaren theoretischen wie
praktischen Aufwand bedeuten. Deshalb wurde in diesem Fall ein vom Modell
vorgesehener Mittelweg gewihlt: Die Annotationen der Dauerphidnomene wurden
von allen Annotatoren und Annotatorinnen um Begriindungen erginzt, die das
ihrer Analyse zugrunde liegende Verstidndnis von Ereignishaftigkeit explizieren.
Gleichzeitig wurden alle dazu angehalten, darauf zu achten, dass sie ihr Konzept
von ,Ereignishaftigkeit® konsistent anwenden.

Die Auseinandersetzung mit den Fillen der Nichtiibereinstimmung von
Annotationen, die auf Zusammenhinge mit weiteren narratologischen Kategorien
zuriickzufiihren sind, brachte auch systematische Zusammenhinge zwischen den
bekannten narratologischen Kategorien der Zeit (Ordnung, Dauer, Frequenz) und
narrativen Ebenen ans Licht. So ist, wie oben fiir die Analyse der Anachronien
(Ordnung) erldutert, im Fall der Analyse von Ordnungs- und Dauerphinomenen
ein mehrschrittiges Verfahren notwendig. Dabei wird jede narrative Ebene zunichst

3 Neben der Gegeniiberstellung von deskriptiven und narrativen Textelementen spielt hier auch
die Frage der Bedingungen fiir Ereignisse bzw. Ereignishaftigkeit eine Rolle. So wird die Reali-
tdt von Zustandsverdnderungen (in der fiktiven Welt) u. a. von Wolf Schmid (Elemente der
Narratologie, Berlin/Boston 22008, 21) als Bedingung fiir Ereignishaftigkeit genannt und durch
die zusitzliche Bedingung der Resultativitit, also das zum Abschluss gekommene Sein der Ver-
anderung, verstarkt.

34Vel. Jurij Lotman, The Structure of the Artistic Text, Ann Arbor 1977, 233.
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einzeln und erst anschlieend unter Beriicksichtigung weiterer — ggf. eingebetteter —
Ebenen analysiert. Im Falle von Ordnung und Frequenz ist wiederum eine onto-
logische Bestimmung der analysierten Ebenen notwendig, da nur jene Ereignisse
Kandidatinnen fiir die Ordnungs- und Frequenzphinomene sind, die auf derselben
ontologischen Ebene, also in derselben fiktionalen Welt, stattfinden.

4 Computergestiitztes Close Reading als
literaturwissenschaftliches Forschungsparadigma?

4.1 Zur hermeneutischen Textanalyse

Inwiefern entsprechen nun die beschriebenen digitalen Arbeiten dem literatur-
wissenschaftlichen Paradigma der ,hermeneutischen Textanalyse‘? Beide Projekte
zeichnen sich zweifelsohne durch eine intensive Auseinandersetzung mit den
Primértexten aus und haben dementsprechend Texte als Objekte im Fokus.
In den Projekten wurden u.a. etwa 28.000 bzw. 32.000 Textstellen annotiert,
wobei die analysierten Primirtexte jeweils nur etwa 60.000 bzw. 80.000 Tokens
umfassten. Wenn man das auf DIN-A4-Seiten umrechnet, sind das, abhidngig von
der angesetzten Zeichenzahl einer Seite, 100 bis 150 Seiten. Damit finden sich
selbst bei einer vorsichtigen Schitzung von 150 Seiten durchschnittlich tiber 400
Annotationen auf einer Seite.??

Um zu untersuchen, inwiefern die Arbeiten iiber das Close Reading hinaus
einen Bezug zur literaturwissenschaftlichen bzw. hermeneutischen Textana-
lyse haben, muss diese genauer beschrieben werden. Hier kommt allerdings das
bereits oben im Kontext der vorgenommenen Kontrastierung angesprochene
Problem zum Tragen: Die hermeneutische Textanalyse ist nicht nur in konkreten
Anwendungsfillen kaum methodisch expliziert, es gibt auch generell keine ein-
heitliche Auffassung iiber das Verfahren. Der Grund dafiir liegt in der Viel-
falt literaturwissenschaftlicher Methoden, die ,nicht in Reinform vorkommen,
sondern Bestandteil einer Interpretationstheorie sind“, wobei zudem ,statt
genauer Angaben iiber einzelne Interpretationsschritte meist unspezifische Regeln

3Die Korpora und Annotationen sind in folgenden Publikationen im CATMA-generierten
XML-Format verdtfentlicht und nachnutzbar: Evelyn Gius, Korpus ,,Erzihlen iiber Konflikte
(August 2013), https://doi.org/10.5281/zenodo.894732; Dies., Narratologische Annotationen
des Korpus’ , Erzihlen iiber Konflikte* (August 2013), https://doi.org/10.5281/zenodo.894720;
Evelyn Gius/Janina Jacke/Jan C. Meister u. a., Heurecléa Source Documents: 1.0. (2017), https://
doi.org/10.5281/zenodo.274962; Dies., Heurecléa Time Annotations Compared Public: VI.1.
(22. Februar 2017), https://doi.org/10.5281/zenod0.595484; Dies., Heurecléa Time Annotations
Compared Public: VI1.1. (22. Februar 2017), https://doi.org/10.5281/zenodo.595484; Dies.,
Heurecléa Time Annotations Uncompared Public: VI1.1. (22. Februar 2017), https://doi.
org/10.5281/zenodo.593119.
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formuliert werden*.3® Versuche einer einheitlichen Beschreibung der literatur-
wissenschaftlichen Textanalyse gibt es deshalb nur in Einfiihrungswerken oder
Fachlexika. Die Beschreibungen in Einfiihrungen sind — eher problematisierend
als explizierend — darauf ausgerichtet, bei den Studierenden ein Verstindnis
fiir die Diversitdt der Zuginge in der Literaturwissenschaft zu entwickeln, das
sich gleichzeitig von nicht-wissenschaftlichen Verfahren abgrenzt. Anstelle von
detaillierten Beschreibungen wird das Vorgehen beispielhaft skizziert und mit all-
gemeinen Feststellungen oder Hinweisen erginzt.?’ Einfiihrungen kénnen also
keine Grundlage fiir die Darstellung literaturwissenschaftlicher Textanalyse sein.
Deshalb basiert das in diesem Beitrag genutzte Verstindnis des hermeneutischen
Verfahrens auf einer Zusammenfiihrung aus den fiir die Textanalyse und -inter-
pretation einschlidgigen Artikeln im Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft zu den Lemmata ,Hermeneutik‘, ,Hermeneutischer Zirkel*, ,Interpretation’
und , Textanalyse*.33

Wie bereits oben eingefiihrt, wird ,Hermeneutik® in Anlehnung an den
gleichnamigen Eintrag im Reallexikon als auf das Lesen, Verstehen und Inter-
pretieren von Texten ausgerichtet verstanden und nicht als die Umsetzung eines
konkreten hermeneutischen Verfahrens im Sinne Schleiermachers, Gadamers
oder anderer Theoretiker und Theoretikerinnen. Vielmehr werden mit dem

36Simone Winko, ,,Methode, literaturwissenschaftliche, in: Ansgar Niinning (Hg.), Metzler-
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart 2008, 495-496, hier: 495.

37So erldutert etwa Jochen Vogt in seiner Einladung zur Literaturwissenschaft zur Hermeneutik
der Entfaltung, die er als (die) literaturwissenschaftliche Methode der Textanalyse und -inter-
pretation einfiihrt: ,,Sie wird einerseits, den hermeneutischen Regeln von Schleiermacher bis
Habermas folgend, den Sachgehalt ihrer Texte im Kommentar erschliefen. Sie muss aber
andererseits immer die prinzipielle Vieldeutigkeit literarischer Texte bedenken und aus
ihren jeweiligen Kommentaren nur behutsame Deutungen ableiten. Jede einzelne muss sich
dabei um Plausibilitit und Nachvollziehbarkeit bemiihen, d.h. moglichst viele Aspekte
eines gegebenen Textes integrieren und dabei anderen, konkurrierenden Deutungen stand-
halten konnen. Vor allem aber wird diese literarische Hermeneutik darauf achten miissen, durch
welche Kunstmittel ein Text Bedeutung, besser: Bedeutungen, Sinn-Potenziale erzeugt. Szondi
und Ricceur haben, wie lange vor ihnen schon Schleiermacher, in diesem Sinn vor allem die
Interpretation der Metaphorik, also des bildlichen Sprechens, als ein Kernstiick literarischer
Hermeneutik herausgestellt.“ Aus: Jochen Vogt 2008, Einladung zur Literaturwissenschafft.
Mit einem Vertiefungsprogramm im Internet, Miinchen/Paderborn 2008, 69, Fettungen von
E.G.; diese Beschreibung ist ein kleinster gemeinsamer Nenner, in dem sich eine Reihe an
Interpretationstheorien wiederfindet —und deshalb zu unspezifisch, um fiir eine Untersuchung
konkreter methodischer Schritte genutzt zu werden.

3¥Weimar (Anm. 1); Klaus Weimar, ,,Hermeneutischer Zirkel“, in: Harald Fricke/Klaus
Grubmiiller/Jan-Dirk Miiller u. a. (Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neu-
bearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Berlin 2000, 31-33; Axel
Spree, ,.Interpretation, in: Harald Fricke/Klaus Grubmiiller/Jan-Dirk Miiller u. a. (Hg.), Real-
lexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen
Literaturgeschichte, Berlin 2000, 168—172; Simone Winko, ,,Textanalyse, in: Harald Fricke/
Klaus Grubmiiller/Jan-Dirk Miiller (Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neu-
bearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Berlin 2003 597-601.



400 E. Gius

Begriff ,hermeneutisch® zwei Aspekte herausgestellt, die wesentlich sind fiir
literaturwissenschaftliche Textanalysepraxis und die Reflexion dariiber: Der
hermeneutische Zugang zu Texten bedeutet zum einen, dass das Verstehen — im
Gegensatz zum Erkldiren — im Zentrum der Aktivititen steht. Entsprechend
zielen weiterhin die Bemiihungen, die unter ,Hermeneutik® gefasst werden
konnen, auf die Rekonstruktion der Phasen und des Verlaufs des Textverstehens
in einem Verstehensmodell ab.’® Die daraus resultierenden Modelle konnen
unter den sogenannten ,hermeneutischen Zirkel® gefasst werden, der wiederum
eine Beschreibung fiir die ,,[w]echselseitige Abhingigkeit von Verstidndnis eines
Ganzen und seiner Teile* ist.** Es geht beim Textverstehen entsprechend darum,
diese Abhingigkeit, die sich als Dilemma darstellt, aufzulosen. Dies geschieht
durch das sogenannte Vorverstindnis des Textganzen oder seiner Teile, das das
Verstehen leitet, wobei es vom Text bestétigt oder revidiert werden kann.*! Fiihrt
man dieses Vorgehen zuriick auf die zentralen Aktivititen der Hermeneutik —
das Lesen, Verstehen und Interpretieren von Texten —, so ermoglicht die
Unterscheidung zwischen Textanalyse und Interpretation die differenziertere
Beschreibung literaturwissenschaftlicher ~Titigkeiten.*> Unter ,Textanalyse®
werden wiederum zwei Komponenten gefasst: die Beschreibung und die Analyse.
Die Beschreibung beinhaltet zumeist rein deskriptive Verfahren, die auf die
quantifizierbaren Faktoren sowie sprachlichen Oberflichenphdnomene -eines
literarischen Textes abzielen. Die Analyse zielt hingegen auf Strukturbildung
und untersucht entsprechend ,.globalere strukturelle Merkmale eines Textes”
wie Isotopien oder andere interne semantische Beziehungen zwischen Text-
elementen.®3

,Textanalyse‘ — also Beschreibung und Analyse — ist aulerdem die ,,Vorstufe
und Bedingung der Interpretation®, wobei die Grenzen zwischen der Analyse und
der Interpretation von Texten aus erkenntnistheoretischer Sicht flieBend sind.**
Grundsitzlich sind aber Bedeutungszuweisungen im Rahmen der Textanalyse

¥Weimar (Anm. 1), 28.
4OWeimar (Anm. 39), 31.
41Ebd., 32.

“Winko (Anm. 39), 597. Dies gilt insbesondere fiir textimmanente oder textorientierte Zugéinge
wie die in diesem Beitrag vorgestellten narratologischen Analysen. Vgl. dazu Tom Kindt/Hans-
Harald Miiller, ,,Zum Verhiltnis von Interpretation und Deskription. Ein Bestimmungsvorschlag
und ein Beispiel”, in: Jan Borkowski/Stefan Descher/Felicitas Ferder/Philipp D. Heine (Hg.),
Literatur interpretieren. Interdisziplindre Beitrdge zur Theorie und Praxis, Miinster 2015, 73-90;
Janina Jacke, ,,Is There a Context-Free Way of Understanding Texts? The Case of Structuralist
Narratology*, in: Journal of Literary Theory 8/1 (2014), 118-39, https://doi.org/10.1515/jlt-
2014-0005.

Winko (Anm. 39), 598.
#Ebd., 597 f.


https://doi.org/10.1515/jlt-2014-0005
https://doi.org/10.1515/jlt-2014-0005
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elementarer bzw. textniher als bei einer Interpretation und damit leichter tiberpriif-
bar.®

Die Unterscheidung zwischen den Begriffen ,Textanalyse® und ,Inter-
pretation® scheint teilweise analog zur Unterscheidung zwischen ,Textteilen® und
,Textganzem‘ zu sein und entsprechend die beschriebenen Abhingigkeiten im
hermeneutischen Zirkel abzubilden. In beiden Fillen sind allerdings keine trenn-
scharfen Unterscheidungen der konstituierenden Elemente moglich, was die
Grenzen zwischen den Begriffen ,Analyse® und ,Interpretation‘ ebenso flieBend
macht wie jene zwischen ,Verstindnis von Textteilen® und ,Verstindnis des
Textganzen® oder jene zwischen ,Erkldren‘ und , Verstehen®.

Trotz dieser Unschérfen soll fiir die folgenden Betrachtungen ,hermeneutisches
Textverstehen® definiert werden als dreistufige Auseinandersetzung mit Texten
in Form von Beschreibung, Analyse und Interpretation. Diese Auseinander-
setzung findet aullerdem iterativ statt, wobei die Iterativitit durch zwei Typen
von Abhingigkeiten bedingt ist: Zum einen werden alle drei Aktivititen
(Beschreibung, Analyse und Interpretation) durch ein heuristisches Vorverstind-
nis beeinflusst, zum anderen greift die jeweils hoherkomplexe Aktivitit auf die
weniger komplexe(n) Aktivitdt(en) zuriick.

4,2 Computergestiitztes Close Reading als
literaturwissenschaftliches Verfahren

Das entwickelte Verstidndnis hermeneutischen Textverstehens soll nun als Grund-
lage fiir eine Bewertung der beschriebenen Aktivititen und Entwicklungen
in den beiden Projekten dienen. Entsprechend wird im Folgenden dargelegt,
welche Aspekte der Forschungsarbeit unter die drei wesentlichen Aktivititen
— Beschreibung, Analyse und Interpretation — der hermeneutischen Textanalyse
fallen und welche das quer zu diesen verlaufende Vorverstidndnis betreffen. Der
Zusammenhang zwischen Beschreibung, Analyse und Interpretation, der durch
den Aufbau der jeweils komplexeren Titigkeiten auf den weniger komplexen
Aktivitdten begriindet ist, wird nicht eigens adressiert, da die Abgrenzung der drei
Titigkeiten nicht ohne Weiteres moglich ist. Er ist aber z. T. in den jeweiligen
Darstellungen und insbesondere in den iibergreifenden Ausfiihrungen zum Vorver-
stindnis erkennbar.

Noch ein Hinweis zur Verwendung des Terminus ,Analyse: Im Reallexikon
werden unter Verweis auf die gidngigen Verwendungsweisen des Begriffs bzw. daraus
zusammengesetzter Begriffe mehrere Tatigkeiten der literaturwissenschaftlichen

“Ebd., 598. AuBerdem konzentrieren sich Bedeutungszuweisungen im Rahmen der Textana-
lyse auf intratextuelle Kontexte und ziehen nur jene extratextuellen Kontexte heran, die fiir ein
primidres Verstdndnis notwendig sind. Die Ergebnisse der Textanalyse dienen wiederum als
Grundlage zur Interpretation, wobei inter- und extratextuelle Kontexte hinzugezogen werden, um
Hypothesen tiber die Bedeutung des Textes als Ganzes zu generieren.
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Auseinandersetzung mit Texten erldutert, von denen drei fiir diesen Beitrag relevant
sind. Da die Einfiihrung weiterer, neuer Begriffe fiir diese Tétigkeiten nicht ohne
Weiteres moglich ist und potenziell andere Arten von Verwirrung verursacht, werden
die Begriffe aus dem Reallexikon im Wesentlichen iibernommen. ,Textanalyse
wird also als Oberbegriff fiir die hauptséchlich intratextuell ausgerichteten Tétig-
keiten genutzt, die durch diese Ausrichtung von der Interpretation abgegrenzt werden
konnen. ,Analyse® bezeichnet eine der beiden intratextuellen, textanalytischen
Titigkeiten. Sie kann, da sie komplexer auf die Textstruktur ausgerichtet ist, von
der anderen Komponente, der ,Beschreibung‘, abgegrenzt werden. Die im Real-
lexikon ebenfalls unter dem Terminus ,Textanalyse® gefasste, mit der Untersuchung
literarischer Texte zusammenhingende Titigkeit wird schlieBlich als ,hermeneutische
Textanalyse® bezeichnet. Damit werden also sowohl die Analyse und Beschreibung
umfassende Textanalyse als auch die Interpretation von Texten gefasst.

4.2.1 Beschreibung
»[DJie iiberwiegend deskriptiven Verfahren, die sich auf Sprache und Form eines
literarischen Textes richten®, gelten als ,Be:schreibung‘.46 Im Falle der klassischen
Narratologie ist zumindest ein Teil der Phdnomene eher auf der Ebene des
Textes bzw. der Textoberfliche anzusiedeln, deshalb kann ihre Bestimmung als
,Beschreibung® gelten. Die hier diskutierten Projekte hatten auBerdem eine nach-
folgende Automatisierung der Analysen im Blick, weshalb eine moglichst text-
interne Analyse angestrebt wurde und insbesondere Oberflaichenphidnomene eine
Rolle in der Analyse spielen sollten. Da zudem selbst jener Teil der Textana-
lyse, der der Beschreibung dient, ,technisch gesehen [...] auf interpretierenden
Annahmen beruhen* kann*’ und damit Elemente der Analyse aufweist, kann die
narratologische Analyse zumindest auch als Textbeschreibung aufgefasst werden.
Wenn man davon ausgeht, dass die verwendete Terminologie fiir die
Beschreibung von Texten zentral ist, fallen einige Aspekte der diskutierten
Projekte unter die ,Textbeschreibung‘. Beide Projekte haben unterspezi-
fizierte Definitionen der narratologischen Konzepte offengelegt und erginzt.
Die im Laufe der Begriffsarbeit auflerdem entdeckten Abhéngigkeiten zwischen
narratologischen Analysekategorien tragen ebenfalls zu diesem Aspekt der
hermeneutischen Textanalyse bei. Wenn sich die Abhéngigkeiten als stabil heraus-
stellen, miissten die narratologischen Analysekategorien entsprechend iiberarbeitet
werden. Neben der Systematisierung des Begriffsapparats im Sinne offengelegter
Abhiingigkeiten wire dadurch auBerdem eine Redundanzreduktion zu erwarten.*8
Die damit weiterentwickelte Terminologie stellt eine verbesserte Struktur fiir die
Untersuchung literarischer Texte im Sinne einer Beschreibung dar.

40Ebd.
4TEbd.
48 Gius (Anm. 19), 355.
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4.2.2 Analyse

Bei der aus Beschreibung und Analyse bestehenden ,Textanalyse‘ geht es haupt-
sdchlich um Verfahren, die eine nachfolgende Interpretation des Textes strukturiert
ermoglichen. Textanalyse ist die ,,Vorstufe und Bedingung der Interpretation
bzw. ein ,,Verfahren zur Sicherung der Deutungsarbeit“.** Die ,Analyse‘ als
eine Komponente der Textanalyse betrifft im Vergleich zur anderen, bereits dis-
kutierten Komponente, der ,Beschreibung‘, komplexere Textphinomene. Je
nach Auffassung iiber die Komplexitit von narratologischen Kategorien kann
auch die bereits diskutierte Arbeit an den Analysekategorien in den Bereich der
Analyse fallen. Daneben sind es insbesondere die konkreten Schritte, die in den
beschriebenen Projekten beim Annotieren gemacht wurden, die als Beitrag im
Bereich der ,Analyse‘ gesehen werden konnen. In beiden Projekten entstanden
im Forschungsprozess Anforderungen, die dazu fiihrten, dass die Analyseroutine
expliziert, erweitert oder iiberhaupt erst ausgearbeitet werden musste.

So etwa die Uberlegungen zur Gewichtung der Analysekategorien. Diese
waren von der verfolgten Fragestellung zur narrativen Struktur von Konflikt-
erzdhlungen unabhingig und sind deshalb generell auf narratologische Analysen
iibertragbar, ebenso wie die daraus resultierende Reihenfolge der Analyse. Beide
gelten auBerdem unabhingig vom digitalen Zugang. Damit fiihrte der durch die
Digitalitit des Zugangs erst entstandene Bedarf eines neuen Vorgehens zu einer
methodologischen Erweiterung der narratologischen Analysepraxis, die auch fiir
die nicht-digitale Narratologie relevant ist und dort angewendet werden kann.

Des Weiteren kann die Integration der Annotationen in den hermeneutischen
Prozess als ein die Analyse betreffender Aspekt betrachtet werden. Die Tatsache,
dass die Annotationen teilweise Grundlage fiir darauf aufbauende Analysen sind
und gewissermalBen als zusitzlicher Text fiir die anschlieBende Interpretation vor-
liegen, fiihrt ein neues, distinktes Element in den Analyseprozess ein.>"

4.2.3 Interpretation

Die ,Interpretation‘ der analysierten Texte, also die Frage, inwiefern die Ergeb-
nisse der Textanalyse als Interpretationsgrundlage genutzt wurden, um Hypo-
thesen iiber die Bedeutung des Textes als Ganzes zu generieren,’! ist ein
wesentlicher Aspekt der meisten literaturwissenschaftlichen Praktiken im Umgang
mit Texten. Allerdings wurde in der Beschreibung der beiden Projekte die

4“*Winko (Anm. 39), 597.

0In der Editionsphilologie werden Annotationen zwar als eigene, zum Text gehorige Para-
texte betrachtet. So spricht etwa Rapp in ihrem Beitrag zu manuellen und automatischen
Annotationen entsprechend von einem ,,eigenen Textsortentyp*. Allerdings wird die eben heraus-
gestellte Moglichkeit, diesen Textsortentyp auch als Zugang zur Polyvalenz und Ambiguitét von
literarischen Texten einzusetzen und damit fiir eine Interpretation nutzbar zu machen, durch die
Forderung nach einem ,,HochstmaBl an Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit” der Annotationen
faktisch ausgeschlossen. Vgl. Rapp (Anm. 10), 257.

S'Winko (Anm. 39), 598.
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Interpretation der Texte praktisch nicht erwihnt. Das liegt nicht nur daran, dass
,Interpretation® im Sinne einer ,Hypothese iiber Textbedeutung® in der klassischen
Narratologie kaum eine Rolle spielt.’? Die Bedeutung der Texte als Ganze spielte
in diesen beiden Projekten eine besonders geringe Rolle, da es um Erkenntnisse
iiber narrative Strukturen bzw. um die Erkennung dieser Strukturen ging.

Diese aus den Forschungsfragen heraus begriindete Liicke im textana-
Iytischen Prozess sollte aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass im Kontext
des digitalen Close Reading die Interpretation zumeist nicht nahtlos an die vor-
hergehenden Analysen anschlieft. Das ist u. a. damit erklédrbar, dass die meisten
Tools zur Erstellung digitaler Annotationen nur — wenn iiberhaupt — eine Ana-
lyse der Texte ermoglichen, aber keine weitere Arbeit in Richtung Interpretation
innerhalb des Tools unterstiitzt wird. Auch Tools wie CATMA, die explizit fiir
die literaturwissenschaftliche Textanalyse entwickelt wurden und den iterativen
Analyseprozess durch die nahtlose Integration von Annotations- und Such-
funktionalititen modellieren, stellen ihren Nutzerinnen und Nutzern keine
Funktionalitdten zur Verfiigung, die diese zur Erarbeitung einer Interpretation
nutzen konnen. Es gibt zwar seit einiger Zeit Ansitze, die die geisteswissenschaft-
lichen Forschungs- und Verstehensprozesse in einer digitalen Umgebung unter-
stiitzen, indem sie das Generieren von Hypothesen und sogar das Publizieren
der entstehenden Interpretationen ermdglichen.’® Doch wihrend in den Sozial-
wissenschaften Werkzeuge wie NVivo, atlas.ti oder MAXQDA zur Verfiigung
stehen, die den gesamten Forschungsprozess umfassen, der auch dort im Wesent-
lichen vom Etablieren von Analysekategorien iiber die Annotation und Analyse
der Daten bis hin zur Entwicklung einer Interpretation®* reicht, hat sich bislang
in den textbasierten Geisteswissenschaften kein System etablieren konnen, das
die bestehende Liicke zwischen der Analyse und der darauf aufbauenden Inter-
pretation schlieft. Dies mag daran liegen, dass in den Sozialwissenschaften der

S2Fiir eine differenzierte Diskussion der Interpretationsabhiingigkeit narratologischer Zuginge
vgl. Jacke (Anm. 43).

53So macht etwa das Tool ,Pliny* neben dem Annotieren verschiedener Primirquellen auch die
Entwicklung von Argumenten und Interpretationen aus diesen sowie aus wiederverwendbaren
Notizen moglich, die visuell organisiert und weiter strukturiert werden konnen, indem viel-
faltige Arten von Beziehungen zwischen ihnen ausgedriickt werden konnen, vgl. John Bradley,
- Thinking about Interpretation. Pliny and Scholarship in the Humanities“, in: Literary and
Linguistic Computing 23/3 (2008), 263-279, https://doi.org/10.1093/1lc/fqn021. In eine dhnliche,
wenn auch lineare Richtung gehen ,Notebooks*, die das Schreiben, Programmieren und Aus-
fiihren von Code in derselben, publizierbaren Umgebung ermoglichen. Hierzu zihlen z. B. das
iPython Notebook von Jupyter (https://ipython.readthedocs.io/en/stable/index.html) und das sich
noch in Entwicklung befindenden Spiral Notebook, das u. a. die Textanalysetools der Plattform
Voyant integriert (https://voyant-tools.org/spiral/alta [jeweils letzter Aufruf 15.9.2017]).

54 Dafiir werden u. a. Mindmap-artige Funktionen zur Verfiigung gestellt, in denen Annotationen,
Kategorien (Codes), Primirdaten, Analyseergebnisse, Notizen (Memos) und weitere hinzufiig-
bare Elemente verbunden werden konnen. Die aus den Programmen stammenden Elemente sind
direkt aus diesen Darstellungen heraus zuginglich, aulerdem wird das iterative Arbeiten durch
eine geeignete Versionierung unterstiitzt.


https://doi.org/10.1093/llc/fqn021
https://ipython.readthedocs.io/en/stable/index.html
https://voyant-tools.org/spiral/alta
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Ausdifferenzierungsprozess in ,qualitative’ und ,quantitative Sozialwissen-
schaften* Jahrzehnte zuriickliegt und entsprechend sowohl die fiir die Forschungs-
prozesse unterstiitzenden Tools schon lange bekannt sind als auch die Kontroverse
iiber den geeigneten — qualitativen oder quantitativen — Zugang zum Forschungs-
material mittlerweile eher unaufgeregt und dadurch zielorientiert gefiihrt wird.
Dadurch sind die Forschungsprozesse wesentlich klarer und die Ansitze zu ihrer
Unterstiitzung vielfach erprobt. Diese Entwicklung zeichnet sich in den Geistes-
und insbesondere den Literaturwissenschaften erst ab. Der Prozess der Inter-
pretation muss dort noch genauer erforscht und beschrieben werden, um Tools
entwickeln zu konnen, die wirklich geisteswissenschaftliche Analysepraktiken im
Sinne des mittlerweile 50 Jahre alten Prinzips ,,Human using Language, Artefacts,
Methodology, in which he is Trained” (H-LAM/T) von Engelbart unterstiitzen.>
Dabei geht es im Wesentlichen darum, dass Werkzeuge wie etwa Papier und Stift
»allow humans in some sense to do what they already do in the way of thinking
about problems — but do those things more efficiently — at least once they are
trained in the use of these tools*.%

Auch wenn in den beschriebenen Projekten die Interpretation der Texte kaum
eine Rolle spielte, sind zwei ihrer Ergebnisse im Kontext der weiteren Betrachtung
des gesamten Prozesses der hermeneutischen Textanalyse — und damit auch der
Interpretation — relevant. Der beschriebene erweiterte hermeneutische Zirkel sowie
der entwickelte Ablauf des Annotationsprozesses konnen niamlich als Ansitze fiir
die Abbildung des gesamten hermeneutischen Textanalyseprozesses dienen. Auf
dessen Basis konnen solche Tools entwickelt werden. Die Strategien zur Uber-
priifung nicht {ibereinstimmender Annotationen im entwickelten Modell zur
kollaborativen Annotation konnen dariiber hinaus — digital oder nicht-digital —
als Zugang zu Interpretationsverfahren genutzt werden. Das zugrunde liegende
Prinzip des ,agreed disagreement'’ konnte ein effektives Werkzeug zur Unter-
suchung von Interpretationsprozessen sein, da es zum einen auf klar strukturierten
Analyseschritten basiert und zum anderen durch den kollaborativen Modus einen
intersubjektiven Blick auf Interpretationen erzeugt. Auflerdem erweitert es die
hermeneutische Grundannahme ,,agreement is the basis of understanding“58 unter
Riickgriff auf das Konzept der textlichen Ambiguitit bzw. Polyvalenz im Sinne der
literaturwissenschaftlichen Paradigmen der Interpretationspluralitit.

4.2.4 Vorverstandnis
Im Reallexikon wird das ,Vorverstindnis‘ als Element diskutiert, das die
gesamte hermeneutische Textanalyse beeinflusst ,,durch die Ansetzung eines

S Doug Englebart Doug, Augmenting Human Intellect. A Conceptual Framework (1962), 11,
zitiert nach Bradley (Anm. 53), 265.

S0Ebd.
57 Gius/Jacke (Anm. 31), 235.

S8 Dagfinn Fgllesdal, ,Hermeneutics and the Hypothetico-Deductive Method*, in: Dialectica
33/3—4 (1979), 319-336, hier: 336, https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.1979.tb00759.x.
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schon bestehenden oder sich spontan bildenden VORVERSTANDNISSES (d. h. einer
heuristischen Antizipation) des Ganzen oder der im Text verhandelten Sache,
das dann das Verstehen der Teile leitet und umgekehrt von diesem bestétigt oder
revidiert wird“.® Weimar erldutert dabei nicht weiter, wie das Vorverstindnis
beschaffen ist. Da heuristische Verfahren immer dann eingesetzt werden, wenn
das zur Verfiigung stehende Wissen nicht ausreicht, um eine Frage zum Text zu
beantworten, sind im Kontext der literaturwissenschaftlichen Textanalyse mit dem
Vorverstiandnis als ,heuristischer Antizipation* vermutlich Annahmen gemeint, die
beim Erschlieen des Textverstehens eingesetzt werden kénnen.

Im digitalen Zugang ist die Frage des Vorverstindnisses dhnlich opak wie im
nicht-digitalen. Allerdings wurde das Vorverstindnis, das in den beiden Projekten in
die hermeneutische Textanalyse mit einfloss, an manchen Stellen sichtbar. So wurde
durch die Arbeit an und mit den Guidelines das terminologische Vorverstindnis
offensichtlich, das bei der Beschreibung des Textes eine Rolle spielt. Die Erstellung
der Guidelines im Konflikterzdhlungsprojekt beinhaltete im ersten Schritt die
schriftliche Fixierung des terminologischen Vorverstindnisses. Mit diesem Vorver-
stindnis wurde dann die Analyse versucht. In Zweifelsfillen oder Fillen, in denen
sich ein Konzept nicht auf das vorhandene Textmaterial anwenden lie3, musste das
Konzept so lange weiterentwickelt werden, bis es stabil anwendbar war. Damit kann
die Begriffsarbeit auch als Entwicklung einer fiir die Beschreibung einsetzbaren
Terminologie aus dem terminologischen Vorverstindnis betrachtet werden.

Die kollaborative Arbeit mit den Guidelines im heureCLEA-Projekt wiederum
fiihrte zur Explizierung weiterer impliziter Vorannahmen. Bei der Diskussion
unterschiedlicher Annotationen wurde das (unterschiedliche) Vorverstindnis der
Annotatoren und Annatorinnen offengelegt. Dieses Vorverstidndnis betraf sowohl
die Analysekonzepte als auch den Text selbst.

Eine dritte Form von , Vorverstindnis® wurde schlielich durch die Entwicklung
des Ablaufschemas fiir die literaturwissenschaftliche Annotation expliziert. Die
systematische Beschreibung des Analyseprozesses ist als intersubjektiv giiltige
Offenlegung des Vorverstidndnisses von diesem Prozess intendiert. Auch wenn
nicht eindeutig festgestellt werden kann, ob dies erreicht wurde, wurde zumindest
das Vorverstindnis der Projektbeteiligten expliziert und weiterentwickelt.

4.2.5 Weitere Aspekte

Die bisher beschriebenen Aspekte stellen einen Bezug zum literaturwissenschaft-
lichen Vorgehen her, das durch den digitalen Zugang verstirkt, aber nicht im
Wesen veridndert wurde. Es geht durchweg um Probleme der hermeneutischen
Textanalyse, die durch den in Bezug auf Textmenge, Kategorienanzahl und
Beteiligte umfangreicheren Zugang virulent wurden. Im Prinzip sind die
resultierende Arbeit an Konzeptdefinitionen, die Methodenexplizierung und
dergleichen natiirlich nicht neu. Sie sind unabhingig vom digitalen Zugang mog-
lich und notwendig.

S9Weimar (Anm. 39), 32.
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Dariiber hinaus gibt es aber einen Problemkomplex, der in der Literaturwissen-
schaft bisher nicht im Kontext der Verfahren der hermeneutischen Textanalyse
diskutiert wurde. Hier geht es insbesondere um die bisher auch im Kontext der
beschriebenen Projekte kaum thematisierte, bereits vor der eigentlichen Textanalyse
liegende Frage nach der Qualitit der Gegenstinde, also nach den Primértexten.

Die Qualitit von Primértexten wird bei einem groflen Teil literaturwissenschaft-
licher Analysen hauptsidchlich anhand von Kriterien der Texttreue im weiteren
Sinne (geeignete Textausgaben etc.) diskutiert. Die Zusammenstellung von ver-
schiedenen Primirtexten zu einem Korpus hingegen wird in der Literaturwissen-
schaft zwar praktiziert, aber kaum problematisiert. Wenn die Forschungsfrage
nicht zwingend mit der Textbasis zusammenhingt (z. B. bei einer Untersuchung
aller Dramen Goethes in Bezug auf das Verhiltnis zwischen minnlichen und weib-
lichen Figuren), erfolgt die Korpuserstellung im nicht-digitalen Normalfall meist
unter Verweis auf die Kanonizitit der Texte. Die Exemplaritit der Texte wird nicht
weiter begriindet, ihre Reprisentativitit nur am Rande reflektiert. Auch in der
Narratologie ist dies eine géngige Praxis. So begriindet Genette (1998) in der Ein-
filhrung zu seinem Standardwerk Die Erzdhlung die Analyse von Prousts Auf der
Suche nach der verlorenen Zeit damit, dass er es analysiere und damit gleichzeitig
seine Methode entwickle und anwende. Letzteres sei moglich, da die Besonder-
heiten von Prousts Text auch verallgemeinerbar seien.®

In den vorgestellten Fillen ist dies anders: Bei der Untersuchung der Konflikt-
narrative handelt es sich um ein literaturwissenschaftlich untypisches Korpus,
da es erst generiert werden musste. Damit ist die Reprisentativitit der Texte
irrelevant, es konnen hochstens Kriterien fiir die Représentativitidt der erhobenen
Interviews angelegt werden, was allerdings kein literaturwissenschaftliches,
sondern ein sozialwissenschaftliches Problem ist.

Im heureCLEA-Projekt liegt hingegen eher der Standardfall fiir eine literatur-
wissenschaftliche Textanalyse vor: Die Forschungsfrage bezieht sich auf
bestehende Texte. Allerdings bedingt im Fall von heureCLEA nicht das Text-
material die Frage nach der automatisierten Analyse von Zeitphdnomenen. Die
Forschungsfrage ist vielmehr allgemeinerer, konzeptueller Natur — und damit
vorerst unabhingig von konkreten Texten. Obwohl es insbesondere im digitalen
Bereich grundsitzlich moglich ist, die Gesamtmenge bzw. Grundgesamtheit
(Population) relevanter Texte in eine vollstindige Datensammlung zu {iber-
fiihren, ist im Falle von heureCLEA unklar, was die Texte ausmacht, die dieser
Grundgesamtheit angehoren.® Aus pragmatischen Griinden wurden deshalb
folgende Anspriiche an die Texte gestellt: Die Texte mussten frei verfiigbar sein,
einen Umfang von etwa 5-10 Seiten haben und nach 1800 entstanden sein, um

%0Das ist allerdings weniger eine Begriindung der Zulissigkeit des Vorgehens als ein Indiz fiir
die hinter dieser Behauptung steckende Annahme, ein allgemeingiiltiges Methodeninventar ent-
worfen zu haben, das unabhédngig vom konkreten literarischen Text sei.

oI Fiir eine Ubersicht zur Korpuserstellung im Digital-Humanities-Kontext vgl. Christof Schoch,
~Aufbau von Datensammlungen®, in: Jannidis/Kohle/Rehbein (Anm. 10), 223-233, hier: 225 f.
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die Sprachvarianz und semantischen Verschiebungen gering zu halten. Auflerdem
sollten sie im Sinne der Fragestellung moglichst viele zeitliche Informationen ent-
halten und eine einfache narrative Struktur aufweisen.

Diese Kriterien wurden in diversen Vortrigen und Publikationen genannt,
sie haben aber bisher keine kritische Reaktion erzeugt. Dies zeugt von einer
Leerstelle der literaturwissenschaftlichen Methodik in Bezug auf fachliche
Routinen zur Zusammenstellung eines Textkorpus als Untersuchungsgegen-
stand. Diese Routinen sollten insbesondere jene Fille beschreiben, in denen
die Zusammenstellung der Texte nicht vollstindig und eindeutig aus der Frage-
stellung abgeleitet werden kann. Dort stellt sich ndmlich immer die Frage nach
der Reprisentativitit der ausgewdhlten Texte, und diese ist literaturwissen-
schaftlich bislang wenig beleuchtet. Dabei ist insbesondere die Vermeidung
von Fehlschliissen, die durch — unbemerkte — Korrelationen entstehen, eine
groBe Herausforderung.%> So kann z. B. im Falle eines Korpus, anhand dessen
die stilometrische Bestimmung des Autor-Genders vorgenommen werden soll,
gleichzeitig eine weitgehend eindeutige Aufteilung der Genres der enthaltenen
Texte entlang des Autor-Genders vorliegen. Bei der entwickelten, weitestgehend
erfolgreichen Bestimmung dessen sind es dann aber nicht die Gender-Signale,
sondern die Genre-Signale, die — versehentlich — gemessen werden.®3 Diesen
Fehler zu entdecken, ist keine triviale Aufgabe.

Im Bereich der Digital Humanities gibt es durchaus Ansétze fiir die Erstellung
und Bewertung von Korpora.®* Die Beschreibung von unvollstindigen Korpora
in ihrer Funktion als Gegenstand literaturwissenschaftlicher Textanalyse steht
allerdings — insbesondere fiir Fille, die nicht als Referenzkorpora intendiert sind

%2Die in automatisierten Verfahren auBerdem problematischen Korrelationen, die durch eine
ungeeignete Operationalisierung entstehen, sind weder fiir das digitale Close Reading noch fiir
die traditionelle Literaturwissenschaft ein (neues) Problem. Ihre Verhandlung in methodischen
oder methodologischen Diskussionen ist Bestandteil des literaturwissenschaftlichen Forschungs-
paradigmas.

6 Laura Mandell, ,,Gender and Cultural Analytics. Finding or Making Stereotypes?”, in:
Matthew K. Gold/Lauren F. Klein (Hg.), Debates in Digital Humanities 2019, Minneapolis 2019.

%Vgl. z.B. aktuell den Beitrag von Ulrike Henny-Krahmer/Frederike u. a., ,.Criteria for
Reviewing Digital Text Collections, version 1.0%, in: IDE (Februar 2017), https://www.i-d-e.de/
publikationen/weitereschriften/criteria-text-collections-version-1-0/ (letzter Aufruf 15.9.2017),
der u.a. die Arbeiten von Winne (Martin Winne, Developing Linguistic Corpora. A Guide
to Good Practice, Oxford 2005, http://ota.ox.ac.uk/documents/creating/dlc/ [letzter Aufruf
15.9.2017]) und Schreibman u. a. (Susan Schreibman/Laura Mandell/Stephen Olsen, ,,Evaluating
Digital Scholarship®, in: Profession [2011], 123-201) fortfiihrt sowie die Evaluationskriterien
fiir Editionen von Sahle u.a. mit aufnimmt (Dies., Kriterien fiir die Besprechung digitaler
Editionen, Version 1.1 [Juni 2014], https://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/kriterien-
version-1-1 [letzter Aufruf 15.9.2017]). Die Umsetzung der Kriterien erfolgte bereits in der
sechsten Ausgabe der Rezensionszeitschrift RIDE: Ulrike Henny-Krahmer/Frederike Neuber,
Editorial. Reviewing Digital Text Collections®, in: RIDE 6 (2017), https://doi.org/10.18716/
ride.a.6.0.


https://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/criteria-text-collections-version-1-0/
https://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/criteria-text-collections-version-1-0/
http://ota.ox.ac.uk/documents/creating/dlc/
https://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/kriterien-version-1-1
https://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/kriterien-version-1-1
https://doi.org/10.18716/ride.a.6.0
https://doi.org/10.18716/ride.a.6.0
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— noch aus.® Besonders fiir Ansitze, in denen der manuellen Annotation ein hoher
Stellenwert zukommt und mit viel Aufwand betrieben wird, ist die Qualitit des
Korpus eine wesentliche Gelingensbedingung, die den vergleichsweise hohen Ein-
satz von Ressourcen erst rechtfertigt. Ein literaturwissenschaftlich nicht addquates
Korpus fiihrt dazu, dass im Zweifelsfall mit viel Zeit und Miihe eine gute
Forschungsfrage methodisch vorbildlich an einem dafiir ungeeigneten Gegenstand
untersucht wird. Damit wird nicht nur die Forschungsfrage nicht beantwortet bzw.
nicht beantwortbar. Auch die Nachnutzbarkeit der Daten, die den Ressourcenein-
satz rechtfertigt, ist aus literaturwissenschaftlicher Sicht nicht gegeben.

Ein weiterer Aspekt, der an die Frage der Korpuserstellung anschlieft und
mitbestimmt, inwiefern dieser Frage im Forschungsprozess groflere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden wird, ist die mit der Arbeit an Korpora verbundene
wissenschaftliche Reputation. In der Literaturwissenschaft wird zwar die
Erarbeitung von Editionen als literaturwissenschaftliche Tatigkeit honoriert — sie
gelten als Publikationen und haben hédufig die Bedeutung einer Monographie
—, die Zusammenstellung und Aufbereitung eines Korpus wird allerdings bis-
lang kaum als wissenschaftliche Leistung wahrgenommen, ebenso wenig wie
die Anreicherung des Korpus mit Metadaten und Annotationen. Da auflerdem
sowohl die Korpuserstellung als auch die Auszeichnung der Korpustexte
mafgeblich fiir die weitere Analyse der Texte sind, ist hier eine zweifache Ent-
wicklung wiinschenswert: Erstens braucht es die bereits geforderten Kriterien
fiir die Korpuserstellung sowie Qualititskriterien fiir die Textauszeichnung. Nur
die Etablierung solcher Kriterien kann zweitens dazu fiithren, dass die mit der
Korpuserstellung und -annotation verbundenen Titigkeiten als wissenschaftliche
Leistung anerkannt werden. Die Arbeit an und mit Korpora wiirde auf dieser Basis
als wissenschaftliche Forschungs- und Publikationstitigkeit gewertet werden
konnen. Vor allem kann sie infolgedessen im wissenschaftlichen Diskurs auf eine
vergleichbare Weise adressiert werden wie fachlich etablierte Beitragsformen, so
etwa Publikationen zu Textinterpretationen oder Methodenarbeiten. Im Kontext
von Korpora und Korpusannotation besteht also sowohl in der digitalen als auch in
der nicht-digitalen Literaturwissenschaft Bedarf an der Entwicklung von fachlich
addquaten Standards und Methoden.

% Allerdings gibt es Uberlegungen zum Korpusaufbau, die auch die nachfolgende literatur-
wissenschaftliche Analyse im Blick haben, u. a. bei: Alexander Geyken/Susanne Haaf/Bryan
Jurish u. a., ,,Das Deutsche Textarchiv. Vom historischen Korpus zum aktiven Archiv®, in: Silke
Schomburg/Claus Leggewie/Henning Lobin u. a. (Hg.), Digitale Wissenschaft — Stand und Ent-
wicklung digital vernetzter Forschung in Deutschland. 20./21. September 2010, Koln. Beitriige
der Tagung, Koln 2011, 157-161; Berenike Hermann/Gerhard Lauer, ,,.Das , Was-bisher-geschah*
von KOLIMO. Ein Update zum Korpus der literarischen Moderne®, in: DHd 2017. Digitale
Nachhaltigkeit. Konferenzabstracts (2017), 107-111.
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5 Fazit

Wie verhilt es sich nun mit computergestiitztem Close Reading und der
hermeneutischen Textanalyse? Der Beitrag macht deutlich, dass es durchaus
Abweichungen zwischen den digitalen und den nicht-digitalen Verfahren gibt. Je
nachdem, ob diese Abweichungen als bereits in der literaturwissenschaftlichen
Textanalyse angelegt oder als kategorial neue und damit potenziell widerspriich-
liche Elemente betrachtet werden, muss auch die Beurteilung des digitalen Close
Reading als literaturwissenschaftliches Verfahren ausfallen. Computergestiitztes
Close Reading kann entsprechend als Intensivierung oder Vertiefung des
hermeneutischen Zugangs oder eben als dessen Verdnderung aufgefasst werden.

Die in diesem Beitrag erfolgte Ausrichtung der Darstellung der Effekte
digitalen Close Reading an den Elementen literaturwissenschaftlicher Text-
analyse soll die Integrierbarkeit des digitalen Zugangs demonstrieren und ist
deshalb ein Plddoyer fiir die Betrachtung von digitalem Close Reading als
literaturwissenschaftliches Forschungsparadigma. Das ist aber kein zwingender
Schluss, denn man darf nicht vergessen: Die diskutierten Punkte sind ein Versuch,
aus der Erfahrung einiger weniger, methodisch relativ homogener Forschungs-
projekte heraus iiber die Konsequenzen nachzudenken, die die manuelle digitale
Annotation fiir den hermeneutischen Textanalyseprozess und die damit ver-
bundenen Praktiken der Korpuserstellung und Textannotation hat. Entsprechend
basieren die gemachten Beobachtungen auf exemplarischen Anwendungsfillen.

Allerdings wurden Konsequenzen des computergestiitzten Ansatzes diskutiert,
die allgemeiner giiltig sein konnen. Betrachtet man nidmlich jene Aspekte des
digitalen Close-Reading-Prozesses, die fiir oben beschriebene Erweiterungen
von literaturwissenschaftlichen Verfahren ursidchlich sind, so scheinen diese
unabhiingig von den verfolgten Fragestellungen oder der angewandten Methode zu
sein.

Insgesamt sind es drei Besonderheiten des digitalen Zugangs, die einander
bedingen und - einzeln oder kombiniert — den literaturwissenschaftlichen
Reflexionsprozess in den beiden Projekten angestoBen haben:

Annotation als distinktes Verfahren Annotationen im digitalen Kontext sind
technisch bedingt genauer als nicht-digitale Annotationen. Die Annotation eines
Textes erfordert die prizise Bestimmung der zu annotierenden Textstelle — selbst
wenn es sich um einen Textbereich handelt, muss dieser auf das Zeichen genau
definiert sein, um vom Computer gespeichert und weiterverarbeitet werden zu
konnen. Ebenso ist der Umgang mit den Kategorien anders als im analogen
Bereich: Die Vergabe von Tags erfordert eine vorherige Benennung dieser Tags
und fordert eine anschlieBende Uberpriifung der Stringenz und Plausibilitit ihrer
Vergabe. Analysekategorien miissen deshalb zwar nicht zwingend systematisch
verwendet werden, aber ihre unsystematische Verwendung wird schneller offen-
sichtlich.

Textanalyse als definierter Prozess Die beiden Effekte digitaler Annotation —
genauere Text- und Konzeptbestimmung — fithren wiederum dazu, dass der
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Analyseprozess selbst in den Fokus der Analysierenden tritt. Auch hier gilt wieder,
dass dies nicht gezwungenermalien zu einer Explizierung und Systematisierung
des Vorgehens fiihrt. Allerdings ist es wahrscheinlicher, weil die bestehenden
Defizite im Analyseprozess — implizite, widerspriichliche oder ungenaue Schritte —
augenscheinlich werden und es naheliegend ist, diese zu beheben oder zumindest
dadurch zur Prozessbeschreibung beizutragen, dass Griinde fiir die Nichtbehebung
der Defizite angegeben werden.

Kollaboration als intersubjektiver Zugang SchlieBlich befordert die Tatsache,
dass Annotationstools meistens kollaborative Funktionen haben, den ohne-
hin schon vorwiegend teamorientierten Arbeitsmodus in digitalen Projekten.
Kollaboration stellt damit die dritte Besonderheit des digitalen Zugangs dar.
Bereits das Speichern der Annotationen ermdglicht intra- und intersubjektiv eine
intensivere Auseinandersetzung mit den in den Annotationen festgehaltenen Ana-
lysen. Kommt der kollaborative Modus hinzu, wird das intersubjektive Paradigma
zum default-Fall in der Analyse und fordert nicht nur den Erkenntnisgewinn iiber
Konzepte, Analyseverfahren und schlieflich Gegenstinde, sondern auch die Aus-
einandersetzung mit dem in der hermeneutischen Textanalyse stattfindenden
Erkenntnisgewinn selbst.

Alle drei Besonderheiten digitaler Annotation sind, wie ausgefiihrt, unabhingig
vom narratologischen Zugang. Deshalb kann man davon ausgehen, dass sie auf
andere textanalytische Verfahren einen &hnlichen FEinfluss haben. Unabhingig
von der Frage der Passung zum literaturwissenschaftlichen Methodenparadigma
scheinen daher digitale Close-Reading-Techniken generell als Ansatz geeignet,
den Prozess der hermeneutischen Textanalyse aus der Praxis heraus zu erforschen
und die Verfahren einer bestimmten Methode oder Interpretationstheorie offenzu-
legen, zu iiberpriifen und zu verbessern. Die Frage nach der Art des Zugangs —
manuell oder automatisiert — ist dabei sekundr.

Ergianzung 2021

Seit dem Symposium ,,Digitale Literaturwissenschaft® im Herbst 2017 gab es in
den Feldern, die in meinem Beitrag adressiert werden, einige Entwicklungen. Auf
der grundsitzlichen Ebene hat die — von mir am Rande diskutierte — Frage der
Replizierbarkeit literaturwissenschaftlicher Forschung®® in Form des als Replizier-
barkeitsstudie verpackten Beitrags von Nan Z. Da®” einen teilweise erbitterten
Schlagabtausch tiiber die vermeintlichen Schwachstellen der Computational
Literary Studies ausgelost. Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem digitalen

% Fiir eine Ubersicht zu Replizierbarkeitsstudien vgl. Christof Schéch/Karin van Dalen-Oskam/
Maria Antoniak u. a., “Replication and Computational Literary Studies®, in: Digital Humanities
Conference 2020 (2020). https://doi.org/10.5281/zenodo.3893428.

%"Nan Z. Da, ,,The Computational Case against Computational Literary Studies®, in: Critical
Inquiry 45/3 (2019), 601-39. https://doi.org/10.1086/702594.
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und nicht-digitalen Feld der Literaturwissenschaft ist also weiterhin virulent und
der Ausgang der Debatte offen.

Innerhalb des digitalen Feldes hingegen gibt es im Bereich der digitalen
Hermeneutik hauptsichlich zwei positive Entwicklungen, die mit den Arbeiten in
diesen Feldern einhergehen. Erstens hat insbesondere die Perspektive auf manuelle
Annotation als literaturwissenschaftliche Textanalyse deutlich an Bedeutung
gewonnen. Die Rolle manueller Annotationen in der hermeneutisch fundierten
Datenerzeugung wird etwa in mehreren Beitrdgen in den Sammelbinden von
Nantke & Schlupkothen (2020) und —z. T. mit einer auf andere Geistes- und
Sozialwissenschaften erweiterten Perspektive — Reiter, Pichler & Kuhn (2020)
diskutiert. AuBerdem scheint sich im literaturwissenschaftlichen Kontext eine
Wahrnehmung von Annotationsrichtlinien als wissenschaftliche Ergebnisse zu ent-
wickeln: Diese werden nicht nur hiufiger publiziert®®, sondern die Fachzeitschrift
Cultural Analytics®® hat mittlerweile auch einen Sonderband angenommen und
publiziert, der Annotationsrichtlinien enthilt, die im Rahmen eines Shared Task
zur Richtlinienerstellung fiir Erziihlebenen entwickelt wurden.”® Damit gibt es nun
die erste, durch Peer Reviewing qualititsgesicherte Publikation von Annotations-
richtlinien.

Die zweite Entwicklung betrifft die Frage der literaturwissenschaftlichen
Korpuskompilierung, welche in den vergangenen Jahren ebenfalls prominenter
wurde. Neben den Ansdtzen zur Korpuserstellung, die Algee-Hewitt & McGurl
(2015) unter Riickgriff auf kanonische und nicht- bzw. antikanonische Auswahl-
listen vorgestellt haben, gibt es inzwischen Uberlegungen zur Kompilierung
groBer und sehr groBer Korpora von Herrmann & Lauer (2018)7!, die mit
Blick auf die Operationalisierung literaturwissenschaftlicher Fragestellungen
umgesetzt wurden, sowie grofere Initiativen zur Erstellung literarischer
Korpora. Besonders hervorzuheben sind hier die European Literary Text
Collection (ELTeC) (Odebrecht, Burnard & Schoch 2021) sowie das in DraCor
umgesetzte Konzept der Programmable Corpora (Fischer u. a. 2019), die beide
literarische Korpora in mehreren Sprachen zur Verfiigung stellen. Ahnlich wie
das Erstellen von Annotationsrichtlinien hat dadurch auch das Kompilieren von
Korpora eine Aufwertung als wissenschaftliche Leistung erfahren. Dies ist nicht

%8Vgl. dazu etwa die in der Zenodo Community ,,SPP CLS* des aktuell laufenden Schwer-
punktprogramm Computational Literary Studies publizierten Richtlinien: https://zenodo.org/
communities/spp_cls/ (letzter Aufruf 27.08.2021).

Vgl. https:/culturalanalytics.org/ (letzter Aufruf 27.08.2021).

70Vgl. Evelyn Gius/Nils Reiter/Marcus Willand, A Shared Task for the Digital Humanities.
Special Issue (Journal of Cultural Analytics). Bd. 2, in: Journal of Cultural Analytics 1 (2019),
https://culturalanalytics.org/issue/2254-vol-2-issue-1-2019.

7! Darauf aufbauend vgl. auch Evelyn Gius/Katharina Kriiger/Carla Sokefeld, ,,Korpuserstellung
als literaturwissenschaftliche Aufgabe®, in: DHd 2019. Digital Humanities. Multimedial & multi-
modal. Konferenzabstracts (2019), 164—66.
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zuletzt ersichtlich an der Nutzung der CRediT (Contributor Roles Taxonomy)”?
im Bereich der Digital Humanities, in der Data Curation als Rolle definiert
ist, oder in der erfolgreichen Etablierung von Datenjournalen wie dem Digital
Humanities-spezifischen Journal of Open Humanities Data (JOHD)3,
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