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Digitale Literaturwissenschaft.
Zur Einfiihrung

Fotis Jannidis

Der Begriff ,digitale Literaturwissenschaft® ist, wie die vergleichbare Formulierung
,digitale Geisteswissenschaften‘, eine Verlegenheitslosung, um allzu barocke
Bezeichnungen zu vermeiden. Genauer wire es, von der Literaturwissenschaft im
Kontext der Digitalisierung und Vernetzung zu sprechen. Digitalisierung und Ver-
netzung betreffen den Gegenstand der Literaturwissenschaft, also literarische
Texte im weitesten Sinne sowie die verschiedenen Formen gesellschaftlicher
Kommunikation iiber diese Texte, ebenso wie die disziplindren Methoden der
Aufbereitung des Gegenstands sowie der Analyse und die Schnittstellen des
Fachs zu den angrenzenden Institutionen, insbesondere den Bibliotheken und
Archiven. Nimmt man noch hinzu, dass es ,die‘ Literaturwissenschaft nicht gibt,
sondern vielmehr eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Philologien mit sehr eigenen
Traditionen — selbst innerhalb einer Nationalphilologie wie der germanistischen
Literaturwissenschaft —, sodass selbst eine Formulierung wie ,die germanistische
Literaturwissenschaft® in erster Linie eine niitzliche, aber eben auch stark homo-
genisierende Fiktion ist, dann wird klar, wie grof8 und divers das Feld ist, iiber
das in diesem Band gesprochen werden soll. Man wird diese Diversitit in einigen
Jahren, wenn die Quellen entsprechend ausgewertet worden sind, vielleicht
angemessener in ihren jeweiligen Héufigkeitsverteilungen beschreiben konnen.
Die Aufgabe, die sich dieser Band gesetzt hat, ist demgegeniiber altmodischer: Es
geht darum, durch Reflexion auf den inzwischen erreichten jeweiligen Stand in
ausgewihlten Arbeitsfeldern Moglichkeiten und Probleme des Digitalen sichtbar
zu machen. Die getroffene Auswahl privilegiert offensichtlich die Innovationen in
unangemessener Weise, wenn unter ,angemessen‘ verstanden wird, die Literatur-
wissenschaft insgesamt in Zeiten der Digitalisierung und Vernetzung in einer

F. Jannidis (D)
Universitit Wiirzburg, Wiirzburg, Deutschland
E-Mail: fotis.jannidis @uni-wuerzburg.de
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2 F. Jannidis

Momentaufnahme zu beschreiben. Aber darum geht es uns nicht. Vielmehr soll das
Momentum der Verdnderung im Vordergrund stehen. Nicht weil dahinter die These
steht, dass diese Verdnderung bald das ganze Fach ergreifen wird, sondern weil es
der Teil ist, der uns aufgrund seines Innovations- und Irritationspotentials besonders
interessiert.

Bevor die Bereiche, in denen der vorliegende Band diese Verdnderungen nach-
und vorzeichnet, wenigstens ansatzweise skizziert werden, einige Worte zur Aus-
gangslage: Unter ,Digitalisierung® oder ,digitaler Transformation® versteht man
den gesamten Prozess der gesellschaftlichen Verdnderung bedingt durch die Ver-
wendung von digitalen Informationen in einer vernetzten Welt. Auch wenn man
erkannt hat, dass dieser Prozess nahezu alle Bereiche des Lebens erfasst, sind die
Gestalten und Auswirkungen der Transformation nur in Ansédtzen verstanden —
und das betrifft auch die Wissenschaften. Wie so oft beim Verstidndnis von Neuem
ist weder die Rhetorik der disruptiven Innovation noch die Gegenrhetorik, dass
alles beim Alten bleibe, sehr hilfreich. Die neue Qualitit dieser Welt beruht nicht
auf einer ontologischen Differenz, sondern auf der enormen Beschleunigung der
Prozesse. Digitale Informationen konnen, anders als analoge Informationen, in
eine prinzipiell endlose Kette von sofortigen Verarbeitungsprozessen eingespeist
werden. Man kann das Vorkommen eines Wortes in einer Millionen Seiten auch
analog ermitteln oder die partiellen Ableitungen in einem neuronalen Netz auch
mit der Hand berechnen, aber der Zeitaufwand wire so grof3, dass daraus keine
neuen, allgemein verwendeten Praktiken entstehen konnten. Das gilt mutatis
mutandis auch fiir die Vernetzung und die Geschwindigkeit des Informationstrans-
ports. Die Komplexitit der Prozesse, die durch das Digitale und die Vernetzung
moglich geworden sind, hat in den letzten 50 Jahren rasant zugenommen, sodass,
wenn es auch an keiner Stelle einen Bruch mit der vorherigen Welt gibt, die
Gegenwart paradoxerweise inzwischen doch fundamental anders aussieht.

Hier ist nun nicht der Ort, dem im Detail nachzugehen, aber es sei noch ein-
mal festgehalten, dass an diesem Prozess von Anfang an auch Forschende aus
den Geistes- und Kulturwissenschaften aktiv beteiligt waren,! auch wenn dies
vielen Vertreterinnen und Vertretern dieser Fidcher immer noch unbekannt ist
und viele noch immer den Eindruck haben, dass die digitale Transformation
ihre Ficher nicht wirklich betrifft. So stammen immerhin 0,4 % der Forschung
zur Anwendung der kiinstlichen Intelligenz in den Jahren 1996-2016 aus den

'Vgl. zur Geschichte der digitalen Geisteswissenschaften etwa die Uberblicksdarstellungen
von Hockey und Thaller: Susan Hockey, ,,The History of Humanities Computing®, in: Susan
Schreibman/Ray Siemens/John Unsworth (Hg.), A Companion to Digital Humanities, o. O.
2007, 1-19. DOI: https://doi.org/10.1002/9780470999875.ch1; Manfred Thaller, ,,Geschichte
der Digital Humanities”, in: Fotis Jannidis/Hubertus Kohle/Malte Rehbein (Hg.), Digital
Humanities. Eine Einfithrung, Stuttgart 2017, 3-12. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-476-
05446-3_1. Siehe auch die Interviews, die Julianne Nyhan mit einigen Vertretern der ersten
und zweiten Generation gefiihrt hat: Julianne Nyhan/Andrew Flinn, Computation and the
Humanities. Towards an oral history of Digital Humanities, Cham 2016.
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Geisteswissenschaften.? Auch die Geschichte der digitalen Literaturwissenschaft
beginnt bereits in den frithen 1960er Jahren, und sie hat seitdem einen festen Platz
innerhalb der digitalen Geisteswissenschaft.?

Die Veridnderungen der Literaturwissenschaften durch die Digitalisierung und
Vernetzung betreffen vor allem vier Bereiche: den Gegenstand, die Erstellung
und Verwendung von Editionen und anderen annotierten Textsammlungen, die
quantitative Analyse digitaler Daten sowie die Kommunikation im Fach und mit
Bibliotheken und Archiven. Diese vier Aspekte priagen auch die Grundstruktur
dieses Bandes und jedem sind eine Einleitung und eine Reihe von Aufsitzen
gewidmet. Daher sollen im Folgenden nur einige Stichworte soviel umreiflen, dass
sichtbar wird, wie umfassend die Veridnderungen sind. Jeder dieser Bereiche ist
heute auch von digitalen Arbeitsformen gepridgt. Man mag diese Verinderungen
fiir irrelevant halten und annehmen, sie wiirden nur das AuBerliche einer eigent-
lichen Arbeitsweise betreffen, aber das wire medientheoretisch vielleicht etwas
naiv. Denn auch wenn man nicht einer starken Variante der Medientheorie
anhingt, die eine sehr enge Kopplung zwischen Medium und Inhalt annimmt,
kann man hier vielfiltige und komplexe Wechselwirkungen und Bedingtheiten
beschreiben.

1. Verdnderungen des Gegenstandsbereichs. Literarische Texte werden geschrieben,
gedruckt, im Feuilleton rezensiert, und hin und wieder gibt es einen Preis — so
gesehen scheint sich nichts geéndert zu haben. Wenn man aber mit einem weiten
Literaturbegriff auf die Gegenwartsgesellschaft blickt, mit einem Begriff, der alle
Formen der fiktionalen #sthetischen Kommunikation umfasst, auch die verachteten
und vernachldssigten Formen wie Internetmemes und Twittergeschichten, Gesang-
vereinslieder und Fanfiction oder andere Formen nicht-professionellen Schreibens,
dann wird das ganze Ausmaf} der Verinderungen deutlich. Viele Menschen horen
heute viel mehr Literatur als sie lesen, und sie verwenden dabei mit grofer Selbst-
verstandlichkeit digitale Vertriebsformen, die von der gelegentlichen Youtube-
Lesung bis zu spezialisierten Anbietern wie Audible reichen.* Ein substantieller
Teil literarischer Produktion ist Teil fiktionaler Universen, die in verschiedenen
Medien wie Kinofilmen, TV-Serien, Computerspielen, Horspielen, Brettspielen

2Vgl. OECD, The science behind AL 1996-2016, o. O. 2019. DOL: https://doi.org/10.1787/57defaa7-
en.

3Im englischen Sprachraum wird das Feld meist als Digital Literary Studies bezeichnet; vgl.
David L. Hoover/Jonathan Culpeper/Kieran O’Halloran (Hg.), Digital Literary Studies. Corpus
Approaches to Poetry, Prose, and Drama. The Corpus, the Computer and the Study of Literature,
New York 2008; Ray Siemens/Susan Schreibman (Hg.), A Companion to Digital Literary
Studies, Malden/Oxford 2013.

4Vgl. dazu etwa Klaus Schenk/Ingold Zeisberger, Literarisches Horen. Geschichte — Vermittlung —
Praxis, Kiel 2019.
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usw. zugleich zuginglich sind.> Hierzu ist wohl auch die iiberraschende Fiille an
Fanfiction — Texte von Laienautoren, die in etablierten Universen angesiedelt sind —
zu zdhlen, die im Internet zum einen erstmals breit wahrnehmbar wird, da sie friiher
nur in Ausnahmen gedruckt wurde, zugleich aber durch die vereinfachte Binnen-
kommunikation und gréBere Sichtbarkeit etwa in Foren enormen Zulauf erhilt.°
Programmatische Formen des digitalen Schreibens etwa in Form von Hypertexten
hatten in einem Avantgarde-Feld der Literatur einige Jahre Konjunktur, ohne dass
sie — wie eigentlich alle Formen der Avantgarde — den Anspruch auf einen all-
gemeinen radikalen Wandel realisieren konnten.” Aber auch der Schreibprozess
selbst ist durch die Digitalisierung geprégt. Sei es bei einer sehr kleinen Zahl von
Autorinnen und Autoren durch die radikale Verweigerung und das Bestehen auf
Stift und Papier, sei es durch die Moglichkeiten des Digitalen, die schnelle Ver-
anderbarkeit, die einfachere Wiederverwendbarkeit und die algorithmische Unter-
stiitzung. Das reicht von der Rechtschreibhilfe und dem Thesaurus bis zu Optionen,
die sich vor allem schnell in den Bereichen des Schreibens etabliert haben, in
denen dieses in komplexere Verwertungsketten eingebunden ist. Man denke etwa
an die Fiille von Software zur Unterstiitzung beim Schreiben von Drehbiichern,
die kollaboratives Schreiben, Materialorganisation, selektive Perspektiven auf
das Geschriebene wie Figurenverzeichnisse u.a. m. ermoglicht.® Ahnliches gilt
etwa fiir das Schreiben von Texten fiir populdre Musik, die ja auch in sehr grofer
Zahl von Firmen und Fans gesammelt und publiziert werden.” Und natiirlich
gehoren hierher auch die immer leistungsfihigeren Programme, die die Rolle des
professionellen Ubersetzers immer stirker vom Autor zum Bearbeiter verschieben.
Die Kommunikation tiber Literatur hat sich grundlegend geédndert, sei es die
offentlich sichtbare Kommunikation iiber Literatur in Online-Zeitschriften oder
Blogs und Rezensionen bei Amazon oder etwa Goodreads'®, sei es die interne
zwischen Autoren und Lektoren und Agenten, seien es die Formen der Verlags-
werbung und der Gestaltung von Informationsfliissen zwischen Verlagen und
Publikum und auch die zahlreichen und viel genutzten neuen Formen der Selbst-
darstellung von Autoren.!'! Die digitale Transformation beschleunigt hier oft

SDas Phidnomen ist auch unter dem Stichwort ,Transmediales Erzihlen‘ bekannt; vgl.
Claudia Soller-Eckert, ,,Transmediales Erzdhlen®, in: Matias Martinez (Hg.), Erzdihlen. Ein
interdisziplindres Handbuch, Stuttgart 2017, 108—110. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-476-
05364-0_18.

%Vgl. z. B. Kristina Busse, Framing Fan Fiction. Literary and Social Practices in Fan Fiction
Communities, lowa City 2017.

7Vgl. etwa die Arbeiten von Roberto Simanowski; z. B. Roberto Simanowski, Interfictions. Vom
Schreiben im Netz, Frankfurt a. M. 2002.

8Vgl. z. B. Screenwriting Software wie Final Draft oder Causality.
9Vgl. Lyric Writing Tools wie TuneSmith.

10Vgl. etwa die einschligigen Beitrige in Andrea Bartl/Markus Behmer, Die Rezension. Aktuelle
Tendenzen der Literaturkritik, Wiirzburg 2017.

"Vgl. Elisabeth Sporer, (Selbst-)Inszenierung von Autorinnen und Autoren im Internet am Bei-
spiel von Autorenhomepages, Baden-Baden 2019.
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Prozesse, die schon deutlich ldnger laufen, unter diesen neuen Bedingungen aber
eine zusitzliche Dynamik entfalten, etwa die Konzentrationsprozesse in der Ver-
lagslandschaft, die durch die hohen Kosten der Umstellung auf eine durchgehend
digitale Produktion beschleunigt werden.

Die digitale und vernetzte Kommunikation fiihrt einerseits zu massiven Auf-
merksamkeitskonzentrationen auf wenige Punkte, aber andererseits war es noch
nie so leicht fiir die Liebhaberinnen und Liebhaber noch des entlegensten Gegen-
stands, Gesinnungsfreunde zu finden, wodurch eine sehr vielfiltige und kaum
iiberschaubare Kommunikationswelt entstanden ist. Literarisches partizipiert
an beiden Tendenzen, sei es durch den schnell iibersetzten Weltbestseller, sei es
durch die Nischenpublikation oft im Eigenverlag auf digitalen Plattformen — mit
den bekannten Ausnahmen wie etwa Fifty Shades of Grey, die vom letzteren zum
ersten werden. Auch hier gilt, dass wir Vieles noch nicht wissen, wahrschein-
lich Wesentliches noch nicht einmal sehen. Das gilt nicht nur fiir die Frage nach
der Eigengesetzlichkeit der kleinen und kleinsten Kommunikationskreise, in
denen sich ja u. a. auch die Liebhaber von schwierigen Autoren oder Gattungen
wie experimenteller Lyrik bewegen, sondern auch fiir die Frage nach den
GesetzmiiRigkeiten der neuen , Weltliteratur*.!?

So leicht es ist, auf all diese Verinderungen zu verweisen, so schwer, vielleicht
unmoglich ist es, diese in einen iiberzeugenden und konsistenten Zusammenhang mit
Formen und Inhalten von Literatur zu bringen. Dahinter verbirgt sich das klassische
Problem jeder medien-, sozial- oder kulturgeschichtlichen Kontextualisierung von
Literatur, fiir die es auch nach Kittler, Luhmann und Bourdieu keine integrative
Theorielosung gibt, was ja nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch fiir alle anderen
Epochen gilt. Der beobachtbaren Diversitdt am angemessensten erscheint aber wohl
ein Modell, in dem Literatur und digitale Transformation in einem eher vermittelten
Zusammenhang stehen, sodass man etwa im Fall von Fanfiction zwar die Existenz
dieser Literatur vom Vorhandensein entsprechender digitaler Infrastrukturen abhéngig
machen kann, wihrend die Inhalte und Formen dadurch aber nicht direkt bedingt sind,
sondern eher von der sich so formierten Lese- und Schreibgemeinschaft.

2. Edition und Annotation. Historisch gesehen haben sowohl die Editionsphilo-
logie als auch die quantitative Analyse erst durch die Digitalisierung und dann
die Vernetzung eine gleichzeitige Dynamisierung erfahren, aber im Feld der
Editionen ist dies zuerst sichtbar geworden.!3 Bei digitalen Editionen wurde sehr

12Vgl. die Betriéige in dem Band David Damrosch (Hg.), World Literature in Theory, Chichester/
Malden 2014.

13Das lisst sich schon am Publikationsdatum zentraler einschligiger Verstfentlichungen ablesen:
Wilhelm Ott, ,Edition und Datenverarbeitung®, in: Herbert Kraft (Hg.), Editionsphilologie,
Darmstadt 1990, 59-70. Peter Shillingsburg, Scholarly editing in the computer age. Theory
and practice, Ann Arbor (MI) 1996; Lou Burnard/Katherine O’Brien O’Keeffe/John Unsworth
(Hg.), Electronic textual editing, New York 2006; Patrick Sahle, Digitale Editionsformen. 3
Bde, Norderstedt 2013 (= Schriften des Instituts fiir Dokumentologie und Editorik 7-9); Elena
Pierazzo, Digital Scholarly Editing. Theories, Models and Methods, London/New York 2015.
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frith mit automatischen Verfahren gearbeitet, erst vor allem bei der Erstellung der
Editionen, z. B. bei der Kollationierung oder dem Management von Varianten,
dann ab den 1990ern zunehmend auch bei der Publikation der Editionen, sodass
heute die hybride Edition, also die Publikation gleichzeitig im Druck und digital,
zum Modell geworden ist, da auf diese Weise der vielfiltigen Nutzung einer
Edition als Arbeitsmittel am besten gedient zu sein scheint. Durch das Vorliegen
eines von Philologen entwickelten und auch gepflegten Standards zur Annotation
von Editionen, den Guidelines der Text Encoding Initiative,'* hat dieses Feld nach
Jahren beschleunigter Entwicklung eine gewisse Reife erreicht, was sich unter
anderem daran zeigt, dass inzwischen eine ganze Reihe von digitalen Editionen
abgeschlossen vorliegen.!> Neuere Forschungsfragen betreffen zumeist avancierte
Aspekte digitaler Editionen, etwa die Analyse von Varianten mit quantitativen
Verfahren oder deren alternative Modellierung in Form von Graphen, oder
neue Probleme, z. B. wie man die oft sehr spezifischen Funktionalititen solcher
Editionen ebenso nachhaltig bewahren kann wie ihren digitalen Text.

Unter technischer Perspektive ist die Anreicherung eines Texts mit
Informationen zu Varianten eine von vielen moglichen Formen der Annotation.
Literaturwissenschaftliche Annotationen jenseits der Edition finden sich etwa im
Bereich der Narratologie. Dabei zeigen sich bislang vor allem zwei Interessen:
Zum einen geht es darum, literaturwissenschaftliche Begriffe auf den Priifstand
zu stellen, indem man sie nicht nur an einigen typischen Beispielen exempli-
fiziert, sondern auch erprobt, wie brauchbar sie sich in einer durchgingigen,
genauen Textanalyse erweisen.!® Zum anderen ist die automatische Annotation,
die fiir viele Fragen die Vorbedingung einer quantitativen Analyse ist, auf solche
annotierten Korpora angewiesen, um entsprechende Werkzeuge mit Verfahren des
maschinellen Lernens erstellen zu kénnen.!” Hierbei ergibt sich mit der messbaren
Ubereinstimmung der Annotatoren ein interessanter Indikator fiir die Komplexitit
eines Begriffs, aber auch fiir den Grad an Operationalisierbarkeit.

3. Quantitative Analyse. Die Analyse literarischer Texte mit Verfahren der Statistik
und des maschinellen Lernens ist wohl der Bereich, der sich in den letzten zehn

4TEI Consortium, eds. TEI P5. Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange.
[Version 4.0.0]. [13.02.2020]. TEI Consortium. http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/ (Stand:
26.08.2011).

15Vgl. etwa die Liste mit laufenden und abgeschlossenen Editionen unter http://www.digitale-
edition.de/ (Stand 01.08.2020).

ngl. z.B. Evelyn Gius/Janina Jacke, ,Informatik und Hermeneutik. Zum Mehrwert
interdisziplindrer Textanalyse®, in: Sonderband der Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften
1 (2015). DOI: https://doi.org/10.17175/sb001_006.

7Vgl. z. B. Markus Krug u. a., ,,Description of a Corpus of Character References in German
Novels — DROC [Deutsches ROman Corpus]®, in: DARIAH-DE Working Paper, Gottingen 2018.
Oder Annelen Brunner u. a., ,,Corpus REDEWIEDERGABE®, in: o.Hg., Proceedings of The
12th Language Resources and Evaluation Conference, Marseille (France) 2020, 803-812, https://
www.aclweb.org/anthology/2020.1rec-1.100.
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Jahren am schnellsten entwickelt hat und der auch besonders umstritten ist.
Auch dieses Feld existiert schon seit den 1960er Jahren und kann auf Denk- und
Methodentraditionen zuriickgreifen, die bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts Verbreitung fanden. Das gilt insbesondere fiir die Autorschaftsattribution,
die schon vor der Ankunft des Computers an der numerischen Erhebung von
Daten interessiert war und lange Zeit — neben der Erstellung von Konkordanzen —
die wichtigste Anwendung des Computers war.'® Von den 1960er bis zu den
1990er Jahren konzentrierte sich die Analyse vor allem auf einen Text oder eine
kleine Gruppe von Texten; neben der Autorschaftsattribution'® beschiiftige man
sich mit allgemeinen stilistischen Analysen, der Metrik, verwendeten Wortfeldern
und dem Thema der Texte.?"

Die Beschrinkung auf wenige Texte hatte pragmatische Griinde. ,Rechen-
anlagen‘ waren noch keineswegs allgemein zugénglich, vor allem aber war die
Digitalisierung der Texte mit erheblichem Zeitaufwand verbunden. Die Rezeption
dieser Arbeiten war insgesamt wenig enthusiastisch, nicht zuletzt wohl, weil
das notwendige Spezialwissen fiir den Umgang mit dem Computer und den
mathematischen Werkzeugen in keinem sinnvollen Verhiltnis zum Ertrag zu
stehen schien, diese Analysen sich also vor allem fiir diejenigen (hédufig Fach-
fremden) anboten, die ohnehin iiber diese Kompetenzen verfiigten. Das dnderte
sich deutlich mit der allgemeinen Verbreitung von Personal Computern, mit der
Verfiigbarkeit groer Textsammlungen und dem Vorhandensein einer Tradition im
Umgang mit digitalen literarischen Texten im Feld der digitalen Geisteswissen-
schaften. Zuerst wurde diese Richtung unter der Bezeichnung ,Distant Reading %!
weithin wahrgenommen und auch iiber den engeren Kreis der Beteiligten hinaus
intensiv und kontrovers diskutiert.>” In den letzten Jahren werden unter der
Bezeichnung Computational Literary Studies die verschiedenen Stromungen
zusammengefiihrt.>> Gemeinsam ist den meisten Arbeiten, dass sie groBere

18Siehe Susan Hockey, A guide to computer applications in the humanities, Baltimore/LLondon
1980, 122.

19Vgl. die Forschungsiiberblicke in Patrick Juola, ,,Authorship Attribution®, in: Foundations and
Trends in Information Retrieval 1/3 (2006), 233-334. Und: Efstathios Stamatatos, ,,A survey of
modern authorship attribution methods®, in: J. Am. Soc. Inf. Sci. Technol 60/3 (2009), 538-556.
DOIL: https://doi.org/10.1002/asi.v60:3.

20Vgl. etwa die einschligigen Arbeiten in Helmut Kreuzer/Rul Gunzenhéuser (Hg.), Mathematik
und Dichtung, Miinchen 1965.

21Vgl. Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History, London/
New York 2007; Franco Moretti, Distant Reading, London/New York 2013; Matthew L. Jockers,
Macroanalysis. Digital Methods and Literary History, Urbana 2013.

22Vgl. etwa den Angriff von Nan Z. Da und die anschlieBende Diskussion im Journal of
Cultural Analytics und im Critical Inquiry; Nan Z. Da, ,,The Computational Case against
Computational Literary Studies®, in: Critical Inquiry 45/3 (2019), 601-639. DOI: https://doi.
org/10.1086/702594. Sowie: https://culturalanalytics.org/section/1580-debates.

2Vgl. etwa das DFG Schwerpunktprogramm ,Computational Literary Studies, https://www.dfg.
de/foerderung/info_wissenschaft/2018/info_wissenschaft_18_30/.
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und sehr grofe Textsammlungen verwenden und sich dabei moderner Verfahren
des maschinellen Lernens, der Statistik und der natiirlichen Sprachverarbeitung
bedienen. Seit dem Anfang der 2010er Jahre wurden diese Verfahren durch Deep
Learning, also den Einsatz komplexerer neuronaler Netze, und grof3e vortrainierte
Modelle auf der Basis von sehr vielen Daten deutlich verbessert, was einen welt-
weiten Forschungsboom ausgelost hat, der auch die Computational Literary
Studies dynamisiert hat.

Die Bandbreite der verschiedenen Methoden ist inzwischen ausgesprochen
grof}, wenn es auch immer noch zahlreiche Aspekte literarischer Texte gibt, die
man nicht direkt erfassen kann, z. B. die Handlung eines Erzihltextes. Gemeinsam
ist den Verfahren, dass sie fiir die Einzeltexte und die gesamte Textsammlung eine
préazise Beschreibung unter genau einer Perspektive liefern. Das ist so ziemlich
komplementér zur Erfassung eines Textes durch eine Leserin oder einen Leser, die
im Prozess der Lektiire auf der Basis von Weltwissen einschlielich ihres Wissens
iiber Literatur ein reiches Modell erstellen. Insofern ist es wenig iiberraschend,
dass fast alle Forschenden in diesem Feld ihre Arbeiten nicht als ein Ersetzen der
alten Literaturwissenschaft durch eine neue projektieren, sondern sie vielmehr als
eine Erweiterung des literaturwissenschaftlichen Methodenvorrats ansehen. Der
grofle Vorteil dieser Methoden besteht eben vor allem darin, dass sehr grof3e Text-
sammlungen in den Blick genommen werden konnen, wenn auch unter einer sehr
reduzierten Perspektive, und dass dadurch etwa Phidnomene sichtbar werden, die
aufgrund ihrer zeitlichen Ausdehnung bislang nicht wahrgenommen wurden?* oder
die die groBe Menge von Texten betreffen, iiber die zumindest das Fach wenig
oder nichts weil}, z. B. Heftromane, Fanfiction oder die Novellenliteratur des 19.
Jahrhunderts jenseits des Hohenkamms.

Keineswegs identisch mit diesem Aspekt ist ein anderer, auch wenn es im
Personal und den Arbeitsweisen groBe Uberschneidungen gibt: die Verwendung
von Denkmodellen der empirischen Wissenschaften. Darunter verstehe ich hier
stark vereinfachend die Ausrichtung an einem Denk- und Arbeitsmodell, dessen
Kern die Falsifikation ist, vor allem die inferenzstatistischen Verfahren zur
Priifung von Hypothesen. Explorative Verfahren haben in diesem Kontext einen
genau definierten Ort, indem sie zur Generierung von Hypothesen eingesetzt
werden, aber selbst noch kein gesichertes Wissen produzieren, sondern nur eine
Vorstufe in einem Prozess darstellen, der letztlich in eine Hypothesenpriifung ein-
miindet. Empirisch in diesem Sinne sind bislang nur wenige Untersuchungen in
der quantitativen Literaturwissenschaft, vielmehr kommen dort fast durchgehend
explorative Verfahren zur Anwendung, deren Ergebnisse dann eher qualitativ unter
Einbeziehung von Fachwissen mit moglichen Erkldarungen verbunden werden.
Das ist der Skepsis einiger Vertreterinnen und Vertreter gegeniiber empirischen
Wissenschaftsmodellen geschuldet, aber auch dem Zustand der diversen
Textsammlungen, die eben nicht randomisiert aus einer Gesamtpopulation

24Vgl. Ted Underwood, Distant Horizons, Chicago 2019.
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zusammengestellt wurden, sondern durch komplexe Auswahlprozesse geprigt
sind, in die wiederum Bibliothekserwerbungsstrategien und Selektionskriterien
fir Digitalisierungkampagnen eingehen und einen undurchschaubaren Bias
erzeugen. Zugleich aber folgt die Anwendung quantitativer Verfahren aufgrund
ihres Entstehungskontexts fast automatisch einer Drift in Richtung empirischer
Wissenschaftsmodelle. Die Literaturwissenschaften gehoren — zusammen mit
den Musik- und Kunstwissenschaften — zu den letzten Fichern, in denen solche
Modelle Fuf3 fassen, und ein Blick auf die Geschichte von Fachern wie Psycho-
logie, Soziologie oder Linguistik zeigt, wie unterschiedlich die Adaptionen ver-
laufen konnen, dass sie aber hochst spannungsreich waren und oft noch sind. In
den Sozialwissenschaften wird die Methodenlandschaft grundlegend in qualitative
und quantitative Verfahren geordnet, wobei dort unterstellt wird, dass ,quantitativ*
und ,empirisch® gleichbedeutend sind. In letzter Zeit mehren sich die Stimmen
in den Sozialwissenschaften, die einen pragmatischen Umgang mit diesen
Methodenangeboten im Kontext von Mixed-Methods-Designs fordern.”> Ob die
Diskussion der quantitativen Verfahren in den Literaturwissenschaften von solchen
Perspektiven profitieren kann, ist zur Zeit noch unklar.

4. Schnittstellen. Die digitalen Gegenstinde und Verfahren verdndern die
Anspriiche an die Einrichtungen, mit denen die Literaturwissenschaften
kooperieren. Die Bibliotheken sind etwa durch die Digitalisierung schon lange
in einem tiefgreifenden Umbauprozess begriffen,?® dessen genauer Umfang noch
nicht ganz abzusehen ist, da die Arbeitsteilung zwischen Rechenzentren und
Bibliotheken héufig noch weniger von den Institutionen als von den beteiligten
Personlichkeiten und deren Zugang zu wesentlichen Ressourcen bestimmt ist.
Aber es ist jetzt schon deutlich, dass Bibliotheken eine wesentliche Rolle bei der
Herstellung, Pflege, Verwaltung und ErschlieBung von digitalen Informationen
haben werden — und das betrifft auch die literaturwissenschaftlichen Editionen,
Textsammlungen und die oben erwihnten neuen Forschungsdaten, die etwa bei
der Erstellung digitaler Editionen anfallen. Ebenso klar ist, dass Bibliotheken
ganz neue Informationsressourcen anbieten werden, z. B. Word Embeddings
trainiert auf ihren grofen Datenbestinden. Weniger klar jedoch ist, ob dies
alle Bibliotheken gleichmifig betrifft und wie sich die kiinftige Arbeitsteilung
zwischen den Bibliotheken gestalten wird. Und auch die Frage, wie mit etwas
ferner liegenden Aspekten der digitalen Methodenerweiterung umzugehen ist,
ist noch ungelost, etwa wo die Forschungssoftware, die bei der Erstellung von
Editionen oder von quantitativen Untersuchungen verwendet wird, nachhaltig
vorgehalten wird. Nicht zuletzt haben sich manche Bibliotheken als wichtige
Agenten bei dem Versuch etabliert, die Wissenschaftskommunikation trotz der

2Vgl. z.B. Udo Kelle, ,Mixed Methods®, in: Nina Baur/Jorg Blasius (Hg.), Handbuch
Methoden der empirischen Sozialforschung, Berlin/New York 2014, 153-166.

20Vgl. z. B. Heike Neuroth u.a. (Hg.), Evolution der Informationsinfrastruktur. Kooperation
zwischen Bibliothek und Wissenschaft, Gliickstadt 2013.
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massiven Konzentrationsprozesse bei den Verlagen durch Open Access und andere
Strategien zugénglich zu halten.

Gerade im Bereich der Editionen hat sich inzwischen die intensivste Ver-
netzung mit Institutionen des kulturellen Gedichtnisses ergeben. Das betrifft
zum einen den automatischen Riickverweis der Editionen auf die verwendeten
Quellen, die etwa in Archiven und Bibliotheken liegen, zum anderen aber auch
die Integration der Editionen und der Teilergebnisse in tibergeordnete Ressourcen,
etwa wenn Editionen angereicherte Handschriftenbeschreibungen erstellen, die
auch gut in einem allgemeinen Handschriftenkatalog aufgehoben wiren, oder
wenn in deren Kontext bisher unbekannte Personen identifiziert und beschrieben
werden, die auch in so etwas wie die Gemeinsame Normdatei der Deutschen
Nationalbibliothek passen wiirden. Und nicht zuletzt stellt sich natiirlich die
Frage, wo die Editionen selbst langfristig liegen sollen. Das ist eine Frage, deren
Antwort wohl erst mit dem Aufbau nationaler Infrastrukturen fiir Forschungsdaten
gefunden sein wird.

Die digitale Transformation hat, wie jede Verdnderung, viel Kritik auf den Plan
gerufen. Da wird etwa die Angst geduBert, dass aus Computerspielern Massen-
morder werden, oder das Internet zum endgiiltigen Verfall der Bildung fiihrt. Die
Kritik an der digitalen Literaturwissenschaft folgt ebenfalls einer kleinen Reihe
von Mustern, die immer wieder aufleben. Ein erheblicher Teil der kritischen
Stimmen unterstellt dabei dem Neuen, dass es das Alte ersetzen will. So war die
Rezeption der ersten digitalen Editionen noch von der entsetzten Frage gefirbt,
ob denn nun das Buch verschwinden wiirde, auch wenn die Befiirworter digitaler
Edition fast durchgingig die funktionale Differenzierung der Medien beschworen
haben, die sich bislang auch weitgehend etabliert hat. Kritiker der quantitativen
Literaturwissenschaft unterstellen beharrlich, sie wolle die herkdmmlichen
Methoden ersetzen, auch wenn praktisch in jedem liangeren Text zu diesem Thema
vonseiten der Befiirworter betont wird, dass es sich um komplementire Ansitze
handele, die den Methodenvorrat erweitern wiirde — und das beginnt in Deutsch-
land schon 1965 mit Kreuzers Einleitung zum Band Mathematik und Dichtung.”’
Im Folgenden sollen einige hiufig wiederholte Argumente der Kritik aufgegriffen
werden. Da es hier aber weniger auf die einzelne Stimme ankommt, sondern viel-
mehr auf das typische Argument, wird auf einen Einzelnachweis verzichtet.

,Das wussten wir bereits‘. Das Ergebnis einer quantitativen Untersuchung sei
deshalb irrelevant, weil das Fach das schon ,wisse‘. Offensichtlich hingt hier
alles vom Begriff des Wissens ab. Wenn man jede Proposition in Bezug auf einen
literarischen Text bereits als Wissen bezeichnet, dann ist es wohl sehr schwierig,
Neues zu sagen, insbesondere angesichts der zahlreichen Interpretationen, die
kanonischen Texten gewidmet sind. Allerdings wiirde man damit diese Irrelevanz
auch einem groflen Teil der publizierten Interpretationen zuschreiben, da auch
diese in vielen Fillen keine neuen Thesen aufstellen, sondern alte Thesen

2THelmut Kreuzer, ,Mathematik und Dichtung. Zur Einfiihrung®, in: Helmut Kreuzer/Rul
Gunzenhéuser (Hg.), Mathematik und Dichtung, Miinchen 1965, 9-20, hier 17.
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aufgreifen und z. B. durch neue Argumente zu stiitzen suchen. Kennzeichnend
fiir die literaturwissenschaftliche Forschung ist doch gerade die Fiille von Inter-
pretationsthesen insbesondere zu den kanonischen Texten, eine Fiille von Aus-
sagen, die sich zum gehorigen Teil widersprechen. Was bedeutet es also, wenn
in diesem Kontext durch quantitative Forschung eine solche These noch einmal
aufgegriffen und mit quantitativen Argumenten begriindet wird? Auf diese Weise
wird die bekannte These neu gestiitzt und zwar aus einer methodisch andersartigen
Perspektive. In den Sozialwissenschaften wird dieses Phinomen im Kontext der
Diskussion um ,Mixed Methods® als ,Triangulation® bezeichnet und von vielen
Vertretern eines pragmatischen Umgangs mit qualitativen und quantitativen Ver-
fahren als Erkenntnisgewinn gewertet.?8

Ein weiterer Vorwurf lautet: ,Die Themen sind veraltet’. Das bezieht sich
darauf, dass die Forschung mit quantitativen Verfahren sich tatsdchlich auf-
fallend hiufig mit Begriffen wie ,Autor* oder ,Gattung‘ oder ,Literaturgeschichte*
beschiftigt, die ein anderer Teil der Literaturwissenschaft schon offiziell ad acta
gelegt zu haben scheint (auch wenn sich diese theoretische Verabschiedung kaum
in der Alltagspraxis niederschligt).”” Aber diese Verabschiedungen sind auch
innerhalb der nicht-quantitativ arbeitenden Literaturwissenschaft keineswegs all-
gemein akzeptiert. Vielmehr ist es typisch fiir die pluralistischen Literaturwissen-
schaften der letzten 30 Jahre, dass es ein Nebeneinander von ganz diversen und
auch widerspriichlichen Positionen gibt, sodass neben der Verabschiedung des
Autorkonzepts in Nachfolge von Foucault eine florierende Autorenphilologie
mit Handbiichern und runden Geburtstagen existiert. Aber selbst wenn man
dies unberiicksichtigt ldsst, ergibt sich bei genauerer Betrachtung ein sehr viel
komplexeres Bild. Vertreterinnen und Vertreter der quantitativen Verfahren ver-
wenden die umstrittenen Begriffe ja nicht einfach, vielmehr setzen sie sich immer
wieder kritisch mit den Positionen auseinander, die jene fiir obsolet erkldren.
Das sichtbarste Beispiel dafiir ist wahrscheinlich die Stilometrie, die schon recht
frith Einspruch gegen Foucaults Thesen zur Autorschaft erhoben hat.3° Rezente
Hinweise darauf, dass quantitative Verfahren gerade dafiir geeignet sind, sehr
langfristige Trends sichtbar zu machen, die der Literaturwissenschaft so bislang
entgangen sind, lassen sich als selbstbewusste Kritik an einer Verabschiedung von
Literaturgeschichte auffassen.3! Diese Revisionen von Positionen, die Teilen der

2Vgl. Kelle (Anm. 25).

29Vgl. Simone Winko, ,,Autor-Funktionen. Zur argumentativen Verwendung von Autorkonzepten
in der gegenwirtigen literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis®, in: o.Hg., Autorschaft.
Positionen und Revisionen. Akten des DFG-Symposions Salzau, Stuttgart 2002, 334-354.

30Vgl. etwa schon die Arbeiten von Burrows sowie Craig und Kinney; John Burrows,
.Computers and the Idea of Authorship®, in: Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez/
Simone Winko (Hg.), Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs,
Tiibingen 1999, 133-144; Hugh Craig, ,,Style, statistics, and new models of authorship®, in:
Early Modern Literary Studies 15/1 (2009), 1-42.

31Vel. Underwood (Anm. 24).
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Literaturwissenschaft lieb geworden sind, wird man wohl nicht mit dem Hinweis
abweisen konnen, dass man doch schon seit diesem oder jenem Meisterdenker
wisse, dass ein bestimmter Begriff nicht haltbar sei. Allerdings ist die Kritik an
diesen etablierten Denkmodellen der Literaturwissenschaft durch Vertreterinnen
und Vertreter quantitativer Verfahren bislang ein einseitiges Gespréch.

,Quantitative Verfahren konnen das Wesentliche an Literatur niemals erfassen’.
Diese Meinung wird von Vielen geteilt, selbst wenn hier noch nichts iiber die
jeweiligen Griinde ausgesagt wird, also was das Wesentliche von Literatur ist
und warum sich das einer quantitativen Erfassung entzieht. In den verschiedenen
Anwendungen des Arguments lassen sich einige typische Begriindungen finden,
z. B. weil literarische Texte zu komplex sind, weil sie immer mehrdeutig sind oder
weil sie einzigartige Individualititen sind. Andere Begriindungen beziehen sich
darauf, dass die Aktualisierung eines Textes und seine angemessene Bewertung
bzw. eine idsthetische Wertschitzung nur von Menschen vorgenommen werden
kann. In den jeweiligen Begriindungen zeigt sich zumeist, dass der hier ver-
wendete Literaturbegriff hoch evaluativ ist und nicht deskriptiv: Es geht nicht um
alle fiktionalen, &sthetisch geformten Texte vom Heftroman iiber das politische
Gelegenheitsgedicht, die Kabarettnummer bis zur kiinstlerischen Hochst-
leistung, fiir die hdufig Werke wie Kafkas Roman Der Prozef3 oder James Joyce
Ulysses angefiihrt werden, sondern nur um diese letzte Gruppe. Den meisten
Arbeiten im Bereich der quantitativen Analyse von Literatur liegt dagegen ein
weiter, deskriptiver Literaturbegriff zugrunde. Wertung wird in diesem Kontext
nur zum Thema, wenn Wertungen von Lesern mit FEigenschaften der Texte
korreliert werden sollen,3? aber nicht als Leistung der verwendeten Verfahren.
Die Perspektive auf den Einzeltext ist, methodisch bedingt, hochst selektiv, aber
diese Einzelperspektive kann eben zugleich auf sehr viele Texte gerichtet werden.
Dadurch entstehen Aussagen und Einsichten, die bislang in der Form kaum
moglich waren und die den Methodenvorrat der an Methoden ja schon reichen
Literaturwissenschaft noch einmal deutlich vergréfern. Daraus kann man wohl
weder eine Heils- noch eine Untergangsgeschichte ableiten, aber es fillt leicht zu
versprechen, dass viele interessante Ergebnisse noch kommen werden, sind doch
auf diesem Weg die ersten Schritte kaum getan. Einen wichtigen Beitrag dazu
kann auch die Modellierung leisten, die zum Kern der digitalen Literaturwissen-
schaft gehort.

Die vielfiltigen Phinomene, die mit dem Begriff ,digitale Literaturwissen-
schaft’ in den Blick genommen werden, haben in vielen Aspekten mehr mit
ihren analogen Gegenstiicken gemein als mit anderen digitalen. Die digitale
Editionsphilologie etwa hat in vielerlei Hinsicht mehr Gemeinsamkeiten mit der
traditionellen Editionsphilologie als mit den Verdnderungen des literarischen
Markts durch die digitale Transformation. Insofern suggeriert dieser Begriff eine
Einheit, die man in der Sache so umfassend nicht finden wird. Zugleich aber

32Vgl. den Beitrag von van Dalen in diesem Band.
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gibt es eine Reihe von Aspekten, die tatsdchlich alle diese digitalen Arbeits-
felder verbindet. Dazu gehort offensichtlich die gemeinsame Bedingtheit durch
die Digitalisierung und die Vernetzung. Aber das betrifft auch und zentral den
Aspekt der Modellierung. Mit ,Modellierung* ist hier eine formale Beschreibung
gemeint, die von der einfachen Datenbank eines Projekts, das Verdnderungen im
Gegenstandsbereich erfassen mochte, iiber die Abbildung von Texten im Workflow
einer digitalen Bibliothek oder die fein gegliederte Modellierung einer Edition,
die sich etwa in der XML/TEI-Kodierung niederschligt, bis hin zu komplexen
mathematischen Modellierungen etwa bei der quantitativen Analyse reicht. Stets
muss der Gegenstand auf ein System klarer, letztlich auch maschinenlesbarer
Kategorien abgebildet werden. Diese Tétigkeit ist — im Kontext der digitalen
Geisteswissenschaften — als eine wesentliche Leistung des Arbeitsfeldes erkannt
worden,?* und natiirlich ist gerade die Modellierung von Unschiirfe und Vagheit
schon lianger Gegenstand einschldgiger Diskussionen, da nicht nur die Literatur-
wissenschaften diese fiir typische Eigenschaften ihrer Gegenstinde erachten.’*
Unter dieser Perspektive gibt es also eine Einheit in der digitalen Literaturwissen-
schaft. Die doppelte Struktur des Feldes, einmal als zerstreute Komplemente der
analogen Teilfelder und dann als durch die Techniken, die Praktiken und die not-
wendigen Wissensvoraussetzungen erzeugte Einheit, prigt es und trégt angesichts
der enormen Geschwindigkeit des Wandels in allen Bereichen zu seiner schnell
sich steigernden Komplexitit bei. Die formale Modellierung erlaubt eine neue
Beschreibung fiir literarische und literaturwissenschaftliche Phinomene, und die
Literaturwissenschaft als soziales System erhilt dadurch eine reichere Semantik.
Der Band versammelt die Beitrige des DFG-Symposiums ,Digitale Literatur-
wissenschaft‘, das vom 9.—13. Oktober 2017 in der Villa Vigoni stattfand. Die
Sektionsverantwortlichen Jan Christoph Meister, Andrea Rapp, Thomas Sticker
und Simone Winko haben bei der Auswahl der Beitrige und der Gestaltung
der Diskussion ganz wesentlich mitgewirkt. Dem Format der germanistischen
Symposien treu bleibend werden auch hier die Diskussionen wiedergegeben,
was nur durch das miithsame Geschift der Protokollantinnen und Protokollanten
Constanze Baum, Luise Borek, Jan Borkowski und Jan Horstmann moglich war.
Carolin Hahn hat mit den Autoren und der Herstellung des Verlags kommuniziert
und mit viel Sinn fiirs Detail den Band fiir den Druck eingerichtet; letzte Arbeiten
zur Fertigstellung des Bandes hat Agnes Hilger ibernommen. Das Symposium

3 Ausgehend von Uberlegungen von Willard McCarty, einem der Pioniere der Digital
Humanities, ist dies inzwischen zu einem Leitthema der digitalen Geisteswissenschaften
geworden; vgl. z. B. Willard McCarty, Humanities Computing, Basingstoke (Hampshire) 2005;
Julia Flanders/Fotis Jannidis, The Shape of Data in Digital Humanities. Modeling Texts and Text-
Based Resources, 0. 0. 2018 (= Digital Research in the Arts and Humanities), https://books.
google.de/books?id=XJF1jwEACAAIJ; Ariana Ciula u. a. (Hg.), Models and Modelling between
Digital and Humanities — A Multidisciplinary Perspective, Cologne 2018 (= HIstorical Siocial
Research 31).

3Vel. z.B. Michael Piotrowski, ,,Accepting and Modeling Uncertainty*, in: Zeitschrift fiir
digitale Geisteswissenschaften (2019).
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ist im Rahmen der Reihe der germanistischen Symposien von der DFG gefordert
worden. Von Seiten des Verlags haben Ute Hechtfischer und Ferdinand P6hlmann
mit viel Geduld das Zustandekommen des Bandes unterstiitzt und begleitet. Allen
sei hier ganz ausdriicklich fiir ihre vielfiltigen Formen der Mitarbeit und Mit-
gestaltung gedankt. Fiir die Fehler und dafiir, dass der Band sehr viel spiter als
erhofft erscheint, ist eine ungliickliche Verkettung von personlichen und welt-
weiten Ausnahmesituationen verantwortlich. Die Autorinnen und Autoren haben
die Moglichkeit erhalten, ihre Beitriige durch eine Ergiinzung zu aktualisieren.?
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schaft unter digitalen Bedingungen
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Einfliihrung

Simone Winko

Die Sektion I versammelt Beitridge unter zwei unterschiedlichen Leitfragen. Zum
einen konzentriert sie sich auf den Gegenstandsbereich der Literaturwissen-
schaft, auf Literatur unter digitalen Bedingungen. Wie hat sich das Phianomen
Literatur seit der Verbreitung digitaler Medien gewandelt und, dies interessiert hier
vor allem, welche Folgen ergeben sich aus den Verinderungen fiir die literatur-
wissenschaftliche Erforschung von Literatur? Zum anderen untersucht sie
Konsequenzen fiir die Disziplin als solche und fragt nach der Literaturwissen-
schaft unter digitalen Bedingungen. Anders als in den folgenden Sektionen, die
genauer begrenzte Aspekte der Verdnderung in den Blick nehmen — editorische
Praktiken, Methoden der Analyse von Literatur und die Schnittstellen —, geht es
in dieser zweiten Gruppe um eine globalere Perspektive auf das Fach. Was dndert
sich im Zeichen der Digitalitdt? Was kann oder was sollte es heiflen, eine ,digitale
Literaturwissenschaft’ zu betreiben und wo liegen die besonderen Heraus-
forderungen?

(1) Literatur unter digitalen Bedingungen. Literarische Phinomene haben
sich seit den 1980er Jahren langsam, aber kontinuierlich verdndert, genauer
gesagt: modifiziert und erweitert. Die Verdnderungen kommen vor allem dann
in den Blick, wenn man sich weder auf ein enges Konzept von Hohenkamm-
literatur noch auf das einzelne Werk beschrinkt und sich mit &sthetischen
Abwertungen zuriickhilt. Passend fiir dieses weite Verstindnis des Gegenstandes
ist ein medienbezogener, auch Handlungen einschlieBender Literaturbegriff.
,Literatur bezeichnet dann ein Ensemble unterschiedlicher medialer Formate
und Kommunikationsformen, eine vielfiltige, dynamische Praktik, die weit
mehr umfasst als gedruckte Einzelwerke und vom Feuilleton wahrgenommene
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Autorinnen und Autoren und die Teil sowohl der aktuellen Partizipations-
kultur als auch von Medienverbiinden sein kann. Viele der neuen Formate und
Kommunikationsformen hidngen mehr oder minder direkt mit dem digitalen
Medienumbruch zusammen.

Zu diesem Fragenkomplex unseres Calls for Papers haben wir nur wenige
passende Vorschlige bekommen. Vielleicht interessiert er Literaturwissen-
schaftlerinnen und Literaturwissenschaftler weniger oder wird nicht mit dem
Schlagwort ,digitale Literaturwissenschaft® verbunden. Da zudem noch Bei-
trige ausgefallen sind, sei im Folgenden ein Bild dessen skizziert, was die Ver-
anstalterinnen und Veranstalter des Symposiums im Blick gehabt haben: Welche
Phianomene konnten fiir die Frage nach einem erweiterten literaturwissenschaft-
lichen Gegenstandskonzept und Methodenspektrum beriicksichtigt werden? Der
Uberblick kann hier nur kurz und ausschnitthaft ausfallen,! und auch die ver-
muteten Auswirkungen fiir die Literaturwissenschaft miissen im spekulativen
Modus bleiben, da belastbare Aussagen dazu genaue Untersuchungen erfordern
wiirden.

Der Vollstindigkeit halber zu nennen sind die digitale Literatur, die in Form
von Hyperfictions seit den 1980er Jahren erscheint und von experimentellen
Texten bis zu solchen, die traditionelle Gattungsvorstellungen bedienen, ein weites
Spektrum an Formen umfasst, sowie die ,,Computer-*“ oder ,,Maschinenpoesie®,
die literarische Texte durch Algorithmen erzeugt und ,dichtet’, indem sie auf ver-
schiedene Weise importierten Inhalt nutzt: Sie kann die vom Nutzer eingegebenen
Worter mit internen strukturierten Wortlisten verbinden (wie z. B. der Gedicht-
Generator Poetron) oder mit den Wortern eines literarischen Werks arbeiten, die
in neue syntaktische Zusammenhinge gebracht werden, etwa in Simon Biggs’
The Great Wall of China (1996), der Kafkas Nachlassfragment Beim Bau der
Chinesischen Mauer verwendet. Sie erzeugen so mehr oder weniger sinnvolle, in
jedem Fall aber ,deutungsoffene‘ Texte von unterschiedlich hohem é&sthetischen
Anspruch. Auch textzentrierte und narrativ organisierte Adventuregames sind hier
zu nennen.

Weniger diese ,born-digital® literarischen Formen sind es aber, die die
Literaturwissenschaft vor Herausforderungen stellen, als eher die vielen Spiel-
arten der Netzliteratur. Ihr wesentliches Merkmal liegt darin, dass sie des WWW
bediirfen, um produziert und rezipiert zu werden. Auch hier ist das Spektrum
vorliegender Texte breit und reicht von Produkten, die das Netz in einem
pragmatischen Sinne als Publikations- und Kommunikationsplattform verwenden,
bis zu solchen, die dessen mediale Besonderheiten zur eigenen &sthetischen
Gestaltung nutzen. Diese Literatur schlieft dezidiert an dltere literarische und
kiinstlerische Traditionen der Avantgarde an und tritt mit hohem &sthetischem
Anspruch auf, der von Konsekrationsinstanzen des Literaturbetriebs (z. B. dem

! Etwas ausfiihrlicher dazu Simone Winko: Literatur und Literaturwissenschaft im digitalen Zeit-
alter. Ein Uberblick. In: Der Deutschunterricht LXVIII/5 (2016), S. 2—13; aus diesem Beitrag
iibernehme ich im Folgenden einige Passagen.
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Deutschen Literaturarchiv Marbach) auch unterstiitzt wird. Als bekanntestes
Beispiel sei hier der schon in die Jahre gekommene Assoziations-Blaster von
Dragan Espenschied und Alvar Freude genannt (1999), in dem von Nutzern ein-
gegebene Texte von beliebiger Linge miteinander verbunden werden und so ein
stindig wachsendes, intern komplex vernetztes Hypertextgebilde entsteht. Neuere
technische Moglichkeiten nutzen ,Texte‘, die Geodaten aus der lebensweltlichen
Situation der Nutzer aufnehmen und mit literarischen Mitteln verbinden, etwa mit
dem Erzihlen einer Geschichte oder lyrischen Formen. So integriert z. B. Stefan
Schemats ,augmented reality fiction® Wasser (2004) die iiber GPS gewonnenen
Geodaten in eine Erzdhlung, in der Fiktion und medial vermittelte Wirklichkeit
zusammenspielen: Die Geschichte variiert mit den Wegen, die die Rezipienten ein-
schlagen, und welche Wege sie wihlen, hingt wiederum mit den Informationen
aus der Geschichte zusammen. In Beat Suters und René Bauers literarischer App
AndOrDada (2012) nimmt die Software Impulse des W-Lan aus der unmittelbaren
Umgebung der Leser auf und wandelt sie in ,poetische Objekte* um, wahlweise im
narrativen oder lyrischen Modus.

Andere Typen der Netzliteratur sind primidr an den sozialen Moglich-
keiten des Netzes interessiert. Sie sind Ausdruck der aktuellen Partizipations-
kultur: User-generierte Inhalte und literarische Beitridge nicht-professioneller
Autorinnen und Autoren nehmen im Internet breiten Raum ein. Literatur kann
hier zahlreiche Funktionen erfiillen. Als Ausgangsmedium dient sie etwa fiir
literaturbasierte Webserien, die Figuren und Handlungselemente, zum Teil auch
Textpassagen, aus kanonischen und damit vielen Lesern bekannten Romanen als
Material fiir einen seriell erscheinenden Video-Blog (Vlog) verwenden. Nutzer
dieser Vlogs kommunizieren iiber die Serie z. B. auf Twitter oder Facebook und
produzieren so die offentliche Anschlusskommunikation, die zu den Merkmalen
der Partizipationskultur zéhlt. Diese literaturbasierten Webserien wiederum sind
verwandt mit der noch weiter verbreiteten literarischen Praxis der ,Fanfiction®.
Auch deren Verfasser nutzen die Figuren und fiktiven Welten vorliegender
Werke, indem sie sie modifizieren bzw. als Material verwenden, um eigene
Geschichten zu erfinden. Sie bleiben aber meist im textuellen Medium. Eben-
falls ein literarisches Massenphidnomen bilden die Schreib- bzw. Literaturforen,
die Werkstattcharakter haben und oft literarischen Genres gewidmet sind. Anders
als die lebhaft genutzten literarischen Foren, die in der Literaturwissenschaft bis-
lang kaum wahrgenommen wurden,> sind Mitschreibprojekte im Netz etwas
stirker in den Fokus der Forschung geraten, ihres Merkmals der kollektiven Autor-
schaft wegen. Allerdings gibt es nur noch wenige aktuelle Beispiele fiir dieses
Format, ganz im Gegensatz zu den literarischen Blogs. Sie sind in erster Line
durch ihre netzbasierte Software bestimmt, die in ihren Moglichkeiten aber nicht
immer ausgeschopft wird, und konnen inhaltlich und formal so unterschiedlich

2Eine der Ausnahmen bildet Julian Ingelmann: Die Wortkrieger des Web 2.0. Laienliterarische
Praktiken im Mikrofeld digitaler Schreibforen. Gottingen 2019.
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gestaltet werden, dass es schwierig ist, einen gemeinsamen Nenner anzugeben.
Schlielich seien noch die spielerischen Varianten genannt: Die Moglichkeiten
vernetzter sozialer Interaktion konnen mit ludischen Elementen und literarischen
Genre-Mustern verbunden werden, wie es im deutschsprachigen Raum z. B. das
Browserspiel TwinKomplex (2011-2014) gezeigt hat.

Literaturwissenschaftliche Forschungen zu Phidnomenen wie den gerade
skizzierten gibt es seit 30 Jahren. Viele haben sich aber bislang weniger mit
den neuen Formen beschiftigt als vielmehr mit den Aspekten der digitalen
bzw. Netzliteratur, die sich an alte Debatten im Fach anschlieBen lassen, und
sie haben traditionsreiche und damit etablierte Konzepte herangezogen: so
etwa die Inszenierung der Autorpersona im Netz oder die Frage nach der neuen
Relevanz der Materialitit als Reaktion auf deren ,digitale Verfliichtigung®.
Eine Beschrinkung auf das konzeptuell Bekannte muss nicht immer mit Hin-
weis auf Beharrungskrifte oder dem Vorwurf der Innovationsverweigerung
erklart werden, sondern hat auch viel mit disziplindiren Kompetenzen zu tun.
Zwei Erweiterungen dieser Kompetenzen liegen nahe: So wire, um eine neuere
Position aufzunehmen, die erweiterte Kompetenz einer ,,Procedural Literacy*
zu fordern, die von Literaturwissenschaftlern auch Wissen {iiber ,allgemeine
algorithmische Prinzipien verlangt.* Und Kenntnisse empirischer Forschung sind
erforderlich, um nicht bei der allgemeinen Reflexion iiber Chancen und Risiken
des Lesens digitaler Literatur stehenzubleiben, sondern zu erforschen, was sich
z. B. im Modus des Lesens dndert, wenn Literatur auf Tablets, Handys oder als
enhanced E-Book rezipiert wird.> Um bestimmte Aspekte der neuen literarischen
Phidnomene zu analysieren und zu erkldren, konnten Theorien und Verfahren an
ihre Grenzen stoflen, die mit Bezug auf ,vor-digitale‘ Literatur bzw. Literatur im
Sinne der Buchpraktik entwickelt worden sind. Damit ist weder gesagt, dass die
neuen Entwicklungen im Gegenstandsbereich Anlass zu einer Generalrevision
der literaturwissenschaftlichen Grundbegriffe geben miissen — immerhin gibt
es Literatur im traditionellen Sinne in erheblichem Ausmaf3 auch weiterhin, und
sie soll auch noch erforscht werden —, noch soll behauptet werden, eine neue,
alles umfassende Grof3theorie sei notig, um die heterogenen Phinomene und
ihre Beziehungen zueinander zu modellieren. Im Gegenteil: Nicht der homo-
genisierende Versuch, mit einer grundlegenden Theorie die Vielfalt aller mit
Digitalitdt verbundenen Aspekte der Literatur — vom Motiv bis hin zur digitalen

3Vgl. dazu Elisabeth Michelbach: Poetik des autobiografischen Blogs. Gottingen 2020.

4Martin Stobbe: Quellcode lesen? Ein Pliddoyer fiir Procedural Literacy in den Literaturwissen-
schaften. In: Sebastian Bock/Julian Ingelmann/Kai Matuszkiewicz/Friederike Schruhl (Hg.):
Lesen X.0. Rezeptionsprozesse in der digitalen Gegenwart. Gottingen 2017, S. 47-67, S. 65.

SDas Spektrum neuerer Forschungen zu diesem Thema wird entfaltet in Sebastian Bock, Julian
Ingelmann, Kai Matuszkiewicz, Friederike Schruhl (Hg.): Lesen X.0. Rezeptionsprozesse
in der digitalen Gegenwart. Gottingen 2017. Das Lesen von enhanced E-Books hat Stefanie
Lange empirisch untersucht; Stefanie Lange: Enhanced E-Books. Eine empirische Studie zum
immersiven Erleben. Stuttgart 2019.
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Kommunikationsform — beschreiben und erkliaren zu konnen, scheint der Situation
angemessen zu sein, gefragt sind vielmehr Revisionen mittlerer Reichweite: In
genauen Auseinandersetzungen mit den unterschiedlichen Phinomenen sollte aus-
gelotet werden, welche Konsequenzen sich aus den Verdnderungen des Gegen-
standes fiir die literaturwissenschaftlichen Begriffe und Verfahren ergeben, und
welche Implikationen dies fiir die herangezogenen Theorien hat.

Diesen Herausforderungen stellen sich die Beitrige des Sektionsteils I.1. Das
populdrkulturelle Phinomen des Blog in einer dezidiert nicht-avantgardistischen
Variante behandelt Jorg Schuster. Er plddiert fiir eine Erweiterung des literatur-
wissenschaftlichen Gegenstands- und Methodenspektrums und untersucht
exemplarisch Modeblogs als Beispiele eines spezifischen Umgangs mit Formen-
und Sprachmaterial. Dabei fiihrt er zugleich Moglichkeiten eines diskursana-
Iytischen Ansatzes unter Bedingungen digital vorliegender Texte vor. Julia
Nantke befasst sich mit den Konsequenzen, welche die digitalen Moglichkeiten
der Produktion und Rezeption von Literatur fiir die Auffassungen von ,Text* und
,Textualitdt® haben, mithin fiir ein besonders wichtiges literaturwissenschaft-
liches Begriffsfeld. In ihrer Analyse zweier Beispiele digitaler Literatur — Tausend
Tode schreiben und 0x0a — identifiziert sie typische Wechselwirkungen zwischen
Prozessen der Dynamisierung und Destabilisierung und solchen der Formgebung
und Stabilisierung. Das kollaborative Sammeln und Kommentieren in digitalen
Réumen beobachtet Alexander Nebrig. Am Beispiel der Plattform ,,Genius.com*
untersucht er die Annotationspraxis von Laienphilologen und fragt nach Schnitt-
stellen mit der literaturwissenschaftlichen Kommentar- und Interpretationspraxis.

(2) Literaturwissenschaft unter digitalen Bedingungen. Unter der zweiten Leit-
perspektive dieser Sektion zeigte sich, dass es nicht der Gegenstand ,Literatur*
in dem gerade skizzierten, dynamischen Sinne zu sein scheint, von dem sich
Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler besonders heraus-
gefordert sehen, sondern die unter &sthetisch-medialem Aspekt weniger auf-
regende Variante, die retro-digitalisierte Literatur. Genauer gesagt interessieren sie
besonders die Moglichkeiten, die sich dadurch bieten, dass ein Grofiteil der Texte
vergangener Jahrhunderte in digitaler Form vorliegt. Wie sehen diese Moglich-
keiten aus? In welchem Ausmal ist eine konsequent digitale Literaturwissenschaft
wandlungsfiahig? Geht es darum, traditionelle Ziele und Verfahren des Faches
durch neue Ziele und neue Verfahren zu erweitern oder zu ersetzen? Wenn Gegen-
stinde, Methoden und Praktiken unter digitalen Bedingungen gegebenenfalls
anders konzeptualisiert, legitimiert und eingeiibt werden — was folgt daraus fiir die
Literaturwissenschaft als Disziplin?

Antworten konnen nur gefunden werden, wenn man eine globalere Perspektive
auf das Fach einnimmt und mogliche oder gewiinschte Entwicklungstendenzen
zu bestimmen versucht. Dies sollte in dieser Sektion exemplarisch und mog-
lichst nicht im luftleeren Raum von Spekulationen und nicht nur programmatisch
geschehen, sondern fundiert durch Beobachtungen im Fach und formuliert mit
Bezug auf Herausforderungen, die sich aus der Digitalitit von Gegenstand, Ver-
fahren und Praktiken (z. B. Kommunikationswegen) ergeben. Diese Heraus-
forderungen konnen aus sehr Unterschiedlichem entstehen, z.B. aus der
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Konfrontation einer etablierten historisch-hermeneutischen Fachtradition mit
digitalen Verfahren, aus Defiziten herkommlicher textanalytischer, -interpretativer
oder historiographischer Verfahren oder aus internen Problemen literaturwissen-
schaftlicher Theorien, die Ausschlussmechanismen erzeugen.

Michael Stolz lotet die technischen, sozialen und epistemologischen
Konsequenzen der Digitalitédt aus. In Auseinandersetzung mit einem literarischen
Schreibexperiment Jean-Francois Lyotards aus den 1980er Jahren, angereichert
durch gegenwirtige Erfahrungen mit digitalen Formaten, identifiziert er fiinf mit-
einander verbundene Themenfelder, in denen sich die Herausforderungen der
Digitalitét fiir Literatur und Literaturwissenschaft insbesondere zeigen: die Ver-
netzung, die digitale Simulation von Wirklichkeit, Kombinatorik und Aleatorik
als Verfahren der Textproduktion, kiinstliche Intelligenz und die Verfiigbarkeit
von ,,Wissensvorriten®. Ein Grundproblem der Anwendung empirischer, korpus-
basierter Analyseverfahren in der Literaturwissenschaft behandelt Jonas Kuhn
aus computerlinguistischer Sicht: Lassen sich die Implikationen dieser Ver-
fahren mit essentiellen Annahmen einer an Textinterpretation interessierten
historisch-hermeneutischen Literaturwissenschaft iiberhaupt vereinbaren? Kann
die Annahme der statistischen Reprisentativitit der Daten — eine Annahme,
die bei der linguistischen Anwendung von Computermodellen in der Text-
analyse so wichtig wie unproblematisch ist — mit der literaturwissenschaft-
lichen ,,Grundmotivation® verbunden werden, das isthetisch Besondere eines
literarischen Texts oder einer Textgruppe herauszuarbeiten? Im Beitrag wird neben
einer ,,defensiven” Antwort, die vorschldgt, die Verfahren nur auf bestimmte,
unproblematische Texteigenschaften anzuwenden, auch eine weiterreichende
offensive, die Modellierung als solche betreffende Antwort gegeben.

Der letzte Beitrag dieser Sektion verfolgt methodische und fachgeschichtliche
Ziele: Fotis Jannidis, Steffen Martus, Leonard Konle und Jorn Kreutel fragen
zum einen, wie digitale Daten und Analysemethoden die Erforschung der Fach-
geschichte verdndern kénnen, und zum anderen, wie sich Kontinuitit und Wandel
im Fach mithilfe dieser Methoden nachweisen lassen. Sie zeigen an einem Bei-
spiel — dem Korpus der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte von 1960-2009 —, welche Verfahren fiir welche fach-
geschichtlichen Perspektiven sinnvollerweise eingesetzt werden konnen und wo
methodische Probleme liegen, etwa solche, die sich aus der unterschiedlichen
Schirfe von Begriffen in den an Operationalisierbarkeit interessierten Digital
Humanities und der an Komplexitit ausgerichteten Literaturwissenschaft ergeben.
Zugleich zeigt der Beitrag Wege fiir Anschlussforschungen einer praxeologisch
ausgerichteten Wissenschaftsforschung, fiir die sich der Dualismus ,empirisch ver-
sus hermeneutisch® als zu schlicht erweist.
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Die Lesbarkeit der Welt. Digitalitat
als Herausforderung der
Literaturwissenschaft

Michael Stolz

1 Vorbemerkungen

Digitalitét, verstanden als die ,,Verwendung digitaler Verfahren und Technologien
in der geisteswissenschaftlichen Forschungspraxis®,! konfrontiert die Betroffenen
mit Herausforderungen, deren Ausmall zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch
schwer absehbar ist. Chancen und Risiken liegen in diesem Bereich sehr eng bei-
sammen. Bestandsaufnahmen haben deshalb unter Bedingungen, in denen sich
immer mehr Forschende auf die technischen und methodischen Moglichkeiten der
Digitalitéit einlassen und diese damit dynamisch weiterentwickeln, notgedrungen
einen vorldufigen Charakter. Dies gilt umso mehr, als sich die Funktionen der
Digitalitdt in einem komplexen Gefiige von ,Referenzialitit, Gemeinschaft-
lichkeit und Algorithmizitit“ bewegen.> Neben den technischen Verfahren
einerseits (Algorithmizitdt) und den damit bearbeiteten Gegenstinden anderer-
seits (Referentialitdt) priagen sich Rollenmuster und Verhaltensnormen aus, mit
denen Nutzer diese Instrumentarien handhaben, auf die jeweiligen Gegenstiande
zugreifen und miteinander interagieren (Gemeinschaftlichkeit). Gerade solche
mit der Entwicklung der Technik und dem objektbezogenen Zugriff verbundenen
Interaktionsformen unterliegen in einer Phase sich dynamisch fortentwickelnder
Digitalitéit einer kontinuierlichen Ausdifferenzierung. Digitalitéit ldsst sich dabei
definieren als ein ,,Set von Relationen, das heute auf Basis der Infrastruktur

'Vgl. die online publizierte Symposienreihe der DFG: Digitalitit in den Geisteswissenschaften,
http://digitalitaet-geisteswissenschaften.de/ (letzter Aufruf 14.06.2019).

2Vgl. Felix Stalder, Kultur der Digitalitit, Berlin 2016, 2; ausfiihrlicher in Kap. 2: ,,Formen der
Digitalitit”, 95-202.
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digitaler Netzwerke in Produktion, Nutzung und Transformation materieller
und immaterieller Giiter sowie in der Konstitution und Koordination person-
lichen und kollektiven Handelns realisiert wird*.> Traditionelle Profile wie jene
von Produzenten, Nutzern, Rezipienten beginnen sich zunehmend zu iiberlagern,
indem Produzenten von Algorithmen etwa auch deren Nutzer sind, Nutzer von
digitalen Daten auch die Rolle von (interpretierenden) Rezipienten iibernehmen,
Rezipienten der Digitalitdt aber ihrerseits zu neuen Produzenten werden konnen.
Derartige Interferenzen haben ihren Ursprung in gesellschaftlich-technischen Ent-
wicklungen und wirken wiederum selbst auf gesellschaftliche Prozesse zuriick.
Die Literaturwissenschaft partizipiert an solchen technischen und sozialen
Entwicklungen und sieht sich mit der Herausforderung konfrontiert, die in ihrem
Zustiandigkeitsbereich einwickelten Begriffe und Methoden kritisch zu hinter-
fragen. So haben etwa angesichts der erwihnten Uberlagerung von Produzenten-,
Nutzer- und Rezipientenrollen konventionelle Sender- und Empfingermodelle
nur noch beschrinkte Giiltigkeit. Aber auch grundlegende Verfahren wie das
Sammeln von wissenschaftlichen Daten (colligere), deren Auslese und Aus-
wertung (eligere) und letztlich die Basistechnik des Lesens (legere) unterliegen
grundlegenden Modifikationen und erfahren eine neue Einschitzung. Angesichts
der Moglichkeit, mithilfe elektronischer Verfahren immer grofere Datenmengen
zu verarbeiten, steht der Vorgang des Lesens selbst zur Disposition.* Er kann von
einem kognitiven individuellen Vorgang an Maschinen ausgelagert werden. Aus
dem Close Reading als einer extremen Praxis formaler Literaturanalyse ist unter
den gegebenen technischen Bedingungen ein Distant Reading geworden, dessen
diagrammatisch visualisierte Ergebnisse neue Sichtweisen (wenn auch nicht
immer grundstiirzend neue Erkenntnisse) in Bezug auf literaturwissenschaftliche
Gegenstiinde ermdglichen.” Nicht als ein ,Lesen auf Distanz‘ sondern als eine
ErschlieBung umfangreicher Textkorpora reichen solche lexikographischen und
texthermeneutischen Verfahren bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts zuriick,
als der Jesuitenpater Roberto Busa damit begann, die Schriften des Thomas von
Aquin mithilfe computergestiitzter Konkordanzen aufzubereiten. Zurecht gilt
Busa mit dem von ihm initiierten Index Thomisticus inzwischen gemeinhin als der
Begriinder der Digital Humanities als einer wissenschaftlichen Disziplin.

3Ebd., 18.

4Vgl. zur Begrifflichkeit Riidiger Campe, ,,Lecture, in: Harald Fricke/Georg Braungart/Klaus
Grubmiiller u.a. (Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung
des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 2: H-O, Berlin/New York 2000, 385—
388; Hugo Aust, ,Lesen”, in: ebd., 406-410; Ursula Rautenberg/Ute Schneider, Lesen. Ein
interdisziplindres Handbuch, Berlin/Boston 2015; sowie im vorliegenden Band den Beitrag von
Manuel Braun/Sonja Glauch/Florian Kragl, Unterwegs zum Text ohne Herausgeber und ohne
Leser. Eine medienpragmatische Standortbestimmung der digitalen Edition (Abschn. 2, 295).

SVgl. die Aufsatzsammlung von Franco Moretti, Distant Reading, London 2013; ins Dt. iibers.
von Christine Pries, Distant Reading, Konstanz 2016.

6Vgl. Thomas N. Winter, ,,Roberto Busa, S. J., and the Invention of the Machine-Generated
Concordance®, in: The Classical Bulletin 75/1 (1999), 3-21; Fotis Jannidis/Hubertus Kohle/
Malte Rehbein (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2017, 3 f.
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Der vorliegende Beitrag unternimmt es, die eingangs erwéhnte Digitalitit ange-
sichts ihrer technischen, sozialen und epistemologischen Konsequenzen als eine
,Herausforderung der Literaturwissenschaft zu begreifen. Ganz bewusst soll
dabei die ,Lesbarkeit der litteratura, das heif3t eines (vorwiegend) aus litterae —
also aus Schriftzeichen — bestehenden textuellen Gewebes im Fokus der Auf-
merksamkeit stehen.” Mit diesem Stichwort sind texthermeneutische Verfahren
aufgerufen, die seit den Sechzigerjahren im engeren oder weiteren Umfeld der
Forschungsgruppe Poetik und Hermeneutik entwickelt worden sind und in jlingster
Zeit ein neuerliches, durchaus auch kritisch gepriigtes Interesse erfahren haben.®
Die erwihnten Zugéinge konkretisierten sich bekanntlich bei Hans Robert Jaul3
in einer als Provokation der Literaturwissenschaft prisentierten Rezeptions-
dsthetik (1967),° bei Wolfgang Iser in der Bestimmung des in der Textstruktur
angelegten implizite[n] Leser[s] und damit einhergehend des Akts des Lesens
(1972 und 1976),'° und sie fiihrten bei Hans Blumenberg zur grundsitzlichen
Frage nach der Lesbarkeit der Welt (1981).!' Diese Konturen sollen im folgenden
zweiten Teil des Beitrags mit der gebotenen Kiirze in Erinnerung gerufen
werden. In einem dritten Abschnitt wird das Konzept der ,Lesbarkeit’ sodann
mit einem Formexperiment konfrontiert, das einer der fiihrenden franzosischen
Reprisentanten der sogenannten ,Postmoderne‘, mit der einige jiingere Vertreter
der Gruppe Poetik und Hermeneutik in produktivem intellektuellen Austausch
standen,'? anlisslich einer Ausstellung am Pariser Centre Georges Pompidou
durchfiihrgefiihrt hat: Es handelt sich um die von Jean-Francois Lyotard (1985)
prasentierte Schau Les Immatériaux, die sich den kulturellen Herausforderungen

7Vgl. Klaus Weimar, ,,Literatur, in: Harald Fricke/Braungart/Grubmiiller u. a. (Anm. 4), 443
448, hier: 444b.

8Vgl. bes. Petra Boden/Riidiger Zill, (Hg.), Poetik und Hermeneutik im Riickblick. Interviews
mit Beteiligten, Paderborn 2017; Julia Amslinger, Eine neue Form von Akademie. ,Poetik und
Hermeneutik‘ — die Anfiinge, Paderborn 2017.

9Vgl. bes. die Konstanzer Antrittsvorlesung von Hans Robert JauB, Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschaft, Konstanz 1967 (Konstanzer Universititsreden 3); wieder
abgedruckt in: Ders., Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a. M. 1970, 144-207
(im Folgenden zitiert). Zur kritischen, v. a. an die NS-Vergangenheit von Jauf3 gekniipfte Aus-
einandersetzung vgl. stellvertretend Ottmar Ette, Der Fall Jauss. Wege des Verstehens in eine
Zukunft der Philologie, Berlin 2016; Jens Westemeier, Hans Robert Jauss. Jugend, Krieg und
Internierung, Konstanz 2016. Zu Konzepten der Rezeptionsisthetik sei auf die einschldgigen
Beitridge in Rainer Warning (Hg.), Rezeptionsdsthetik, Miinchen 1975, verwiesen.

10vgl. Wolfgang Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis
Beckett, Miinchen 1972; Ders., Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen
1976. Dazu kritisch zuletzt: Iris Bicker, Der Akt des Lesens — neu gelesen. Zur Bestimmung des
Wirkungspotentials von Literatur, Paderborn 2014.

""Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. 21983 [1981] (im Folgenden
zitiert). Dazu zuletzt: Thomas Meyer, ,,Lesbarkeit”, in: Blumenberg lesen. Ein Glossar, Berlin
2014, 171-184.

127Zu nennen wiren etwa Manfred Frank und Rainer Warning; vgl. die Ausfiihrungen in Boden/
Zill, Poetik und Hermeneutik (Anm. 8), 196, 278-280.
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der damals erst in ihren Anfiangen befindlichen Computertechnologie und ihrer
,immateriellen‘ Priisentationsformen widmete.!3> Als Begleitprojekt inszenierte
Lyotard unter dem Titel Epreuves d’écriture ein gemeinschaftliches Vorhaben,
bei dem 26 franzosische Intellektuelle zu einschldgigen, mit den epistemischen
Herausforderungen des Computerzeitalters in Zusammenhang stehenden Begriffen
Stellung nehmen sollten — dies interaktiv in einer medialen, durch den Computer
ermoglichten Kooperation.!# In Auseinandersetzung mit den hier in einem mittler-
weile tiber dreiligjahrigen Abstand fassbaren Stellungnahmen und im Blick auf
die (schriftlich dokumentierte) Performanz ihrer Interaktionen sollen in einem
vierten Teil thesenartig Programmpunkte zu Literatur und Literaturwissenschaft
im digitalen Zeitalter formuliert und damit zur Diskussion gestellt werden. Ein
kurzer Ausblick soll den Beitrag beschlief3en.

2 Die Lesbarkeit der Welt

Denn es handelt sich ja nicht darum, die Werke des Schrifttums im Zusammenhang
ihrer Zeit darzustellen, sondern in der Zeit, da sie entstanden, die Zeit, die sie erkennt —
das ist die unsere — zur Darstellung zu bringen. Damit wird die Literatur ein Organon
der Geschichte, und sie dazu — nicht das Schrifttum zum Stoffgebiet der Historie — zu
machen, ist die Aufgabe der Literaturgeschichte.

Aus diesem in einer FuBinote zitierten Fazit von Walter Benjamins Aufsatz iiber
Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte (1931) entwickelt Hans Robert
JauB3 unter anderem sein Konzept des ,.Erwartungshorizont[s]*, vor dem sich
jede literarische Erfahrung, auch diejenige in einer z. B. zeitlich oder ortlich
bedingten hermeneutischer Distanz, vollziehe.!® Ziel einer ,Literaturgeschichte

des Lesers“!® miisse es sein, diesen ,Erwartungshorizont zu objektivieren.!”

13Vgl. den Katalog: Jean-Francois Lyotard (Hg.), Les Immatériaux. Album et inventaire, Paris
1985; dazu diverse Texte wie ein Konzept, Interviews und eine Pressemitteilung in: Jean-
Francois Lyotard/Jacques Derrida/Francois Burkhardt, Immaterialitit und Postmoderne, aus dem
Franz. tibers. von Marianne Karbe, Berlin 1985. Zur Aufarbeitung in jiingerer Zeit vgl. Antonia
Wunderlich, Der Philosoph im Museum. Die Ausstellung ,Les Immatériaux‘ von Jean Frangois
Lyotard, Bielefeld 2008; Yuk Hui/Andreas Broeckmann (Hg.), 30 Years after ,Les Immatériaux".
Art, Science, and Theory [Liineburg 1915].

14Vgl. Jean-Frangois Lyotard/Thierry Chaput (Hg.), Epreuves d’écriture, Paris 1985. Mitunter
wird dieser Band, etwa bei Wunderlich (Anm. 13), 251, als Teil 1 des Ausstellungskatalogs
gefiihrt, wihrend Album et inventaire als Teile 2 und 3 angegeben werden (aus der Titelei der
Kataloge erschlief3t sich dies nicht). Zu weiterfiihrender Literatur vgl. ebenfalls Anm. 13.

1Nach Walter Benjamin, , Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte®, in: Ders., Aus-
gewihlte Schriften, Bd. 2: Angelus Novus, Frankfurt a. M. 1966 [1931], 450-456, hier: 456;
zitiert in JauBl (Anm. 9), 170, Anm. 63, der Begriff des ,,Erwartungshorizont[s]* fallt 173.

16 Begriff nach Harald Weinrich, ,,Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers*, in: Merkur 21/236
(1967), 1026—1038; zitiert bei Jaul (Anm. 9), 180.

7Ebd., 177.
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Ermoglicht werde diese Objektivierung durch synchrone Schnitte im Gang durch
die Literaturgeschichte, als Stationen ,,im Vorher und Nachher der Diachronie*.!8
Auf diese Weise lange die literarische Erfahrung auch beim ,.historischen Stand-
ort des gegenwirtigen Betrachters, alias Literaturhistorikers® an; ebenso miisse
der jeweilige ,.Interpret seine eigene Erfahrung ins Spiel bringen®.!” Aus dieser die
literaturwissenschaftliche Methodik und Literaturrezeption vermengenden Auf-
fassung leitet Jaull schlieBlich die ,,gesellschaftliche Funktion der Literatur ab,
bei der ,.die literarische Erfahrung des Lesers in den Erwartungshorizont seiner
Lebenspraxis eintritt [...] und damit auch auf sein gesellschaftliches Verhalten
zuriickwirkt“.? Durch diese am jeweiligen Erwartungshorizont bemessene, fort-
wihrende gesellschaftliche Funktion der Literatur wiirden auch ,,Wege zukiinftiger
Erfahrung erffnet®.?!

Die notwendige Voraussetzung eines solchen Prozesses sei, wie Jaull in
Anlehnung an Harald Weinrich, wiederum in einer Fuflinote, festhilt, eine
prinzipiell vor dem Hintergrund literatursoziologischer Priamissen in Rechnung
zu stellende ,,Leserrolle, die im Werk implizit enthalten ist.22 Wolfgang Iser hat
dieses Konzept der ,Leserrolle‘ bekanntlich zum Begriff des ,impliziten Lesers*
ausgestaltet, der im literarischen Text entworfen ist. In Der Akt des Lesens
beschreibt er (in Anlehnung an Roman Ingardens Begriff der ,Unbestimmtheits-
stellen) die Funktionen von Leerstelle und Negation: Die Leerstelle bewege
sich auf einer syntagmatischen Achse der Textstrategie, indem der Leser bei
seiner Interaktion mit dem Text dazu aufgerufen werde, einzelne Textsegmente
und Darstellungsperspektiven miteinander zu kombinieren. Mittels seiner
Vorstellungskraft fiille der Leser die vom Text offen gelassenen Liicken. Er
favorisiere dabei einzelne in den Textsegmenten angelegte Positionen, mache sie
zum ,,Thema®, wihrend er andere marginalisiert, indem er ihnen den ,,Charakter
des Horizonts* zuweise.?? Auf diese Weise werde die ,,Struktur der Leerstelle®
zum ,Konstitutionsmodus des Textes im Lesevorgang“ und ,.ermoglicht [...]
die Beteiligung des Lesers am Vollzug des Textgeschehens®“.>* Leerstellen auf
einer paradigmatischen Achse der Textstrategie fasst Iser unter dem Begriff
der ,Negation‘. Hierbei handele es sich um ein in Texten bspw. im Rahmen von
Tugendkatalogen aufgerufenes Normenrepertoire, das den Handlungserfolg einer
Figur — angesichts der Konfrontation mit einer korrupten Umwelt — nicht gewéhr-
leisten konne und deshalb im Vollzug der Lektiire ,negiert® werde (Iser nennt
den Protagonisten Abraham Adams in Henry Fieldings Roman Joseph Andrews

18Ebd., 197.

197itate ebd., 191 f.

20Ebd., 199.

21Ebd., 202.

22Ebd., 181, Anm. 85, nach Weinrich (Anm. 16).
23Vgl. die Begriffe bei Iser (Anm. 10 [1976]), 306 f.
2Ebd., 314.
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als Beispiel).?> Wiihrend die auf einer syntagmatischen Achse organisierte Leer-
stelle einer Textstrategie der ,,Aussparung“ unterliege, werde die auf einer
paradigmatischen Achse organisierte Negation mittels einer Textstrategie der
,Aufhebung® erreicht.?® In beiden Fillen werde dabei ,der formulierte Text
durch Unformuliertes gedoppelt — eine Doppelung, die Iser ,,als die Negativi-
tit fiktionaler Texte bezeichnet“?’ Die so gefasste Negativitit zeichne sich
dadurch aus, dass sie ,,als das Unformulierte ein noch Unbegriffenes markiert*
und ,,dadurch den Leser in eine Beziehung zum Text* setze; Negativitit ermog-
liche es auf diese Weise, ,,unser Mittendrinsein im Leben® bzw. ,,die Welt zu
transzendieren“.28 Die von JauB veranschlagte ,,gesellschaftliche Funktion der
Literatur (s. 0.) weicht damit einem Akt des Lesens, der, indem er die Lebens-
praxis iibersteige, sich dieser gerade enthebe. Der so verstandene Akt des Lesens
lasst Raum fiir eine ,,Aleatorik®, in der ,,die Kombinationsmoglichkeiten nicht
festgelegt™ sind; er erweist, dass es ,,den einen Sinn fiktionaler Texte nicht gibt®,
dass vielmehr diese Ermangelung .in den verschiedensten Kontexten immer
wieder Sinn zu geben vermag*.?

Hans Blumenberg bezieht diesen ,Akt des Lesens® auf das — iiber die ver-
schiedenen historischen Epochen seit der Bibel und den Kirchenvitern bis in die
eigene Gegenwart nachweisbare — Konzept von der ,Lesbarkeit der Welt™: der
Auffassung, die Welt sei als Text oder Buch zu lesen. Literarische Erfahrung,
wie sie Jaull und Iser als hermeneutischen Prozess und Transzendenz des Lebens
formulieren, wird dabei mit der Erfahrung von Welt konfrontiert, dies unter dem
ausdriicklichen Vorbehalt, dass eine solche Erfahrung auch unter dem Verdacht
einer ,,Abmagerung® gelebter Erfahrung stehen konne.>* Blumenberg kommt
dabei von seinen metaphorologischen Ansdtzen her; er fasst ,Lesbarkeit® als
eine ,,Metapher fiir das Ganze der Erfahrbarkeit“.3' ,Biicherwelt und Weltbuch*
stehen in einem permanenten Spannungsverhiltnis: ,,Zwischen den Biichern
und der Wirklichkeit ist eine alte Feindschaft gesetzt. [...] Die geschriebene und
schlielich gedruckte Tradition ist immer wieder zur Schwichung von Authentizi-
tit der Erfahrung geworden®.3? Diese in der Lesbarkeit der Welt friih formulierte
Auffassung geht durchaus auch mit einer kritischen Sicht auf die von Jauf3 und
Iser im Blick auf die Rezeption und den Akt des Lesens pointierte literarische

Erfahrung einher: ,.Erfahrung wird angelesen, aber gerade nicht die eigene*.3

2 Ebd., 327-331.

26Ebd., 348.

27Ebd.

28Ebd., 354.

29Ebd., 355.

30vgl. den Paratext ,,Uber dieses Buch* in Blumenberg (Anm. 11), unpaginiert [3].
31 Uberschrift des ersten Kapitels ebd., 9.

32{Jberschrift des zweiten Kapitels und dessen Einleitung ebd., 17.

33 Paratext (wie Anm. 30). Zu den Ambivalenzen einer Hermeneutik, die ,,ihrem Gegenstand
[unterstellt], sich durch stindig neue Auslegung anzureichern®, ebd., 21. In Blumenbergs Studie
iiber Die Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. ©2001 [1979], 94-96, findet sich eine explizite Kritik



Die Lesbarkeit der Welt 33

Blumenberg verfolgt die von der Buchmetapher geleistete Herstellung der
Totalitdt von Erfahrung an verschiedenen geistesgeschichtlichen Stationen,
von denen einige hier im Blick auf die in den folgenden Kapiteln darzu-
legenden Phidnomene von ,Digitalitit’ herausgegriffen werden sollen. Dabei
lasst sich vorab daran erinnern, dass die in der Informatik iibliche Kodierung
mit zahlensymbolischen Chiffren in der Begrifflichkeit von Digits ihrerseits in
metaphorischer Verwandtschaft mit einer altchristlichen Buch- bzw. Schrift-
metapher steht: ,Die Welt ist wie ein von Gottes Finger geschriebenes Buch*
(,universus enim mundus [...] quasi quidam liber scriptus est digito Dei*).3*
Der Satz wird unter dem Namen des in Paris wirkenden Mdnchs Hugo von St.
Viktor tradiert.> Das darin dokumentierte Analogieverhiltnis von der ,Welt als
Buch® (Erschaffen als Schreiben) geht auf die griechisch-romische Deutung des
biblischen Heilsgeschehens zuriick, die das Christentum seit seinen Anfingen
priagte und die es im wirkméchtigen Einfluss der Patristik zu einer Buchreligion
machte. Das ,Buch der (heiligen) Schrift‘, das ,Buch des Lebens* bzw. das ,Buch
der Leben‘ sind Metaphern, die in dieser Friihzeit entwickelt und von Kirchen-
viitern wie Augustinus tradiert wurden.3® Doch auch die (kosmische) Natur wurde
mit der Buchmetapher gefasst — als zweites Buch, welches neben das ,Buch der
Schrift® trat. Fiir dieses Konzept steht das Hugo von St. Viktor zugeschriebene
Zitat. Es dokumentiert beispielhaft eine seit dem Hochmittelalter in den Vorder-
grund tretende Auffassung, der zufolge die Natur aus dem Gedanken Gottes
hervorgegangen sei und folglich ,,nicht durch Anschauung, sondern durch Denken
verstanden, namlich ,gelesen‘ werden kann*.37

Mit der Sikularisierung der Neuzeit, die sich bereits im mittelalterlichen
Aristotelismus und den spitmittelalterlichen Laienbewegungen anbahnt,3® 16st
sich die Natur aus dem Zugriff der gottlichen Schreibhand. Das 17. Jahrhundert
sucht eine Weltformel zu ergriinden und entwirft mit Leibniz’ Ars combinatoria
das ,,Programm einer exakten und vollstindigen Darstellung aller gedanklichen
Méglichkeiten“.” Damit einher geht die Idee einer ,,Universalbibliothek aller

an Isers Konzepten des ,impliziten Lesers‘ und der ,,Leerformen mit Besetzungssignalen®, die als
»Wiederkehr des schopferischen Subjekts auf der anderen Seite, auf der der Rezeption®, quali-
fiziert werden (95).

3 Hugo von Sankt Viktor, ,,Eruditionis Didascalicae Libri Septem®, in: Migne, Patrologia Latina
176 (1854), 739-838, hier: 814 B.

33 Blumenberg (Anm. 11), 51 f., fiihrt ihn als einen Beleg der ,.eher begeisterten als gelehrten
Autoren® des 12. Jahrhunderts an.

3Vgl. ebd., 24-29.

3TEbd., 48.

BVel. ebd., 54-56 u. 58-67.
¥Ebd., 129.
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durch Kombinatorik erzeugbaren Biicher:*0 eine solche ideale ,.kombinatorische
Bibliothek hitte keinen Leser“.*' Spiter miindet diese Auffassung in die
mimaginire Totalintelligenz von Laplace*, der am Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert ein Konzept des Determinismus entwirft, das ,,von jedem beliebigen
Gesamtzustand der Welt eines gegebenen Zeitpunkts her den Gesamtzustand
zu jedem beliebigen anderen Zeitpunkt, gleichgiiltig ob in Vergangenheit oder
Zukunft zum gegebenen Zeitpunkt liegend, kalkulatorisch bestimmen® kinne.*?
Als ,Laplace’scher Ddamon°® findet dieses Konzept Verbreitung. Der in solcher
Kombinatorik und Kalkulatorik manifestierte Universalanspruch konkretisiert sich
buchstéblich in den voluminosen Bénden der Enzyklopidien des 18. Jahrhunderts,
namentlich in jener von Diderot und d’Alembert: ,,Wie sidhe das dem absoluten
Aspekt dquivalente System aus? Es wire ein ungeheuerliches Buch (un volume
immense) [...]. Die vollkommene, ndmlich aperspektivische Enzyklopddie wire
die Verdoppelung der Natur selbst, das ,Buch von der Natur® in Idealkonkurrenz
mit dem ,Buch der Natur‘“.*3 Der Artikel ,,Encyclopédie” in der Encyclopédie
von Diderot und d’Alembert sieht angesichts der stetig anwachsenden Masse von
Biichern einen Moment vorher, ,,wo es nahezu ebenso schwierig sein werde, sich
eine Auskunft aus einer Bibliothek zu beschaffen, wie an der Welt selbst*.#4

Unter den von Blumenberg angefiihrten Stationen sei hier — bei verwegener
Aussparung gro3er Epochen wie der Klassik, Romantik und Friihmoderne — nur
noch das Schlusskapitel der Abhandlung beriihrt, in dem der ,,genetische Code und
seine Leser” zum Thema werden:* Im Blick auf Erwin Schrédingers Konzept des
,aperiodischen Kristalls‘ und dessen Uberfiihrung in die elegante Struktur einer
Doppelhelix durch James Watson und Francis Crick betont Blumenberg erneut
den metaphorischen Charakter des gewihlten Modells: ,,Die Komplementaritit der
Nukleotide Adenin und Thymin einerseits, Guanin und Cytosin andererseits ging
unter dem Begriff der Paarigkeit der Basen, des base-paring, in die ersten Modell-
vorstellungen von der Doppelstringigkeit der DNA ein“.*® Die Reproduktion
der DNA fassen die Biochemiker in der Terminologie der Buchschriftlichkeit, es

40Ebd., 135.
41Ebd., 133.
42Ebd., 138.
“3Ebd., 167.

4Ebd., 167, nach Denis Diderot/d’ Alembert [d.i. Jean-Baptiste le Rond], Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, Paris 1751-1780, Bd. 5, Paris 1755,
644D:

Tandis que les siecles s’écoulent, la masse des ouvrages s’accroit sans cesse, et 1’on prévoit
un moment ou il seroit presqu’aussi difficile de s’instruire dans une bibliotheque, que dans
I"univers, et presqu’aussi court de chercher une vérité subsistante dans la nature, qu’égarée dans
une multitude immense de volumes.

45Ebd., 372-409.
40Ebd., 382.
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wird ,,abgelesen, kopiert oder iibersetzt*.47 Aber ist es moglich, ,,den genetischen
Code seiner metaphorischen Herkunft zu entziehen“? — fragt Blumenberg.*®
»Wenn Schrodinger die Gesamtheit der genetischen Faktoren im Zellkern als
codierte Schrift ansah, wer war dann der metaphorisch unvermeidliche Leser
ihres Textes?**? Schrodingers Riickgriff auf den Laplace’schen Didmon mitsamt
dessen universalem Determinismus erscheint Blumenberg an dieser Stelle nicht
iiberzeugend, ja prekir. So fiihrt der beschrittene Weg durch die ,Lesbarkeit der
Welt® angesichts des Modells vom ,genetischen Code* ins Offene: Wird letzterer
seines metaphorischen Status entkleidet, muss es als Korrektiv zur ,,Verderblich-
keit der Texte™ (sc. des genetischen Codes) einen der negativen Entropie ent-
gegenwirkenden ,,sortierenden Damon® geben: ,Seine triage verbindet Lesen
im Konzept und Auslesen im Substrat®“.’® Die ,Lesbarkeit der Welt* birgt in der
Ermichtigung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis das Potenzial der Aus-
lese, der Selektion. Der ,genetische Code‘ als Metapher bemintelt in einem
illusorischen ,Als-ob‘ die wissenschaftliche Vereinnahmung der Natur angesichts
der Moglichkeit einer kiinstlichen Ziichtung des Erbguts — so suggerieren es Aus-
fiihrungen auf den letzten Seiten von Blumenbergs Abhandlung: ,,[E]s war, als
sperrte sich die Natur gegen die Endgiiltigkeit ihrer Verwissenschaftlichung, gegen
die ,Reinheit‘ der Theorie als das Kriterium ihrer Autonomie*.>!

Blumenbergs Entwurf einer Lesbarkeit der Welt fasst das ,Buch der Natur® als
eine Ermoglichung der Welterfahrung im Zeichen der Schrift, welche den Zugriff
auf die Welt zugleich gewidhrt und verstellt. Es bleibt — wie beim genetischen
Code - eine ,,Liicke zwischen Metapher und Modell*,52 es bleibt ganz grundsitz-
lich eine Kluft zwischen Erlesen einerseits und Erfahren andererseits, zwischen
Biicherwelt und Weltbuch®“, zwischen ,,den Biichern und der Wirklichkeit*.>3
Diese Spannung aber potenziert sich, wenn die Biicherwelt zu einer digitalen
Welt mutiert. Die damit verbundenen Konsequenzen fiir das Lesen und dessen
Erforschung, die Wissenschaft der litterae, soll im Folgenden anhand eines
mittlerweile ebenfalls historischen Fallbeispiels betrachtet werden, bei dem die
Schrift buchstiblich ,auf den Priifstand* geraten ist.

4TEbd., 384.

48Ebd., 376.

4“9 Ebd.

S0Zitate ebd., 404 u. 407.
SIEbd., 408.

52Ebd., 376.

S3Ebd., 16.
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3 Epreuves d’écriture

Im Jahr 1985 kuratierte der franzosische Philosoph Jean-Frangois Lyotard
gemeinsam mit Thierry Chaput und Philippe Délis die Pariser Ausstellung Les
Immatériaux (Centre Georges Pompidou, 28. Mirz bis 15. Juli 1985). Sie hatte das
Ziel, den von der neuen Telekommunikation und Informatik ausgelosten Wandel
in den gesellschaftlichen Strukturen aufzuzeigen. Das Publikum gelangte auf fiinf
Wegen durch einen Parcours von insgesamt 61 Stationen und wurde dabei mit
Bereichen des alltiglichen Lebens und der Asthetik konfrontiert (z. B. Schach-
spiel, Bekleidungsstoffe als ,zweite Haut*, Lichtdsthetik, ,Selbsterzeugung‘ durch
einen Roboter).>* Uber Installationen wie Bild- und Filmprojektionen, Computer-
terminals und multimediale Einrichtungen erfolgte eine regelrechte Immersion in
die damals neuen Technologien. Eine systematische Lenkung der Besucher war
dabei nicht beabsichtigt. Vielmehr trat Lyotard ,,im Duktus eines philosophischen
Lehrers (auf), dessen zentrales Anliegen es ist, seine Schiiler so weit zu ver-
unsichern, dass sie einer eigenen Auseinandersetzung nicht mehr ausweichen
konnen*.>

Der Titel Les Immatériaux bezog sich auf die stoffliche FEigenart, die
elektronische Daten gegeniiber der Materie traditioneller Kommunikationsformen
aufweisen: ,,eine Struktur, in der der herkommliche Gegensatz zwischen Geist
und Materie keinen Platz mehr hat“® Konsequent spielte Lyotard dabei mit der
in dem Wort ,Materie enthaltenen indogermanischen Wurzel ,,mat“, die ,mit der
Hand machen, messen, bauen‘ bedeutet.’’ Er teilte jedem der oben erwihnten
fiinf Wege einen mit dieser Wurzel in Zusammenhang stehenden Begriff zu,
wobei er die Semantik dieser Begriffe auf Kommunikationsmodelle, wie jene
von Harold D. Lasswell und Roman Jakobson, bezog.’® Auf diese Weise ergab
sich eine Begriffskonstellation von maternité (Sender) — materiel (Empfinger) —
matrice (Code) — matériau (Kanal) — matiere (Referent). Aus der Kombination
dieser Begriffe resultierte ein weiterer Begriff, der als ,immaterielles* Dazwischen
jedoch keinem der fiinf Wege zugeordnet war: message (Nachricht).”®

5Vgl. unter der in Anm. 13 genannten Literatur bes. die (jeweils ohne Autorangabe) gefiihrten
Beitrdge in: Lyotard/Derrida/Burkhardt (ebd.), ,,Jmmaterialien. Presse-Mitteilung vom 8. Januar
1985%, 7-18, und ,,Immaterialien. Konzeption®, 75-89.

3Wunderlich (Anm. 13), 9. Vgl. zu den oben erlduterten Charakteristika der Ausstellung ebd.,
9-12.

36_Philosophie in der Diaspora. Gespriich zwischen Jacques Derrida und Jean-Frangois Lyotard®,
in: Lyotard/Derrida/Burkhardt (Anm. 13), 19-26, hier: 23.

S7Vgl. ,Immaterialien. Konzeption“ (Anm. 54), 78.

8Vgl. Harold D. Lasswell, ,,The Structure and Function of Communication in Society*, in:
Lyman Bryson (Hg.), The Communication of Ideas. A Series of Addresses, New York 1948,
37-51; Roman Jakobson, ,,Closing Statement: Linguistics and Poetics*, in: Thomas A. Sebeok
(Hg.), Style in Language, Cambridge, MA, 1960, 350-377.

59Vgl. .Immaterialien. Konzeption“ (Anm. 54), 82 f.; Wunderlich (Anm. 13), 51-54.
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Das Ausstellungskonzept ldsst in seiner Eigenart Theoreme erkennen, mit
denen sich Lyotard seit den spiten Siebzigerjahren einen Namen als Philosoph der
,Postmoderne‘ gemacht hatte. In La Condition postmoderne (1979) hatte er das
Ende der grands récits (der groflen sinnstiftenden Erzdhlungen der Moderne wie
jener der Aufklidrung oder der hegelianisch-marxistischen Geschichtsphilosophie)
erklirt.%* In dem kurz vor der Ausstellung erschienenen Werk Le différend (1983)
war der ,Widerstreit* inkommensurabler Sprachspiele Thema: Eine iibergeordnete
Instanz, die einen solchen ,Widerstreit* schlichten oder auch nur reglementieren
konnte, gebe es nicht mehr.®! Die Ausstellung Les Immatériaux konfrontierte
diese Ansidtze mit dem Einbruch der neuen Technologien in die ,postmoderne*
Gesellschaft. Auf ,,halbfrei zu wéhlen(den)* Wegen, ,,nicht gezwungen, aber doch
geleitet*,%% sollten sich die Besucher den medialen Herausforderungen der Gegen-
wart stellen. Die ,,mat“-Begriffe wiesen dabei in ihrem Wechselspiel auf eine
neue, noch unbekannte Welt.

Bestandteil des Ausstellungskonzepts war ein Schreibexperiment, das Lyotard
unter dem Titel Epreuves d’écriture durchfiihrte. Es ist unter dem gleichnamigen
Titel als Begleitband zur Ausstellung dokumentiert.®* Vor Beginn der Ausstellung
beauftragte Lyotard 26 franzosische Intellektuelle, sich an der Erstellung eines
,petit lexique des immatériaux* zu beteiligen.®* In den Monaten September bis
Dezember 1984 waren Schriftsteller, Wissenschaftler, Kiinstler, Philosophen und
Linguisten aufgefordert, Begriffe, die im engeren oder weiteren Zusammenhang
mit dem Kommunikationsmodell der Ausstellung und den neuen Technologien
standen, zu erldutern — dies an dem fiir die meisten von ihnen noch ungewohnten
Personal Computer. Die Teilnehmenden bezogen zum individuellen Gebrauch ein
Geriit des Typs Olivetti M20, auf dem sie ihre Beitrige verfassen und iiber eine
Postverbindung an einen Zentralcomputer (Typ Olivetti M24) senden konnten.
Dort wurden die Aufzeichnungen gesammelt und allen anderen Beitrigern zur Ver-
fligung gestellt, so dass diese reagieren und ein interaktiver Austausch entstehen
konnte. Lyotard ging es dabei um nicht weniger als eine Inszenierung seines
Konzepts des ,Widerstreits® unter den neuen technologischen Bedingungen: ,.II
fallait que I’atelier des divergences devint un laboratoire des différends*.%

Zugleich sollten dabei die Moglichkeiten eines Mediums erprobt werden, das
Lyotards Kollege Jacques Derrida, der seinerseits an dem Experiment teilnahm,
wenige Jahre zuvor zum zeichentheoretischen Leitbegriff einer damals noch

0 Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir; Paris 1979.
61 Jean-Francois Lyotard, Le différend, Paris 1983.

92 Lyotard/Derrida/Burkhardt (Anm. 13), ,,Jmmaterialien. Presse-Mitteilung vom 8. Januar 1985,
12.

63Vgl. Lyotard/Chaput (Anm. 14). Dazu Wunderlich (Anm. 13), 58-63; Yuk Hui/Andreas
Broeckmann (Hg.), ,,Introduction®, in: Dies. (Anm. 13), 9-24, hier: 16-18.

%Vorwort in: Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6. Vgl. zum Folgenden ebd., 6 f., und Lyotard/Derrida/
Burkhardt (Anm. 13), , Immaterialien. Presse-Mitteilung vom 8. Januar 1985%, 16—18.

% Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6.
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analogen Kultur erhoben hatte: die ,Schrift’. Der Titel Les Epreuves d’écriture
lasst sich unter diesen Vorzeichen als durchaus mehrdeutiger Begriff lesen: als
,Priifungen® oder, wie oben vorgeschlagen, als ,Priifstand der Schrift’. Zugleich
handelt es sich um ,Schriftproben, die in dem neuen Medium der Informatik
abgegeben werden. Eine besondere Paradoxie besteht dabei darin, dass der
franzosische Ausdruck ,.épreuve auch einen ,Probe-‘ oder ,Korrekturabdruck®
bezeichnet und damit auf das alte, damals noch konventionelle Medium der Druck-
technik verweist. Diese Paradoxie ist in dem Begleitband zudem auch performativ
fassbar, denn die ,Lexikoneintrdge‘ und der im Zuge ihrer interaktiven Anfertigung
dank der elektronischen Technologie erfolgte flexible Austausch sind ihrerseits in
einer erstarrten Schriftform, dem in Druck vorgelegten Begleitband, dokumentiert.
Die Reaktion und Rezeptionsformen der Ausstellungsbesucher, welche die Texte
der Epreuves d’écriture an den Bildschirmen im Centre Pompidou lesen konnten,
ist erst gar nicht erhalten. Eine solche inadiquate Uberlieferungsform erinnert an
vergleichbare Paradoxien etwa in der handschriftlichen Tradierung mittelalterlicher
Lyrik, die sich, oftmals ohne Melodien und erst recht ohne den Kontext der Auf-
fiihrung unter korperlich Anwesenden, nur im Medium der Schrift erhalten hat.%

Fiir das angestellte ,Schriftexperiment hat Lyotard feste Regeln vorgegeben:®’
Aus der Liste von 50 Wortern im Umfeld der Problematik von Les Immatériaux
mussten die Teilnehmenden mindestens 15 bis 20 in Eintrigen von zwei bis
zehn Zeilen bearbeiten (eine Zeichenzahl, wie in der gegenwirtigen digitalen
Kommunikation iiblich, war nicht vorgegeben). Da die Teilnehmenden iiber den
Zentralcomputer am Centre Pompidou miteinander verbunden waren, sollten sie
die Lektiire der fremden FEintridge zur Revision ihrer eigenen Beitrdge nutzen,
aber auch auf die fremden Eintrage, deren Revision und Diskussion reagieren. Sie
waren eigens dazu aufgerufen, die aus dieser Situation resultierende Erfahrung
eines kollektiven Schreibens zu kommentieren.®® Das Experiment hatte also auch
eine Metaebene, in der die Bedingungen des Schreibens im neuen Medium und
die dabei ermoglichten sozialen Prozesse reflektiert werden sollten.

Das Resultat dieses ,Widerstreits® ist im Begleitband Les Epreuves d’écriture
in der Weise dokumentiert, dass die Beitridger der einzelnen Artikel mit einem
Namenkiirzel aufgefiihrt sind; eine erginzende Ziffer zihlt samtliche Beitrige der
Beteiligten durch. Auf diese Weise wird es ermoglicht, die einzelnen Stellung-
nahmen exakt zu identifizieren und mit der Formel ,, X répond a Y* miteinander
in Beziehung zu setzen (so in einer Liste am Beginn eines jeden Artikels). An den

"ﬁVgl. zur Problematik Paul Zumthor, La Lettre et la voix. De la littérature‘ médiévale, Paris
1987; Jan-Dirk Miiller (Hg.), ,Auffiihrung‘ und ,Schrift* in Mittelalter und Friiher Neuzeit,
Stuttgart/Weimar 1996.

67Vgl. Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6 f.

68Vgl. ebd., 7: ,,nous souhaitons, en particulier, que vous commentiez les modifications que cette
situation entraine dans votre expérience d’écriture™.
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Réndern der einzelnen Beitrdge stehen Namenkiirzel und Ziffern, erginzt durch
eine Datumsangabe (linker Rand), und Verweise auf die Antworten (rechter Rand).

Zu den 26 Autoren gehoren neben Derrida etwa der Maler Daniel Buren, der
Schriftsteller Michel Butor, der Soziologe Bruno Latour oder der Anthropologe
und Linguist Dan Sperber; auffillig ist aus gegenwirtiger Sicht die geringe Zahl
an beteiligten Frauen, die mit den Philosophinnen Christine Buci-Glucksmann
und Isabelle Stengers vertreten sind. Zu den von diesem Kollektiv bearbeiteten
Begriffen zidhlen einschldgige Termini wie code, dématerialisation, écriture,
espace, langage, métamorphose oder réseau, die teilweise auch in Kombination
begegnen; auf einige dieser Stichworter wird im Folgenden zuriickzukommen
sein.

In einem Nachwort zieht Lyotard zusammen mit einigen Mitarbeiterinnen
Bilanz.%® Dabei wird deutlich, dass es den Initiatoren vor allem darum gegangen
war, die angesichts der neuen Technologie manifeste Anderung des Schreibens
zu beobachten (,,une altération ambiante de I’activité d’écrire).” Das Nachwort,
welches das Privileg eines iibergeordneten Beobachterstandpunkts besitzt, versteht
sich dabei mit einer gewissen Bescheidenheit als Teil der vorausgehenden, im
Rahmen des Experiments entstandenen Texte. Daraus legitimiert sich auch, dass es
in die Betrachtungen des folgenden Kapitels entsprechend integriert werden kann.
Die vier Hauptabschnitte des Nachworts seien im Folgenden kurz zusammen-
gefasst:

Unter dem Doppelstichwort ,,matériau, matériel“ werden Leitbegriffe des der
Ausstellung zugrundeliegenden Kommunikationsmodells aufgegriffen, hier jedoch
bezogen auf das Medium und den Kanal der elektronischen Kommunikation.”!
Angesichts der neuen Technologie seien die Beitrdger in die Rolle von ,Novizen®,
ja von Kindern versetzt worden (,infantilisation®). Die mit anderen Computern
vernetzte Arbeit am Bildschirm setze den Text sofort in Umlauf (,,on place déja
le texte dans le réseau de sa circulation®); die miihsame Arbeit des ,,écrivain-
artiste” auf dem Papier mit den zugehorigen Schreibspuren von Streichungen,
Korrekturen, Einfiigungen sei nicht mehr fassbar.”?

Aber auch der Empfinger (,destinataire) solcher Nachrichten sei eine
unbestimmbare, zumindest nicht im traditionellen Sinne bestimmbare GroBe:”3
In dem neu entstandenen Bezugsnetz des Austauschs von Botschaften werden die
Leser ihrerseits zu Co-Autoren, die nicht mehr daran glaubten, dass ein solcher
Schreibprozess je an sein Ende gelangen konnte — und damit im traditionellen
Sinne ,lesbar® (,,lisible”) sei. Doch wihrend der Autor sich noch der Illusion hin-
geben konne, immerzu nur sein eigener Leser zu sein, verschwinde die Privatheit

% Ebd., 259-263. Vgl. zum Folgenden auch Wunderlich (Anm. 13), 60-62.
70Lyotard/Chaput (Anm. 14), 259.

71Ebd., 259 f.

72Ebd.

73Ebd. 261.
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des Schreibens im netzwerkartigen Gefiige der Co-Autorschaft: ,,.Le public envahit
le privé, la singularité du contenu se dissipe sous le regard collectif**.7*

Damit stiinden der Status von Autorschaft und ,Autoritit® (,,auteur — ,,son
statut propre, I’autorité”) zur Disposition.”” Der Autor scheine seine Herrschaft
iiber das von ihm Geschriebene zu verlieren (,,La maitrise de 1’auteur sur son écrit
parait illusoire®); die neue Situation des Schreibens habe zu Unvorhergesehenem
(,J’aléa y est inclus comme un risque a courir*) und Unordnung (,,désordres®)
gefiihrt.”® Erfahrene Beteiligte seien mit dieser Situation souveriin, ja spielerisch
umgegangen und hétten ihre gewohnte Schreibart beibehalten; doch hitten nicht
alle Beteiligten die vorgegebenen Regeln aufrichtig befolgt, einige hitten sich
zuriickgezogen.

Was die Schrift (,.écriture*) betreffe, so bleibe ihr Status offen:”” ,a qui, a
quoi est due I’écriture?* — einige Autoren bedienten sich der Schrift (,,se servir®),
andere stellten sich in ihren Dienst (,,se trouver a son service®).”® Unter den
Bedingungen der neuen Technologien bedeute dies, dass die in der Schrift iber-
mittelten Botschaften transparenter wiirden, die Sprache zugleich einfacher
und klarer. Umgekehrt miissten die elektronischen Sprachmaschinen, um es mit
den vormaschinellen Sprachen aufnehmen zu konnen, komplexer werden. Die
Funktion der Schrift (,,le service de I’écriture) — und damit, so wird man folgern
diirfen, die Leistungsfiahigkeit einer Schriftkultur — erwiesen sich gerade in
ihrem Vermogen zur Komplexitit. Der Priifstand, auf den Lyotard die ins digitale
Medium iibertragene Schrift mit dem Experiment der Epreuves d’écriture gestellt
hat, fiihrt damit zu einem insgesamt optimistischen Ergebnis.”®

Gegeniiber den hermeneutischen Ansdtzen aus dem Umfeld der Gruppe Poetik
und Hermeneutik, wie sie eingangs mit der literarischen Erfahrung der ,Rezeption*
(JauB3), der Lektiire von ,Leerstellen‘ (Iser) und der metaphorischen Tragweite
einer ,Lesbarkeit der Welt* (Blumenberg) vorgestellt wurden, zeigt sich hier der
Neuansatz von Lyotards Erprobung der Schrift: Thr Gebrauch im Kontext der
,JImmaterialien‘ neuer Technologien bringt Medium, Sender und Empfinger der
ausgetauschten Botschaften in ein neues Verhiltnis und verdndert deren Status.
Letztlich wird dabei auch die Rolle der Schrift als Instrument und Determinante
neuen Funktionen zugefiihrt. Mit der historischen Distanz von iiber dreiflig Jahren

74Ebd.
SEbd., 261 f.
7Ebd., 262.
7TEbd., 262 .
78Ebd., 263.

7 Lyotards allzu (schrift-)emphatisches und letztlich anti-humanistisches Schlusswort muss man
dabei nicht zwangsldufig teilen; er folgert, dass sich das mit der Schrift verbundene Vermogen
zur Komplexitdt nicht menschlicher Leistungskraft verdanke, sondern diese vielmehr dem der
Schrift eigenen Vermogen zur Komplexitidt geschuldet sei (,,L'écriture [...] comme la tiche de
tout compliquer, n’est peut-étre pas due aux humains, mais ceux-ci diis a cette taiche®; ebd., 263).
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ermoglicht das von Lyotard initiierte Schreibexperiment einen Blick auf die
Bedingungen der Schrift und ihrer Lesbarkeit angesichts der Transformation in das
digitale Medium. Vergangene literatur- und kulturwissenschaftliche Avantgarden
wie die von Jau3 angeregte Rezeptionsisthetik oder der von Lyotard inszenierte
, Widerstreit® im elektronischen Netzwerk der ,Immatériaux‘ bergen das Potenzial
als pramaturierte Beschreibungen von Bedingungen der Digitalitét gelesen werden
zu konnen. Im Dialog mit den Epreuves d’écriture und den ihnen vorausgehenden
Ansitzen zur ,Lesbarkeit der Welt® sollen deshalb im Folgenden einige Heraus-
forderungen an eine digitale Literatur und Literaturwissenschaft formuliert
werden. Literatur und Literaturwissenschaft, die sich unter den digitalen
Bedingungen ohnehin annihern werden, sollen dabei unter den Pramissen einer
partiellen Uberlappung in den Blick genommen werden.°

4 Herausforderungen einer digitalen
Literatur(wissenschaft)

Es ,.ist in einer kurzen Zeitspanne, in jener, die uns von den siebziger Jahren
trennt, ein neuer Mensch geboren worden. Er oder sie [...] kommuniziert nicht
mehr auf die gleiche Weise, nimmt nicht mehr dieselbe Welt wahr, lebt nicht mehr
in derselben Natur, nicht mehr im selben Raum* — mit diesen Worten beschreibt
der Philosoph Michel Serres die medialen und sozialen Kommunikationsformen
einer seit etwa der Jahrtausendwende in Erscheinung tretenden ,vernetzten
Generation“.8! Welche Verinderungen die Lesbarkeit von Schrift und damit
Literatur und Literaturwissenschaft unter solchen Bedingungen erfahren, sei in
den folgenden fiinf Punkten thesenhaft skizziert.

4.1 Netzwerke

Das von Lyotard inszenierte Experiment der Epreuves d’écriture fiihrte die
Beteiligten in einer digitalen Vernetzung zusammen, die zuallererst die Revision
bereits verfasster Beitrdge befordern sollte; die entsprechende Regel lautete: ,,il
vous appartient [...] d’enchainer a quelque fin que ce soit (réfuter, compléter,
moduler, etc.), sur vos premieres définitions*.32 Das so verstandene , Verkniipfen*
(,,enchainer®) veranlasste die Beteiligten, ihre Eintrige zu iiberarbeiten, was

80Entsprechend verfihrt ja auch Lyotard in seinem Nachwort, wenn er dieses den voraus-
gehenden Texten gleichstellt und einrdumt: ,,le présent Post-scriptum n’est pas a lire comme un
jugement, ni méme un bilan, il faut le compter au nombre des textes qui le précedent™ (Lyotard/
Chaput [Anm. 14], 259; vgl. auch Abschn. 3, 39.

81 Michel Serres, Petite Poucette, Paris 2012; ins Dt. iibers. von Stefan Lorenzer, Erfindet euch
neu! Eine Liebeserklirung an die vernetzte Generation, Berlin 2013, hier: 15.

82 yotard/Chaput (Anm. 14), 7; vgl. auch Abschn. 3, 38.
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sich gelegentlich in der Bereitstellung neuer Textversionen niederschlug. Ein
solches Vorgehen ist etwa in einem lakonisch-frivolen Gedicht des Soziologen
Jean-Claude Passeron belegt (,,on vit avec le vent virer structuraliste/Une marée,
une manif [...]°), das der Verfasser, angeregt durch einen Beitrag des Philo-
sophen Francois Recanati (iiber den fiktiven Fund eines Baudelaire-Gedichts),
nachtriiglich in seiner Binnenstruktur erweitert hat.’ Diese Interaktion erfolgt
bezeichnenderweise unter dem Stichwort métamorphose, und sie wird von der
Philosophin Christine Buci-Glucksmann mit Begriffen der Molekularbiologie
(mutants) und des Schriftwesens (écriture) sowie mit einem hintersinnigen Neo-
logismus (difficulture) kommentiert: ,,Serions-nous devenus des mutants? [...]
Mais est-ce bien encore la derniere version? Métamorphose infinie [...], Ecriture
d’écritures [...], Difficulture*.84

Dieses Beispiel illustriert nicht nur anschaulich die Interaktionsweise der an
dem Schreibexperiment Beteiligten, sondern es belegt mit Passerons Gedichtbei-
trag auch die Unfestigkeit der unter digitalen Bedingungen produzierten Texte.
Lyotard verkniipfte diese Unfestigkeit konsequent mit dem Konzept eines multi-
relationalen Textgefiiges, das im Zusammenwirken der Beteiligten entsteht und
zu vielfiltigen, letztlich unplanbaren und im Prinzip ,endlosen Metamorphosen*
(vgl. das Zitat von Buci-Glucksmann) fiihren kann. Eine solche Netzwerkbildung
erinnert an den Begriff des ,Rhizoms‘ (,,Rhizome*) als eines unkontrolliert
wuchernden Wurzelwerks, den Gilles Deleuze und Félix Guattari wenige Jahre
zuvor eingefiihrt hatten.®

Dieser rhizomartige Netzwerkbegriff hat eine syntaktische und eine
pragmatische Dimension, da einzelne Zeichenfolgen und die darin erfolgenden
Aussagen verkniipft werden (Syntagmatik), dies jedoch abhingig von der Inter-
aktion der Zeichenbenutzer (Pragmatik). Bedeutung (Semantik) erwéchst erst
aus diesem multirelationalen Wechselspiel. In der Einleitung zu den Epreuves
d’écriture erinnert Lyotard an die GrofBstadterfahrung, wie sie Walter Benjamin
unter anderem im Riickgriff auf Baudelaire in seinem ,Passagenwerk* festgehalten
hat. Leitbegriffe wie ,la rue“, ,la foule“, ,[le] nombre et [...] I'isolement®,
»lle] passant™ kennzeichnen diese Erfahrung, die auch fiir den Verkehr und die
Kommunikation in digitalen Netzwerken Geltung beanspruchen diirfen.3® Ent-
sprechend emphatisch fallen die Eintrige zum Stichwort réseau (,Netz) in den

83Ebd., 146149 (mit den folgenden Autorensiglen und Datumsangaben: PASS. 122, 09 OCT.;
RECA. 156, 28 NOV.; PASS. 130, 14 DEC.).

84Ebd., 150 (BUCI. 088, 18 DEC.).

85Vgl. Gilles Deleuze/Félix Guattari, Rhizome. Introduction, Paris 1976; wieder in: Dies.,
Capitalisme et schizophrénie. Mille plateaux, Paris 1980, 9-37; ins Dt. iibers. von Dagmar
Berger/Clemens-Carl Haerle/Helma Konyen, Rhizom, Berlin 1977.

86Vgl. Lyotard/Chaput (Anm. 14), 6.
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Epreuves d’écriture aus, wo das Netzwerk in seinen vermittelnden, distributiven,
aber auch dissoziierenden Funktionen definiert wird.?’

In den Netzwerken fiihrt die elektronische Verfiigbarkeit von Texten zu einer
enormen Beschleunigung des Datenaustauschs. Die Reproduktion des Gelesenen
trigt den Anschein der zeitlichen, mitunter auch medialen ,Unmittelbarkeit;
aus den Lesern konnen auf diese Weise die im Nachwort evozierten Co-Autoren
werden: ,,I’informatique autorise la reproduction immédiate“.®® Es ist davon aus-
zugehen, dass die Leerstellen, wie sie Iser als zentrales Konstituens des ,Akts
des Lesens® beschrieben hat, in den Sog dieser Beschleunigung geraten. Der
digitale Kontext ermoglicht ein ,unmittelbares® Fiillen der Leerstellen durch
Leser, die in der Rolle von Co-Autoren diese Fiillung ihrerseits verschriftlichen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch Isers Konzept der Leerstellen die Idee
eines (textuellen) Netzwerks zugrunde liegt, dessen Bestandteile durch Ver-
kniipfungsleistungen miteinander in Bezug gesetzt werden. Erfolgt dieser Vorgang
in einem digitalen Netzwerk (Syntagmatik), an dem multiple Benutzergruppen
teilhaben (Pragmatik), so vervielfacht sich die Fiillung der Leerstellen in einem
potenziell ,immediaten Verschriftlichungsvorgang. Leerstellen werden dabei
nicht nur ,unmittelbar® gefiillt, sondern es werden zugleich immer neue Leer-
stellen produziert, die eine neuerliche Fiillung ermoglichen. Die Doppelung
des formulierten Textes durch Unformuliertes, wie sie Iser mit dem Begriff
der ,Negativitit* beschreibt,® wird dabei gleichermaBen beseitigt wie jeweils
neu reproduziert. Unter digitalen Bedingungen gilt diese ,immediate‘ Fiillung
und Reproduktion fiir alle Leser, die ihrerseits zu Reproduzenten von Texten
werden, also fiir nicht-professionelle und professionell-wissenschaftliche Leser
gleichermalfien.

4.2 Simulation

Die im vorigen Abschnitt angesprochene Doppelung lésst sich (unter einer ver-
dnderten Verwendung dieses Begriffs) im digitalen Kontext auch fiir jene Form der
,Erfahrung* veranschlagen, wie sie Blumenberg unter der Perspektive der ,Lesbar-
keit der Welt® in Betracht gezogen hat. Fiir das enzyklopédische Zeitalter des 18.
Jahrhunderts setzte Blumenberg eine Verdoppelung der Welt bzw. der Natur in den
Biénden der Enzyklopidie an; letztere stehen auf diese Weise ,,in Idealkonkurrenz
mit dem ,Buch der Natur‘“.?® Die digitale Reprisentation der Welt hat eine solche

87Ebd., 194: ,,se brancher** — ,.tre branché* (Philippe Curval, CURV. 077, 08 OCT.), ,réseaux
de distribution” (Bruno Latour: LATO. 103, 09 OCT.), ,le concept de la dissociation méme*
(Jacques Derrida, DERR. 125, 10 OCT.).

88Ebd., 62, Philippe Curval unter dem Stichwort écriture (CURV. 104, 06 DEC.); zu den Co-
Autoren das Nachwort ebd., 261, und Abschn. 3, 39 f.

89Vgl. Abschn. 2, 32.
0Vgl. Abschn. 2, 34.
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Verdoppelung lidngst umgesetzt; sie bietet eine Universalbibliothek des Wissens,
in der ein Mafstabsverhéltnis von 1:1 gegeniiber der sogenannten empirischen
Wirklichkeit moglich scheint. Selbst eine Vervielfachung des Mafistabs auf der
Zihlerseite in Groflenordnungen wie 10.000:1 oder 100.000:1 scheint potenziell
denkbar — dies unter der Voraussetzung, dass die dabei erfasste empirische , Wirk-
lichkeit® als eine simulierte kodiert und zur Darstellung gebracht wird.

In den Epreuves d’écriture wird der Weg von der empirischen Wirklichkeit
zu deren gleichsam kartographischer Reprisentation in einem kurzen Dialog
nachgezeichnet. Am Ende der Statements zum Stichwort réseau findet sich ein
literarischer Beitrag des Schriftstellers Michel Butor, der eine Reise nach Nouméa
in Neukaledonien evoziert. Aus kurzen Dialogpartien wird deutlich, dass zwei
miteinander vertraute Personen eben einen Langstreckenflug um den halben Erd-
ball antreten. Nach dem Start erscheinen den beiden Reisenden die bekannten
Regionen Frankreichs mit den burgundischen Weinbergen und Flussldufen als
eine wenn auch mit Unbestimmtheit wahrgenommene Landkarte: ,,Bientot la
Bourgogne. — Les vignes. — La Sadne. — Tu es siire que c’est la Saéne ? — Je ne
sais pas.““! In diesem literarischen Experiment wird eine Erfahrung beschrieben,
die in der Perspektive des Flugs aus der empirisch-geographischen Wirklichkeit
herausfiihrt und die Wahrnehmung einer Karte simuliert.

Unter dem Stichwort simulation werden die ,,machines simulant le vivant*
thematisiert.”? Viele der Beitriige sind dabei zeichentheoretisch orientiert. Ana-
log zur Unterscheidung von ,Bezeichnendem® und ,Bezeichnetem® trennt der
Philosoph Michel Tibon-Cornillot die Bereiche von Simulation und Simuliertem
(,,Je monde du simulateur, celui du simulé*); hinsichtlich der elektronischen
Moglichkeiten des Computers (,,pour les machines®) unterscheidet er zwischen
der kiinstlichen Darstellbarkeit (,,[le monde] de ’art, de la technique, bref de la
culture”) und dem Darzustellenden (,,]le vivant, la nature*).”> Eine andere Sicht-
weise erdffnet der Naturwissenschaftler Paul Caro mit Erlduterungen zu der oben
erwihnten VergroBerung des Malstabsverhéltnisses: Die in einem elektronischen
Mikroskop erfassten atomaren Strukturen miissen neu berechnet werden, um fiir
das Auge iiberhaupt sichtbar zu werden. Die Instrumente passen sich den mensch-
lichen Sinneskriften an und damit der mit den Sinnen wahrgenommenen Struktur
einer Welt, in der — nach Descartes — ,uns die Sinne tiuschen®.%*

Fiir die elektronische Darstellbarkeit der Welt hat dies eine Konzentration
auf die bereits erwihnte Zeichenhaftigkeit der Simulation, genauer auf deren
Bezeichnungsseite, zur Folge. Der Soziologe Bruno Latour diagnostiziert unter dem
Stichwort langage im Zeitalter des Computers eine eigentliche Sprachrevolution:

91 Lyotard/Chaput (Anm. 14), 195 (BUTO 049, 30 NOV.).
92 Michel Tibon-Cornillot, ebd., 207 (TIBO. 184, 10 OCT.).
93Ebd.

%4Vgl. ebd., 208: ,,Ainsi, nos instruments, fabriqués pour compenser la faiblesse de nos sens,
doivent-ils étre, eux aussi, adaptés a la structure réelle d’'un monde dans lequel, comme le dit
Descartes, ,les sens nous trompent**“ (CARO. 063, 28 NOV.).
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Was einst dem Bereich des Materiellen, Realen, Referenziellen zugeordnet war,
hat sich auf jenen des Codes, der Sprache, des Zeichens verschoben. Die Sprache
als Bezeichnendes selbst aber wird technisiert: auf Mikrochips gespeichert, auf
Bits beschriinkt und von Elektronen gesteuert.”” Die in der Digitalisierung ermdg-
lichte Simulation von Wirklichkeit tendiert dabei dazu, sich auf den Code als
Zeichentriger zu reduzieren, wihrend ihr die Referenzialitidt abhandenkommt oder
zum bloBlen durch Zeichen produzierten Konstrukt gerit. Ein solcher Konstrukt-
Charakter aber fiihrt dazu, dass Literatur und Literaturwissenschaft in einen Kreis-
lauf der Selbstbeziiglichkeit geraten konnen.

4.3 Kombinatorik - Aleatorik

Die Moglichkeiten der Produktion und Reproduktion des Codes als Zeichentriger
erscheinen unbegrenzt. Die dabei wirksame Kombinatorik ist prinzipiell schon in
den Entwiirfen aus dem Kontext der Gruppe Poetik und Hermeneutik angelegt,
wenn dort von den nicht festgelegten Kombinationsverfahren im Akt des Lesens
(Iser) und der durch Kombinatorik erzeugbaren Universalbibliothek als Dispositiv
der Lesbarkeit der Welt (Blumenberg) die Rede ist.?® Unter den Voraussetzungen
digitaler Texterzeugung potenzieren sich diese Kombinationsmoglichkeiten, da
die gebildeten Zeichensequenzen in ihrer Unfestigkeit fortlaufend reproduziert
und reorganisiert werden konnen. Aus der Tatsache, dass dieser Prozess nicht bzw.
nicht zwingend von einem konsistenten Organisator (einem Individuum oder einer
kohérenten Gruppe) gesteuert wird, ergibt sich ein hohes Maf3 an Beliebigkeit, das
zu unvorhersehbaren, zufilligen Ergebnissen fiihren kann.

In den Epreuves d’écriture findet sich dafiir, wie tibrigens schon bei Iser
im Zusammenhang mit dem ,Akt des Lesens‘,%” der Begriff der ,Aleatorik*. Im
Nachwort weist Lyotard explizit auf diesen spezifischen Aspekt des an den Bild-
schirmen durchgefiihrten kollektiven Schreibexperiments hin: ,l’aléa y est
inclus comme un risque a courir“.”® Unter den behandelten Stichwortern kehrt
der Begriff mit einer gewissen RegelmiBigkeit wieder.”® Im Kontext der voraus-
gehenden Ausfiihrungen seien davon nur zwei Stellen herausgegriffen, die sich
ihrerseits auf das Schreiben in einem Computernetzwerk beziehen: Unter dem
Stichwort simulation verweist Christine Buci-Glucksmann auf eine in der Post-
moderne wirksame Semiotik der Oberfliche (,,chimeres sémiotiques” — ,le

%Vgl. ebd., 111: ,,Pendant vingt ans, nous avons assisté, en Europe, a une révolution du langage.
Tout ce qui était du coté des matieres, des réalités, des référents, a basculé du coté du code, du
langage, du signe. [...] Brusquement, le langage est devenu codé par des puces, référé a des bits,
manipulé par des électrons® (LATO. 111, 09 OCT.).

%Vgl. Abschn. 2, 32 und 34.

97Vgl. Abschn. 2, 32.

98 Lyotard/Chaput (Anm. 14), 262.

PVal. ebd., 15, 38, 53, 101, 130, 181, 209 u. 262.
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mystere est dans la surface™), die mit einer prinzipiellen UnabschlieBbarkeit
und Unvollstindigkeit (,,incomplétude) einhergehe — dies aber impliziere die
Hinwendung zum Unfesten und Aleatorischen: ,[le] retour a I’instable et a
I’aléatoire*.!% Und im Zusammenhang mit dem Stichwort auteur hilt der Oko-
nom Marc Guillaume fest, dass auch die Autorschaft einer solchen Aleatorik
unterliege: ,,I’auteur peut devenir improbable, aléatoire*.!0!

Der Begriff des Autors, der im franzosischen Kontext der Zeit durch die weg-
weisenden Beitrdge von Roland Barthes (The Death of the Author — La Mort de
I’auteur, 1967/68) und Michel Foucault (Qu’est-ce qu’un auteur) vorgeprigt
ist,!92 erscheint im Kontext der Epreuves d’écriture unter dem Primat einer im
digitalen Medium vollzogenen Diffundierung von Co-Autorschaften.!® Derrida
bringt eben diesen Sachverhalt in einem einschldgigen Statement zum Ausdruck,
wenn er im Kontext seiner Einlassung auf das Schreibexperiment fragt: ,,Y a-t-
il un auteur dans cette entreprise commune?*“!% Das von Barthes und Foucault
in den genannten Beitrigen diagnostizierte Verschwinden des Autors wird dabei
konsequent mit den neuen technischen Moglichkeiten konfrontiert: ,Ladite
disparition de 1’auteur passe peut-&tre toujours par I’expérience d’un tel dispositif
socio-technique (machine a traitement de textes, central téléphonique anonyme,
etc.).“1% Zugleich macht Derrida darauf aufmerksam, dass der durch die
technischen Moglichkeiten wenn nicht preisgegebene, so doch relativierte Begriff
der Autorschaft im Kontrast zur persistenten Legalitdt des Autorenrechts steht:
tout reste encore signé, personne n’a le droit de toucher au texte de 1’autre, notre
copyright est trés protégé comme au bon vieux temps de la modernité (17°-20°
siecles)™.100

Die Erwihnung des Copyrights im Kontext der Autorschaft verweist auf
ein besonderes Prinzip der Kombinatorik, das oben bereits mit dem Beitrag von
Buci-Glucksmann zur ,jincomplétude” digitaler Oberflichenphinomene (unter
dem Stichwort simulation) angeklungen ist: Texte, aber auch Artefakte wie Bilder
und Piktogramme, unterliegen einer fortlaufenden Reproduktion, innerhalb deren
sie dupliziert, multipliziert und in der Multiplikation verdndert werden konnen.

100Ebd., 209 (BUCL. 084, 11 DEC.).
10TEbd., 15 (GUIL. 086, 09 OCT.).

102yg]. den zunichst in englischer Sprache erschienenen Beitrag von Roland Barthes, ,,The
Death of the Author®, in: Aspen Magazine 5-6 (1967); franzosisch: ,La Mort de I’auteur™, in:
Manteia (1968), 12—-17; Michel Foucault, ,,Qu’est-ce qu’un auteur®, in: Bulletin de la Société
[frangaise de Philosophie 63 (1969), 73—104. Zum Begriff stellvertretend Fotis Jannidis/Gerhard
Lauer/Matias Martinez u. a., ,,Autor und Interpretation®, in: Dies., Texte zur Theorie der Autor-
schaft, Stuttgart 2000, 7-34, mit Abdruck deutscher Ubersetzungen der Beitrige von Barthes und
Foucault, 181-197 u. 198-229.

103V gl Abschn. 3, 39 f., und 4.1, 43.

1041 yotard/Chaput (Anm. 14), 19, ebenfalls unter dem Stichwort auteur (DERR. 139, 05 DEC.).
105Epd.

106 Ehd.



Die Lesbarkeit der Welt 47

Diese immer nur auf vorausliegende Zeichen verweisende Reproduzierbarkeit
fiihrt zu einer Umkehrung etablierter semiotischer Hierarchien (,,renversement
des hiérarchies établies®), konkret zu einer Relativierung konventioneller Polari-
tiaten der Kategorien von Bezeichnendem und Bezeichnetem: von Simulation und
Realitit, von Bild und Referent — ,,une relativisation des oppositions classiques
entre simulation et réel, image et référent“.!” Die elektronische Reproduzierbar-
keit ermdglicht vielmehr die Kopie von Zeichenserien: ,,images d’images®, wie es
Buci-Glucksmann am Beispiel ikonographischer Artefakte nennt.!%

Versteht man ,Kopie® in ihrer etymologischen Bedeutung als ,Menge°
(,,copia®), so fillt auf, dass Michel Butor — im Bezug auf Texte — die Frage nach
der zdhlbaren Menge von (Druck-)Exemplaren im digitalen Zeitalter als iiber-
holt ansieht: ,,(l)a question du nombre d’exemplaires serait définitivement
dépassée’; der Text konne standortunabhingig iiberall zur selben Zeit sein:
,le texte pourra étre pratiquement partout 2 la fois“.!® In einem Formexperi-
ment spielen Paul Caro und Jean-Claude Passeron performativ die Moglich-
keit durch, einen identischen Text, der bezeichnenderweise mit den Worten
»(le) plaisir du rewriting® endet, einmal unter dem Namen des einen, dann unter
jenem des anderen Autors figurieren zu lassen.''” Der Informatiker Mario Borillo
reflektiert in einem Beitrag, der in einem Anhang mit Texten steht, die auflerhalb
des experimentellen Computernetzwerks entstanden sind,!'! iiber die Eigen-
art elektronisch hergestellter Kopien: Deren Bandbreite bewege sich zwischen
ununterscheidbarer Identitidt nach dem Muster eineiiger Zwillinge (,,des jumeaux
monozygotes indiscernables”) und einer kontrollierten Variabilitidt (,,variations
controlées*), die gerade die Hervorbringung identischer Exemplare ausschliefe.!!?

Die Reproduzierbarkeit von Artefakten in identischen oder variablen Kopien
stellt eine der zentralen Herausforderungen des digitalen Zeitalters dar. Sie
bestimmt sowohl die Anfertigung von Texten als auch deren Weiterverarbeitung
bis hin zu den Verfahren der (literaturwissenschaftlichen) Analyse und Inter-
pretation. Letztere nehmen ihrerseits auf Pritexte als ihre Objekte oder als Vor-
lagen ihrer Argumentation Bezug. Die Rekombination von Zeichenfolgen in
Form von Zitaten und Textmontagen bis hin zu aneignenden Formen wie Pastiche
oder Plagiat spielt dabei eine wichtige Rolle. Eng damit verbunden sind Aspekte
kollektiver bzw. fragmentierter Autorschaft und diffundierender Autorfunktionen.
Reproduzierbarkeit und Autorschaft unterstehen in der digitalen Kultur den
Gesetzen einer aleatorisch geprigten Rekombinatorik.

107Ebd., 209 (BUCI. 084, 11 DEC.).
108 .
19Ebd., 143, unter dem Stichwort mémoire (BUTO. 046, 30 NOV.).

10Ebd., 55, unter dem Stichwort écriture (einmal mit dem Signet CARO. 020, 08 OCT., dann als
PASS. 115, 09 OCT.).

U1 Annexes®, ebd., 231-258.
12Ebd., 240, unter den Stichwortern écriture/langage (BORI. 10 DEC.).
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Die Kopie als Resultat einer kulturellen Praxis der Reproduktion findet dabei
gerade in der aktuellen kultur- und literaturwissenschaftlichen Wahrnehmung eine
hohe Aufmerksamkeit.!'3 Der Vorgang des Kopierens reicht freilich weit zuriick
in die Geschichte der Produktion und Reproduktion von Artefakten. Als ein
einigermaf3en willkiirlich ausgewéhltes Dokument sei ein Abschnitt aus Flauberts
nachgelassenen Notizen zu dem unvollendeten Roman Bouvard et Pécuchet
(1880) angefiihrt, in dem mit satirischem Unterton eine universelle Kopierpraxis
evoziert wird, die zugleich jeden reflexiv-kritischen Anspruch preisgibt:

Pas de réflexion ! copions ! Il faut que la page s’emplisse, que le < monument> se
complete. — Egalité de tout, du bien et du mal, du beau et du laid, de I’insignifiant et du
caractéristique.'*

4.4 Kiinstliche Intelligenz

Die in dem Flaubert-Zitat angesprochene Mechanik und Totalitdt des Kopierens
geht im digitalen Zeitalter mit der Schaffung universeller elektronischer Archive
einher, die das individuelle Gedéchtnis nicht nur entlasten, sondern dessen Kapazi-
titen in einem gewaltigen Malf} iibersteigen. Michel Serres hat diese Auslagerung
des Gedichtnisspeichers an elektronische Datentriager im Bild des friihchristlichen
Mirtyrers Dionysius beschrieben, der (gemdf der Legendensammlung Legenda
aurea) seinen Kopf nach der Enthauptung auf dem Pariser Montmartre nordwirts
bis zum Ort des spiter nach ihm benannten Heiligtums St-Denis getragen haben
soll: ,,Wie der heilige Dionysius seinen halslosen Kopf, so hilt sie [gemeint ist
die von Michel Serres im Mérchenmotiv des kleinen Daumlings imaginierte ,ver-
netzte Generation] ihre vormals internen, nun externalisierten Féhigkeiten in
Hinden“.''> Die ausgelagerte Speicherung erméglicht es, Daten jederzeit verfiig-
bar zu halten, sie mit komplexen Suchmaschinen zu erschlieen, und stellt damit
traditionelle Techniken und Tugenden des Wissenserwerbs infrage. Gelangen wir
damit auch an ,,das Ende der Ara des Wissens?* — iiberlegt Serres lakonisch.!!

In den Epreuves d’écriture begegnet anstelle des von Serres gewihlten Bildes
der ,Enthauptung® der Begriff der ,Prothese‘, dem ein eigenes Stichwort gewidmet
ist. Paul Caro bezeichnet die Medien des elektronischen Zeitalters als ,,protheses
de nos sens et de nos organes moteurs® und konstatiert, wiederum in biologischer

13Vgl. stellvertretend Gisela Fehrmann/Erika Linz/Eckhard Schumacher u. a. (Hg.), Original-
kopie. Praktiken des Sekunddren, Koln 2004; Hillel Schwartz, The Culture of the Copy. Striking
Likenesses, Unreasonable Facsimiles, New York 22014 [1996]; Darren H. Hick/Reinhold
Schmiicker, The Aesthetics and Ethics of Copying, London u. a. 2016.

114 Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet, avec les fragments du ,second volume*, dont le
,Dictionnaire des idées recues‘, chronologie, présentation, notes, dossier, bibliographie par
Stéphanie Dord-Crouslé, Paris 1999, 401.

115 Michel Serres (Anm. 81), 27 f.
16 Ebd., 29.



Die Lesbarkeit der Welt 49

Begrifflichkeit, eine eigentliche Mutation in Bezug auf die memorialen Krifte des
Menschen: ,,une véritable mutation au sens biologique du terme*.!'7 Die digitale
Auslagerung des Gedédchtnisspeichers, so der Schriftsteller Philippe Curval unter
dem Stichwort mémoire, sei ein Zeichen der Ermiidung und ein Vorgang, der die
mit dem Gedéachtnisverlust einhergehenden Beschwernisse eher kaschiere: ,,Signe
de fatigue. La mémoire est actuellement informatisée pour éviter les troubles
physiologiques qu’engendre sa perte.!!3

Neben ihrer das Gedichtnis entlastenden Funktion ermdglichen die auf
elektronischen Datentrégern abgelegten Texte, Bilder, Artefakte auch eine neue Art
des Lesens und der Wahrnehmung. Die gespeicherten Daten werden ihrerseits mit
elektronischen Verfahren weiterverarbeitet. Im Hinblick auf Texte kann eine solche
Weiterverarbeitung nur noch bedingt als ,Lesen‘ bezeichnet werden, eher als ein
,Sammeln‘ (,,Jegere* in seiner urspriinglichen Bedeutung).!"® Texte werden in der Ver-
arbeitung durch elektronische Werkzeuge weniger ,gelesen‘ als ,benutzt*; sie werden
kopiert, verkniipft, fragmentiert.!** Wenn Blumenberg im Blick auf die Leibniz’sche
Ars combinatoria unterstellt, dass eine ideale ,kombinatorische Bibliothek [...]
keinen Leser* mehr hitte,'?' so scheint diese Vision in der digitalen Kombinatorik
umgesetzt. An die Stelle des konventionellen Lesers und seiner kognitiven Fahigkeiten
treten Verarbeitungspraktiken einer Kiinstlichen Intelligenz. Die mit dem Namen des
Literaturwissenschaftlers Franco Moretti verbundene Methode des Distant Reading
beruht maBgeblich auf solchen technisierten Praktiken der Lektiire.'??

Welche enormen kreativen Potenziale der Kiinstlichen Intelligenz eignen, zeigte
sich in dem 1997 als Medienereignis inszenierten Sieg des Schachcomputers
Deep Blue iiber den Schachweltmeister Garri Kasparov.'?> Im Bereich der Text-
produktion gibt es visiondre Ansitze einer aleatorischen Texterzeugung, die bis in
die Zeit der Ars combinatoria des 17. Jahrhunderts zuriickreichen. Blumenberg
erinnert in diesem Zusammenhang an das Spottgedicht des sédchsischen Schrift-
stellers Daniel Wilhelm Triller (1695—-1782) iiber einen Lettern setzenden Affen,

171 yotard/Chaput (Anm. 14), 191 (CARO. 035, 08 OCT.).
18 Ehd., 139 (CURV. 076, 08 OCT.).
119V gl. Abschn. 1, 28.

120Vgl. dazu den oben (Anm. 4) erwihnten Beitrag von Braun u. a. im vorliegenden Band, bes.
Abschn. 1.3, 290, und 2, 295.

121 Blumenberg (Anm. 11), 133; vgl. Abschn. 2, 33 1.

122V gl. Moretti (Anm. 5), und Abschn. 1, 28.

123Vgl. dazu zuletzt Martina HeBler, ,,Der Erfolg der ,Dummheit‘. Deep Blues Sieg iiber den
Schachweltmeister Garri Kasparov und der Streit iiber seine Bedeutung fiir die Kiinstliche
Intelligenz-Forschung®, in: NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und

Medizin 25/1 (2017), 1-33; Manuela Lenzen, Kiinstliche Intelligenz. Was sie kann & was uns
erwartet, Miinchen 2018, 107 f.
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der ,unter viel Wertlosem auch etwas Lesbares zustande zu bringen“ meint.!?*
In dem bereits erwihnten Anhang zu den Epreuves d’écriture fragt der
Informatiker Mario Borillo nach den Moglichkeiten einer ,,machine-auteur®.'?>
Deren Leistungsfihigkeit miisste sich am Malstab der ,Originalitit® (franzosisch
~inédit“, im Sinne von: ,noch nie da gewesen‘) bemessen: ,a 1’aune le la
production d’un texte, d’une ceuvre littéralement inédits* — einer ,Originalitit® frei-
lich, die ihrerseits ihr kombinatorisches Potenzial offenbart (,,Ja manifestation de
I’extraordinaire fécondité combinatoire*).'?° In einem Projekt mit dem Titel Azelier
de Littérature Assistée par Mathématique et Ordinateur (ALAMO) haben Borillo
und sein Team die Moglichkeiten einer solchen kiinstlich erzeugten Literatur
erprobt. Die Methoden und Resultate sind auf einer Website und in der Datenbank
der Bibliothéque nationale de France dokumentiert.'?”

Die aktuelle Diskussion zur Kiinstlichen Intelligenz ist iiber den in Borillos
Statement greifbaren Enthusiasmus eines Originalititsanspruchs technischer
Kreativitdt hinausgelangt. Als ,.entscheidende Aufgabe einer geistes- oder kultur-
wissenschaftlichen Forschung® zeichnet sich inzwischen ab, dass ,,die Unter-
schiede maschinellen und menschlichen Denkens genau zu beschreiben sind.'?8
Es gilt, die Wirksamkeit menschlichen Denkens einerseits und die kalkulatorische
Systematik des Computers andererseits in ihrer jeweiligen Eigenart zu erfassen
und auf diese Weise in Interaktion zu bringen. Ob dabei die Produktion von
Texten — abgesehen von ableitbaren Formen wie Ubersetzungen — je zu einer mit
der menschlichen Kreativitit vergleichbaren ,Originalitidt® gelangen wird, muss
beim derzeitigen Stand offenbleiben. Hinsichtlich der Analyse literarischer Ver-
fahren 6ffnet sich jedoch mit der sogenannten Kiinstlichen Intelligenz ein weites
Feld, das vielversprechende Ergebnisse etwa im Hinblick auf die Erforschung
von Schreibweisen und Textzuordnungen (z. B. zu ,Schreibstilen, ,Autoren’,
,Autorenkonfigurationen‘) erwarten lasst.

4.5 Die breite Zuhandenheit von Wissensvorraten

Mit Blick auf die Herausforderungen, vor welche Literatur und Literaturwissen-
schaft angesichts einer digitalen Textualitdt gestellt sind, ist abschlieBend auf
ein Phidnomen einzugehen, das als ,breite Zuhandenheit von Wissensvorriten*
bezeichnet werden soll. Der Begriff orientiert sich an dem Konzept der ,breiten

124Blumenberg (Anm. 11), 131, zu Daniel W. Triller, ,,.Der Affe, ein seltsamer Buchdrucker, und
ein Eremit®, in: Ders., Neue Aesopische Fabeln, Hamburg 1740, 237-239.

125 yotard/Chaput (Anm. 14), 240 (BORI. 10 DEC.).
126 Bpq.

127V gl. http://www.alamo.free.fr/ und http://data.bnf.fr/16531511/atelier_de_litterature_assistee_
par_la_mathematique_et_les_ordinateurs/ (letzter Aufruf der Links 14.6.2019).

128 HeBler (Anm. 123), 27.
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http://data.bnf.fr/16531511/atelier_de_litterature_assistee_par_la_mathematique_et_les_ordinateurs/
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Gegenwart’, das der Literaturwissenschaftler Hans Ulrich Gumbrecht seit der
Jahrtausendwende propagiert und in verschiedenen Abhandlungen erldutert
hat.'? Das Konzept der ,breiten Gegenwart* beinhaltet terminologisch eine rium-
liche und eine zeitliche Komponente; es bezieht sich auf die Erfahrung einer
von Vergangenheiten iiberfluteten Gegenwart, die sich zugleich in zahlreichen
Simultaneitiiten ,verbreitert‘.!3 Globalisierung und Technisierung beférdern eine
solche Erfahrung, wobei Gumbrecht die dabei im Spiel befindliche ,,Perfektion
elektronischer Gedichtnisleistungen!3! duBerst kritisch sieht. Die in der antiken
Rhetorik dem Redner zur Verfiigung stehende ,,,copia‘ [als] Besitz eines aus-
gedehnten Wissensschatzes™ ist heute mit dem Computer ,,zu jenem Dispositiv
geworden, das Wissen in frither unvorstellbarer Breite und Dichte abrufbar
macht®.!3 Dieses Phinomen soll hier in Anlehnung an Heideggers Begriff als
,Zuhandenheit* (im Sinne des der menschlichen Verfiigbarkeit ,,zunichst
begegnenden innerweltlichen Seienden*) bezeichnet werden.!3* Die ,breite
Zuhandenheit von Wissensvorriten® bezieht sich mithin auf eine allgegenwirtige
Verfiigbarkeit von Wissen in den elektronischen Medien.

In den Epreuves d’écriture wird dieser Sachverhalt unter dem Stichwort remps
in Ansitzen reflektiert. Borillo beobachtet, dass sich am Computer verschiedene
Zeiteinheiten biindeln: jene des in den Daten verhandelten Gegenstands, jene der
die Daten formalisierenden Strukturen (der Algorithmen und der zur Anwendung
kommenden Programme) sowie jene der psycho-biologischen Befindlichkeit
der Benutzer. Borillo folgert daraus, dass die Informatik einer vereinheitlichten
Zeittheorie (vielleicht auch der Theorie einer vereinheitlichten Zeit?) bedarf:
,.L’informatique pose le probléme d’une théorie unifiée de temps*.!3* Der Musiko-
loge und Philosoph Daniel Charles seinerseits hilt, allerdings ohne expliziten
Bezug auf die Computertechnik, fest, dass die Zeit der Postmoderne nicht linear,
nicht zielgerichtet und damit gewissermaf3en in einem Stillstand der ,Gleichzeitig-
keit® befindlich sei: ,,Le temps post-moderne est non linéaire et non fléché. [...]
Donc temps stable, équitemporel“.!3> Solche Diagnosen kommen dem Konzept
der ,breiten Gegenwart’ und dem oben vorgeschlagenen Begriff der ,breiten
Zuhandenheit von Wissensvorriten® recht nahe.

129V gl. stellvertretend Hans U. Gumbrecht, ,,.Die Gegenwart wird (immer) breiter, in: Merkur
55/629 (2001), 769-784; Ders., Unsere breite Gegenwart, aus dem Engl. iibers. von Frank Born,
Berlin 2010.

130Vgl. z. B. ebd., 16 u. 104 f. (hier mit Bezug auf Lyotards La Condition postmoderne [Anm.
60]).

131Ebd., 16.

132Ebd., 69.

133V gl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 131993 [1927], 69 u. 88 (Zitat).
134 yotard/Chaput (Anm. 14), 220 (BORI 065, 05 OCT.).

135Ebd., 221 (CHAR 079, 24 OCT.).
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Die in den Statements der Beitriger zu den Epreuves d’écriture thematisierte
, Vereinheitlichung® bzw. ,Gleichzeitigkeit® des Temporalen hat auch
Konsequenzen fiir das Verhéltnis von literarischer Erfahrung und Erwartungs-
horizont, das Jaufl zur Grundlage seines rezeptionsasthetischen Ansatzes gemacht
hat. Die ,breite Zuhandenheit von Wissensvorriten‘ erschwert zumindest
konzeptionell die diachrone Schichtung von historisch zu rekonstruierenden
Erwartungshorizonten. Vielmehr diirfte fiir gegenwértige Leser am Bildschirm die
Synchronie des elektronisch Zuhandenen in hohem MaBle dominant werden. Die
einmal in das Netz von Wissensvorriten eingespeisten Informationen sind in ihrer
Fiille (copia) alle ,gleichzeitig® (equitemporal) verfiigbar. Der Umgang mit ihnen
bedarf eines diachronen Sonderwissens. Ebenso begiinstigt das digitale Medium
eine sofortige schriftgebundene Reaktion auf das in den elektronischen Netz-
werken Er-lesene. ,Literarische Erfahrung® miindet dann tendenziell immer schon
in ,unmittelbare‘ (immediate)'3¢ Schreibakte; aus der Rezeption wird permanente
Produktion. So deuten es Lyotard und seine Mitarbeiterinnen in ihrem Nachwort
an (,,on place déja le texte dans le réseau de sa circulation**);!3” und Bruno Latour
bringt es mit dem Satz auf den Punkt: ,,[T]out le monde dévient scribe*.!3® Dies
aber hat zur Folge, dass sich die Erwartungshorizonte der Lesenden unablissig
verschieben, auch, dass sie in einem potenziell globalen Netzwerk, an dem alle
Beteiligten gleichzeitig in einer ,breiten® Streuung partizipieren, diffus und
uniibersichtlich werden.

Es bleibt abschliefend zu fragen, wie es unter den Bedingungen einer ,breiten
Zuhandenheit von Wissensvorrdten® um die Metapher der ,Lesbarkeit der Welt*
bestellt ist. Die auf elektronischen Trdgern gespeicherten und an Bildschirmen
abrufbaren Daten simulieren mit ihrer ,,illusion calligraphique“!® eine Welt,
deren Referenzialitit zu entgleiten droht. Als eine simulierte unterliegt diese in
elektronische Zeichensysteme gebrachte Welt stets schon einem metaphorischen
,Als-ob‘. Die digital gebannte Welt ist ,wie‘ ein Text zu lesen, oder sie ist — in
metaphorischer Verkiirzung — ein zu lesender Text. Was geschieht, wenn diese Ver-
kiirzung nicht mehr als metaphorische wahrgenommen wird, wenn sich — wie dies
Blumenberg als Moglichkeit an der Problematik des genetischen Codes entwickelt
hat — die ,,Liicke zwischen Metapher und Modell zu schlieBen*“!%° scheint? Dann
wire die in den Computern simulierte Welt keine lesbare mehr, sondern sie wiirde
die Illusion gewihren, eine in ihrer ,Zuhandenheit® handhabbare Welt zu sein.

136V gl. Abschn. 4.1, 43.
137 Lyotard/Chaput (Anm. 14), 260; vgl. Abschn. 3, 39.
138Ebd., 55, unter dem Stichwort Ecriture (LATO. 106, 09 OCT.).

139Philippe Curval unter den Stichwortern Dématérialisation/Métamorphose ebd., 47 (CURV.
102, 31 OCT.).

140Blumenberg (Anm. 11), 376; vgl. Abschn. 2, 35.
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5 Ausblick

Als Herausforderung der Literatur und Literaturwissenschaft konkretisieren sich
damit fiinf Themenfelder, die vielfiltig miteinander in Zusammenhang stehen
und hier abschlieBend nochmals thesenartig benannt seien: Netzwerke bedingen
eine neue Form der Interaktion im literarischen Prozess und damit neue Kate-
gorien von Lesenden und Schreibenden. Die iiber die digitale Technologie
erwirkte Simulation von Welt befordert die Dominanz des Codes als Zeichen-
triager — dies mit Konsequenzen sowohl fiir die Literatur als semiotisches System
als auch fiir deren Analyse mit semiologischen Methoden. Kombinatorik und
Aleatorik bewirken neue Konzeptionen der Autorschaft und der literarischen
Produktion; dabei treten Formen der Reproduktion und der (digitalen) Kopie in
den Vordergrund. Kiinstliche Intelligenz, die Auslagerung der Datenspeicherung
an Maschinen, verdndert die Analyse, aber auch die Produktion literarischer
Daten. Die ,breite Zuhandenheit von Wissensvorriten® fiihrt zu einer Simultanei-
tét literarischer Erfahrung, die Erwartungshorizonte nivelliert und zugleich in eine
diffuse Sphire des ,Als-ob‘ verschiebt.

Die Erarbeitung dieser Themenfelder erfolgte im vorliegenden Beitrag in
Auseinandersetzung mit einem digitalen Schreibexperiment, das mit seinem gut
dreifligjdhrigen Abstand historischen Stellenwert besitzt. Der Blick auf die von
Jean-Francois Lyotard 1984 inszenierten Epreuves d’écriture ermoglichte jedoch
im Horizont der Gruppe Poetik und Hermeneutik Bezugnahmen auf literatur-
wissenschaftliche Paradigmen, wie sie das Verstindnis einer ,Lesbarkeit der Welt*
vor der digitalen Wende bestimmten. Auf diese Weise sollte die Abgrenzung von
konventionellen Konzepten des Lesens der pri-digitalen Ara profiliert werden. In
der damit erzielten zeitlichen Distanz besteht die Chance, Tendenzen von Literatur
und Literaturwissenschaft unter digitalen Bedingungen womoglich konkreter zu
fassen, als dies mit einer Bestandsaufnahme jiingster Entwicklungen der Digitali-
tdt moglich ist. In einem néchsten Schritt wire freilich genau dies zu leisten:
nimlich die Beantwortung der Frage, welchen Einfluss die immer komplexer
werdenden Standards der Speicherung, des Austauschs und der Erschliefung
gewaltiger Datenmengen auf das Selbstverstindnis von Literatur und Literatur-
wissenschaft ausiiben. Letztere sind durchaus im wdortlichen Sinne als eine
Kombinatorik von litterae bzw. lettres zu verstehen, die es im Lesen zu sammeln
(legere) gilt. In diesem etymologischen Verstindnis zeigen sich Chancen und
Grenzen einer Literatur(wissenschaft), die sich auf das Zusammenwirken humaner
und technisierter Praktiken bei der Produktion und Rezeption von Texten einldsst.
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Platz von Computermodellen
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Jonas Kuhn

Im Zuge der Positionsbestimmung und Entfaltung der Digitalen Literatur-
wissenschaft wird — jenseits der Unterstiitzung konventioneller Arbeitspraktiken
mit digitalen Hilfsmitteln — tiber statistische Verfahren diskutiert und mit Werk-
zeugen experimentiert, die literaturwissenschaftlich relevante Texteigenschaften
in einem grofleren Untersuchungskorpus erfassen, beispielsweise zu Autorstil und
Gattungsmerkmalen.!

Mit sprach- und textanalytischen Werkzeugen werden wichtige Inhalts-
elemente wie Figurenerwihnungen?® oder Figurenrede® automatisch extrahiert, um
etwa ein sogenanntes Distant Reading zu ermoglichen: Beispielsweise konnen

!Justine Kao/Daniel Jurafsky, ,,A Computational Analysis of Style, Affect, and Imagery in
Contemporary Poetry®, in: Proceedings of the Workshop on Computational Linguistics for
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Erlin/Lynne Tatlock (Hg.), Distant Readings. Topologies of German Culture in the Long
Nineteenth Century, Rochester 2014, 29-54.
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Texteigenschaften durch Netzwerkanalysen* oder einen Vergleich der Figuren-
Charakterisierung innerhalb der Figurenrede’ iiber grofere Textmengen aggregiert
werden. Hiufig werden hierfiir korpusbasierte Computermodelle eingesetzt, die
mithilfe von maschinellen Lernverfahren fiir die Vorhersage von Textinstanzen
,trainiert’ werden, auf die z. B. eine (operationalisierte) narratologische Analyse-
kategorie zutrifft. Es gibt eine wachsende Zahl von Beispielen fiir komputationell
anspruchsvolle Modellierungen, die auf groflen Korpora von literarischen Texten
entwickelt und angewendet wurden — wie beispielsweise die Modelle von David
Bamman und Kollegen zu Figurentypen in englischsprachigen Romanen, fiir die
statistischen Modelle auf iiber 15.000 Romanen trainiert wurden.® Innerhalb der
breiteren literaturwissenschaftlichen Fachdiskussion scheinen solche Ansitze
jedoch bislang (noch?) keine zentrale Rolle zu spielen.

Es mangelt nicht an neueren Diskussionsbeitrigen zum vielschichtigen
Spannungsverhiltnis zwischen der Digitalen Literaturwissenschaft (bzw. Digital
Humanities) und der etablierten Literaturwissenschaft,” in dem sich unter-
schiedliche Erkldrungen dafiir ausmachen lassen, weshalb die komputationellen
Methoden und Werkzeuge nicht zu einem rasanten Umdenken in groBen Teilen
des Gesamtfeldes fiihren — starkes Gewicht hat hier neben wissenschaftssozio-
logischen Gegebenheiten immer wieder die Abwédgung zwischen Aufwand
(Einarbeitung in die Methodik und Operationalisierung relevanter Analysekate-
gorien) und dem zu erwartenden — nicht-trivialen — Ertrag;® im Einzelfall mag
diese Abwigung hiufig berechtigterweise gegen den Einsatz von Computer-
modellen sprechen. Das Argument mit der vielleicht breitesten Akzeptanz fiir

4David K. Elson/Nicholas Dames/Kathleen R. McKeown, ,Extracting social networks
from literary fiction”, in: Proceedings of the 48th Annual Meeting of the Association for
Computational Linguistics, ACL’10, Stroudsburg, PA, 2010, 138-147; Franco Moretti, ,,Network
Theory, Plot Analysis®, in: Stanford Literary Lab Pamphlets 2 (Mai 2011), http://litlab.stanford.
edu/LiteraryLabPamphlet2.pdf (letzter Aufruf 22.09.2018); Peer Trilcke, ,,Social Network Ana-
lysis (SNA) als Methode einer textempirischen Literaturwissenschaft”, in: Philip Ajouri/Katja
Mellmann/Christoph Rauen (Hg.), Empirie in der Literaturwissenschaft, Miinster 2013, 201-247.

3 Julian Brooke/Adam Hammond/Graeme Hirst, ,,Using Models of Lexical Style to Quantify Free
Indirect Discourse in Modernist Fiction®, in: Digital Scholarship in the Humanities, 2016, https://
doi.org/10.1093/1lc/fqv072.

6U. a. in David Bamman/Ted Underwood/Noah A. Smith, ,,A Bayesian Mixed Effects Model
of Literary Character, in: Proceedings of the 52nd Annual Meeting of the Association for
Computational Linguistics, Baltimore, MD, 2014, 370-379.

7Bspw. Trilcke (Anm. 4); Thomas Weitin, ,,Digitale Literaturwissenschaft“, in: Deutsche Viertel-
jahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 89/4 (2015), Sonderheft: Zur Lage
der Literaturwissenschaft. Aktuelle Bestandsaufnahmen und Perspektiven, 651-656; Friedrich
M. Dimpel, ,,.Der Computerphilologe als Interpret — ein Teilzeit-Empiriker?*, Jan Borkowski/
Stefan Descher/Felicitas Ferder u. a., Literatur interpretieren. Interdisziplindre Beitrdige zur
Theorie und Praxis, Miinster 2015, 339-359; Marcus Willand, ,,Hermeneutische Interpretation
und digitale Analyse. Eine Verhiltnisbestimmung®, in: Luisa Banki/Michael Scheffel (Hg.),
Lektiiren. Positionen zeitgendssischer Philologie, Trier 2017, 77-100.

8Trilcke fiihrt dies fiir die literaturwissenschaftliche Netzwerkanalyse aus (Anm. 4), 203-208.
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Computermodelle liegt auf der anderen Seite in deren Reliabilitit, die es erlaubt,
fiir beliebig grofe Textsammlungen strikt vergleichbare Analyseergebnisse zu
erzeugen. So konnen Frequenzmuster bis in subtile Details erfasst werden, welche
fiir menschliche Leser nicht unverzerrt (reliably oder ,reliabel‘) wahrnehm-
bar sind, da deren Aufmerksamkeit durch inhaltliche Aspekte iiberlagert wird —
die Erfolgsgeschichte stilometrischer Verfahren unterstreicht dies. Dank ihrer
Reliabilitdt konnen Computeranalysen dariiber hinaus auch der Problematik von
Bestitigungsfehlern (dem Confirmation Bias) entgegengestellt werden, also der
kognitionspsychologisch erkldrbaren Tendenz, bei einer manuellen Textanalyse
verstirkt diejenigen Eigenschaften zu sehen, die die eigene Hypothese bestitigen.”

In dem vorliegenden Beitrag will und kann ich als Computerlinguist (mit
einer Bereitschaft, das computerlinguistische Modell- und Methodeninventar
jederzeit zu erweitern oder zu ergidnzen, um Fragestellungen aus einem grund-
sdtzlich anderen disziplindren Kontext gerecht zu werden) nicht eine weitere
umfassende Beleuchtung des Spannungsfeldes beisteuern. Ich will jedoch im
ersten Teil (Abschn. 1.1-1.4) auf einen Aspekt der empirisch-korpusbasierten
Methodik abheben, der in der Tat Zweifel daran zu begriinden scheint, dass sich
diese Methodik in ihrer etablierten Form in den Kern der hermeneutisch-historisch
orientierten Literaturwissenschaft — die Textinterpretation — integrieren ldsst. Es
handelt sich um Fragen der (statistischen) Représentativitidt der Daten, auf deren
Grundlage Modellparameter fiir zukiinftige Vorhersagen abgeschitzt werden: Sind
diese sogenannten ,Trainingsdaten® — hier also die Texte, deren relevante Eigen-
schaften exemplarisch von Hand annotiert werden — représentativ in Bezug auf
die ,Anwendungstexte‘, d. h. diejenigen Texte, die im Zentrum der eigentlichen
Untersuchung stehen? Gewisse inhdrente Reprisentativititsannahmen, die beim
Einsatz von Analysemodellen fiir linguistische Fragen oder Inhaltsrecherchen
auf Gebrauchstexten unproblematisch sind, stoflen bei interpretationsrelevanten
Eigenschaften literarischer Texte an ihre Grenzen.

Im zweiten Teil (Abschn.2.1-2.4) argumentiere ich, dass es zwei mog-
liche Reaktionen gibt, mit diesem methodischen Einwand umzugehen: Die
naheliegende, die ich eine ,defensive Replik’ nenne, besteht darin, fiir den
Anwendungsbereich der statistischen Methoden nur solche Texte und Texteigen-
schaften zu wihlen, fiir die die Reprisentativititsfrage weitgehend unstrittig ist.
Damit wird in Kauf genommen, dass moglicherweise nur ein mittelbarer Beitrag
zu Fragen der literarischen Textinterpretation geleistet werden kann (andererseits
erschliefen sich mit einem korpusorientierten Vorgehen neuartige Fragen, die
fiir eine systematische, historisch orientierte Literaturwissenschaft von groflem
Interesse sind). Zur Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens, das ich in Abschn. 2.1
skizziere, scheint in der Community der Digitalen Literaturwissenschaft weit-
gehender Konsens zu bestehen.

9Vgl. Weitin (Anm. 7), 655. Die Gefahr eines umgekehrten Bias, der bei einer aggregierenden
Darstellung von Analyseergebnissen fiir sehr viele Texte den Blick iiberméBig stark auf Ausreifler
lenkt, spricht Willand (Anm. 7), 85, an.
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Alternativ konnte auf den methodischen Einwand jedoch, wie ich in
Abschn. 2.2 argumentiere, ,offensiv’ reagiert werden, indem der empirische
Ausschnitt, fiir den ein Vorhersagemodell abgeschétzt wird, enger gefasst wird.
Nicht intersubjektiv unstrittige Analysekategorien werden modelliert, sondern
solche, fiir die sich unter bestimmten Annahmen eine systematische Beispiel-
annotation spezifizieren ldsst — moglicherweise teils subjektiv (etwa wenn ein
Typus von impliziten Textaussagen nach einer plausiblen Lesart entsprechend
dem subjektiven Leseverstindnis systematisch ergénzt werden). Indem man den
Fokus auf indirekte empirische Implikationen legt, die sich aus begriindeten
theoretischen Konzepten ableiten, konnen korpusbasierte Experimente mit
Computermodellen eine empirisch gestiitzte Auseinandersetzung mit Hypothesen
erlauben, die abstraktere Eigenschaften beriihren.

Um diesen Gedanken zu konkretisieren, skizziere ich in Abschn. 2.3 einen
korpusbasierten Experimentaufbau, der interpretationsabhingige Texteigen-
schaften als Zielkategorie fiir statistische Klassifikationsmodelle ansetzt — ndm-
lich einen Aspekt der subjektiven Perspektivierung von Figuren in Erzéhltexten.
Den Experimentaufbau habe ich fiir eine Reihe von Texten aus dem Werk
Arthur Schnitzlers in einer Pilotstudie umgesetzt, sodass zur Verfiigung stehende
methodische Moglichkeiten ,durchgespielt® werden konnen. Gleichwohl muss
der Nachweis einer tatsidchlichen — hoffentlich gewinnbringenden — Integration in
hermeneutische Fragestellungen sicherlich noch erbracht werden.

1 Empirisch-korpusbasierte Methoden und die
Interpretation von Texten

1.1 Hintergrund: Empirisch-korpusbasierte Methoden

Text-basierte Explorations- und Analysewerkzeuge lassen sich in vielfiltiger
Weise fiir die Aufbereitung und ErschlieBung digital verfiigbarer Texte und
ganzer Korpora einsetzen. Einem Einsatz als heuristische Komponente innerhalb
einer hermeneutisch-literaturwissenschaftlichen Arbeitspraxis stehen grundsétz-
lich wenige Beschrinkungen entgegen — etwa einem Topic-Modell als tentativer
Themenfilter beim Distant Reading iiber ein Korpus, mit dem der Blick auf
Einzeltexte bzw. Textpassagen gelenkt wird, die anschliefend einem Close
Reading unterzogen werden. Die nachgeordnete Feinanalyse stellt ein methoden-
kritisches Vorgehen sicher; eventuelle Fehlannahmen bei der Werkzeuganwendung
treten hier zutage.

In diesem Beitrag gehe ich jedoch davon aus, dass es innerhalb der Digitalen
Literaturwissenschaft ein methodenorientiertes Teilgebiet gibt — vielleicht die
Computational Literary Studies —, dessen Anspruch und Selbstverstindnis iiber
diesen rein heuristisch-explorativen Werkzeugeinsatz hinausgehen: Der FEin-
satz eines Computermodells soll Ergebnisse erzeugen, die sich direkt in eine
Argumentation einfiigen lassen — naheliegend sind quantitative Befunde zu Text-
eigenschaften, die eine studienrelevante These untermauern. Nicht zuletzt um
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der Gefahr einer Pseudo-Objektivitit zu entgehen, muss die Validitdt der ein-
gesetzten Modelle stets kritisch gepriift werden — besteht doch aufgrund des
zumeist komplexen Zusammenspiels verschiedener Analyseebenen ein Risiko
von Scheineffekten (so konnen etwa Unterschiede in der quantitativen Verteilung
eines Schliisselbegriffs zwischen zwei Korpora ihre Ursache in trivialen ortho-
graphischen Besonderheiten haben, mogen aber zu einer inhaltlich begriindeten
Fehlinterpretation einladen).

1.1.1 Statistische Modellierung in der Korpuslinguistik und
Computerlinguistik

Die werkzeugbasierte Korpuslinguistik und die Computerlinguistik'® arbeiten
iiblicherweise mit einer Evaluierungsmethodik, die es erlaubt, die Fehler-
wahrscheinlichkeit einer Werkzeugkette abzuschdtzen, um so die Verlésslich-
keit eines Analyseschrittes zu belegen, der beispielsweise Textinstanzen nach
einer theoretisch fundierten und empirisch operationalisierten Taxonomie kate-
gorisiert. Wenn etwa anhand eines manuell annotierten Testkorpus nachgewiesen
werden konnte, dass ein automatischer Part-of-Speech Tagger Wortarten mit einer
Genauigkeit von iiber 90 % erkennt, ist es legitim, Schliisse aus automatisch
ermittelten Haufigkeitsunterschieden im Gebrauch von Adjektiven zu ziehen, die
jenseits der Fehlerwahrscheinlichkeit liegen.

Allerdings basiert die Methodik auf Annahmen zu statistischen Eigenschaften
der Korpus-daten — insbesondere zum Verhiltnis zwischen den Evaluationsdaten
und den ,Anwendungsdaten‘ —, die moglicherweise nicht in jedem Szenario
erfiillt sind. Ublich ist der Aufbau eines Basiskorpus, das die Gesamtheit der mog-
lichen Beobachtungen approximiert, aus dem zufillig eine Auswahl von Instanzen
gezogen wird, fiir das dann mehrere geschulte Annotierende unabhingig von-
einander die kontextangemessene Zielkategorie von Hand zuweisen. Hierfiir
muss eine Operationalisierung der Analysekategorien vorliegen, die intersubjektiv
nachvollziehbare Entscheidungen ermoglicht. Nach einem Abgleich der Ergeb-
nisse aus der Mehrfachannotation (bei dem konfligierende Analysen entsprechend
einem definierten Protokoll aufgelost werden) kann eine sogenannte Gold-
Standard-Annotation erzeugt werden, die im weiteren Verlauf nidherungsweise als
empirische Referenz (Ground Truth) betrachtet wird.

Auf einem Teil des Gold-Standard-annotierten Referenzkorpus kann
schlieBlich mit tiberwachten Lernverfahren ein automatisches Klassifikations-
modell ,trainiert® werden, das aus den Eigenschaften der beobachteten Daten
und der statistischen Verteilung eine Funktion induziert, die auch fiir neue Daten
eine Vorhersage der jeweils wahrscheinlichsten Zielkategorie erlaubt. Eine
zentrale Annahme besteht darin, dass die Daten im Anwendungsfall derselben

19Eine eingehende Diskussion der Korpus-Annotationsmethodologie in einem sprachtechno-
logischen Kontext findet sich bspw. in Eduard Hovy/Julia Lavid, ,,Towards a ,science‘ of corpus
annotation. A new methodological challenge for corpus linguistics®, in: International Journal of
Translation 22/1 2010, 13-36.



62 J. Kuhn

Grundgesamtheit entspringen wie die ,Trainingsdaten‘. Bei komplexen Aufgaben
wird der Klassifikator nie perfekt sein. Das Fehlerrisiko kann jedoch statistisch
eingegrenzt werden, wenn ein Teil der Gold-Standard-Daten zu Testzwecken aus
dem Training herausgelassen wird.

Da gerade in der (Computer-)Linguistik die Erstellung von Gold-Standard-
Annotationen fiir anspruchsvolle Analyseaufgaben sehr aufwendig ist (und die
meisten Induktionsverfahren eine vergleichsweise groffe Menge von Trainings-
daten benotigen, um robuste Vorhersage zu liefern), widmet sich ein wichtiger
Zweig der angewandten Forschung zu maschinellen Verfahren sogenannten
Doménenadaptionstechniken:!! Liegen fiir das gewiinschte Untersuchungskorpus
keine — oder nur unzureichend umfangreiche — Gold-Standard-Annotationen
vor, werden hierbei andere Korpora fiir das Training eines Ausgangsmodells
herangezogen, die hinreichend dhnlich sind. Die resultierenden Modellpara-
meter werden anschlieBend mit speziellen Verfahren fiir die Anwendung auf das
eigentliche Zielkorpus angepasst. Fiir eine Validititspriifung des resultierenden
adaptierten Klassifikators muss bei der Doménenadaption ein Ausschnitt des Ziel-
korpus als Testdatensatz manuell annotiert werden.'?

1.1.2 Sind die methodischen Annahmen im
literaturwissenschaftlichen Kontext erfiillt?

Generell kann die geschilderte methodische Praxis auf den Einsatz von Computer-
modellen in literaturwissenschaftlichen Studien iibertragen werden — nicht selten
kommen existierende sprachtechnologische Modelle oder Modellkomponenten
als Basis fiir ein literaturwissenschaftlich motiviertes Analysemodell infrage (so
kann etwa ein generisches Modell fiir die Erkennung von Eigennamen in Texten
die Basis fiir die Figurenerkennung in Erzihltexten darstellen, evtl. in Kombination
mit einem Koreferenzauflosungsverfahren'®). Wie aus den jeweils angerissenen
Annahmen zum Status des Basiskorpus, der manuellen Annotation usf. hervorgeht,

"' Der Terminus ,Domine* wird in diesem Zusammenhang gerne in einem weiten Sinn in Bezug
auf alle Eigenschaften interpretiert, in denen das Korpus der Anwendungstexte von dem der Ent-
wicklungstexte abweicht, also neben der inhaltlichen Domine, in denen sich die Texte bewegen,
auch Textgenre, Stilebene und sogar Sprachstadium u. a. Eigenschaften (vgl. auch Jonas Kuhn/
André Blessing, ,,Die Exploration biographischer Textsammlungen mit computerlinguistischen
Werkzeugen — methodische Uberlegungen zur Ubertragung komplexer Analyseketten in den
Digital Humanities“, in: Agoston Z. Bernad/Christine Gruber/Maximilian Kaiser (Hg.), Europa
baut auf Biographien. Aspekte, Bausteine, Normen und Standards fiir eine europiische Bio-
graphik, Wien 2018, 225-257).

2Das skizzierte Vorgehen betrifft {iberwachte Lernverfahren; daneben konnen Analysemodelle
regelbasiert erstellt werden, oder es konnen uniiberwachte Lernverfahren eingesetzt werden,
die Muster in der Datengrundlage automatisch erfassen. Auch in diesen Fiéllen muss fiir eine
methodisch fundierte Modellanwendung eine Validierung anhand von operationalisierten Ziel-
kategorien durchgefiihrt werden — ein reprisentatives Evaluationskorpus mit Gold-Standard-
Annotation muss also unabhéngig vom Modellierungsverfahren vorliegen bzw. zur Absicherung
der Validitit erzeugt werden.

13 Einschrinkungen werden in Jannidis u. a. (Anm. 2) diskutiert.
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liegt dem Arbeitsablauf jedoch ein bestimmtes wissenschaftstheoretisches Bezugs-
system zugrunde: die Analyse oder Annotation eines Texts mit dem Ziel, seinen
Teilinstanzen bestimmte Kategorien zuzuweisen, wird im Grunde als ein Experi-
ment betrachtet, fiir das unter gleichen Kontextbedingungen reproduzierbare
Ergebnisse angenommen werden. Diesem naturwissenschaftlich geprigten Bezugs-
system mag sich nicht unbedingt jede Hermeneutikerin oder jeder Hermeneutiker
anschliefen. Allerdings diirfte einleuchtend sein, dass fiir einen fundierten Einsatz
einer algorithmischen Komponente mit bestimmten Ein- und Ausgabestrukturen
deren Reprisentativitit geklért sein muss.

Wenn man sich den eben angesprochenen grundsitzlichen Bedenken nicht
anschlieft (und davon wird nachfolgend ausgegangen), muss also weiter-
hin gepriift werden, inwiefern die methodischen Arbeitshypothesen bei einem
literarischen Gegenstand und literaturwissenschaftlichen Analysezielen tragfihig
sind. Hierbei geht es nicht darum, ob sédmtliche methodisch motivierten Annahmen
zum Untersuchungsszenario faktisch immer erfiillt sind — im Zuge einer theorie-
geleiteten wissenschaftlichen Agenda wird es in vielen Fachern als legitim
angesehen, idealisierende Annahmen zu machen, sofern argumentiert werden
kann, dass der Zugang zur Empirie dadurch grosso modo unverfilscht bleibt
—, wenn etwa fiir bestimmte Experimente in der Mechanik bewusst die Reibung
ignoriert wird. Es reicht dann also, wenn geringfiigige Abweichungen von den
Annahmen ohne Einfluss auf wesentliche Aspekte der Fragestellung sind — wobei
Einigkeit in der Community dariiber bestehen muss, welcher Abstraktionsschritt
die Idealisierung trigt.'*

Will man nun den korpusbasierten statistischen Analyseansatz innerhalb der
hermeneutisch-literaturwissenschaftlichen Praxis anwenden, gibt es nach meinem
— in vieler Hinsicht sicherlich unvollstindigen — Verstindnis mehrere Punkte, in
denen man sich davon iiberzeugen muss, dass die geschilderten methodischen
Annahmen in ausreichendem Mafe erfiillt sind. Auf zwei Punkte will ich aus-
fiihrlicher eingehen: zum einen auf die Représentativitdtsannahme, u. a. in der
Beziehung zwischen dem Basiskorpus und einzelnen Untersuchungsgegen-
stinden (dazu Abschn. 1.3), zum anderen die Mdoglichkeit der Festlegung auf eine
Referenzlosung (Ground Truth) fiir zentrale Analysekategorien (Abschn. 1.4).

“Dies lidsst sich freilich nicht unabhiingig von spezifischen theoretischen Vorannahmen
beurteilen. Die Arbeitspraxis der modernen Linguistik kennt bspw. sehr weitreichende
Idealisierungen — vor allem zu theoretischen Konstrukten, die nicht direkt empirisch beobachtet
werden konnen (und hierzu gehoren bereits zentrale grammatische Beschreibungskategorien
wie der Begriff des Subjekts oder die Struktureinheit eines Wortes). Zu deren arbeitspraktischer
Legitimation gehort es in der Regel, dass mehrere unabhidngige operationalisierte empirische
Tests zu einer konsistenten Kategorisierung fithren miissen. Zwar ist und war die Frage, wie weit
theoriespezifische Annahmen im Rahmen dieser Praxis gehen diirfen, Gegenstand vehementer
disziplininterner Auseinandersetzungen (bspw. die Kritik an Aspekten der theoretischen Ansitze
von Noam Chomsky — etwa der Annahme von nicht direkt beobachtbaren Transformations-
operationen, vgl. u. a. Joan Bresnan, Lexical-Functional Syntax, Oxford 2001). Auf héheren
Abstraktionsebenen besteht jedoch weitestgehend Konsens, dass idealisierte Konstrukte einem
systematischen Zugang zur Empirie zutriglich sind.
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1.2 Reprasentativitat der Korpusauswahl

Bereits das Auswahlprinzip fiir die Zusammenstellung des Basiskorpus, das
als Approximation der theoretisch anzunehmenden Grundgesamtheit von mdg-
lichen Texten" fungiert, ist im literarischen Kontext nicht unproblematisch. Auf
den ersten Blick erscheint dieser Punkt fiir die Literaturwissenschaft nicht stirker
virulent als fiir die Linguistik und Sprachtechnologie, die sich seit Jahrzehnten
mit pragmatischen Losungen behelfen: Fiir sehr wenige Sprachen liegen aus-
reichend grofle balancierte Korpora vor (bei denen der Versuch gemacht wird,
die relative Verteilung von Quellen fiir Sprachinput, denen Muttersprachler aus-
gesetzt sind, zu spiegeln). Stattdessen werden notgedrungen zumeist die Korpora
genutzt, die in der jeweiligen Untersuchungssprache eben verfiigbar sind, nicht
selten (moglichst grofie) Zeitungskorpora. Empirische Aussagen konnen dann
nicht iiber den gesamten Sprachgebrauch gemacht werden, sondern nur relativ
zum realen Basiskorpus. Eine solche Vorauswahl ist fiir die (Computer-)Linguistik
unter der idealisierenden Annahme tragbar, dass die Verteilung von strukturellen
grammatischen Phidnomenen weitgehend unabhidngig von Gattungsspezifika
bzw. der Inhaltsdoméne etc. ist. Dies ist oft nicht der Fall — z. B. sind direkte
Fragesitze in Zeitungstexten stark unterreprédsentiert (was in der Praxis dazu

SEs mag zunichst fraglich erscheinen, ob fiir literaturwissenschaftliche Untersuchungen iiber-
haupt ein Ansatz gewihlt werden sollte, der mit inferenzieller Statistik arbeitet und die vor-
handenen Texte als Stichprobe aus einer grofieren Grundgesamtheit betrachtet. Dieses Vorgehen
ist fiir die Linguistik angemessen, welche das Sprachsystem modelliert, das nicht nur die tat-
sichlich realisierten AuBerungen umfasst: Kompetente Muttersprachler sind in der Lage, die
Grammatikalitit bzw. die moglichen Bedeutungen von denkbaren, jedoch nie realisierten
AuBerungen zu beurteilen. Die Aufgabe der Literaturwissenschaft beschrinkt sich jedoch auf die
Betrachtung von realen Texten. Daher konnte man annehmen, dass es ausreicht, mit Verfahren
der deskriptiven Statistik zu arbeiten — also keine Grundgesamtheit hypothetisch moglicher Texte
anzusetzen. Aus verschiedenen Griinden ist es jedoch in Teilbereichen der Digitalen Literatur-
wissenschaft sinnvoll, den konzeptionellen Rahmen der inferenziellen Statistik zu verwenden. Zu
direkt messbaren Eigenschaften der untersuchten Texte (etwa der Linge in Druckseiten, Kapiteln
oder Zeichen) oder manuellen Annotationen konnen selbstverstindlich deskriptive Statistiken
berechnet werden. Wenn jedoch ein Werkzeug eingesetzt wird (etwa bereits ein einfaches Regel-
system zur Bestimmung von Satzgrenzen oder anspruchsvollere linguistische oder analysespezi-
fische Werkzeuge), kann eine Qualititsiiberpriifung in der Regel nur anhand von Stichproben
vorgenommen werden, und die Frage wird virulent, wie stark die Texte im Anwendungs-
fall variieren. Dariiber hinaus kann es auch trotz eines fixen Korpus (eventuell sogar der voll-
stindigen Uberlieferung aus einer Epoche) sinnvoll sein, Entwicklungen mit Hilfe von Modellen
der inferenziellen Statistik zu modellieren. Wenn etwa die Hypothese gepriift werden soll, dass
sich ein Autor mit einem Text zu einem bekannten Stoff vom Epochenstil absetzt, kann mit
einem inferenziell-statistischen Ansatz viel feingliedriger zwischen einem hypothetischen stil-
konformen Text zu diesem Stoff und dem tatsdchlich entstandenen Text verglichen werden. Nicht
zuletzt spricht die Moglichkeit, dass verschollene Texte wiederentdeckt werden, Nachahmungen
zu iiberpriifen sind oder im Rahmen der empirischen Rezeptionsforschung Varianten von Texten
synthetisiert werden konnen, dafiir, dass die Annahme eines prinzipiell unendlichen Raums mog-
licher Texte auch in Teilen der Literaturwissenschaft sinnvoll sein kann.
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fiihrt, dass Syntax-Parser, die auf Standardkorpora trainiert wurden, bei Fragen
tendenziell mehr Fehler machen). Fiir viele Untersuchungen zu grammatik-
internen Interaktionen — etwa zwischen unterschiedlichen Auslosern fiir Wort-
stellungspréferenzen (Subjekt-Prizedenz vs. Prizedenz von Pronomina gegeniiber
vollen Phrasen) — kann jedoch ein beliebiger Sprachausschnitt eine durchaus ver-
wertbare empirische Grundlage liefern: Da sich die (Computer-)Linguistik mit
Regularititen in der Sprache als ein System befasst, das (einer linguistischen
Grundannahme nach) jeder Textproduktion und -perzeption zugrunde liegt, sind
die Hiirden der Basiskorpuskonstruktion in der Praxis nicht allzu hoch, und ver-
fligbare Korpora lassen sich zumeist fiir sehr viele unterschiedliche Studien
nutzen. Aus diesem Zusammenhang folgt auch, dass Modelle, die aus einem Aus-
schnitt des Basiskorpus entwickelt wurden, bei der Anwendung auf vollig neue
Sidtze der fraglichen Sprache in aller Regel zu halbwegs robusten Analyseergeb-
nissen fiihren — dank der grammatisch-strukturellen Verwandtschaft.

Auf literaturwissenschaftliche Untersuchungen iibertragen, konnte fiir ober-
flachennahe Texteigenschaften in Korpora, die eine sehr grofle Zahl von ganzen
Texten enthalten, langfristig moglicherweise eine dhnliche Praxis etabliert
werden. ' Fiir typische komplexere Analysefragen jedoch, die fiir einen konkreten
literarischen Text oder ein kleines Korpus zu bearbeiten sind, scheint die Bezugs-
dimension zu einem relevanten Vergleichskorpus von Studie zu Studie stark zu
variieren: Soll betrachtet werden, inwiefern der Text zeitgenossische Gattungs-
konventionen (bzw. den Kanon) widerspiegelt und wo er sie durchbricht? Versucht
eine produktionsisthetische Studie zur empirischen Untermauerung eines Inter-
pretationsansatzes Tendenzen in Briefen und Tagebucheintrigen der Autorin oder
des Autors zu finden? Konnen intertextuelle Beziige zu Texten anderer Autorinnen
und Autoren, teilweise aus ganz anderen Epochen, sichtbar gemacht werden? In
jedem Fall ist das Auswahlprinzip zur Zusammenstellung eines geeigneten Basis-
korpus ein grundsitzlich anderes. Diese Vielfalt erschwert nicht nur ganz praktisch
die Ubertragbarkeit von (in aller Regel aufwiindig erstellten) Korpusressourcen —
die jeweils unterschiedlich gelagerten Prinzipien diirften auch hiufig den Einsatz
bekannter Modellierungsverfahren verhindern. Prinzipiell wére es denkbar (und
forschungsokonomisch effizient), dass tiber mehrere Arbeitsgruppen zur Digitalen
Literaturwissenschaft hinweg eine Abstimmung der Agenda zu Korpusarbeiten
und der Modellierung von Analyseaufgaben stattfindet, sodass Synergie-Effekte

16Ein funktionierendes Beispiel fiir eine ergiebige Abstraktion iiber sehr heterogene Text-
sammlungen hinweg sind stilometrische Verfahren wie John Burrows’s ,,,Delta‘. A Measure of
Stylistic Difference and a Guide to Likely Autorship®, in: Literary and Linguistic Computing
17 (2002), 267-287. Mit ihnen wird wie in der Linguistik eine systematische Ebene erreicht (in
diesem Fall die relative Verteilung der héufigsten Wortformen im Stil eines Autors — also eine
Beobachtung auf der Meta-Textebene), die robust messbar und auf neue Texte (oder Text/Autor-
Paare) iibertragbar ist.
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ausgenutzt werden konnen.!” Dies liuft allerdings der etablierten Publikations-
praxis und dem Originalititsgedanken entgegen und konnte daher eher ein Ziel fiir
einen langfristigen Prozess des Wandels sein.

Setzt man vor dem Hintergrund der zuletzt diskutierten Uberlegungen Auf-
wand und Ertrag fiir den Einsatz von anspruchsvollen korpusbasierten Methoden
in Relation — fiir Analysen, die einen Kernbeitrag zu einer relevanten Leitfrage
leisten konnen —, konnten auf absehbare Zeit konventionelle Praktiken hidufig noch
den Vorzug erhalten.

In jedem Fall scheint sich die Konstellation aus Gegenstinden und typischen
Fragestellungen in den Literaturwissenschaften so darzustellen, dass es (noch?)
unrealistisch ist, ein Korpus fiir die studieniibergreifende Unterstiitzung von
,tieferen‘ Analysefragen zusammenzustellen. Der reprisentative Charakter, den
bei linguistischen Untersuchungen ein klug gewihltes sprachspezifisches Text-
korpus fiir sehr viele Analysefragen bietet, ldsst sich durch ein generisches Korpus
mit literaturwissenschaftlicher Breite sicherlich nur in geringerem Maf erreichen.
Hierzu miisste der jeweils untersuchte Textgegenstand unter der idealisierenden
Annahme betrachtet werden, dass er zu der angenommenen Grundgesamtheit
gehort, die durch das Korpus von Anfang an approximiert wurde. Dies lduft jedoch
einer verbreiteten literaturwissenschaftlichen Grundmotivation entgegen, nach
der durch originelle Schritte der Textanalyse das Singuldre herauszuarbeiten ist,
das einen Text auszeichnet, und textspezifischen dsthetischen Aspekten gerecht
zu werden.'® Fiir eine Vielzahl von Studien muss also auf absehbare Zeit in einen
fragespezifisch motivierten Korpusaufbau investiert werden.

1.3 Die Moglichkeit einer Gold-Standard-Annotation fiir
zentrale Analysekategorien

Die geschilderte Problematik der Reprisentativitidt von vorhandenen Korpora fiir
diese oder jene Kombination aus Gegenstand und Fragestellung ist im Grunde
auf eine Abwigung von Aufwand und Ertrag zuriickzufiihren: Auch fiir einen
sehr spezifischen Blickwinkel konnte prinzipiell ein repridsentatives Korpus
konstruiert werden. Aus nachvollziehbaren Griinden wird sich dies jedoch nicht
(rasch) zur Standardpraxis in der Breite des Fachs entwickeln — liegen doch
andere anerkannte Argumentationsmuster vor, mit denen Thesen zum relevanten

17Uberlegungen zu einem entsprechenden Umgang mit der Problematik der Zeitplanung
bei Digital Humanities-Projekten (dem Scheduling Problem) diskutiere ich in Jonas Kuhn,
.Computational text analysis within the Humanities. How to combine working practices from the
contributing fields?*, Language Resources and Evaluation, im Erscheinen.

18Was hingegen praktikabel erscheint, ist eine differenzielle Bestimmung der Dimensionen, in
denen ein gegebener Text ,Ausreifler® gegeniiber Mustern darstellt, die im Korpus manifest sind.
Vgl. auch die Diskussion von Ausreiflern bei der Interpretation von Visualisierungen bei Willand
(Anm. 7), 85. Ein entsprechendes Computermodell schiene mir jedoch eher den Charakter eines
peripheren Explorationswerkzeugs zu haben.
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Kontextbezug eines Texts begriindet werden konnen. Nun kommen wir zu einer
grundlegenderen Problematik: Ist die Notwendigkeit einer Festlegung von
Referenzlosungen im Gold Standard (evtl. fiir Trainingsdaten, in jedem Fall aber
fir die Modellvalidierung) mit dem Selbstverstindnis eines hermeneutischen
Ansatzes in der Literaturwissenschaft vereinbar? Auf welcher Basis soll die
Entscheidung fiir eine intersubjektiv akzeptierte, ,korrekte‘ Annotation gefillt
werden, wenn unterschiedliche Textinterpretationen zu konkurrierenden Ergeb-
nissen fithren? Ich will hier nicht die Debatte zum Status der Polyvalenz-These
(dass die Vieldeutigkeit ein zentrales — vielleicht konstitutives — Merkmal
literarischer Texte sei) nachvollziehen!® — dazu fehlt mir auch die literaturwissen-
schaftliche Kompetenz. Es lohnt sich jedoch, die Dimensionen der Interpretations-
problematik abzustecken, um zu verstehen, fiir welche Art von analytischer
Fragestellung welcher Ansatz systematisch-strukturell geeignet ist.?’ Insofern sich
die Digitale Literaturwissenschaft geeigneter Analysemodelle aus der Computer-
linguistik bedienen kann, bietet sich wiederum ein knapper Vergleich mit der
Annotationspraxis fiir die linguistische Textanalyse an.

Nicht wenige Analyseentscheidungen, die bei einer linguistischen Korpus-
annotation gefillt werden miissen, erfordern eine (linguistische) Interpretation des
Satzes im gegebenen Kontext, sprich eine Rekonstruktion der Inferenzschritte, die
zur Zuweisung der néchstliegenden kontextangemessenen Bedeutung des Satzes
fiihren. Dies trifft — zunéchst vielleicht iiberraschend — nicht nur fiir lexikalisch-
semantische und satz-semantische Entscheidungen zu (etwa: welche Lesart von
,einstellen‘ ist gemeint? ,,Maschinen einstellen/,,Lehrer einstellen), sondern
auch fiir rein grammatische Annotationen: Um Subjekt- und Objektstatus in einem
Satz wie

19 Jannidis argumentiert iiberzeugend gegen ein Verstindnis der Polyvalenz-These, nach dem
es unmoglich sei, zwischen zwei konkurrierenden Textinterpretationen argumentativ zu unter-
scheiden, vgl. Fotis Jannidis, ,,Polyvalenz — Konvention — Autonomie®, in: Ders./Gerhard Lauer/
Matias Martinez u. a. (Hg.), Regeln der Bedeutung. Zur Theorie der Bedeutung literarischer
Texte, Berlin/New York 2003, 305-328. Die Festlegung einer Gold-Standard-Losung fiir inter-
pretationsrelevante Analyseentscheidungen in einem Referenzkorpus ginge jedoch einen Schritt
weiter, indem diese ein fiir alle Mal eine Variante zur Referenz erhebt (zumindest, wenn zur
Annotationsentscheidung nicht die Relevanzkriterien abgelegt werden, die genau zu diesem
Schluss gefiihrt haben — was im gréBeren Stil wohl nicht praktikabel wire).

20An anderer Stelle habe ich vor dem Hintergrund der Diskussion zur Annotationspraxis in
Computerlinguistik und (Digitaler) Literaturwissenschaft bereits #hnliche Uberlegungen
angestellt, vgl. dazu Adam Hammond/Julian Brooke/Graeme Hirst, ,,A tale of two cultures:
bringing literary analysis and computational linguistics together, in: Proceedings of the NAACL
13 Workshop on Computational Linguistics for Literature, Atlanta, GA, 2013, 1-8; Jonas Kuhn,
,.,Computerlinguistische Textanalyse in der Literaturwissenschaft? — oder: ,The Importance of
Being Earnest® bei quantitativen Untersuchungen®, in: Andrea Albrecht/Sandra Richter/Marcel
Lepper (Hg.), Quantitative Verfahren in der Literaturwissenschaft. Von einer Scientia Quantitatis
zu den Digital Humanities, Berlin/Boston 2018, 11-44.
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1. Diese Einschitzung teilt die Opposition nicht.

zuweisen zu konnen, geniigt es nicht, die Kasusmarkierung zu iiberpriifen (die
Formen sind synkretistisch), und die Wortstellung gibt im Deutschen nicht den
Ausschlag. Fehlt Wissen zum Interpretationskontext, kann dies zu Fehlanalysen
auf der grammatischen Ebene fithren: Nehmen wir an, wir wiissten nicht, dass
Mangusten eine Marderart sind, sondern wir wéren der Annahme, es handele sich
um Insekten. Dann wiirden wir in folgendem Satz Subjekt und Objekt vermutlich
falsch zuordnen:

2. Auch die grofle Krote erwischte die Manguste nach geduldigem Lauern.

Linguistische Annotationsaufgaben bewegen sich also immer im Spannungs-
feld von unterschiedlichen Interpretationen. Die beiden angefiihrten Satzbei-
spiele sind grammatisch gesehen ambig (man spricht von ,globaler* Ambiguitit,
da jeweils die ,lokale®* Nominativ/Akkusativ-Ambiguitdt der beiden Nominal-
phrasen auch im globalen Satzzusammenhang nicht grammatisch aufgelost wird,
wie dies sonst zumeist der Fall ist). Es wire denkbar, solche Sitze bei der Gold-
Standard-Annotation fiir die Analysen von grammatischen Relationen als ,unauf-
gelost ambig® zu markieren (in der Grammatiktheorie wird hierfiir das Konzept
der ,Unterspezifikation® verwendet). Dann wiirde die Annotation nicht durch
aulBergrammatische Informationen ,kontaminiert*.

Die iibliche Annotationspraxis erfordert jedoch bei strukturell ambigen
Instanzen eine Entscheidung - auf Basis des semantischen (und ggf.
pragmatischen) Verstindnisses. Dies ist sinnvoll, da die iiberwiegende Zahl von
globalen Ambiguititen von kompetenten Sprechern/Horern iiberhaupt nicht
wahrgenommen wird — das semantische Mitlesen kénnen wir nicht abschalten
(strukturelle Ambiguititen wie in Beispiel (1) diirften die meisten Leser bei
der inhaltlichen Lektiire iibersehen?!). Und da die Interaktion zwischen unter-
schiedlichen Granularititsebenen (lexikalische Semantik, syntaktische Struktur,
semantische Skopusentscheidungen, Informationsstruktur im Sinn von Fokus/
Hintergrundgliederung) sehr komplex ist, wire eine Spezifikation sdmtlicher
Umstidnde, unter denen Ambiguititen explizit markiert werden sollen, sehr
kompliziert und diirfte in der Praxis zu recht arbitrdren Einschitzungen fiihren. Die
Aufforderung an die Annotierenden, die im Kontext jeweils plausible Interpretation
zugrunde zu legen und danach alle Teilentscheidungen aufzulosen, ist hingegen
simpel und robust. Der wahrscheinlich grofite Vorteil liegt wohl darin, dass die
entstehende Gold-Standard-Annotation als Basis fiir Analyseentscheidungen
auf sehr vielen Ebenen herangezogen werden kann. So konnen morphologische
Annotationen innerhalb einer komplexen syntaktischen Struktur extrahiert werden,
um einen morphologisch angereicherten Part-of-Speech Tagger zu trainieren, der

21 Der Satz in dieser Klammer ist ein weiteres Beispiel.
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innerhalb von lokal ambigen Phrasen ggf. lexikalisch-semantische Tendenzen
berticksichtigt (der also in einem Satzanfang ,.Diese Einschitzung teilt ...* bereits
ein Akkusativobjekt vermutet, obgleich der Tagger keine vollstindige syntaktische
Struktur aufbaut).

Die Praxis der erzwungenen (kontextgebundenen) Disambiguierung stof3t in
zwei Situationen an Grenzen: zum einen bei Sprachspielen, die die Ambiguitit auf
die Ebene des Bewussten ziehen, wie folgender Verwechslungswitz auf Basis der
lexikalischen Ambiguitét von ,,Schale*:

3. Eine Frau kommt zum Arzt und sagt: ,,Mein Kind hat eine Apfelsine mit der
Schale gegessen, ist das schlimm?*
Darauf der Arzt: ,,Wenn die Schale nicht gespritzt war, ist das halb so wild.*
Die Frau: ,,Gespritzt? Die Schale war aus Porzellan!*??

In tiblichen Korpora, die fiir linguistische und sprachtechnologische Zwecke ein-
gesetzt werden, kommen solche Sprachspiele in verschwindend geringer Zahl
vor. (Wobei die erzwungene Disambiguierung wohl korrekterweise den Zeitpunkt
der Pointe vorhersagen wiirde: Es wiirde im ersten Satz die naheliegende Inter-
pretation — des Arztes — annotiert, die erst im letzten Satz scheitert; die Auflosung
der Pointe aufgrund der alternativen Interpretation kann jedoch aus der Annotation
nicht rekonstruiert werden).

Die zweite problematische Situation tritt dann ein, wenn unterschiedliche
Annotierende bei der kontextgebundenen Interpretation zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen, die jedoch orthogonal zur eigentlichen Annotationsauf-
gabe stehen und daher nicht explizit in der Annotation dokumentiert werden. Dies
kann — selten — zu irrefithrenden Effekten fiihren. Glauben bei der Annotation
von Beispiel (2) etwa drei von vier Annotierenden félschlich, dass Mangusten
kleine Insekten sind, konnten sich Fehler in das Gold-Standard-Korpus ein-
schleichen, die das oben angedeutete ,vorausahnende‘ Verhalten von Modellen
beeintrichtigen konnten. Diese Moglichkeit fiihrt jedoch im tiblichen Rahmen
einer linguistischen Annotation zu keinen systematischen Problemen: Die Auf-
gabe der grammatischen Kernannotation greift auf die Sprachkompetenz zu, und
der interpretationsrelevante Disambiguierungshintergrund beschrinkt sich bei den
iiblicherweise annotierten Texten auf das Allgemeinwissen von Zeitungslesenden
o. 4. In Einzelfillen werden Annotationsfehler auftreten; diese sind jedoch nicht
systematisch verteilt und fiihren daher hochstwahrscheinlich zu keiner Ver-
falschung bei der Modellentwicklung oder -validierung. Mit anderen Worten:
Fiir die linguistische Annotation gewihrleistet ein Bezug auf muttersprachliche
Sprachkompetenz in Kombination mit Inferenzen aufgrund von Allgemeinwissen
eine robuste Basis fiir intersubjektiv stabile, voll disambiguierte Annotationen.

22Wikipedia, http:/de.wikipedia.org/wiki/Verwechslungswitz (letzter Aufruf 22.09.2017).
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1.4 Literaturwissenschaftliche Interpretation und
intersubjektive Annotation

Kommen wir nun zum literaturwissenschaftlichen Rahmen. Uber die
linguistischen Analysefragen hinaus werden hier beispielsweise Analysekategorien
aus der narratologischen Beschreibung relevant. Die zu annotierenden Texte sind
literarische Texte. Wie veridndert sich die systematisch-strukturelle Ausprigung der
Annotationsaufgabe? Zu der Ebene der oben (und in der linguistischen Literatur)
so genannten linguistischen Interpretation tritt die Ebene der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation hinzu. Folgt man der Terminologie eines Eric D. Hirsch Jr.,
kommt zur inhaltlichen Bedeutungsebene des Texts (Meaning) seine (mogliche)
Bedeutung im Sinne von Bedeutsamkeit (Significance) hinzu.??

Die Frage, ob sich der Blick auf die inhaltliche Bedeutungsebene gegeniiber
der bisherigen, linguistischen Betrachtung im Rahmen der Korpusannotation
fiir Literaturstudien verschieben kann bzw. muss, wird uns weiter unten ein-
gehender beschiftigen (Abschn. 2.3). Fiirs Erste ist festzustellen, dass fiir
Analyseentscheidungen, die in engem Zusammenhang mit der Ebene der literatur-
wissenschaftlichen Interpretation stehen, ohne weitere Qualifizierung keine
intersubjektiv stabile Annotation zu erwarten ist. Dies betrifft etwa die Fragen,
ob eine Schliisselszene im Text allegorisch ist, was die psychologische Deutung
einer bestimmten Wendung ist, worauf der intertextuelle Bezug zu einem Text
anspielt usw. Auch ohne die stirkeren Implikationen der Polyvalenz-These ist
unstrittig, dass fiir denselben Text — abhingig vom als relevant betrachteten
Kontext — mehrere divergierende literaturwissenschaftliche Interpretationen
nebeneinander stehen konnen (hdufig eingebettet in unterschiedliche literarische
Interpretationstheorien). Es erscheint auch nicht realistisch, Annotierende in den
Richtlinien (Guidelines) eine kompakte Charakterisierung des relevanten Inter-
pretationskontexts an die Hand zu geben, der in der Mehrzahl der Fille zu einer
intersubjektiven Konvergenz fiihrte. (Und selbst wenn dies fiir bestimmte, stark
formalisierte Interpretationskontexte moglich wire, wiren die entstehenden
Annotationen fiir andere Kontexte von sehr eingeschrinktem Wert.) Ein Einsatz
der etablierten Korpusannotationspraxis, die auf iiberindividuelle Konvergenz
abzielt, kommt also auf oberster Ebene der Literaturinterpretation nicht infrage.

Wie verhilt es sich aber mit weniger komplexen Entscheidungen bei der Ana-
lyse von literarischen Texten? Kann hier durch Parallelannotation ein inter-
subjektiver Konsens ermittelt werden und dann fiir (das Training und) die
Validierung von Vorhersagemodellen herangezogen werden? Hierzu miissen wir
die Interaktion zwischen Analyseentscheidungen auf verschiedenen Abstraktions-
ebenen betrachten. Gibt es den Effekt eines ,Ausstrahlens® von tieferen Ent-
scheidungen auf solche, die niher an der Oberfliche sind — so wie wir es in der

23Vgl. Eric D. Hirsch Jr., Validity in Interpretation, Yale 1967. Unter Significance fasst Hirsch
sehr breit die Beziehung zwischen der inhaltlichen Bedeutung des Textes und einer Person oder
einer Konzeption, einer Situation ,,or indeed anything imaginable* (ebd., 8).
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Diskussion der Beispiele (1) und (2) bei der Abhingigkeit von strukturellen
Disambiguierungsentscheidungen zur Satzstruktur von der inhaltlichen
(linguistischen) Bedeutung beobachtet haben? Selbstverstindlich lédsst sich dieser
Effekt auch beim Zusammenspiel von Literaturinterpretation und deskriptiven
Kategorien der Textanalyse nicht abstreiten. Man wird einen Text tendenziell so
lesen, dass Passagen, die einen Interpretationsspielraum (im Kleinen) offen lassen,
konsistent mit einer sehr weitgehenden, komplexen Interpretation ,ausgefiillt*
werden.

Ein dankbares Beispiel fiir die Manifestation von weitreichenden inter-
pretatorischen Thesen in minimalen sprachlichen Differenzierungen ist sicherlich
die Rezeption von Christoph Ransmayrs Roman Die letzte Welt,** der schildert,
wie Ovids Freund Cotta diesen — Publius Ovidius Naso — in seinem Exil am
Schwarzen Meer aufzufinden versucht, aber nur vielfiltige Spuren Ovids findet.
Im Verlauf des Romans scheint Cotta sich mehr und mehr mit Naso zu identi-
fizieren. In einer Rezension in DIE ZEIT beobachtet Volker Hage dazu:

4. Zweimal 146t der Autor Cotta auf den Spuren Nasos ins Gebirge gehen. ,,Hier
war Naso gegangen: Das war Nasos Weg.“ So heif3t es beim ersten Mal. Beim
zweiten Mal, am Ende des Romans, eine minimale Verschiebung: ,,Hier war
Naso gegangen; dies war Nasos Weg.” Ganz unauffillig, fast zu iiberlesen:
eine Ineinssetzung — die Figuren fallen zusammen.

Ist Cotta Naso geworden? War sein Weg, den wir verfolgt haben, auch der
des Dichters? Cotta, oder wer es ist, sucht einen letzten Stoffetzen: den mit
seinem eigenen Namen. Er selbst ist Bestandteil jener Geschichte geworden,
die es nur noch in Fragmenten gibt, die sich in einer leeren, letzten Welt
verlieren. Wie mogen die zwei Silben, die auf dieser Fahne stehen, lauten?
Cotta? Naso? Oder vielleicht Christoph?

Dieses Riitsel 148t Christoph Ransmayr offen.>

Die Referenz der Demonstrativpronomina das und dies (welche zunéchst auf der
rein inhaltlichen Bedeutungsebene [= Hirschs Meaning] verortet ist) ist also mit
weitreichenden Fragen der Interpretation verbunden.®

Durch die unbestritten vorhandenen, Ebenen iibergreifenden Abhingig-
keiten ,sickert’ der Einwand gegen die Moglichkeit einer intersubjektiv trag-
baren Annotation von der Ebene der abstrakten Literaturinterpretation hinunter

24 Christoph Ransmayr, Die letzte Welt, Roman, mit einem Ovidischen Repertoire, Nordlingen
1988.

2Volker Hage, ,,Mein Name sei Ovid. Ein groBer Roman. Christoph Ransmayrs ,Die letzte
Welt*, in: DIE ZEIT 41 (1988), http://www.zeit.de/1988/41/mein-name-sei-ovid/ (letzter Aufruf
22.09.2017).

26Wollte man entsprechende Unterscheidungen als relevante Texteigenschaften annotieren,
miisste das Beschreibungsinventar, wie zur Charakterisierung der Verwechslung im Witz (3),
natiirlich in der Lage sein, eine vorhandene Mehrdeutigkeit zu charakterisieren.
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auf einzelne textanalytische Entscheidungen, soweit sie interpretationsrelevant
sind. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass zwei Annotierende, die unter-
schiedliche Gesamtinterpretationen im Kopf haben, allein aus diesem Grund
gegenldufige Annotationsentscheidungen vornehmen, und dies konterkariert die
Brauchbarkeit der Annotation als Gold-Standard.

Augenscheinlich resultiert also das Dilemma, dass nur fiir solche Analysekate-
gorien eine valide komputationelle Modellierungspraxis etabliert werden kann,
deren Wertebereich in keinem direkten Bezug zu Fragen der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation steht. Dies wire freilich eine Rechtfertigung fiir ein eher peri-
pheres Interesse an den neuen Methoden innerhalb des etablierten Faches.

2 Reaktionen auf die methodischen Einwande
2.1 ,Defensive’ Reaktionen

Methodischen Einwidnden, laut denen die iibliche Praxis der korpusbasierten
Entwicklung und Validierung von Computermodellen bei typischen literatur-
wissenschaftlichen Konstellationen von Untersuchungsgegenstand und Frage-
stellung an Grenzen stol3e, ldsst sich aus Sicht der Digitalen Literaturwissenschaft
in mindestens zweierlei Weise begegnen: Der erste Typ von Replik, den ich hier
(wertungsfrei) ,defensiv’ nenne, anerkennt die Problematik eines Ausstrahlens
zugrunde liegender literaturwissenschaftlicher Interpretationsansitze auf eine
Reihe von Textanalyseaufgaben (fiir die damit die datengeleitete Standard-
methodik der Modellierung nicht infrage kommt), verweist jedoch darauf, dass
es eine Vielzahl von deskriptiven Analysekategorien gibt, die sich unabhingig
von der Textinterpretation operationalisieren lassen — beispielsweise ,stabile
oberflichennahe narratologische Analysekategorien?” oder Texteigenschaften,
die sich aus Metadaten zum Text ableiten (wie Autorenschaft, Erscheinungs-
datum etc.). Eine systematisierte Modellierungspraxis ermoglicht die Validierung
von Analyseinstrumenten und eine Skalierung des Volumens von Text(en), die
auf derartige deskriptive Texteigenschaften untersucht werden konnen. Je breiter
die zukiinftige Basis derartiger Operationalisierungen und, wo robust moglich,
Vorhersagemodelle, desto vielseitiger die Moglichkeiten von differenzierten
quantitativen Betrachtungen auf grofleren literaturwissenschaftlichen Korpora.
Wie bereits die Ergebnisse der letzten Jahre andeuten (mit dem Paradebeispiel
stilometrischer Untersuchungen zu Autorschaft und dariiber hinaus zu feineren
Differenzierungen), diirfte sich das Spektrum der Fragestellungen, die sich
fundiert bearbeiten lassen, splirbar erweitern — teilweise sicherlich in Richtungen,
die noch nicht absehbar sind. Der Einschrinkung auf deskriptive Kategorien,
die in keinem unmittelbaren Zusammenhang zur Textinterpretation stehen, wird

27Vgl. die Annotations-Guidelines aus dem heureCLEA-Projekt: Evelyn Gius/Janina Jacke, Zur
Annotation narratologischer Kategorien der Zeit. Guidelines zur Nutzung des CATMA-Tagsets,
Version 2, Hamburg, November 2016.
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also wettgemacht (a) durch die Skalierung der Analysemoglichkeit auf ungleich
groflere Textmengen, die valide und ,reliabel* analysiert werden konnen, und (b)
durch die Moglichkeit der systematischen Kombination von, fiir sich genommen,
wenig komplexen Filtern, die schnell zu nicht-trivialen Beobachtungen auf dem
Untersuchungskorpus fithren kénnen und so die etablierte Praxis der historisch
fundierten Literaturwissenschaft um wertvolle Instrumente erweitern.”® Nicht
zuletzt diirfte der Bedarf an operationalisierten Kriterien fiir Analyseent-
scheidungen mittelfristig die Auseinandersetzung mit der Begriffsbildung fiir
zentrale Konzepte (wie Gattungsbegriffe, den Status von Kanones etc.) im Kern-
fach beleben.?

Sicherlich sind auf dem Wege der vielfiltigen denkbaren ,defensiven®
Reaktionen auf den methodischen Einwand erhebliche methodische Fortschritte
zu erwarten (die den Charakter der Digitalen Literaturwissenschaft stark prigen
diirften). Dennoch werde ich in Abschn. 2.2 argumentieren, dass es eine alter-
native ,offensivere® Reaktionsmoglichkeit gibt, die parallel dazu verfolgt werden
konnte. Als Motivation konnten zwei Uberlegungen dazu angefiihrt werden, wes-
halb die defensive Reaktion nicht ganz unproblematisch ist.

Zum einen ist die Ausarbeitung von konsensfihigen deskriptiven Analyse-
kategorien (und insbesondere die Annotation einer nennenswerten Auswahl
von Texten) mithsam und womoglich innerhalb der Literaturwissenschaft mit
unzureichendem Renommee®® verbunden — nicht zuletzt angesichts des nur
mittelbaren Beitrags zum eigentlichen Erkenntnisinteresse der literarischen
Interpretation, wenn man der ,defensiven‘ Positionierung folgt. Allerdings ist
diesem Punkt entgegenzusetzen, dass gerade fiir die Entwicklung von robusten
Computermodellen eine moglichst breite Auseinandersetzung mit dem miih-
samen Teil des Unterfangens forderlich ist.3' Mittelfristig ist zu hoffen, dass

28Im Zusammenhang einer Diskussion des Stellenwerts der Narratologie (als eine Form der
deskriptiven Textanalyse) kommen bspw. auch Kindt und Miiller — trotz der Uberzeugung,
dass sich diese ,,weder fiir die Fundierung noch fiir die Falsifikation oder Evaluation von Inter-
pretationen [eignet] — zu dem Schluss, dass sie ein unverzichtbares ,heuristisches Potenzial*
fiir die Interpretation hat, vgl. Tom Kindt/Hans-Harald Miiller, ,,Wieviel Interpretation ent-
halten Beschreibungen? Uberlegungen zu einer umstrittenen Unterscheidung am Beispiel der
Narratologie™, in: Jannidis/Lauer/Martinez u. a. (Anm. 19), 286-304, hier: 301.

2So weist Fotis Jannidis in Vortréigen gern darauf hin, dass ein korpusorientiertes Vorgehen
in der Praxis der Digitalen Literaturwissenschaft sehr deutlich vor Augen fiihrt, an welchen
Stellen Konzepte prizisiert werden miissen, fiir die konventionell ein weitgehender Konsens
angenommen wurde.

30Ungliicklich ist insbesondere, dass im Zuge einer systematischen Entwicklung von Kate-
gorien und der Analysepraxis idealerweise bekannte Texte entlang der géngigen Interpretationen
,deskriptiv durchanalysiert* werden miissten, dass gerade dies jedoch mangels Originalitidt wenig
Anerkennung finden diirfte.

3'Das Stuttgarter Zentrum fiir reflektierte Textanalyse (CRETA) hat sich daher die
interdisziplindre Methodenentwicklung zur Aufgabe gemacht. Schnell treten Herausforderungen
zutage, die sich aus den Anforderungen der textwissenschaftlichen Disziplinen fiir die
komputationelle Analyse iiber etablierte Verfahren aus der Computerlinguistik und Sprachtechno-
logie ergeben.
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auch im literaturwissenschaftlichen Kernfach die Anerkennung fiir die zeitauf-
windige Methodenentwicklung wichst — und fiir die damit einhergehenden Ver-
dnderungen der Arbeitspraxis (bspw. die fast zwingend erforderliche Teambildung,
die zu Publikationen in Co-Autorenschaft fiihrt usf.). Ein Meilenstein diirfte
sein, dass ein Beitrag als uneingeschrinkt originell anerkannt wird, wenn dieser
wesentliche Innovationen in eingesetzten Modellen bzw. Verfahren vorschligt
und experimentell anhand eines literarischen Textkorpus (oder auch eines Einzel-
texts) validiert — auch wenn zu keinem literarischen Gegenstand eine neue Frage-
stellung aufgeworfen bzw. beantwortet wird. Das erhebliche Analysepotenzial, das
in der korpusorientierten Praxis auch fiir literaturhistorische und hermeneutische
Arbeiten liegt (das grundsitzlich sicherlich von wenigen infrage gestellt wird),
diirfte sich mit einem erweiterten Originalitdtsbegriff wesentlich dynamischer ent-
wickeln lassen.

Eine zweite Problematik scheint mir in der Grenzbestimmung fiir deskriptive
Analysekategorien zu liegen: Wo liegt die Schwelle der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation, wie weit reicht der Skopus von intersubjektiv reproduzier-
baren Kategorien einer professionellen literarischen Beschreibung von
Texteigenschaften, fiir die eine weitgehende Unabhingigkeit von Rezeptions-
kontext und theoretischem Rahmen angesetzt werden kann? Will man sich nicht
auf unstrittige Konzepte wie Metadaten zum Text beschrinken, begibt man sich
schnell auf literaturtheoretisch umstrittenes Terrain.

Eine naheliegende Strategie fiir das Erreichen intersubjektiver Uberein-
stimmung in der Annotation wire, sich grundsitzlich auf formal-strukturelle Text-
eigenschaften zu beschrinken (in der Annahme, diese wiren unabhidngig von
jedem Interpretationsaspekt). Die Diskussion in Abschn. 1.4 (im Zusammenhang
mit den Beispielen 1 und 2) hat jedoch gezeigt, dass bereits fiir unverdéachtige
strukturelle Kategorisierungen wie zur Satzgliedfunktion ein ,Durchsickern‘ von
Interpretationsunterscheidungen stattfinden kann. Bei der Annotation jegliche
Inferenzen aus einem semantischen und pragmatischen Textverstindnis auszu-
blenden, scheint also kontraproduktiv.

Aus computerlinguistischer Sicht naheliegend wiire es, im Anschluss an Hirsch3?
eine weitestgehend stabile inhaltliche Bedeutungsebene (Meaning) anzusetzen — in
Abgrenzung von der Bedeutung des literarischen Texts im Sinne von Bedeutsam-
keit (Significance), welche der literarischen Interpretation vorbehalten bleibt. Wie
allerdings Jannidis u. a. historisch-systematisch darlegen,® liuft bereits die Fest-
legung auf eine fixe inhaltliche Textbedeutung den Idealen eines hermeneutischen
Ansatzes entgegen. Moglicherweise ldsst sich aber das prinzipielle Problem aus der
praktischen Operationalisierung heraushalten, indem als abstrahierendes Konstrukt
bei der Annotation das referenzielle Inhaltsverstindnis eines prototypischen Lesers

2Vgl. Anm. XX.

3Vel. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Matias Martinez u. a., ,,Der Bedeutungsbegriff in der
Literaturwissenschaft. Eine historische und systematische Skizze®, in: Dies. (Anm. 19), 3-32.
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bzw. einer prototypischen Leserin®* angesetzt wird (die — in Anlehnung an das
linguistische Konstrukt des kompetenten Muttersprachlers/der Muttersprachlerin —
all jene Inferenzen ziehen, die aus dem kulturellen Allgemeinwissen und dem
aufgebauten textuellen Kontext naheliegend sind). Abgesehen von Sonderfillen
(wie vielleicht postmodernen Texten, die bewusst mit naheliegenden Inferenzen
spielen) konnte ein solcher Ansatz — unter einer Gegenwartsperspektive® auf die
Textrezeption — zu hoher intersubjektiver Ubereinstimmung fiihren, ohne fiir
die darunter liegende Ebene der literarischen Interpretation unerwiinschte Vor-
entscheidungen zu treffen.3

Als Illustration mag eine Passage aus Mark Twains Huckleberry Finn dienen, in
der die Erzdhlung mit der Ironie spielt, die sich daraus ergibt, dass sich in dieser
Szene Huckleberry Finn und Tom Sawyer verkleidet haben: Tom als sein Halb-
bruder Sid und Huck als Tom. Huck schildert als Ich-Erzdhler, wie er verkleidet
als Tom in Uncle Silas hineinlduft, nachdem er gerade versucht hat, den Doktor zu
Hilfe in ihr Versteck zu holen, weil Tom eine Kugel ins Bein bekommen hat:37

3Inwieweit eine Beschrinkung auf die referenzielle Bedeutungsebene effektiv moglich wiire,
ist freilich eine Frage, die in der Praxis erprobt werden miisste. Die Vielschichtigkeit der
Debatte um geeignete Lesermodelle auf Interpretationsebene ldsst vermuten, dass jenseits dieser
referenziellen Ebene ein Konsens nur schwer vorstellbar wiire.

3 Der Versuch, das Verstindnis prototypischer Lesender unter einer diachronischen Heran-
gehensweise historisch zu rekonstruieren, wire problematisch — ein Ergebnis der Diskussion in
der Villa Vigoni. Das Hintergrundwissen muss unvollstindig bleiben, und gerade durch die viel-
fdltigen Inferenzen, die in das Textverstdndnis eingehen, ist es sehr schwierig auszuschliefen,
dass Annahmen und Konventionen aus der Gegenwartsperspektive trotz guter Schulung der
Annotierenden zu einer Verzerrung fiihren.

36Hier mag auch ein Blick auf die Praxis der Korpusannotation in der Linguistik und den
daraus resultierenden Computermodellierungen ermutigend sein: Die umfassendsten Aktivi-
titen zur syntaktische Annotation eines englischsprachigen Korpus (der Penn Treebank) fanden
1989-1996 im theoretischen Rahmen der Chomsky’schen Transformationsgrammatik statt, die
auflerhalb einer Kern-Community hoch umstritten war und bis heute ist. Theoriespezifische
Annotationsentscheidungen lassen sich jedoch leicht aus dem Korpus herausfiltern; Analyse-
entscheidungen, die unabhingig vom theoretischen Rahmen von deskriptivem Wert sind, iiber-
wiegen bei Weitem. Und so dient das Korpus bis heute als die Basis fiir Computermodellierung
einer deskriptiven syntaktischen Analyse, sei es in einem theoretisch agnostischen Kontext
oder im Rahmen bestimmter Theorien — sogar fiir vehement konkurrierende Theorien, da eine
systematische Ubersetzung der Annotationen fiir die allermeisten Fille moglich ist.

37In der deutschen Ubersetzung von Henny Koch lautet die Passage:

Vom Doktor war weit und breit nichts zu sehen. So renn’ ich denn zu seinem Haus und hore,
daB er in der Nacht gerufen worden und seitdem nicht wieder heimgekommen sei. Armer Tom,
denk’ ich, da sieht’s bds aus, und setz’ mich wieder in Trab, und wie ich um die nichste Ecke
biege, renn’ ich mit dem Kopf beinah auf Onkel Silas’ Magen. Er ruft: ,Junge, Tom, wo habt ihr
denn gesteckt all die Zeit, Bengel, he?* ,Ich — ich hab’ gar nicht gesteckt®, stotter’ ich, ,Sid und
ich sind nur immer hinter [Jim] hergewesen.‘ ,Ja, aber wo denn in aller Welt, wo habt ihr ihn
denn gesucht? Eure Tante ist in schoner Angst und Aufregung euretwegen!‘ ,Das braucht sie gar
nicht zu sein‘, sag’ ich, ,uns ist nichts passiert. Wir liefen hinter den Méannern und den Hunden
drein, [...] und nun ist Sid zur Post, um zu sehen, ob er nichts erfahren konne, und ich wollte
eben sehen, ob sich was zu essen auftreiben lieffe, und dann wiren wir heimgekommen.® Wir
gingen also zur Post, um nach Sid zu sehen, aber der war natiirlich nicht dort.

Siehe Mark Twain, Huckleberry Finns Abenteuer und Fahrten, Miinchen 1962 [engl., USA,
1885), Kap. 32, verfiigbar iiber gutenberg.spiegel.de.


http://gutenberg.spiegel.de/
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5. TI[...] went for the doctor’s house, but they told me he’d gone away [...] and
warn’t back yet. Well, thinks I, that looks powerful bad for Tom, [...]. So
away I shoved, and turned the corner, and nearly rammed my head into Uncle
Silas’s stomach! He says:

,»Why, Tom! Where you been all this time, you rascal?*

,,I hain’t been nowheres, I says, ,,only just hunting for [Jim] — me and Sid.*
,»Why, where ever did you go?* he says. ,,Your aunt’s been mighty uneasy.*
»She needn’t” I says, ,,because we was all right. We followed the men and the
dogs [...]. Sid’s at the post-office to see what he can hear, and I'm a-branching
out to get something to eat for us, and then we’re going home.*

So then we went to the post-office to get ,,Sid*; but just as I suspicioned, he
warn’t there [...].38

Die Frage der Referenz der Namen ,,Tom* und ,,Sid* im Erzdhlertext vs. in der
wortlichen Rede ist, technisch gesehen, komplex und hédngt in hohem Maf} von
den Inferenzen ab, die auf Basis der inhaltlichen Textbedeutung vollzogen werden
miissen. Gleichwohl diirften Leser, die sprachlich in der Lage sind, der Text-
handlung zu folgen, das ironische Spiel mit der Referenz ohne Miihe nachvoll-
ziehen konnen — wie auch den Grund fiir die Verwendung von Anfiihrungszeichen
im letzten Satz, ndmlich um im Erzdhlertext an das Referenzsystem des Dialogs
anzuschlieBen. Nichts spricht gegen die Erwartung einer intersubjektiv stabilen
Annotation der Zusammenhinge auf unterschiedlichen Erzéhlebenen bzw. Wahr-
nehmungswelten, und eine entsprechende Annotation scheint mir fiir keine denk-
bare literarische Interpretation vorentscheidend.?

Fiir die Moglichkeit intersubjektiv stabiler Annotationen von komplexeren
Texteigenschaften sprechen auch die positiven Erfahrungen, die das Hamburg-
Heidelberger literaturwissenschaftliche Annotationsprojekt heureCLEA*  im
Umgang mit der Frage der Polyvalenz gesammelt hat: In einem zyklischen
Prozess zur Verfeinerung von Annotationsrichtlinien gelang es hier, zu
Annotationsentscheidungen, fiir die der Eindruck nicht zu vermeidender
individueller Divergenzen naheliegt, einen intersubjektiven Konsens herbeizu-
fiihren, notigenfalls durch Verwendung von Hilfskategorien.*!

3 Die Passage ist Teil von Kap. 41 in der Ausgabe, die sich in gutenberg.org findet: Mark Twain,
Adventures of Huckleberry Finn (Tom Sawyer’s Comrade), New York 1885.

¥ Die Frage, wie die unterschiedlichen Referenzebenen effektiv annotiert werden konnen, ist
nicht ganz einfach, und in jedem Fall sind derartige Verwechslungsspiele fiir eine automatische
Koreferenz-Analyse sicherlich schwierig. Beides ist jedoch unabhingig von der These, dass das
Konstrukt einer stabilen inhaltlichen Textebene fiir das Gros literarischer Texte eine sinnvolle
Abstraktion ist.

40heureCLEA, http://www.heureclea.de (letzter Aufruf 22.09.2017); eine Kooperation zwischen
einer literaturwissenschaftlichen Arbeitsgruppe (unter Leitung von Jan Christoph Meister) und
einer Informatikgruppe (geleitet von Michael Gertz).

41Vgl. Gius/Jacke (Anm. 27).


http://www.heureclea.de
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2.2 Computermodelle in der hermeneutischen Praxis? Die
,offensive’ Replik

Obgleich die Vermeidung von unmittelbar interpretationsabhingigen Analysekate-
gorien eine gut handhabbare Arbeitspraxis garantiert, kann man die Frage stellen,
ob die Anwendungsbedingungen fiir Computermodelle in den Literaturwissen-
schaften wirklich erzwingen, dass die Modelle jeglichen Aspekt der Interpretation —
auch innerhalb eines hermeneutisch orientierten Selbstverstindnisses — ausblenden.
Eine offensivere Replik auf die naheliegenden Einwinde erscheint moglich.
Defensiv erscheint zundchst auch Willard McCartys Grundhaltung, wenn
dieser die Modelle der Digital Humanities (bzw. des Humanities Computing) als
fiir sich jeweils unzuldngliche Vehikel auf dem Weg zu einer tieferen Erkennt-
nis darstellt.*> Der Anspruch, mit Modellvarianten eine Empirie vorherzusagen,
die unabhingig vom wissenschaftlichen Betrachter besteht, wird negiert. Welche
andere Rolle kommt einem Modell aber im Erkenntnisprozess zu? Wir konnen
davon ausgehen, dass sich der interpretierende (digitale) Literaturwissenschaftler
oder die Literaturwissenschaftlerin bei der Konzeption des Modells davon {iber-
zeugt hat, dass dieses ein gewisses komplexes Zusammenspiel von Texteigen-
schaften so gut erfasst, dass es Positivbeispiele fiir einen Interpretationsansatz
von Negativbeispielen besser abgrenzt als andere denkbare Modelle (Baselines) —
jeweils fiir einen gegebenen Ausschnitt an Texten und relativ zum fiir relevant
erachteten Kontext. (So mag bspw. fiir die rezeptionsisthetische Untersuchung
eines bestimmten literarischen Kerntexts ein Untersuchungskorpus von Texten
zugrunde gelegt werden, die in der nachfolgenden Epoche entstanden sind. Die
Korpusanalyse soll kldren, ob und in welchen Texten sich die Rezeption des Kern-
texts in Form von Textmerkmalen niedergeschlagen hat. Anhand von Texten, zu
denen eine Auseinandersetzung der Autorin mit dem Kerntext durch bekannte
Fakten nachgewiesen ist, konnte nun ein Modell so eingestellt werden, dass es
tendenziell in der Lage ist, zwischen direkten Einfliissen und zufilligen sprach-
lichen Ahnlichkeiten zu unterscheiden.) Wird nun ein solches Modell auf einige
neue Texte angewendet, welchen Status haben dann die Modellvorhersagen?
Wenn sie ausschlieflich als Heuristik fiir die Auswahl derjenigen Texte dienten,
die anschliefend einer konventionellen Feinstudie, also dem Close Reading, unter-
zogen wiirden, so hitten empirische Implikationen des Modells in der Tat keinen
Einfluss auf den Kern des Erkenntnisprozesses. Wenn McCarty jedoch von einer
sukzessiven Verbesserung der (global zwar unzuldnglichen) Vehikel ausgeht,
heiflt dies doch, dass die Modelle bei einer kontrastiven Betrachtung sehr wohl
der Bewertung unterschiedlicher Interpretationswege dienen konnen.* In die

42Willard McCarty, Humanities Computing, London 2005.

43 Die Rolle der Computermodelle fiigt sich damit ein in die Argumentation aus Jannidis (Anm.
19) zum Umgang mit der These der Polyvalenz von Literatur, in der er darauf verweist, dass
die These keinesfalls in Widerspruch zur Zielsetzung stehe, unter den konkurrierenden Inter-
pretationen die besten zu identifizieren (fiir Jannidis diejenigen, die die ,.fiir einen Leser durch
die Lektiire eines Textes manifest gewordenen Informationen* besser als andere erfassen).



78 J. Kuhn

Beurteilung, ob ein weiterer analytischer Schritt ein Fortschritt auf dem Weg zu
einer tieferen Erkenntnis ist oder nicht, flieit in diesem Fall die Vorhersage des
Modells ein.

Der Anspruch an die Validitdt** eines solchen Modells muss also sein, dass es
in den gewihlten Parametrisierungen hinsichtlich der aktuell betrachteten Frage-
stellung mit den interpretatorischen Vorannahmen kompatibel ist und dass die
Texte, auf die das Modell angewendet wird, sich in relevanten Eigenschaften in
die angenommene Grundgesamtheit einfiigen.

Die ,offensive’ Replik auf den methodischen Einwand zum Verhiltnis
zwischen literaturwissenschaftlicher Interpretation und den Anspriichen einer
operationalisierten Annotationspraxis mit entsprechenden Reprisentativitits-
annahmen des Gold-Standard-Korpus besteht genau in einer Verschiebung des
Datenspektrums, auf das die etablierte korpusorientierte Praxis angewendet wird:
Der Validititsanspruch relativ zu einer intersubjektiv stabilen Zielkategorisierung
als Referenz (aus dem sich empirische Implikationen ableiten lassen) wird ersetzt
durch den Anspruch, eine moglicherweise subjektiv charakterisierte Zielkate-
gorisierung systematisch zu erfassen und relativ hierzu ein reproduzierbares Vor-
hersageverhalten auf neuen Daten zu erhalten (fiir welche eine Zugehorigkeit zur
angenommenen Grundgesamtheit unterstellt wird).

Auf diese Weise wird es m. E. moglich, Computermodelle in die Abwigung
von textanalytischen Alternativen einzubeziehen, die mit Fragen der literatur-
wissenschaftlichen Interpretation in Zusammenhang stehen. Zunéchst soll das Vor-
gehen jedoch anhand eines Beispiels konkretisiert werden.

4 Aus Sicht eines rein hermeneutischen Vorgehens kénnte man fragen, weshalb eine Validitiits-
forderung fiir Modelle aufgestellt wird, welche im Erkenntnisprozess iiberwiegend heuristischen
Charakter haben sollen — zumal gerne auf die Generierung von neuen Perspektiven nach dem
,Serendipititsprinzip‘ verwiesen wird, das heifit, dass die Betrachtung von Vorhersageergeb-
nissen den Blick auf Unerwartetes lenkt und so neue Erkenntnisse befruchtet (vgl. z. B. Dimpel
[Anm. 7], 354). Die entscheidende Frage bei den Anforderungen an das Modell scheint mir zu
sein, ob ein rein zufilliger Effekt fiir akzeptabel erachtet wiirde (wie man ihn ja mit Zufalls-
komponenten erzeugen konnte und wie er in der digitalen Kunst zum Einsatz kommt). Unter
einem wissenschaftlichen Anspruch wiirde dies sicherlich verneint. Wenn aber ein Modell eine
(eventuell noch intuitiv bzw. vortheoretisch gefasste) Regularitit erfassen soll, bindet man sich
methodisch an die Randbedingungen, nach denen die Modelle operieren; sprich, mindestens
implizit wird man bei der Modellanwendung ein Mindestmall an reproduzierbarem Ver-
halten entsprechend der eigenen Abstraktionen erwarten. In der Arbeit mit Computermodellen
und -werkzeugen bei geisteswissenschaftlichen Gegenstinden kommt unabhingig von dieser
Uberlegung hinzu, dass deren Anwendung in einer Studie (eventuell zu Unrecht) ein MaB an
Objektivitidt suggeriert, das Rechenschaft iiber die Rahmenbedingungen abzulegen gebietet.
Ein nachtrigliches Aufdecken von Verletzungen zentraler Modellierungsannahmen kann einen
eigentlich vielversprechenden arbeitspraktischen Ansatz in Misskredit bringen.
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2.3 Beispiel: Korpusbasierte Modellierung
interpretationsgebundener Analysekategorien

Grundsitzlich wire denkbar, mit Computermodellen zu arbeiten, die Zielkate-
gorien einer literarischen Interpretation direkt modellieren. Dies wiirde einen
recht engen interpretationstheoretischen Rahmen voraussetzen (moglicherweise
literatursoziologisch, rezeptionshistorisch etc.), innerhalb dessen Hypothesen
zu sinnvollen Interpretationen einiger Zieltexte aufgestellt und mittels eines
statistischen Modells iiberpriift werden, das auf einem mit entsprechenden Inter-
pretationskategorien annotierten Korpus trainiert wurde. Hier erscheint jedoch
eine sehr voraussetzungsreiche und zeitaufwendige Annotation unvermeidlich.

Mir erscheint daher zumindest kurzfristig ein Ansatz attraktiver, der weder
direkt auf Zielkategorien der literarischen Interpretation zielt noch sich mit inter-
subjektiv stabilen deskriptiven Analysekategorien begniigt. Stattdessen bezieht
er in der Mitte des Spektrums solche Kategorien der Textanalyse (etwa der
narratologischen Textanalyse) ein, die mit interpretatorischen Entscheidungen ver-
woben sind. Die Etablierung eines studienunabhéngigen intersubjektiven Gold-
Standards ist damit ausgeschlossen, dennoch kann iiber die unterschiedlichen
Textinstanzen bzw. ein ganzes Korpus hinweg ein systematisch ,reliables‘ Ana-
lyseverhalten angestrebt werden, wie es mit einem Computermodell erzielbar ist.

Als Beispielaufgabe soll hier die Frage der subjektiven Perspektivierung
von Figuren in Erzdhlungen dienen, durchgefiihrt fiir eine Reihe von Erzihl-
texten Arthur Schnitzlers in der dritten Person. Darunter sind Texte, in denen die
gesamte Erzéhlung an die Wahrnehmung einer Figur gebunden ist: Frau Berta
Garlan (1900) und Casanovas Heimfahrt (1918) (jeweils konsistent aus der
Wahrnehmungswelt der Titelfigur erzihlt, wobei die explizite Attribution von
Wahrnehmungs-, Gedanken- oder Trauminhalten durch die Erzihlerinstanz mit
Passagen der erlebten Rede changieren). In der Novellette Die Toten schweigen
(1897) kontrastiert der zweite Teil mit seiner Innensicht der verheirateten Emma
formal deutlich mit dem ersten Teil, der eingangs iiberwiegend den Blickwinkel
von Emmas Liebhaber Franz einnimmt. In dem anschlieBenden langen Dialog
sieht Aurnhammer die Inszenierung einer gemeinsamen Perspektive.*> Die
Erzéhlung im Roman Der Weg ins Freie (1907) folgt iiberwiegend der Wahr-
nehmung des Opernkomponisten Baron Georg von Wergenthin, enthilt jedoch
auch einige Passagen, die aus der subjektiven Perspektive anderer Figuren
geschildert sind.

Charakteristisch fiir Schnitzlers Erzihlstil sind lange Passagen der Innen-
sicht einer Figur, hdufig mit umfangreichen Riickblenden, innerhalb derer etwa
auch der Hintergrund einer zweiten Figur aus dem subjektiven Blickwinkel der
ersten charakterisiert werden kann. Ein Beispiel ist folgende Passage aus dem
Weg ins Freie, in der die Erzdhlung Georg von Wergenthins Gedanken folgt und

45 Achim Aurnhammer, Arthur Schnitzlers intertextuelles Erzihlen, Berlin/Boston 2013, 33.



80 J. Kuhn

wir — gewissermallen aus zweiter Hand — eine Schilderung zur Vergangenheit
des jiidischen Schriftstellers Heinrich Bermann erhalten, mit dem Georg von
Wergenthin befreundet ist. Das subjektive Element der Perspektive Georgs wird
erst wieder gegen Ende der Passage deutlich, nachdem zwischenzeitlich die Tat-
sache leicht in Vergessenheit geraten konnte, dass wir es mit einer ,,gefdrbten*
Schilderung zu tun haben:

6. Georg bummelte langsam gegen die Stadt zu. Er tiberlegte, ob er ins Kaffee-
haus gehen sollte. Er hatte keine rechte Lust dazu. [...] auf Leo Golowskis
Kommen war nur selten zu rechnen; und die andern jungen Leute [...] lockten
ihn nicht eben an, [...]. Im ganzen fand er den Ton der jungen Leute unter-
einander bald zu intim, bald zu fremd [...]. [W]dhrend er selbst nach wie
vor sich ziemlich zuriickhaltend verhalten und insbesondere {iber seine
Beziehungen zu Frauen jede Andeutung vermieden, hatte ihm Heinrich nicht
nur von der fernen Geliebten erzihlt, [...] sondern auch von der Kinder-
und Knabenzeit in der kleinen bohmischen Provinzstadt, wo er vor dreiflig
Jahren zur Welt gekommen war. Sonderbar und zuweilen fast peinlich
erschien Georg der wie aus Zirtlichkeit und Widerwillen, aus Gefiihlen von
Anhinglichkeit und von Losgerissensein gemischte Ton, in dem Heinrich von
den Seinen, insbesondere von dem kranken Vater sprach, der in jener kleinen
Stadt Advokat, und eine Zeitlang Reichsratsabgeordneter gewesen war. Ja,
er schien sogar ein wenig stolz darauf zu sein, daf} er als Zwanzigjdhriger
schon dem allzu Vertrauensseligen sein Schicksal vorausgesagt hatte, genau
so wie es sich spiter erfiillen sollte: nach einer kurzen Epoche der Beliebt-
heit und des Erfolgs hatte das Anwachsen der antisemitischen Bewegung ihn
aus der deutsch-liberalen Partei gedringt, die meisten Freunde hatten ihn ver-
lassen und verraten [...]. Heinrich, dem die Phrasen des Vaters von Deutsch-
tum, Freiheit, Fortschritt in all ihrer Ehrlichkeit immer gegen den Strich
gegangen waren, hatte dem Niedergang des alternden Mannes anfangs wie
mit Schadenfreude zugesehen; allméhlich erst [...] stellte bei dem Sohne sich
ein verspitetes Mitleid ein. [...] Seine ersten kiinstlerischen Erfolge fanden in
dem verdiisterten Hause der Heimat kein Echo mehr. Dem Vater nahte unter
schweren Zeichen der Wahnsinn, und der Mutter [...] versank nun [...] die
ganze Welt. [...] Auch von andern Verwandten erzéhlte Heinrich, deren er
aus friitherer Zeit sich erinnerte, und ein teils ldcherlicher, teils rithrender Zug
fromm beschrinkter alter Juden und Jidinnen schwebte an Georg voriiber,
wie Gestalten einer andern Welt.*°

Formal sind Schilderungen wie die zu Heinrichs Hintergrund bisweilen ununter-
scheidbar von denkbaren Einschiiben der Erzihlerinstanz, welche die interne
Fokalisierung des Protagonisten (hier Georg) unterbrechen konnten — eventuell

4Die Seitenzéhlung folgt: Arthur Schnitzler, Gesammelte Werke. Die erzihlenden Schriften,
2 Bde., Band 1: Der Weg ins Freie, Frankfurt a. M. 1961, Kap. 2, 706 ff. Eine elektronische
Fassung ist verfiigbar iiber zeno.org/.


http://www.zeno.org/
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mag sogar der Eindruck eines Sprungs in der internen Fokalisierung entstehen,
hier etwa auf Heinrich.Die Fortfilhrung gegen Ende der zitierten Passage zeigt
jedoch (wie in vielen solchen Féllen bei Schnitzler) im Nachhinein, dass wir in
der Tat Georgs Wahrnehmung der Schilderungen Heinrichs ihm gegeniiber — oder
genauer Georgs Erinnerung an diese Schilderungen, die ihm durch den Kopf
gehen, wihrend er durch die Stadt bummelt — mit ihm teilen.

Es finden sich immer wieder Passagen (wie folgende Szene in Kap.3 im
Zusammenhang mit einer Radtour), in denen Gedanken und Ansichten einer
Figur geschildert werden — hier sind es Gedanken Heinrichs —, fiir die sich jedoch
bei genauerer Betrachtung erweist (oder richtiger: fiir die aus weitergehenden
Betrachtungen die Interpretation nahe liegt), dass dies nicht aus einer wirklichen
Innensicht heraus geschieht:

7. Heinrich nickte. [...]

Er versank fiir eine Weile in Nachdenken, schob sein Rad in leichten,
ungeduldigen Stoflen vorwirts und war gleich wieder um ein paar Schritte
voraus. Dann begann er wieder von seiner Septemberreise zu sprechen. Bei-
nahe mit Ergriffenheit dachte er an sie zuriick. Alleinsein, Fremde, Bewegung,
war es nicht ein dreifaches Gliick, das er genossen? ,,Was fiir ein Gefiihl von
innerer Freiheit mich damals durchflof*, sagte er, ,kann ich Thnen kaum
beschreiben.* [...].

Georg empfand stets eine gewisse Verlegenheit, wenn Heinrich pathetisch
wurde. ,Jetzt konnte man vielleicht wieder fahren®, sagte er, und sie
schwangen sich auf die Rider.*’

Vielmehr werden uns die Gedanken Heinrichs aus der Sicht einer anderen Figur
vermittelt (hier wieder Georg) — Heinrich hat sie also Georg gegeniiber geduflert
(selbst wenn der Akt der AuBerung nicht explizit ist — wie hier fiir den Satz ,.Bei-
nahe mit Ergriffenheit dachte er an sie zuriick.” und den nachfolgenden Gedanken,
bei dem es sich gewissermaf3en um erlebte Rede aus zweiter Hand handelt).

Sprachlich finden sich Indikatoren fiir diese vermittelte Sicht: Zum Inhalt
des Nachdenkens Heinrichs (zu Beginn von Passage [7]) erfahren wir zunéchst
nichts, stattdessen werden Heinrichs Handlungen aus der Aufiensicht beschrieben
(Schieben des Rads), mit deiktischen Bestimmungen relativ zu Georgs Perspektive
(,,ein paar Schritte voraus®). Erst nachdem explizit erwdhnt wird, dass Heinrich
zu sprechen beginnt, erfahren wir etwas iiber den Inhalt seiner Gedanken. Nach
einer ldngeren Passage wortlicher Rede unterstiitzt die Schilderung von Georgs
Verlegenheit wiederum im Nachhinein, dass wir Heinrichs Gedanken von Georgs
Warte aus gehort haben.

Die sprachlichen Charakteristika fiir die mittelbare Fokalisierung Heinrichs
(in [7], via Georg) stehen in klarem Kontrast zu Passagen einer internen

4TEbd., 712.
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Fokalisierung, fiir die folgendes Beispiel typisch ist: Die engmaschige Erwidhnung
von klar perspektivierten Sinneswahrnehmungen fillt auf.

8. Vom Turm der Michaelerkirche schlug es neun, als Georg vor dem Kaffee-
haus stand. An einem Fenster, das der Vorhang nicht verhiillte, sah er den
Kritiker Rapp sitzen, einen Stofl von Zeitungen vor sich auf dem Tisch. Eben
hatte er den Zwicker von der Nase genommen, putzte ihn, und so sah das
blasse, sonst so himisch-kluge Gesicht, mit den stumpfen Augen wie tot aus.
Ihm gegeniiber, mit ins Leere gehenden Gesten, sall der Dichter Gleiiner, im
Glanze seiner falschen Eleganz, mir einer ungeheuern, schwarzen Krawatte,
darin ein roter Stein funkelte. Als Georg, ohne ihre Stimmen zu horen, nur die
Lippen der beiden sich bewegen und ihre Blicke hin- und hergehen sah, fafite
er es kaum, wie sie es ertragen konnten in dieser Wolke von HaB sich eine
Viertelstunde lang gegeniiber zu sitzen.*®

Schnitzlers Erzdhlstil eignet sich sehr gut, um die Idee einer teilweise inter-
pretationsgebundenen  Modellspezifikation zu illustrieren. Die  zuletzt
geschilderten Beobachtungen sind in der Zusammenschau plausibel; formal finden
sich jedoch keine zwingenden Indikatoren. Im Gegenteil, im Werk einer anderen
Autorin oder eines anderen Autors wire es moglicherweise naheliegend, die Folge
,Dann begann er wieder von seiner Septemberreise zu sprechen. Beinahe mit
Ergriffenheit dachte er an sie zuriick.” (aus Kap. 7) als interne Fokalisierung zu
interpretieren.

Eine detaillierte narratologische Annotation liangerer Textpassagen, die den
Zusammenhingen gerecht wird, wire sehr aufwendig. Wahrnehmungsebenen und
Erzéhlebenen miissten mit Fragen der Fokalisierung in Beziehung gesetzt werden.
Intersubjektive Ubereinstimmung in allen wesentlichen Fillen zu erreichen,
scheint zudem unwahrscheinlich, da FEinzelinstanzen Interpretationsspielraum
lassen (selbst wenn eine einheitliche Gesamttendenz festgelegt werden konnte).
Fiir bestimmte weitergehende Fragen, die Schnitzlers Erzihlstil betreffen (etwa
zu dessen Entwicklung, zu eventuellen intertextuellen Einfliissen*®® 0.4.) oder
fiir die interpretationsunterstiitzende Analyse einzelner Texte konnte jedoch ein
,flacherer* Analyseansatz bereits gewinnbringend sein, der sich auf Grundlage des
Leseeindrucks recht ziigig annotieren lisst.

2.3.1 Kategorisierungsentscheidung und Merkmale fiir

tiberwachtes Training
Mit dieser Motivation kann mit Blick auf die genannten Schnitzler-Texte eine
Ad-hoc-Charakterisierung einer interpretationsrelevanten Teilfrage vorgenommen
werden: Die Analyseaufgabe wird zugespitzt auf einen studienspezifischen
Aspekt der subjektiven Perspektivierung von Figuren in einer heterodiegetischen

“8Ebd., 708.

“Hierzu stellt Achim Aurnhammer detaillierte Untersuchungen an (vgl. Anm. 45).
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Erzéhlung. Diese ldsst sich — in enger Anlehnung an das Konzept des subjektiven
Point of View, dessen Fortentwicklung im Verlauf von Erzihltexten Wiebe™® mit
einem detaillierten algorithmischen Ansatz modelliert — fassen als eine einfache
bindre Klassifikationsaufgabe. Jeder textuellen Erwihnung einer Figur (in Kap. 6
etwa ,,Georg — er — er — [...] Heinrich — er — dem kranken Vater — er — dem allzu
Vertrauensseligen®) ist dabei einer von zwei moglichen Zustinden zuzuordnen:
(a) die erwihnte Figur wird (an genau dieser Textstelle) als Triger bzw. Trigerin
der subjektiven Perspektive verstanden oder (b) dies ist nicht der Fall — d. h. die
Erwédhnung wird dann entweder verstanden als eingebettet in die subjektive
Wahrnehmungswelt oder Binnenerzidhlung einer anderen Figur, oder als Gegen-
stand einer externen Fokalisierung oder Nullfokalisierung durch die Erzihler-
instanz. Im Folgenden werde ich die Kontexte, die einen Leser zur Annahme von
Zustand (a) bewegen,’' kurz mit dem Begriff ,interne Fokalisierung* bezeichnen —
auch wenn im Einzelfall nicht notwendigerweise eine Standarddefinition dieser
narratologischen Beschreibungskategorie zutrifft, die auf Genettes>? Begriff der
Fokalisierung zuriickgeht.

Diese sehr zielgerichtete Unterscheidung wird kombiniert mit einer
umfassenden computerlinguistischen Analyse der Texte, die fiir quantitative
Studien oder fiir iiberwachtes maschinelles Lernverfahren reiche Merkmals-
reprisentationen beisteuern. Fiir die Analyse wurden die englischen Ubersetzungen
der Texte verwendet.>? In einem ersten Schritt wird wortliche Rede aus den Texten
herausgefiltert (da diese orthogonal zu eventuellen Fokalisierungen im Erzihl-
text liegt). Der verbleibende Erzihlertext wird mit den computerlinguistischen

30Janyce M. Wiebe, ,, Tracking point of view in narrative®, in: Computational Linguistics 20/2
(1994), 233-287.

S Die Unterscheidung lésst sich recht gut durch Texterweiterungstests operationalisieren. Eine
Figurenerwéhnung wird vom Leser als Tridger der subjektiven Perspektive empfunden, wenn
beim Lesen ein Zusatz ,Er/sie erinnerte sich in diesem Augenblick an [keine] dhnliche(n)
Situationen/Ereignisse. als bruchlos wahrgenommen wiirde. Dieser Zusatz konnte bspw. fiir die
Erwdhnung von ,Maria‘ im zweiten Satz der hypothetischen Passage (i) ,,Karl rannte zu Marias
Haus und klopfte an die Tiir. Maria machte sofort auf.” getestet werden. Im Kontext der beiden
Sitze in (i) wiirde ,,Sie erinnerte sich in diesem Augenblick an eine dhnliche Situation letztes
Jahr.” fiir die meisten Leser einen unnatiirlichen Bruch hervorrufen; naheliegend erscheint es,
die subjektive Perspektive bei Karl zu sehen. Anders wire die Wahrnehmung, wenn es noch vor
Passage (i) hiele: ,,Maria blickte sorgenvoll aus dem Fenster. Plotzlich sah sie eine Gestalt die
StraB3e herauf laufen. Das musste Karl sein.*

52 Gérard Genette, Figures 111, Paris 1972.

3Von gutenberg.org. Die Robustheit der computerlinguistischen Analyse, insbes. fiir die
Koreferenz-Erkennung, ist grofler und die eingesetzte stilistische Wortliste ist nur fiir das
Englische verfiigbar. Mit der Verwendung von englischen Ubersetzungen kann jedoch durchaus
die Durchfiihrung von komparatistischen Untersuchungen erleichtert werden. Bspw. konnte auch
Gustave Flauberts Madame Bovary (1856) in englischer Ubersetzung in die Sammlung integriert
werden. Aurnhammer (Anm. 45) diskutiert die intertextuellen Beziige von Schnitzlers Die Toten
schweigen zu Madame Bovary.
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Standardwerkzeugen aus der Stanford CoreNLP Suite®* analysiert, u. a. auf Ebene
von Wortarten und Satzsyntax; Eigennamen werden erkannt, und zuletzt wird eine
Koreferenzanalyse vorgenommen, die alle Erwidhnungen von referenziellen Aus-
driicken (Figennamen und Pronomina, aber auch definite Nominalphrasen wie
»the boy*) zueinander in Beziehung gesetzt, um die Ketten von Ausdriicken zu
bestimmen, die auf dieselbe Entitit referieren. Die englischen Ubersetzungen der
Schnitzler-Texte lassen sich recht robust analysieren. Fiir die Hauptfiguren fiihrt die
Koreferenzanalyse zu einem erstaunlich guten Ergebnis.

Wichtige sprachliche Indizien fiir interne Fokalisierung liegen in den
semantischen Klassen der Verben,>® als deren Subjekt (oder Objekt) die Figuren
fungieren; hinzu kommt die Frage nach Tempus und Aspekt (Riickblenden, also
Plusquamperfekt-Passagen, sind ein starker Indikator), ob eine modale Einbettung
(etwa unter dem Auxiliar ,,could” oder unter ,,seemed to*) vorliegt und welche
adverbialen Bestimmungen Verwendung finden (Negation, Satzadverbien wie
apparently* etc.).

Um dem hohen Maf} an Kontextabhingigkeit der Fokalisierungsinterpretation
gerecht zu werden, das oben diskutiert wurde, wird neben dem eigentlichen
referenziellen Ausdruck, der zu klassifizieren ist (eine bestimmte Instanz von
,Georg* oder ,er* etc.), ein Fenster von referenziellen Ausdriicken in seinem Vor-
und Nachkontext in Betracht gezogen, einschlieflich der Information, ob es sich
laut automatischer Analyse um einen koreferenten Ausdruck handelt oder nicht.
So kann die Tendenz erfasst werden, dass nach einer Verwendung einer Figuren-
referenz als Subjekt eines Wahrnehmungsverbs weitere Erwidhnungen eher auf
interne Fokalisierungen hindeuten.

Zuletzt werden, den Beobachtungen von Brooke u. a. folgend,56 lexikalische
Stilprofile im Kontext der Figurenausdriicke erhoben. Brooke u. a. konnten in
Erzéhlungen Virginia Woolfs und James Joyces eine fein differenzierte stilistische
Unterscheidung der freien indirekten Rede unterschiedlicher Figuren nach-
weisen. Die sechsdimensionalen Profilvektoren, die sie auf dem gutenberg-Korpus
induziert haben, stehen innerhalb der GutenTag-Werkzeugsuite®’ zur Verfiigung.

All diese Merkmale sind nur Indizien, maschinelle Lernverfahren konnen
jedoch Generalisierungen zu typischen Konstellationen (die teils sicherlich
autorenspezifisch sind) aus den Daten induzieren. Indem neben den oberflich-
lichen Merkmalen auch relevante grammatische Kategorien bereitgestellt werden,
reicht im giinstigen Fall bereits eine verhéltnisméBig kleine Menge von Beispielen

S4Stanford CoreNLP — Natural language software (letzter Aufruf 22.09.2017).

33 Hier kann fiir das Englische die umfassende Verbtaxonomie in VerbNet genutzt werden, mit
Zugriff iiber den Unified Verb Index, https://verbs.colorado.edu/verb-index/ (letzter Aufruf
22.09.2017).

36Vgl. Anm. 5.

57GutenTag, http://www.cs.toronto.edu/~jbrooke/gutentag/ (letzter Aufruf 22.09.2017); darin
built_in_lexicons/sixstyleplus.txt. Ich danke Julian Brooke fiir diesen Hinwesis.


https://verbs.colorado.edu/verb-index/
http://www.cs.toronto.edu/~jbrooke/gutentag/
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dafiir aus, die stirksten Muster aufzugreifen (die komplexen und subtilen Inter-
aktionen zwischen Sprach- und Textebenen wiirden sonst eine sehr grole Menge
von relativ homogenen Trainingsdaten erforderlich machen).

2.3.2 Annotation und Analysemdoglichkeiten

Da die eigentliche Analyseaufgabe auf eine partiell interpretationsabhidngige
bindre Entscheidung reduziert wurde (hinter der selbstverstindlich komplexe
Zusammenhinge stehen, die in jedem Einzelfall durch eine komplexere
narratologische Analyse tiefer zu durchdringen wiren), ist eine sehr ziigige
Annotation von Beispieldaten moglich. In wenigen Stunden konnten so tiber 1000
Einzelinstanzen von Personenreferenzen innerhalb der Figurenrede annotiert
werden (als (a) intern oder (b) nicht intern fokalisiert).

Im Rahmen dieser experimentellen Studie wurde bewusst ein subjektiver
Annotationsansatz gewdhlt: Ich habe die Textpassagen unter der Hypothese
gelesen, dass Schnitzler eine interne Fokalisierung forciert und wir auch in langen
Analepsen jeweils die tibergeordnete Innensicht der Figur erleben, die die Passage
erdffnet. Wo immer sprachliche Mittel erzwingen, dass die Innensicht zu einer
anderen Figur wandert, wurde dies konsequent annotiert — Instanzen jedoch, die
sprachlich einen Interpretationsspielraum boten, wurden entsprechend der Hypo-
these markiert.3

Das Vorgehen ist also zwar subjektiv, aber systematisch. Es bedient sich des in
Abschn. 1.1 angefiihrten Gedankens einer bewussten idealisierenden Annahme:
Obgleich ohne Zweifel weitere narratologisch relevante Faktoren im Spiel sind,
wird der Blick auf eine fiir zentral gehaltene Dichotomie gelenkt (das Experiment
ignoriert gewissermallen das Pendant der Reibung in einem Experiment in der
Mechanik, da laut Annahmen andere Effekte dominieren).

Die idealisierende Abstraktion ldsst sich nicht rein empirisch verteidigen.
Sie wird stets aus Uberlegungen motiviert sein, die mit einer Interpretations-
hypothese zusammenhédngen — idealerweise speist sie sich aus einer bereits ver-
schiedentlich abgesicherten Theorie und einem etablierten Konsens iiber sinnvolle
Abstraktionen. Indem jedoch hypothesengesteuerte Annotationen an realen Text-
daten vorgenommen werden, wird es moglich, Implikationen dieser Hypothesen
empirisch auf Korpusdaten hin zu iiberpriifen.>

58 An dieser Stelle sollte deutlich werden, dass eine andere Annotationsstrategie moglich gewesen
wiren — bspw. hitte man in Beispiel (7), das ,eingebettet* erlebte Rede einer weiteren Figur ent-
hilt, diesen Fokalisierungsaspekt annotieren kénnen.

% Das Beispiel der Annotation einer narratologischen Kategorie (Fokalisierung/subjektive
Figurenperspektive), deren Zuweisung relativ stark mit dem Leseverstindnis von impliziten Text-
merkmalen zusammenhiingt, habe ich aus der Uberlegung heraus gewihlt, dass hier das oben
diskutierte ,Durchsickern® von weitergehenden interpretatorischen Annahmen sicherlich deutlich
zutage tritt. Gleichwohl unterstiitzt die Modellierung ,nur‘ eine narratologische Textanalyse, es
wird hier keine Hypothese zur Textinterpretation insgesamt modelliert. Diskussionen in der Villa
Vigoni und im Nachgang haben mir vor Augen gefiihrt, dass aus literaturwissenschaftlicher Sicht
durch den narratologischen Charakter meines Beispiels das beabsichtigte ,offensive* Vordringen
in Bereiche der hermeneutischen Textinterpretation fiir manchen nach wie vor nur eingeschrinkt
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24 Perspektiven zum Einsatz von interpretatorisch
gefarbten Vorhersagemodellen

Mit der Annotation erschliefen sich eine Reihe von Szenarien fiir den Einsatz
von Computermodellen: Auf den handannotierten Beispielen kann zunéchst mit
iiberwachten Lernverfahren ein Klassifikator trainiert werden. Durch Anwendung
auf nicht annotierte Textpassagen konnen — evtl. auf nach Figuren vor-
gefilterten Daten — rasch Bereiche ausfindig gemacht werden, fiir die bestimmte
Fokalisierungsmuster vorhergesagt werden.

Beispielsweise kann ein Vorhersagemodell, das auf Passagen aus dem Der
Weg ins Freie (fiir die Figuren Georg und Heinrich) sowie aus Frau Berta Garlan
trainiert wurde, auf Passagen im Der Weg ins Freie angewandt werden, in denen
Georgs Geliebte Anna Rosner prisent ist. Bei der Lektiire wird schnell deut-
lich, dass im gesamten Roman der Erzidhler Annas Innensicht so gut wie nie ein-
nimmt.%°

Zu den Passagen, fiir die das Modell eine Hiufung von vermuteter interner
Fokalisierung ausgibt, gehort (9a); die Passage (9b) ist ein Beispiel fiir eine
geringe Wahrscheinlichkeit fiir interne Fokalisierung.

9. a) She had for the first time in her life the infallible feeling that there was a
man in the world who could do anything he liked with her.%!
b) Anna had given herself to him without indicating by a word, a look or
gesture that so far as she was concerned, what was practically a new chapter
in her life was now beginning.%?

exemplifiziert wird. Man hitte sicherlich die Modellierung von wesentlich weitergehenden
Hypothesen zur Textinterpretation experimentell angehen konnen. Andererseits diirfte deutlich
werden, dass bei der Textanalyse ein Kontinuum der Interpretationsabhingigkeit besteht. Sofern
es gelingt, eine literaturwissenschaftliche Praxis zu etablieren, die auch in ,tieferen‘ Bereichen
dieses Kontinuums Annotationsverfahren und Computermodelle gewinnbringend einsetzt, wiirde
ich dies fiir einen wichtigen Durchbruch erachten. Das sukzessive Erschliefen von mehr und
mehr interpretationsabhingigen Analysekategorien erscheint zudem aus Sicht der systematischen
Operationalisierung und des Korpusaufbau strategisch sinnvoll.

%080 ist auf der Wikipedia-Seite zum Der Weg ins Freie notiert (ohne Belege): ,.Schnitzler
erlaubt das Denken nur Georg, dessen Freund Heinrich in Ausnahmefillen und Anna fast gar
nicht. (Wikipedia. Die freie Enzyklopddie, https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Weg_ins_Freie
[letzter Aufruf 22.09.2017]).

01 Dje Passage befindet sich am Ende von Kap. 2: Schnitzler (Anm. 46), 710: ,[...] zum
erstenmal in ihrem Leben mit dem untriiglichen Gefiihl, daf} es einen Menschen auf der Welt gab,
der aus ihr machen konnte, was ihm beliebte.*

92 Anfang des dritten Kapitels, vgl. Schnitzler (Anm. 46), 711: ,,Anna hatte sich ihm gegeben,
ohne mit einem Wort, einem Blick, einer Gebirde anzudeuten, daB nun fiir sie gewissermaf3en
ein neues Kapitel ihres Lebens anfing.*


https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Weg_ins_Freie
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Tab.1 Experimente zum iiberwachten Training von verschiedenen Klassifikatoren auf unter-
schiedlichen Konstellationen von Trainings- und Testdaten

(i) Logistic Regression (i) Gaussian Naive Bayes
Precision Recall F-Score Accuracy Precision Recall F-Score Accuracy
L Intern fok. 0,77 0,71 0,74 0,63 0,65 0,64
(A) Training:
Weg, Test auf Nicht 0,78 0,67
ICl
Garlan , 0,79 0,84 0,82 0,70 0,68 0,69
intern fok.

Intern fok. 0,73 0,77 0,75

0,75
Nicht

0,76 0,73 0,74
intern fok.
Intern fok. 0,76 0,73 0,75 0,57 0,54 Oi55}
(C) Training:
Weg + Garlan, Nicht 0,79 0,63
icl
Testauf Weg | 0,81 0,83 0,82 0,67 0,69 0,68
intern fok.

Neben solchen sehr ermutigenden Instanzen kommt es selbstverstindlich
auch zu wenig nachvollziehbaren Vorhersagen — die Klassifikationsaufgabe ist
sehr subtil, sodass bei der eher kleinen Zahl von Trainingsdaten noch kein sehr
robustes Ergebnis erzielt wird. Als ein Filter konnte die Vorhersage jedoch einen
Explorationsprozess unterstiitzen.

Von groferem Belang fiir das hier vorgeschlagene Vorgehen sind allerdings
systematische Untersuchungen, welche die Vorhersagen der Modelle gar nicht
fiir eine automatische Analyse von Texten einsetzen. Stattdessen kann versucht
werden, aus dem Generalisierungsverhalten der Modelle empirisch fundierte
Riickschliisse zu ziehen auf die Tragfihigkeit der eigenen Hypothesen zur Kon-
zeptualisierung einer Analyseidee (hier zur internen Fokalisierung bei Schnitzler).

Tab. 1 zeigt beispielsweise den Vergleich von Trainingsexperimenten mit
unterschiedlichen Kombinationen von Trainings- und Testdaten (A bis C), wobei
zudem zwei unterschiedliche maschinelle Lernverfahren zur Anwendung kommen
([i] Logistic Regression und [ii] Gaussian Naive Bayes).%® Fiir jedes Experiment
werden Evaluationsergebnisse auf manuell annotierten Testdaten gelistet, nach
den beiden Zielklassen (,intern fokalisiert® vs. ,nicht intern fokalisiert®) auf-
geteilt, mit Precision (Treffgenauigkeit der Vorhersage), Recall (Féhigkeit, alle
Instanzen zu finden), einem Mittelwert daraus (F-Score) sowie der Genauig-
keit der Gesamtvorhersage (Accuracy). Eine Precision von 0,77 des Modells fiir
interne Fokalisierung in Szenario (A)/(i) sagt uns beispielsweise, dass es bei 77 %
der Figurenerwéhnungen, fiir die das Modell als positive Instanzen vorhergesagt

9 Fiir die eigentlichen Lernexperimente wurde die Python-Bibliothek scikit-learn verwendet
(http://scikit-learn.org [letzter Aufruf 22.09.2017]), die systematische Vergleiche dieser Art
relativ einfach macht.


http://scikit-learn.org
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hat, eine Ubereinstimmung mit der manuellen Vergleichsannotation gab; der
Recall von 0,71 besagt, dass 71 % der manuell als intern fokalisierten Instanzen
auch vom Modell als solche erkannt wurden. Der Accuracy-Wert 0,78 sagt aus,
dass von allen Vorhersagen (also den positiven und den negativen Féllen) 78 % in
der gleichen Kategorie landen wie die manuelle Annotation.

Das Szenario A suggeriert, dass die Modellierung der Aufgabe einen relativ
effektiven Grad der Abstraktion erreicht: Das Modell, das auf Beispielen in
Schnitzlers Der Weg ins Freie trainiert wurde, erzielt auch auf bei der Anwendung
auf Textsintanzen aus Frau Berta Garlan relativ ordentliche Vorhersageergebnisse:
Accuracy 0,78 (allerdings gelingt dies mit dem Gaussian-Naive-Bayes-Ansatz (ii)
wesentlich schlechter — 0,67 — als mit Logistic Regression (1)). Die Ergebnisse in
Szenario B (in dem die Menge der nutzbaren Trainingsdaten geringer ist als in A,
da die Testdaten ausgeklammert bleiben) ist beim Verfahren i) etwas schwécher als
bei A; beim Verfahren ii) verhilt es sich umgekehrt.

In Szenario C werden ,gemischte® Trainingsdaten aus den beiden Texten ver-
wendet, und mit Verfahren (i) kann so eine Verbesserung der Vorhersagegenauig-
keit gegeniiber B erreicht werden (Accuracy 0,79 gegeniiber 0,75). Dies deutet
auf eine verhiltnismifige Homogenitidt der Datenlage hin. Allerdings zeigt die
Abhingigkeit von der Wahl des Verfahrens (fiir Verfahren (ii) ist die Mischung
der Daten nachteilig), dass derartige Schlussfolgerungen einer zusétzlichen
Absicherung bediirfen.

Um zu beurteilen, welche sprachlichen Merkmale bei der Induktion des
Klassifikatorverhaltens eine Rolle spielen, konnen Vergleichsexperimente durch-
gefiihrt werden, in denen bestimmte Lernmerkmale ausblendet werden (ein
sogenanntes Feature-Ablation-Experiment). Tab. 2 zeigt eine Wiederholung der
hellgriinen Zellen aus Tab. 1, die mit einem Experiment kontrastiert werden (rot-
lich), in dem die verfiigbaren Merkmale reduziert waren: Die oben erwihnten
Merkmale, die auf lexikalischen und strukturellen Analysen basieren, tragen also
— zumindest fiir dieses Szenario — zur Generalisierungskapazitit bei.®*

Zuletzt sei eine naheliegende Erweiterung des Analyseskopus erwéhnt, die
hier ebenfalls nur in Form einer knappen Pilotstudie angedeutet werden kann, die
aber von grolem Wert fiir hypothesengeleitete Untersuchungen zu interpretations-
relevanten Eigenschaften sein diirfte: Die bisher gezeigten Analysen basierten auf
manuell annotierten Textinstanzen. Trotz der Moglichkeit eines verhiltnismaBig
zligigen Fortschreitens bei der Annotation bleibt damit die erreichbare Daten-
menge beschrinkt (oder es muss ein grofer Annotationsaufwand betrieben
werden).

Wenn wir jedoch von Texten ausgehen, die narratologisch einem sehr homo-
genen Muster folgen — wie im Untersuchungskorpus Frau Berta Garlan und
Casanovas Heimfahrt —, so konnten wir hier die idealisierende Annahme ansetzen,

%4 Dies ist in der Tat nicht in allen Szenarien der Fall. Eine differenziertere Untersuchung wiire
notig, um ein genaueres Verstindnis zur Rolle der unterschiedlichen Merkmalsklassen zu ent-
wickeln.
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Tab.2 Experimente zur Rolle der Merkmale beim Lernen (Feature-Ablation)

Logistic Regression
Precision Recall F-Score Accuracy
Intern
0,76 0,73 0,75
fok.
(C) Training: Weg
Training mit gesamte
+ Garlan, Test auf ) 0,79
Merkmalsmenge Nicht
Weg .
intern 0,81 0,83 0,82
fok.
Intern
0,61 0,68 0,64
fok.
Training ohne (C) Training: Weg +
linguistische Garlan, Test auf 0,71
Nicht
Merkmale Weg
intern 0,78 0,73 0,75
fok.

dass schlichtweg alle Vorkommen der jeweiligen Titelfigur in die Kategorie ,intern
fokalisiert® fallen — und entsprechend jede andere Figur in die Kategorie ,nicht
intern fokalisiert’. Auf Basis der automatischen Koreferenzresolution ldsst sich so
mit sehr geringem Aufwand eine grofle Menge von quasi-annotierten Trainings-
daten erzeugen. Dies kann einerseits aus Sicht der Vorhersageoptimierung von
Interesse sein — es lassen sich moglicherweise robustere Vorhersagemodelle
trainieren, da viele relevante Muster erst mit groleren Datenmengen ins Blickfeld
wandern. Im Kontext dieses Beitrags ergibt sich jedoch wiederum eine literatur-
analytische Perspektive, auf die ich gleich zu sprechen komme.

Zunichst sei das Verfahren anhand des Beispielkorpus illustriert. Tab. 3 wieder-
holt erneut die Ergebnisse fiir Szenario C aus Tab. 1. Daneben wird nun ein neues
Szenario (D) gestellt, bei dem die Zahl der Trainingsinstanzen von 1.034 auf 3.476
erhoht wird, indem fiir jeweils ein Kapitel aus Frau Berta Garlan und Casanovas
Heimfahrt eine automatische Annotation nach dem geschilderten Schema hinzu-
gefiigt wurde.

Der Vergleich der Analysequalitit zeigt in diesem Fall, dass die Accuracy
konstant bleibt — sprich, die zusitzlichen Daten schaden nicht der mittleren
Vorhersagegenauigkeit, erhohen sie aber auch nicht. Die klassenspezi-
fische Evaluation zeigt eine Verschiebung im Vorhersageverhalten: Die nicht
fokalisierten Instanzen werden genauer erkannt (Precision), und mehr Ziel-
instanzen dieser Art werden entdeckt (Recall); dies jedoch auf Kosten des Recalls
bei den intern fokalisierten Instanzen. Dieses Verhalten iiberrascht wenig, wenn
man sich klar macht, dass die synthetischen Daten wesentlich mehr Instanzen vom
Typ ,nicht fokalisiert* enthalten. Ein feingliedrigeres Vorgehen ist fiir die Zukunft
jedoch ohne Weiteres denkbar.
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Tab.3 Experimente zur Verwendung von ,quasi-annotierten‘ Trainingsdaten

Logistic Regression
Precision Recall F-Score Accuracy
Intern
- 0,76 0,73 0,75
(C) Training: fok.
Weg + Garlan, . 0,79
Nicht
Test auf Weg intern 0,81 0,83 0,82
fok.
(D) Training: Intern 0,73 0,57 0,64
fok.
Weg +,Auto”-Garlan
) 0,79
+,Auto~Casanova, Nicht
intern 0,82 0,90 0,86
Test auf Weg fok.

Nun abschlieend zu den interpretationsrelevanten Anwendungsmoglichkeiten
der (interpretatorisch motivierten) synthetischen Annotation: Abseits einer mog-
lichen Verbesserung der Robustheit diirften die zuletzt diskutierten Moglichkeiten
eines hypothesengesteuerten Textvergleichs an Attraktivitit gewinnen, wenn fiir
sie nicht jeder Text mit einer manuellen Referenzannotation versehen werden
muss. Sofern das Modellverhalten anhand einiger sorgfiltig annotierter Referenz-
datensitze kalibriert wurde, erscheint es durchaus denkbar, dass dann eine
kontrastive Textanalyse verschiedener Vergleichsgegenstinde unter idealisierenden
Annahmen zur Homogenitit gemacht werden.®

Das Vorgehen bei der Erstellung einer quasi-manuellen Annotation muss
dabei nicht der Intuition des oder der Experimentierenden folgen, sondern kann
auch Thesen aus der Forschungsliteratur aufnehmen und gewissermallen auf den
Priifstand stellen. So lésst sich fiir Die Toten schweigen mit geringem Aufwand
eine synthetische Referenzannotation erstellen, die der oben angefiihrten Analyse

% Der hier propagierte strategische Einsatz von idealisierenden Annahmen, die den typischen Fall
verallgemeinern und damit einen (vorldufigen) systematischeren Zugang zur Empirie erschlieflen
sollen, kann (muss eventuell sogar) zu einem Zwischenstadium in der Modellbildung fiihren,
das aus der Warte eines historisch-hermeneutischen Vorgehens den Vorwurf der ,Unterkomplexi-
tit* auf sich ziehen konnte. Da jedoch Computermodelle fiir einen seriosen Einsatz laufend in
ihrer technischen Parametrisierung kalibriert werden miissen, scheint mir ein solches Vor-
gehen unumginglich. Fiir eine systematische Weiterentwicklung der formal-komputationellen
Modellierungsoptionen schiene ein Baukasten von fiir sich gesehen jeweils ,unterkomplexen®
Theoriemodulen die besten Voraussetzungen zu bieten.
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Aurnhammers® folgt und den zweiten Teil komplett aus der Perspektive Emmas
fokalisiert.

Nicht zuletzt lieBen sich auch intertextuelle Beziige grundsitzlich mit dem
angedeuteten Verfahren in die Betrachtung einbeziehen. Aurnhammer ver-
weist beispielsweise auf die Parallelen zwischen Die Toten schweigen und
Gustave Flauberts Madame Bovary. Letzterer Text konnte mit wenig Aufwand
in das Untersuchungskorpus aufgenommen werden (fiir komparatistische Unter-
suchungen von Texten der Weltliteratur kann sich der Weg iiber die englische
Ubersetzung in gutenberg.org gelegentlich als hilfreich erweisen). Allerdings
scheint mir bei der Ausweitung des Korpus auch Vorsicht geboten: Die iiber-
raschend ,glatten* Ubergiinge bei der Arbeit mit den Schnitzler-Texten sind
sicherlich dem hohen Grad an stilistischer Homogenitit zu verdanken, die allzu
eklatante Verletzungen der Reprisentativititsannahmen in den statistischen
Modellierungsverfahren verhindern. Es wird eine Daueraufgabe bleiben, die
Bedingungen jeder Verallgemeinerung von Modellen und Methoden auf weitere
Gegenstinde kritisch zu reflektieren und forschungsstrategische Idealisierungen
regelmélig zu tiberpriifen.

3 Schluss

Dieser Artikel ging aus von Uberlegungen zu den zumeist impliziten Annahmen
iiber die Anwendungsbedingungen von préidiktiven Computermodellen fiir
Aspekte der Textanalyse: Ein Modell oder Werkzeug, das bei der Uberpriifung
manuell annotierter Testdaten eine ordentliche Vorhersagequalitit erreicht, kann
im tatsdchlichen Anwendungskontext dann als belastbar betrachtet werden,
wenn i) Test- und Anwendungstexte als Stichprobe aus derselben Grundgesamt-
heit betrachtet werden konnen und ii) die Zielannotation so operationalisiert ist,
dass auf dieser Grundgesamtheit intersubjektiv stabile Ergebnisse erzielt werden.
Ein methodologisch reflektiertes Vorgehen muss entsprechend kritisch mit der
studienspezifischen Datenlage umgehen, und gerade bei literaturwissenschaftlich
anspruchsvollen Untersuchungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass ver-
fligbare Werkzeuge bzw. verwandte Korpusressourcen ohne grofleren Aufwand fiir
die eigenen Analyseziele genutzt werden konnen. Ein unreflektierter Werkzeugein-
satz kann leicht zu unzulédssigen Schlussfolgerungen fiihren.

In der Community der Digitalen Literaturwissenschaft besteht allerdings ein
Problembewusstsein, und es wird weitgehend eine Strategie verfolgt, die ich als
,defensive‘ Reaktion auf die Methodenproblematik bezeichnet habe: Korpus-
annotationen und Analysemodelle werden vordringlich fiir solche Analysefragen
vorangetrieben, fiir die verldssliche Ergebnisse erzielt werden konnen, fiir die
jedoch die empirische Basis erst breiter erschlossen werden muss. Fragen, die von

%Vgl. Anm. 45.
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unmittelbarer Relevanz fiir literarische Interpretation sind, werden damit bewusst
tendenziell zuriickgestellt, da einem methodisch sauberen Vorgehen — zurecht —
der Vorrang eingeraumt wird.

In den letzten Abschnitten dieses Beitrags habe ich in Erginzung zum
defensiven Vorgehen ,offensivere Einsatzformen von korpusbasierten Computer-
modellen diskutiert — ohne damit suggerieren zu wollen, dass der Weg iiber
die sorgfiltige Ausarbeitung von umfassend annotierten Textkorpora ersetzt
werden konnte oder sollte. Um innerhalb einer anspruchsvollen Textanalyse
empirisch gestiitzte Argumente zu einem ldngeren Text oder einem gesamten
(Teil-)Korpus anzufithren, deren Analysekategorien nicht interpretations-
unabhingig operationalisierbar sind, kénnen priadiktive Computermodelle eine
wichtige Funktion erfiillen: Anhand einiger charakteristischer Texte bzw. Text-
ausschnitte konnen Trainingsinstanzen fiir eine (partiell subjektive) Analysekate-
gorie bestimmt werden. Ein Computermodell, das auf den entsprechenden Daten
trainiert wird und (giinstigenfalls®’) eventuelle Ebenen iibergreifende Muster
erfassen kann, lidsst sich anschlieBend auf andere Texte und Textausschnitte
anwenden. Die entstehenden modellbasierten Analyseergebnisse konnen bei-
spielsweise mit einer interpretierenden Lektiire des Zieltextes durch professionelle
Lesende verglichen werden und erlauben so vielfiltige Riickschliisse iiber die
Natur eventueller Textunterschiede.

Die Anwendung eines trainierten Modells diirfte dabei in den wenigsten Fallen
dem eigentlichen Selbstzweck einer automatischen Kategorisierungsvorhersage
folgen — gewissermalien als Ersatz fiir die eigene Lektiire. Die Vorhersagegenauig-
keit wird angesichts der subtilen Unterscheidungen kaum ein Niveau erreichen,
das hierfiir befriedigend wire. Modellierungsexperimente und der Abgleich mit
manuellen Annotation konnten aber durchaus einen Platz in der Praxis der Ent-
wicklung von literaturwissenschaftlichen Konzepten und Theorien finden: Mit
dem Vergleich unterschiedlicher Modelle hinsichtlich ihrer Annotationsvorher-
sagen kann die Addquatheit bzw. der heuristische Wert verschiedener theoretischer
Konstrukte (und deren Operationalisierung im Rahmen der Textanalyse) tiberpriift
werden. Und dies in einer Weise, die einen sehr problematischen Bias des bzw. der
Betrachtenden umgeht, indem die systematischen Aspekte einer interpretations-
abhingigen Analyseentscheidung im Computermodell gekapselt werden.

Danksagung Die Arbeiten zu diesem Beitrag wurden teilweise vom deutschen Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Projekts CRETA (Centrum fiir
reflektierte Textanalyse) gefordert. Ich bin sehr dankbar dafiir, dass ich am DFG-Symposium
., Digitale Literaturwissenschaft* 2017 in der Villa Vigoni teilnehmen konnte, und danke der
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%7Um das skizzierte Vorgehen in einer methodologisch reflektierten Form umzusetzen, miissen
sicherlich noch Evaluationsverfahren ausgearbeitet werden, mit denen sich die Experimentatoren
ein priziseres Bild von der Verldsslichkeit der trainierten Modelle verschaffen konnen.
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Untersuchungsrichtungen insbesondere durch makroskopische Verfahren nahe-
gelegt werden und welche Erkenntnisinteressen dabei eher in den Hintergrund
treten. Die wissenschaftspolitische und normative Komponente des Projekts liegt
darin, dass wir uns eine Beschreibung des Fachs wiinschen, die die Vielfalt der
Funktionen und Leistungen angemessen in den Blick riickt und so etwa auch
besser bestimmen kann, was sich durch das Auftreten von Digital Humanities
verdndert, wo Anschlussprobleme bestehen und Kooperationsmoglichkeiten ver-
bessert werden konnten.

Die Selbstbeschreibung der deutschen Philologie und Literaturwissenschaft
arbeitet traditionell mit starken Homogenititsunterstellungen. Dies hat nicht
zuletzt mit der Autosuggestion durch den schwer vermeidbaren Kollektivsingular
,die Germanistik‘ zu tun, der seinen Gegenstand in der Regel schon deswegen ver-
fehlt, weil — je nach Standpunkt — eher die Sprachwissenschaft gemeint ist oder
eine Institution, die auf sehr verschiedene Lehramter vorbereitet, oder — wie im
Folgenden — die Altere oder Neuere deutsche Literaturwissenschaft (AdL bzw.
NdL). Aber selbst innerhalb der einzelnen Teilbereiche zeigt sich schnell, wie
problematisch und unfruchtbar es ist, in einem hohen Maf} ,Einheit’ vorauszu-
setzen. Entweder werden dann einzelne Perspektiven zu allgemeinen Diagnosen
iiber den Zustand des Fachs, seine Aufgaben und seine Zukunft hochgerechnet,
und man ist leicht enttduscht, wenn die Idee des Fachs mit dessen Realititen
kollidiert, oder man kapituliert vor der Vielfalt, konstatiert die zunehmende
Uniibersichtlichkeit und den Verlust an Einheit, wobei natiirlich auch dabei unter-
stellt wird, das Fach konne insgesamt iiberblickt werden.! Wie aber gelingt eine
angemessene und differenzierte Beschreibung einer ganzen Disziplin oder eines
Fachs? Es liegt nahe, sich wichtige Impulse von jenen digitalen Verfahren zu ver-
sprechen, die mit groleren Datenmengen arbeiten.

I Beide Effekte lassen sich in Debatten um den Zustand der Germanistik beobachten, etwa in
der durch den Artikel von Martin Doerry ausgelosten Diskussion: ,,Schiller war Komponist®.
80.000 junge Menschen studieren Germanistik, das beliebteste geisteswissenschaftliche
Fach an den deutschen Hochschulen. Thre Berufsaussichten sind jedoch ungewiss, ihre
Professoren spielen in der Offentlichkeit keine Rolle®, in: Der Spiegel 6 (2017), 104-109;
vgl. dazu: Steffen Martus, ,,Germanistik in der Krise? Der eierlegende Wollmilchgermanist
wird dringend gesucht. Die deutsche Literaturwissenschaft taugt nichts, meint der ,Spiegel’,
doch diese Kritik lauft ins Leere, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 33 (8. Februar 2017), 9,
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/forschung-und-lehre/germanistik-in-der-krise-der-eier-
legende-wollmilchgermanist-wird-dringend-gesucht-14865806.html;  Heinz =~ Driigh/Susanne
Komfort-Hein/Albrecht Koschorke, ,,Wir Todgeweihten griilen euch®. Der ,Spiegel® ruft die
Krise der Germanistik aus. Und schiebt uns dreien die Schuld zu. Hier bekennen wir, was wir
tun®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 34 (9. Februar 2017), 11, https://www.faz.net/aktuell/
feuilleton/debatten/krise-der-germanistik-antwort-von-heinz-druegh-susanne-komfort-hein-
und-albrecht-koschorke-14868192.html; zuletzt sei verwiesen auf Eva Geulen, ,,Fiir die Einzel-
sprachlichkeit der Literatur. Nebenbemerkungen zum jiingsten Streit um die Germanistik®, in:
ZfL Blog (17. Februar 2017), http://www.zflprojekte.de/zfl-blog/2017/02/17/eva-geulen-fuer-die-
einzelsprachlichkeit-der-literatur-nebenbemerkung-zum-juengsten-streit-um-die-germanistik/
(letzter Aufruf der Links 21.09.2017).
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https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/krise-der-germanistik-antwort-von-heinz-druegh-susanne-komfort-hein-und-albrecht-koschorke-14868192.html
http://www.zflprojekte.de/zfl-blog/2017/02/17/eva-geulen-fuer-die-einzelsprachlichkeit-der-literatur-nebenbemerkung-zum-juengsten-streit-um-die-germanistik/
http://www.zflprojekte.de/zfl-blog/2017/02/17/eva-geulen-fuer-die-einzelsprachlichkeit-der-literatur-nebenbemerkung-zum-juengsten-streit-um-die-germanistik/

Was verandert sich eigentlich? 99

In beiden Varianten des Krisendiskurses dominiert die doxographische Auf-
fassung des Fachs, das bevorzugt aus Perspektive von Theorien, Programmatiken
und darauf bezogenen Selbstbeschreibungen rekonstruiert wird. Demgegeniiber
werden die wissenschaftlichen Routinen unterschitzt, die hinter dem Riicken der
Akteure ablaufen, den Alltag strukturieren und fiir eine robuste Praxis sorgen.’
Nimmt man hingegen eine praxeologische Haltung ein,? verlieren zum einen
Theorien und Programme ihren privilegierten Status, weil ,Theoretisieren‘ und
,Programmieren‘ dann nur noch Praktiken neben anderen sind und gefragt werden
kann, wie solche Operationen in eine komplexe Praxis eingebunden werden.* Zum
anderen erweist sich ein Fach wie ,die Germanistik‘ dann — so eine der zu iiber-
priifenden Ausgangshypothesen — auf eine regelmifige und gleichméBige Weise
als heterogen; es setzt sich aus Sets von Praktiken zusammen, die durch Familien-
dhnlichkeiten zusammengehalten werden; diese Ensembles von Praktiken bilden
LArbeitseinheiten*® aus und lassen bemerkenswert grof3e, aber nicht beliebig viele
Spielrdume.

So gesehen, erscheint der Zustand der literaturwissenschaftlichen
Germanistik insofern weniger krisenhaft, als viele jener Charakteristika, die
als problematisch wahrgenommen werden, keine fachspezifischen Ausnahme-
erscheinungen sind. Somit stellt sich eher die Frage, in welchen Fichern die
strukturelle Normalitdt Besorgnis erregt und wann sie keine Probleme bereitet.
Zudem unterbreitet die Praxeologie alternative Einheitsangebote. Die ,Ein-
heit des Fachs® liegt demnach weniger in dem auf Differenz und Unter-
schied bedachten deklarativen Wissen als vielmehr im prozeduralen Wissen,
nicht im ,knowing that”, sondern im ,.know how*:® in den alltdaglichen Ver-
richtungen, in den eingeiibten Aktivititen und in jenen Routinen, die zu vertraut
und unscheinbar sind, als dass sie bedenkenswert erscheinen. So hat etwa die
programmatische und theoretische Problematisierung der Autor-Kategorie sehr
viel mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen als deren erstaunlich ungebrochenes

2Lorraine Daston, ,,Die unerschiitterliche Praxis®, in: Rainer M. Kiesow/Dieter Simon (Hg.), Auf
der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswissenschaft,
Frankfurt a. M./New York 2000, 13-25.

3 Steffen Martus/Carlos Spoerhase, ,,Praxeologie der Literaturwissenschaft“, in: Geschichte der
Germanistik 35/36 (2009), 89-96; vgl. nun ausfiihrlich: dies., Geistesarbeit. Eine Praxeologie
der Geisteswissenschaften, Berlin 2022.

4Vgl. Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1992, 28, sowie mit Blick auf die Literatur-
wissenschaft: Steffen Martus, ,,Wandernde Praktiken ,after theory*?", in: Internationales Archiv
fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 40 (2015), 177-195.

SHans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte
der Proteinsynthese im Reagenzglas, Frankfurt a. M. 2006, hier: z.B. 9; Steffen Martus,
,.Epistemische Dinge der Literaturwissenschaft?”, in: Andrea Albrecht/Lutz Danneberg/Olav
Krimer u. a. (Hg.), Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens, Berlin/Boston 2015,
23-51, hier: 49 ff.

6So die Unterscheidung von Gilbert Ryle (Anm. 6).
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Weiterleben in Interpretationsverfahren;’ und die geldufige Privilegierung eines
,weiten‘ gegeniiber einem ,engen‘ Literaturbegriff hat die normativen Gewohn-
heiten (z. B. der Erwartung besonderer epistemischer Leistungen von ,Literatur®)
ebenso wenig wie die Verfahren der literaturhistorischen Kodifizierung tief-
greifend verindert® — im Gegenteil: Es lisst sich gerade unter der Bedingung
einer digitalen Erweiterung von Untersuchungskorpora ein eher konservatives,
konventionelles Aufmerksamkeits- und Selektionsverhalten feststellen.’

Fiir die Frage nach einer Digitalen Literaturwissenschaft ist dieser Befund in
zweierlei Hinsicht relevant: Zum einen stellt sich die Frage nach den Quellen der
Praxis,!? mithin danach, inwiefern digitale Analyseverfahren das literaturwissen-
schaftliche Alltagsgeschift erhellen. Konkret: Inwiefern sind die Ausweitungen
und die (derzeit) damit einhergehenden Limitierungen des Untersuchungs-
designs durch korpusanalytische Verfahren fiir eine praxeologische Beobachtung
der Germanistik in besonderer Weise aufschlussreich? Eine gewisse analytische
Flachheit, die aus Perspektive einer nicht immer gut informierten Kritik an den
Digital Humanities grundsitzlich behauptet wird,'! kénnte sich nicht nur als Vor-
teil erweisen, weil damit die enorme Ausweitung des Blicks erkauft wird, sondern
weil dies auch zur Untersuchung von Aspekten zwingt, die trivial erscheinen und
gerade deswegen einen ungewohnten Blick auf die Selbstverstiandlichkeiten eines
Fach erlauben. Zum anderen sollte sich die Titelfrage unseres Beitrags (,,Was ver-
andert sich eigentlich?’) gerade auch im Blick auf die Digitalisierung stellen. Wie
also lassen sich entsprechende Verdnderungen beschreiben, wenn das prozedurale
Wissen fokussiert und der Kollektivsingular ,die Germanistik® ebenso vorsichtig
verwendet wiirde wie ,die Digitalisierung*?

7Simone Winko, ,, Autor-Funktionen. Zur argumentativen Verwendung von Autorkonzepten in
der gegenwirtigen literaturwissenschaftlichen Interpretationspraxis®, in: Heinrich von Detering
(Hg.), Autorschaft. Positionen und Revisionen, Stuttgart/Weimar 2002, 334-354; Marcus
Willand, ,,Autorfunktionen in literaturwissenschaftlicher Theorie und interpretativer Praxis. Eine
Gegeniiberstellung®, in: Journal of Literary Theory 5 (2011), 279-302. Auch im Blick auf die
Kategorie des ,Werks* scheint zu gelten, dass diese allenfalls in die Theorie ,zuriickkehren® kann,
nicht aber in die Interpretationspraxis, aus der sie nicht verschwunden war: Carlos Spoerhase,
, Was ist ein Werk? Uber philologische Werkfunktionen®, in: Scientia Poetica 11 (2007), 276—
344, hier: 277.

8Simone Winko/Fotis Jannidis/Gerhard Lauer, ,,Geschichte und Emphase. Zur Theorie und
Praxis des erweiterten Literaturbegriffs®, in: Jiirn Gottschalk/Tilmann Koppe (Hg.), Was ist
Literatur? Basistexte Literaturtheorie, Paderborn 2006, 123—154.

9So z. B. im Blick auf den Stellenwert von Goethes Wahlverwandschaften: Fotis Jannidis/
Gerhard Lauer, ,,Burrow’s Delta and Its Use in German Literary History*, in: Matt Erlin/Lynne
Tatlock (Hg.), Distant Readings. Topologies of German Culture in the Long Nineteenth Century,
Rochester 2014, 29-54.

10yvg]. den Schwerpunkt: ,Historische Praxeologie. Quellen zur Geschichte philologischer
Praxisformen. 1800-2000%, In: Zeitschrift fiir Germanistik 2 (2013), passim.
1So der ethnographische Befund bei: Smiljana Antonijevié, Amongst Digital Humanists. An

Ethnographic Study of Digital Knowledge Production, Basingstoke/New York 2015, hier: z. B.
47.
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Als Experimentierfliche haben wir die Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (DVjs) ausgewihlt.'> Dies hat
zundchst einen pragmatischen Grund: Es liegt eine stichprobenartige quantitative
Analyse der Zeitschrift fiir den Zeitraum von 1960 bis 2009 vor, die die oben
genannten Hypothesen stiitzt,!> nimlich den Befund einer stabilen und normalen
Heterogenitit. Der vorliegende Beitrag kann einige dieser Befunde als Vorlage
nutzen und sie mit Verfahren der digitalen Analyse in einer Serie von ,Experi-
menten® iiberpriifen — allein dieses Vorgehen ist bereits charakteristisch fiir die
Einstellung vieler Digital Humanists."* Fiir unsere Korpusanalyse haben wir die
DVjs folgendermallen aufbereitet: Die Texte wurden aus dem PDF-Format in
TEI-Dokumente konvertiert, wobei vor allem einige wichtige Strukturelemente
(Uberschrift, Absatz, Fufnoten) ausgezeichnet wurden.!S AuBerdem wurden inner-
halb der FuBinoten die einzelnen bibliographischen Referenzen mit einem regel-
basierten Verfahren extrahiert. Insgesamt handelt es sich um rund 2234 Dateien,
die Aufsitze enthalten, welche in der DVjs von 1923 bis 2009 erschienen sind. Das
Korpus besteht aus rund 25.686.069 Tokens, also Worten und Satzzeichen.'®

Neben den pragmatischen Griinden unserer Experimentalanordnung gibt
es eine Reihe von Eigenschaften, die die DVjs als geeigneten Analysegegen-
stand auszeichnen: Die Zeitschrift reagiert auf eine Phase der Fachgeschichte,
in der der Methodenpluralismus offensiv reflektiert wird, sodass konzeptionell
neue Formen der Disparitit akzeptabel erschienen. Die DVjs reagierte darauf
affirmativ: Sie erkannte die ,,verschiedenen Richtungen der Literaturgeschichte*
an, und zwar als ,lebendiges Nebeneinander®, das fiir die ,,heutige Lage dieser
Wissenschaft charakteristisch® sei. Zwar wurden Editionsprojekte, Miszellen,
»alles Reinbiographische” und ,bloBe‘ ,Materialsammlungen® ebenso aus-
geschlossen wie ,rein stoffliche Quellenuntersuchungen®, gleichwohl galt der

2Da die Texte der DVjs zum groBten Teil durch das Urheberrecht geschiitzt sind, konnen wir
unser Untersuchungskorpus leider nicht zur Verfiigung stellen. Deshalb ist auch die Weitergabe
der Analyse-Skripte in der Form von Jupyter-Notebooks nicht hilfreich. Allerdings sind die hier
verwendeten Verfahren mit Ausnahme der Netzwerkanalysen so schlicht, dass sie einfach nach-
vollziehbar sind.

13 Steffen Martus/Erika Thomalla/Daniel Zimmer, ,,Die Normalitéit der Krise. Beobachtungen zur
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft aus FuBnotenperspektive®™, in: DVjs 89 (2015),
510-520.

147u einer praxeologischen Auffassung des Felds: Antonijevi¢ (Anm. 13); Friederike Schruhl,
,.Literaturwissenschaftliche Wissensproduktion unter dem Einfluss der Digitalisierung®, in:
Zeitschrift fiir Germanistik N. F. 17 (2017), 37-58. Nach Fertigstellung unseres Aufsatzes ist
erschienen: Friederike Schruhl, Formationen der Praxis. Studien zu Darstellungsformen von
Literaturwissenschaft und Digital Humanities, Gottingen 2020.

15Vgl. http://www.tei-c.org (letzter Aufruf 21.09.2017).

16Wir kénnen zwar die Anzahl der gezihlten Dateien und Tokens genau angeben, jedoch haben
sich beim automatischen Zerlegen der Dateien Fehler eingeschlichen. Aufgrund der OCR-
Mingel und anderer Fehlerquellen gilt dies auch fiir die Anzahl der Tokens.
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Grundsatz, dass ,,philologische Strenge und Gewissenhaftigkeit selbstverstind-
liche Voraussetzung bleiben miissen‘.!” Mit anderen Worten: Die DVjs entwickelte
ihr Profil durch einen produktiven Umgang mit Spielrdumen (etwa zwischen
,positivistischer’ Mikrologie und ,geistesgeschichtlichen® Syntheseversprechen,
die in den 1920er Jahren in die Krise geraten waren).!® Sie eignet sich daher gut
fiir die Untersuchung der Einheit oder Disparitit von Literaturwissenschaft. Dies
gilt gerade auch deswegen, weil die Zeitschrift zwar einen eindeutigen Schwer-
punkt im germanistischen Bereich hat, sich aber dezidiert als interdisziplinédres
Unternehmen versteht und sich in unterschiedlichen Graden um Internationalitt
bemiiht.

Dass die DVjs immer mehr gewesen ist als eine ,,Zeitschrift fiir deutsche Philo-
logie®, stellt eine technische Herausforderung dar: Sie enthilt von Anfang an und
bis heute neben Texten aus den Bereichen édlterer und neuerer deutscher Literatur-
wissenschaft auch Beitrige aus anderen Philologien, z. B. der Anglistik und der
Romanistik, aber auch Studien aus anderen Nachbardisziplinen, z. B. aus der
Musikwissenschaft und vor allem in den ersten Jahrzehnten aus der Philosophie.
Seit den 1960er Jahren enthilt sie auch Beitrdge in englischer Sprache. Aus der
Perspektive einer quantitativen Analyse sind dies Storvariablen, insbesondere
weil keine Metadaten existieren, die es erlauben, die Fach-Gruppen systematisch
zu kontrollieren. Daher war es notwendig, in einem ersten Schritt diese Meta-
daten automatisch zu erheben, was aber nicht in der feinen Granularitidt moglich
war, die wiinschenswert wire. Zuerst wurden die Texte nach ihrer Sprache unter-
teilt. Von den mehr als 2200 Beitrdgen sind rund 2040 in deutscher Sprache ver-
fasst und 185 in englischer Sprache.!” Um die Ficher zu erkennen, haben wir
rund 200 Texte manuell als medidvistisch, neuphilologisch oder sonstig gelabelt,
allerdings sind die Klassen sehr ungleichgewichtig vertreten: neuphilologisch:
127, medidvistisch: 46, sonstig: 35. Grundlage fiir die Erkennung, die sogenannten

17So die beiden Herausgeber Paul Kluckhohn und Erich Rothacker im ,,Vorwort®, in: DVjs
1 (1923), V; vgl. dazu: Holger Dainat/Rainer Kolk, ,,Das Forum der Geistesgeschichte®, in:
Robert Harsch-Niemeyer (Hg.), Beitrdge zur Methodengeschichte der neueren Philologien.
Zum 125jdhrigen Bestehen des Max Niemeyer Verlags, Tiibingen 1995, 111-134, hier: insb.
111-117. Zur Entstehung des Vorworts und der Arbeit am Zeitschriftenprogramm: Christoph
Konig, ,.Individualitdt, Autonomie, Originalitit. Zur Rezeption Diltheys in den ersten Jahren
der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte®, in: DVjs 67
(1993), 197-220, hier: insb. 206-210.

18Zur Problematisierung der Kampfbegriffe ,Positivismus® und ,Geistesgeschichte* vgl. Tom
Kindt/Hans-Harald Miiller, ,Dilthey gegen Scherer. Geistesgeschichte contra Positivismus.
Zur Revision eines wissenschaftshistorischen Stereotyps®, in: DVjs 74 (2000), 685-709; zur
Problematisierung der Geistesgeschichte in der DVjs und in deren Umfeld: Dainat/Kolk (Anm.
19), 122-127.

"YHierzu wurde die Spracherkennungsbibliothek langdetect verwendet, eine Pythonportierung
von Googles Spracherkennungsalgorithmus; vgl. https://pypi.python.org/pypi/langdetect (letzter
Aufruf 21.09.2017). Grundlage waren die ersten 2000 Zeichen, was bei einigen wenigen Texten
zu Fehlern gefiihrt hat, z. B. weil sie mit einem sehr langen spanischen Zitat begonnen haben
oder weitgehend aus einer Bibliographie bestehen, die Eintrdge in mehreren Sprachen enthilt.
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Features, waren alle Worter. Dennoch ist es erstaunlich, dass die Accurracy der
Erkennung recht niedrig liegt, ndmlich durchschnittlich nur bei 75 %.?! Fiir die im
Folgenden diskutierten Untersuchungen wurden sdmtliche deutschsprachigen oder
die deutschsprachigen neuphilologischen Texte verwendet.

Ein zweiter Aspekt, der die DVjs als Gegenstand auszeichnet, liegt in der
programmatischen Kontinuitit, die jedoch nur in bestimmten Hinsichten auch als
pragmatische Bestindigkeit gedeutet werden kann. Tatsdchlich agiert die Zeit-
schrift auf eine relativ stabile Weise als Teil des Sozialsystems ,Wissenschaft’
und ldsst sich von auBlen wenig irritieren. Dies verhindert einerseits nicht, dass
sich Anschliisse zum Nationalsozialismus ergeben, weil die Germanistik ohne-
hin in grofen Teilen Affinititen zu dessen Gedankengut und Vokabular auf-
wies.?> Andererseits mussten bei der Fortsetzung der DVjs in der Nachkriegszeit
nach der erzwungenen Pause in den Jahren 1945 bis 1948 erneut relativ wenige
Anpassungen vorgenommen werden. Die Periode zwischen 1933 und 1945
markierte konzeptionell kaum eine Zisur, auch wenn kosmetische Anpassungs-
leistungen erbracht wurden und Erich Rothacker, einer der beiden ersten
Hauptherausgeber, ein begeisterter Nationalsozialist war, der antisemitische Aus-
grenzungen befordert hat.>? In einem Gutachten der Reichstelle zur Forderung
des deutschen Schrifttums jedenfalls wurde 1938 bemingelt, dass sich nach
Lektiire der DVjs nicht der Eindruck einstelle, 1933 habe sich ,,in Deutschland
[...] manches geédndert”, vielmehr erscheint es dem ,Amt Rosenberg® so, als
verschlieBe sich das Periodikum ,,bewusst und hermetisch gegen jeden Hauch

2IMit einer sehr groBen Streuung von 60 % bis 80 %. Verwendet wurde eine lineare Support
Vector Machine mit Stochastic Gradient Descent aus der Python-Bibliothek scikit-learn:
https://scikit-learn.org (letzter Aufruf 21.09.2017). Nach einigen Tests erwies sich das iibliche
Gewichtungsverfahren fiir inhaltliche Dokumentklassifikation, #f-idf, auch hier als besser. Die
fiinffache Cross-validation zeigte die erwihnte grofle Streuung. Eine nicht-technische Ein-
fiihrung zum maschinellen Lernen bietet Ethem Alpaydin, Machine Learning. The new Al,
Cambridge, MA/London 2016. Erwihnt sei noch, dass Clustering-Verfahren auf der Grundlage
der ersten hundert hdufigsten Worter keine Gruppenbildungen erbracht haben. Clustering-Ver-
fahren verwenden keine Metadaten, sondern zeigen evtl. vorhandene Gruppen auf der Grundlage
der verwendeten Merkmale.

22Holger Dainat, ,,Anpassungsprobleme einer nationalen Wissenschaft. Die Neuere deutsche
Literaturwissenschaft in der NS-Zeit“, in: Petra Boden/Holger Dainat (Hg., unter Mitarbeit von
Ursula Menzel), Atta Troll tanzt noch. Selbstbesichtigungen der literaturwissenschaftlichen
Germanistik im 20. Jahrhundert, Berlin 1997, S. 103126, S. 108 f.; ders., ,,,wir miissen ja trotz-
dem weiter arbeiten‘. Die Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte vor und nach 1945, in: Wilfried Barner/Christoph Konig (Hg.), Zeitenwechsel.
Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945. Eine Verdffentlichung der Arbeits-
stelle fiir die Erforschung der Geschichte der Germanistik im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach am Neckar, Frankfurt a. M. 1996, 76-100; zur DVjs: Elke Dubbels, ,,Zum Verhéltnis von
wissenschaftlicher Tradition und Politik im ,Dritten Reich‘. Die Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte in den Jahren 1933-1944%, in: DVjs 78 (2004), 672—
706, hier: 696 u. 699 f.

23 Dainat/Kolk (Anm. 19), 129-134; Dubbels (Anm. 23); Dainat (Anm. 23), 77-80 u. 91 f.
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der Gegenwart“.2* Ahnliches galt fiir die Kontinuitiit iiber die politische Grenze
des Jahres 1945 hinweg.” Entsprechend bestitigte ein Verlagsprospekt zur Fort-
setzung der DVjs im Jahr 1949 die Programmatik von 1923, ergidnzt um die
Wertschitzung fiir die bereits vor 1945 vertretenen und von der Werkimmanenz
geadelten ,Interpretationen”, mit einem neuen Akzent auf komparatistischen
Interessen sowie mit einer verringerten Reserve gegeniiber ,,Funden.

Diese additive programmatische Ergdnzung ldsst erwarten, dass sich das
Spektrum lediglich erweiterte und die Herausgeber ein noch umfangreicheres
Integrationsangebot als zuvor anboten. Tatsdchlich aber verbergen sich etwa hinter
dem Stichwort ,Interpretation‘ neue Schreibweisen; die Art der in der DVjs ver-
offentlichten Texte veridnderte sich offensichtlich, und es fillt leicht, einen Beitrag
von 1923 von einem Aufsatz des Jahres 2003 zu unterscheiden. Wie also bildet
sich das programmatische Selbstverstindnis in jenen Befunden ab, die sich aus
einer Makroperspektive ergeben? Wie entwickelt sich die Zeitschrift unter der
Federfiihrung unterschiedlicher Herausgeber? Und wie korreliert die Entwicklung
der Zeitschrift mit der Fachentwicklung? Veridndern sich die Darstellungsformen
bei gleichbleibend breitem Spektrum von Zugéingen zur ,Literatur®, sodass die
DVjs Einblicke in den Zustand der literaturwissenschaftlichen Germanistik ins-
gesamt gewéhrt?

Diesem letzten Aspekt haben wir uns fiir den Zeitraum von 1960 bis 1980
iiber eine Netzwerkanalyse gendhert, die mit den Daten der Germanistik
operiert.27 Geht man davon aus, dass ,,Fachzeitschriften das wissenschaftliche
Feld strukturieren, ,,indem sie Ficher, Forschungsschwerpunkte und Gruppen-
bildungen sichtbar machen [...]%28 dann stellt sich die Frage, wie man diese
Strukturen identifiziert — angesichts der sehr groflen Datenmengen, die Zeit-
schriften produzieren: Gilt die DVjs zurecht als , fiihrende[] literaturwissenschaft-
liche[] Zeitschrift Deutschlands“?* Ein Blick in das Verlagsarchiv der DVjs im
Deutschen Literaturarchiv, Marbach a.N., unterstiitzt diese Einschétzung insofern,
als die Herausgeber aus einem betrichtlichen Uberangebot auswihlen kénnen und
stets mehr Ab- als Zusagen verteilen. Dieser Befund zeigt zudem, dass den Zeit-
schriftenmachern erhebliche Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfiigung standen.

24Dainat/Kolk (Anm. 19), 132.

2 Dies zeigt sich am ersten Aufsatz des Heftes, das nach der Zwangspause erscheint: Werner
Giinthers Aufsatz ,,Uber die absolute Poesie® wurde von den Herausgebern bereits 1944 dis-
kutiert, eroffnete dann programmatisch den ansonsten kommentarlosen 23. Jahrgang und legte
ein Zeugnis dafiir ab, dass die Arbeit an der Zeitschrift im Prinzip nie aufgehort hatte: Dainat
(Anm. 23), 80 f.

26Dainat (Anm. 23), 86-90.

2TWir sind dem Verlag Walter de Gruyter, namentlich Manuela Gerlof, zu groBem Dank ver-
pflichtet, da uns die Datenbank zu Forschungszwecken zur Verfiigung gestellt wurde.

28Ebd., 76.
2Ebd.
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Die Analyse von Zeitschriften- und Kopublikationsnetzwerken auf Grund-
lage der Germanistik, des ,Internationalen Referatenorgans mit biblio-
graphischen Hinweisen, bestitigt den Stellenwert der DVjs.’® Dabei muss
einkalkuliert werden, dass sich das bedeutende Informationsmedium, wie die
Dokumente des Redaktionsarchivs (DLA, Marbach a.N.) zeigen, vergeblich
um Vollstindigkeit bemiiht — die Verantwortlichen machen sich dariiber keine
Illusionen.! Gleichwohl sind sich alle Akteure iiber das Ziel einig, mdglichst
umfassend iiber germanistische Publikationen zu informieren, und die Nutzer
schitzen den Informationsgehalt entsprechend ein.?? Diese Unschirfe voraus-
gesetzt, haben wir gefragt, welche Autoren mit je eigenen Beitrigen gemeinsam
in einer Zeitschrift und zugleich in einer anderen Zeitschrift vertreten sind. Wir
vermuten, dass sich daraus erkennen lidsst, welche Zeitschrift(en) die Akteure
als Publikationsort privilegieren und damit von der Fachcommunity fiir am
wichtigsten gehalten werden. Auf das Netzwerk von Zeitschriften, das sich auf
Grundlage von gemeinsamen Autoren ermitteln ldsst, wurde das netzwerkana-
Iytische Gruppierungsverfahren der Community Detection bzw. Clique Detection
angewendet.?3 Dieses Verfahren ordnet Zeitschriften einer gemeinsamen Gruppe
zu, sofern eine moglichst groe Anzahl von Autoren jeweils Beitrdge in moglichst

30Eine ausfiihrlichere Auswertung der Germanistik durch Jorn Kreutel, Steffen Martus, Erika
Thomalla und Daniel Zimmer ist in Vorbereitung. Auch in diesem Fall danken wir dem DLA
und den o. g. Personen. Die nachfolgend genannten Auswertungen sind im Detail vorbehalt-
lich einer noch ausstehenden Optimierung der Abgrenzung von Zeitschriften und in Serien
erschienenen Sammelbédnden. Diese geht aus den Daten der Germanistik nicht eindeutig trenn-
scharf hervor, was eine manuelle Klassifikation der Serientitel erforderlich machte. Die hier
vorgestellten Analysen und Abbildungen wurden unter Verwendung der Ergebnisse des Netz-
werkanalysewerkzeugs NetworKit erstellt, das in eine im Aufbau befindliche Analyse- und
Visualisierungsumgebung integriert wurde. Vgl. dazu Christian L. Staudt/Aleksejs Sazonovs/
Henning Meyerhenke, ,,NetworKit. A tool suite for large-scale complex network analysis®, in:
Network Science 4/4 (2016), 508-530; sowie Jorn Kreutel, ,,Creation and visualisation of net-
work analyses for humanities research. Abstract®, in: Reader zur ,Digital Cultural Heritage -
Konferenz 2017, Berlin, 30.8.—1.9.2017, 8 {.

31Zudem sind die Auswahlkriterien besonders in der Anfangsphase nicht selten kontingent (weil
etwa eine Zeitschrift zuginglich ist oder nicht oder weil eine nicht niher bestimmte Auffassung
vom Wert eines Periodikums und seiner Beitrige fiir die bibliographische Aufnahme verantwort-
lich sind).

3280 zumindest der Eindruck, der sich aus den Ergebnissen einer Umfrage unter Nutzern der
Germanistik ergibt, die 1968 veranstaltet wurde und deren Dokumente im DLA, Marbach a.N.,
aufbewahrt werden.

3John Scott, Social network analysis, Thousand Oaks/London/New Delhi/Singapur 2017;
Staudt/Sazonovs/Meyerhenke (Anm. 31).
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vielen Zeitschriften der betreffenden Gruppe verdffentlicht hat.>* Tatsichlich ergab
sich aus diesem quantitativen Verfahren eine intuitiv plausible Gruppierung von
Zeitschriften, bei der die DVjs hinsichtlich verschiedener netzwerkanalytischer
Kennzahlen® auf vorderen Plitzen rangiert und zusammen u. a. mit den folgenden
Periodika einer gemeinsamen Gruppe zugeordnet wird: Zeitschrift fiir deutsche
Philologie, Euphorion, Germanisch-romanische Monatsschrift, Jahrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft, Wirkendes Wort, Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum und deutsche Literatur, Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur. Im Gesamtnetzwerk ist diese Gruppe, die wir provisorisch als ,A-Zeit-
schriften‘ bezeichnen, wie in Abb. 1 platziert.>

Wir haben uns einer korpusanalytischen Untersuchung der DVjs in drei
Schritten genihert: In einer ersten Gruppe von ,Experimenten‘ geht es darum,
wie sich die Verarbeitung von Forschung tiber die Zeit hinweg gedndert hat, unter-
sucht auf der Grundlage der FuBnotenmenge. In der zweiten Gruppe werden auf

3Da es sich bei den genannten Kriterien um graduelle MaBe handelt, ist die Gruppenzuordnung
mit einer Unschirfe behaftet, die in der Kennzahl der sogenannten ,Modularitit® (s. Staudt/
Sazonovs/Meyerhenke [Anm. 31]) gemessen werden kann, welche in unserem Fall die Trenn-
schirfe bezeichnet, mit der die zugrunde liegende Menge von Zeitschriften in einzelne enger
miteinander verbundene Gruppen untergliedert werden kann. Der gemessene eher niedrige
Modularititswert von 0,29 wird bei ndherer Betrachtung nachvollziehbar durch das beobachtbar
diversifizierte Publikationsverhalten der Autoren bedingt. Dieses zeigt sich im Fall der Gruppe
der Zeitschriften, der die DVjs zugeordnet wird, in besonders deutlicher Form. So erscheinen
52 % der Publikationen der Autoren dieser Gruppe in Zeitschriften, die anderen Gruppen
angehdren, und nur 24 % der Autoren publizieren ausschlieBlich in Zeitschriften der Gruppe.
Entfernt man alle Zeitschriften der Gruppe aus dem Netzwerk, ergibt sich fiir das verbleibende
Zeitschriftennetzwerk eine deutlich hohere Modularitit von 0,36. Entfernt man alle Autoren,
die in Zeitschriften der Gruppe publizieren, erhoht sich die Modularitit noch weiter auf 0,47.
Diese Effekte sind fiir die besagte Gruppe am deutlichsten, d. h. sie trigt als Gruppe am stérksten
zur Diffusitit des Gesamtnetzwerks bei. Ungeachtet der Unschirfen halten wir die Gruppen-
zuordnung fiir fachlich plausibel. So handelt es sich unserer Einschitzung nach z. B. bei der
Gruppe um die DVjs um eine Gruppe von besonders renommierten Zeitschriften, deren Autoren
sich durch ein stark diversifiziertes Publikationsverhalten iiber die Zeitschriften dieser Gruppe
hinaus auszeichnen, also iiber die Grenzen von Gruppennetzwerken hinaus agieren und damit in
hohem Mafle das Gesamtnetzwerk préigen.

35 Hinsichtlich der Kennzahl der Degree-Zentralitdit (der Anzahl anderer Zeitschriften, in denen
Autoren der DVjs publizieren; vgl. dazu Staudt/Sazonovs/Meyerhenke [Anm. 31]) liegt die
DVjs an zweiter Stelle hinter der Zeitschrift fiir deutsche Philologie, hinsichtlich der Anzahl
von Autoren insgesamt an dritter Stelle hinter den Weimarer Beitrdgen und der Zeitschrift fiir
deutsche Philologie. Auch hinsichtlich der stirker das Gesamtnetzwerk beriicksichtigenden
Kennzahl der Eigenvektor-Zentralitit (s. ebd.) rangiert die DVjs auf dem zweiten Platz, d. h.
auch die Zeitschriften, mit denen die DVjs verbunden ist, weisen ihrerseits ein hohes Maf3 an Ver-
bindungen zu den Zeitschriften des Netzwerks auf.

36Fiir diese Zeitschriften ldsst sich ein 30 m-cors messen, d. h. sie haben mindestens 30 Autoren
mit mindestens einer anderen Zeitschrift des Netzwerks gemeinsam; vgl. Scott (Anm. 34). Das
abgebildete Netzwerk enthilt alle Verbindungen zwischen den Zeitschriften, die dem 30 m-core
angehoren. Insbesondere die dargestellten gruppeniibergreifenden Verbindungen liegen zum
grofiten Teil unterhalb der Schwelle von 30 gemeinsamen Autoren.
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Abb.1 Kern des A-Zeitschriften
Zeitschriftennetzwerks
aufgrund gemeinsamer
Autoren 1960-80%0

DDR-Germanistik

Auslands-
germanistik:
Englischsprachig ulturzeitschriften
Fachdidaktik
Auslandsgermanistik:

Japan

einer sehr einfachen Grundlage, der Linge der Texte und FuBnoten, Schluss-
folgerungen iiber die Veridnderungen der Arbeitsweisen gezogen. In der dritten
und umfangreichsten Gruppe geht es um die Entwicklung des sprachlichen Ver-
haltens in der Literaturwissenschaft und um die Frage, ob sich diese Entwicklung
als Formierung einer Wissenschaftssprache beschreiben ldsst. Uns scheint es
wichtig, auch iiber die gescheiterten Experimente zu berichten, also jene Versuche,
die Ergebnisse erbracht haben, die wir nicht sinnvoll interpretieren konnten. Das
ist das Thema des vorletzten Abschnitts. Zuletzt versuchen wir, die Erfahrungen
in der gemeinsamen Arbeit zu reflektieren, um abstrahiert von unserem direkten
Forschungsgegenstand der Frage nachzugehen, wie sich die Arbeit von Literatur-
wissenschaftlern, die Fachgeschichte betreiben, dadurch veridndert, dass sie
quantitative Verfahren verwenden.

2 Erstes Experiment: Mengenverhailtnisse und die
Wahrnehmung von Forschung

In einem ersten Schritt haben wir uns auf die Analyse von Fufinoten konzentriert
(Abb. 2). Hintergrund waren zum einen allgemeine Uberlegungen zum Status
der Anmerkungspraxis: In Anmerkungen artikuliert sich eine Art ,zweite
Stimme* wissenschaftlicher Personen, der zum Teil sehr strikte Regeln auf-
erlegt werden (etwa beim Prinzip konsequenter Zitationsweise), die sich aber
auch mehr Freiheiten als die ,erste Stimme* des Haupttextes erlauben kann, etwa

20(Liste der Zeitschriftentitel im Anhang). Die Breite der Verbindungslinien ist ein Zeichen fiir
die Menge der Autoren, die in beiden Zeitschriftengruppen publizieren.
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Durchschnittliche Anzahl der FuBnoten eines Textes (pro Jahr)
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Abb. 2 Durchschnittliche Anzahl der FuBnoten

bei der Formulierung von MutmaBungen oder personlicher Kommentare.’” An
diesem im Seitenbild ausgewiesenen Ort werden eigene, verwandte und fremde
Wissensanspriiche modalisiert und vermittelt; hier zeigt sich das Gespiir fiir ein
angemessenes und ausreichendes Mafl an Dialogizitit und Vielstimmigkeit, fiir
die Fihigkeit zur Situierung einer Forschungsfrage im Forschungszusammenhang,
zur Perspektivierung ,epistemischer Dinge‘ und zur Verwaltung jener Grenze, die
,Wissenschaft‘ von ihren Umwelten trennt und die den Raum markiert, der fiir
Positionierungen einer Scientific Persona zur Verfiigung steht. Von wesentlicher
Bedeutung ist dabei die Dokumentation von Anbahnungsleistungen (Lektiire von
Primér- und vor allem Sekunddrliteratur), die zur ,eigenen‘ Erkenntnis gefiihrt
haben. Mit einem Wort: Anmerkungen geben wichtige Hinweise auf das Ethos,3?

377ur Riumlichkeit des wissenschaftlichen Schriftbilds und der Platzierung der FuBnoten:
Sybille Kriamer, ,,,Operationsraum Schrift". Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung
der Schrift”, in: Gernot Grube/Werner Kogge/Sybille Kriamer (Hg.), Schrift. Kulturtechnik
zwischen Auge, Hand und Maschine, Miinchen 2005, 24-57.

38 Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase/Dirk Werle, ,,Ethos und Pathos der Geisteswissenschaften.
Forschungsbericht und Problemskizze®, in: Ralf Klausnitzer/Carlos Spoerhase/Dirk Werle (Hg.),
Ethos und Pathos der Geisteswissenschaften. Konfigurationen der wissenschaftlichen Persona
seit 1750, Berlin/Boston 2015, 13-38, hier insb. 24-31.
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mit dem ein Beitrag verfasst wurde.>® Anmerkungen leisten also sehr viel und
verdeutlichen in nuce die ganze Multinormativitit literaturwissenschaftlichen
Arbeitens, bei dem es nicht nur um ,Wahres® und ,Falsches‘ geht, sondern auch
um Richtiges, Passendes, Fruchtbares, Interessantes, Spannendes, Relevantes
u. v. a. m.*0 Angesichts dieser Implikationen, so unsere Vermutung, werden selbst
scheinbar einfache Daten (Anzahl, Linge, Verteilung etc.) zu implikationsreichen,
im Prinzip deutungsbediirftigen Indikatoren.*!

Diese Einschitzung deckt sich mit Befunden des DVjs-Archivs: Die Heraus-
geber nehmen die angemessene Reflexion auf den Forschungsstand sehr wichtig.
Immer wieder weisen sie Beitrager darauf hin, dass ihr Aufsatz nicht angenommen
wird, weil er unzuldnglich mit Sekundirliteraturbelegen ausgestattet ist, oder
fordern Autoren von Beitrdgen, die sie annehmen mochten, zu Ergidnzungen auf.
Die Menge der FuBinoten hat also etwas damit zu tun, wie sich ein Beitrag und
damit die Zeitschrift insgesamt in der , Wissenschaft® platziert.

Bei der Analyse der durchschnittlichen Fulinotenzahl eines Textes pro Jahr
zeigen sich drei bemerkenswerte Sachverhalte:

1. Die Anzahl der Fufinoten nimmt iiber den Untersuchungszeitraum zu. Die
Entwicklung verlduft nicht kontinuierlich, sondern geschieht in Spriingen,
sodass man von drei Phasen sprechen kann, die in sich relativ homogen sind,
wihrend sie sich untereinander signifikant unterscheiden. Homogen bleibt
dabei das starke, aber gleichbleibende Schwanken der durchschnittlichen
FuBnotenmenge. Der Umfang des Anmerkungsapparats pendelt um einen
Mittelwert mit relativ hohen Abweichungen. Zu fragen bleibt, mit welchen
Textsorten, Gegenstinden, Methoden oder Fachrichtungen (z. B. AdL oder
NdL) die unterschiedlichen Ausschlédge korrelieren. Bei welchen epistemischen
Dingen muss eine ,Forschungslage’ umfassend mitgefiihrt werden und wo
nicht? Gibt es bestimmte Zugriffe, die als so originell gelten, dass sie aus dem

3Man kann dies gut an den Herausforderungen ablesen, vor denen wissenschaftliche ,Novizen*
stehen: Ken Hyland, Disciplinary Discourses. Social Interactions in Academic Writing, Ann
Arbor 2004, 109-128; Thorsten Pohl, Studien zur Ontogenese wissenschaftlichen Schreibens,
Tiibingen 2007. Zur FuBnotenforschung: Kaspar Brand, ,,FuBnoten und Anmerkungen als
charakteristisches Element wissenschaftlicher Darstellungsformen, untersucht am Beispiel der
Sprachwissenschaft®, in: Lutz Danneberg/Jiirg Niederhauser (Hg.), Darstellungsformen der
Wissenschaften im Kontrast. Aspekte der Methodik, Theorie und Empirie, Tiibingen 1998, 213—
240.

40Vgl. dazu Uberlegungen zum Wert von ,Notizen‘ und anderen Formen der Notation von ,vor-
ldufigen® Ergebnissen: Hans-Jorg Rheinberger, ,,Kritzel und Schnipsel®, in: Bernhard J. Dotzler/
Siegrid Weigel (Hg.), .fiille der combination®. Literaturforschung und Wissenschaftsgeschichte,
Miinchen 2005, 343-356. Im Anschluss daran zur Multinormativitit der Literaturwissenschaft:
Martus (Anm. 7), 47 f.

41 Martus/Thomalla/Zimmer (Anm. 15).
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bewihrten Spiel ausscheren und sich den Bezug darauf ersparen diirfen?*?
Gehen die Abweichungen eher zugunsten oder zuungunsten ausfiihrlicher
Anmerkungsapparate, und zeigen sich hierbei im Lauf der Zeit Trends in die
eine oder in die andere Richtung?

2. Entscheidend ist fiir uns zunichst, dass die FuBnotenanzahl innerhalb eines
bestimmten Spektrums bleibt. Dies deckt sich mit der Hypothese, dass in einem
Fach wie der literaturwissenschaftlichen Germanistik generell sehr viel, aber
nicht alles moglich ist, wenn man dazugehoren will. Es gibt ein normales Mal}
an Varianz, das sich jedoch iiber einen Zeitraum von ca. einem Jahrhundert
relativ wenig verschiebt oder sogar annidhernd gleichbleibt. Die These radikal
zunehmender und daher krisenhafter Diversitit bestitigt sich in dieser Hinsicht
nicht. Zugleich ldsst sich beobachten, dass die Anzahl der FuBinoten generell
ansteigt. Offenbar wichst der Erkenntnishaushalt, der mitgefiihrt, beachtet
und verwaltet wird. Man muss mehr im Blick behalten, berticksichtigen und
vielleicht auch kognitiv verarbeiten. Bedeutet dies, dass der argumentative Auf-
wand steigt? Oder entwickeln sich alternative Formen, mit denen etablierte
Wissensanspriiche verabschiedet und eigene Innovationsanspriiche erhoben
werden (etwa durch bestimmte Belegstrategien wie kumulative Fu3noten, all-
gemeine Verweise etc.)? Lassen sich Riickschliisse auf das Bewusstsein der
,Fortschrittlichkeit‘ des Fachs ziehen?

3. Zu den bemerkenswertesten FErgebnissen der Fuflnotenzdhlung gehort
schlieflich der Befund, dass die Quantitit nicht kontinuierlich ansteigt,
sondern sich in zwei Schiiben vollzieht: Ein erster Schub datiert auf die Zeit
,um 1960°, ein zweiter Schub ereignet sich ,um 1990°. Es liegt nahe, die Hin-
weise auf wissenschaftshistorische Etappen als Indizien fiir Modernisierungs-
prozesse und -phasen zu deuten, die womdglich mit Generationenwechseln
zu tun haben. Dies gilt zumindest fiir die wichtige Transformationsphase
der Nachkriegsgermanistik. Diese Entwicklung bezieht etwa Oliver Sill auf
umfassende und tiefgreifende ,,gesellschaftliche[] Modernisierungsprozesse®,
in denen die traditionellen Bildungswerte und Bildungstitel, die fiir den Status
der literaturwissenschaftlichen Germanistik in ihrer Phase der Etablierung und
Konsolidierung von zentraler Bedeutung waren, an Relevanz einbiifien.*® Diese
Verdnderungen betreffen diverse Faktoren auf sehr unterschiedlichen Ebenen:
die steigende Zahl von Studierenden, der Ausbau des Personals in Forschung
und Lehre, der zunehmende Legitimationsdruck angesichts der politischen
Kontamination der Fachgeschichte, die Reform der Deutschlehrerausbildung
und anderer Studienginge, die Neubestimmung von Gegenstandsbereichen,

4 Lutz Danneberg, ,,,Ich habe nichts Neues zu sagen ...*“, in: Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft 39 (1995), 434-438.

43 Oliver Sill, Kein Ende und ein Anfang. Germanistische Literaturwissenschaft der sechziger und
siebziger Jahre, Bielefeld 2003, 7 u. 10.
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intensivierte methodische Reflexion, Zweifel an der Praxisrelevanz u. v. a. m.**
Entsprechend verortet Sill diese historische Gelenkstelle in die Zeit zwischen
,1965 und 19804

Wir haben an dieser Stelle kein Gegenangebot zu unterbreiten, halten es aber
fiir bemerkenswert, dass sich der von uns festgestellte Verdnderungsschub mit
Blick auf die Wahrnehmung von Forschung und damit auf die Platzierung im
literaturwissenschaftlichen Kommunikationszusammenhang weder zeitlich noch
in der beschriebenen Eskalationsdynamik mit dem intuitiv plausiblen Befund
von Sill deckt (Befunde, auf die wir unten eingehen, stimmen damit hingegen
eher iiberein). Damit konnte die Stabilitdt der Phase zwischen ,um 1960° und
,um 1990° darauf hindeuten, dass bestimmte Praktiken, Genres und Medien von
institutionellen Verdnderungen nicht (direkt) beeinflusst werden und sich zudem
gegeniiber theoretischen und programmatischen Verdnderungen relativ resistent
erweisen. So sollten etwa die Evolution des Sozialsystems ,Wissenschaft® und
der Institution ,Universitit® differenziert behandelt werden.*® Dies entspriche
der oben referierten Diagnose, der zufolge die Entwicklung der DVjs relativ
autonom verlduft und sich ,von auflen‘ nicht leicht irritieren ldsst. So etwas wie
eine ,Umbruchphase‘ ereignete sich jedenfalls aus der Fufinotenperspektive der
Germanistik nicht rund um das magische Datum ,1968°. Entsprechend wéren
weder éltere Bezugskonzepte zu privilegieren, die ,1945° als Zasur annehmen,
noch neuere soziologische und sozialhistorische Modelle, die den entscheidenden
strukturgeschichtlichen Wandel auf die 1970er Jahre datieren.*’ Vielmehr sollten
dann eher solche Konzepte priorisiert werden, die in den 1950er Jahren ansetzen.*8
Wie auch immer man sich entscheidet: Die quantitative Analyse wirft mit Blick
auf die Konzeption der germanistischen Wissenschaftsgeschichte in ihren
Kontexten zahlreiche Fragen von erheblicher Tragweite auf.

“Ebd., 13.
“Ebd., 7.

46Vgl. dazu und weiteren wichtigen Unterscheidungen: Peter Strohschneider, ,.Germanistik
als Disziplin®, in: Dieter Lamping (Hg.), Geisteswissenschaften heute. Die Sicht der Ficher,
Stuttgart 2015, 59-73.

47 Anselm Doering-Manteuffel unter Mitarbeit von Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.), Struktur-
merkmale der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2006.

48 Beispielsweise Detlef Siegfried, Time Is on My Side. Konsum und Politik in der westdeutschen
Jugendkultur der 60er Jahre, Gottingen 2006; Elena Agazzi/Erhard Schiitz (Hg.), Hand-
buch Nachkriegskultur. Literatur, Sachbuch und Film in Deutschland (1945-1962), Berlin/
Boston 2016. Zur Wissenschaftsgeschichte vgl. Stefan Scherer, ,,Pragnanz und Evidenz. Philo-
logische Erkenntnis und Verwissenschaftlichung der germanistischen Literaturwissenschaft im
disziplinen- und gesellschaftsgeschichtlichen Umbruch der 1950er Jahre®, in: Gerhard Kaiser/
Matthias Krell (Hg.), Zwischen Resonanz und Eigensinn. Studien zur Geschichte der Sprach- und
Literaturwissenschaften im 20. Jahrhundert, Heidelberg 2005, 33-52.
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3 Zweites Experiment: Langenverhaltnisse und
,Passung’ von Beitragen

Ein letzter Befund zu den FuBnoten betrifft nicht deren Anzahl, sondern deren
zunehmende Linge (gemessen wurde die Linge in Anzahl der Zeichen, also Buch-
staben, Satzzeichen, Leerzeichen usw.; Abb. 3).

Hier zeigt sich eine klare steigende Tendenz, die zumindest ab 1950 bei
ungefidhr gleicher Varianz recht kontinuierlich ist und somit keines der bislang
erwihnten Diskontinuitdtsmodelle stiitzt. Der Umstand, dass sich hier die beiden
Phasen nicht finden, die die Entwicklung der Fulnotenmengen indiziert, wirft die
Frage auf, welchen alternativen Entwicklungslogiken die Menge und die Linge
von Fulinoten folgen konnten.

Es mag auf den ersten Blick zu trivial erscheinen, sich solche Fragen zu stellen. Die
Relevanz von quantitativen Verhéltnissen erschlie3t sich jedoch aus der Perspektive
des Archivs. Die dort artikulierten Bewertungspraktiken der DVjs-Herausgeber
charakterisiert, dass sie bei der Annahme oder Ablehnung ein ganzes Ensemble von
Normen zur Geltung brachten, und dies eben auch unter Bezugnahme auf Quantitéten.
Die Kiriterien gruppieren sich dabei nur lose um Qualititen wie ,wahr* oder ,richtig’.
Entscheidend ist das Gespiir dafiir, welche Beitrige zum Profil der DVjs in einem

Durchschnittliche Lange der FuRnoten (in Zeichen)
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Gefiige von Zeitschriften ,passen‘,* und fiir diese Einschéitzung waren eben auch
quantitative Verhéltnisse ausschlaggebend. Passungsprobleme®® wurden zum Teil dem
Gegenstand angelastet: Die Herausgeber stellten dann fest, ein Forschungsobjekt sei
zu wenig ,bedeutend‘, ,wesentlich® oder ,zentral‘, um angesichts eines Uberangebots
von Beitrdgen in der DVjs behandelt zu werden. Zum Teil liegt es aber auch an der
Art und Weise, wie mit einem epistemischen Ding umgegangen wurde. Als Haupt-
kriterium diente dann die Einschédtzung der Innovationsleistung eines Aufsatzes, die
am bisherigen Forschungsstand gemessen wurde.>!

An dieser Stelle ist die bereits erwdhnte Aufmerksamkeit der Herausgeber fiir
Anmerkungen bemerkenswert: Regelmifig listete Paul Kluckhohn Titel auf, die
von einem Beitrdger noch verarbeitet werden sollten. Die Entscheidung iiber die
Passung eines Beitrags hing also auch mit (intuitiv bemessenen) quantitativen
Kriterien zusammen. Nur bei angemessener Ausstattung mit Fuflnoten, so das
Argument, liee sich ein wissenschaftlicher Innovationsanspruch erheben. Die
Verbindung von ,Innovation‘ und ,Wissenschaftlichkeit* meint die Einbettung
epistemischer Aktivititen in das Sozial- und Kommunikationssystem ,Wissen-
schaft‘. Anmerkungen sorgten dafiir, dass die Zeitschrift insgesamt ihren ,Stellen-
wert® auf dem Feld der literaturwissenschaftlichen Publikationsmedien bewahren
konnte. Die Menge und vielleicht auch die Linge von Verweisen war daher fiir
die Annahme oder Ablehnung auch deswegen von Bedeutung, weil es dabei um
die Passung fiir das avisierte Zielpublikum ging: Bemingelt wurde etwa, wenn
ein Beitrag sich an ein ,weiteres Publikum® richtete, also an Adressaten, die keine
oder zu wenige ,wissenschaftliche® Interessen verfolgten — fiir diese Gruppe
konnte man gern auf Forschungsreferenzen verzichten oder sie nur unvollstindig
anfiihren.

Noch in einer zweiten Hinsicht arbeiteten die Herausgeber stetig mit
quantitativen Kriterien: Bei den Riickmeldungen an (potenzielle) Beitrdger spielte

4 Dass ein Beitrag abgelehnt wurde, musste also nicht bedeuten, dass er ,falsch oder wie auch
immer ,schlecht® ist, sondern kann auch implizieren, dass der angebotene Aufsatz in einem
Spektrum von Alternativen nicht ,passt’. Die Relevanz von Passungsverhiltnissen zeigt sich auch
im Umgang mit Forschern, deren Beitrdge ablehnend quittiert werden: Thnen wird regelmafig
empfohlen, es an einem anderen Publikationsort zu versuchen. Die Abgrenzung kann dabei
innerdisziplindr ausgerichtet sein, wenn etwa als Alternative ein Periodikum wie die Zeitschrift
fiir deutsche Philologie genannt wird, oder sich auf die Grenze des Sozialsystems ,Wissen-
schaft® beziehen, wenn populdre Medien oder Publikationsorgane zur Lehrerbildung empfohlen
werden. Ein Beitrag zu den Zeitschriftenpraktiken der DVjs von Steffen Martus, Erika Thomalla
und Daniel Zimmer ist in Vorbereitung. Wir danken dem DLA, namentlich Marcel Lepper, Ruth
Dorsing und Simone Waidmann, fiir die groiziigige Unterstiitzung.

S0Zur praxeologischen Dimension der Passung vgl. Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen,
Berlin 2014, z. B. 108 u. 114.

SIDie Qualifikation von epistemischen Dingen und von Textumgangsformen konnten auch
kombiniert werden. In diesem Fall erschien ein Gegenstand nicht hinreichend ,zentral® fiir seine
Behandlung in der DV/s, weil sein Ertrag zu wenig Neues bot. Oder ein Beitrag wurde abgelehnt,
weil er einen Gegenstand, der eigentlich thematisierungswiirdig erschien, nicht ,erschopfend®
genug behandelte.
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Durchschnittliche Lange der Texte in Zeichen
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Abb. 4 Durchschnittliche Linge der Texte (in Zeichen)

die Linge der angebotenen Aufsitze eine zentrale Rolle: So gut wie jeder wurde
zu Kiirzungen aufgefordert. Die Herausgeber reklamierten mithin ein Gespiir
dafiir, wieviel Platz die ,passende‘ Thematisierung eines ,passenden‘ Gegen-
standes in der DVjs in der Regel beanspruchen durfte. Ein Blick auf die durch-
schnittliche Lidnge der Texte in einem Jahr zeigt erhebliche Schwankungen
(Abb. 4).

Erneut ergibt sich ein bekannter Befund: Die Linge der Aufsitze pendelt trotz
grofler Schwankungen um ein relativ gleichbleibendes Mittelmall. Wichtig ist
dabei, dass den Herausgebern offenbar Spielrdume zur Verfiigung standen. Mehr
Platz nahmen sie sich z. B. fiir Themenhefte. Auch Forschungsberichten, die viele
der sehr langen Texte (iiber 300.000 Zeichen) ausmachen, wurde eine Sonderrolle
zugestanden.

Aus unseren Untersuchungen ergeben sich mehrere Anschlussfragen.
Besonders interessant wire es, wenn ein systematischer Zusammenhang zwischen
der Lange der Texte und anderen Faktoren hergestellt werden konnte. Kandidaten
fiir solche Faktoren sind unserer Einschitzung nach aufgrund der Sichtung
der Herausgeber-Korrespondenz und der Untersuchung der ungewohnlich
langen Texte folgende: Zugestindnisse an bestimmte Beitriger (z. B. besonders
renommierte oder personlich eng verbundene Autoren), generische Aspekte (z. B.
Sonderstatus der Forschungsberichte), inhaltliche Faktoren (z. B. das Interesse
an bestimmten Gegenstinden wie etwa hochkanonischen Autoren oder neuen
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Durchschnittliche Satzlange (Anzahl der Tokens)
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Abb. 5 Durchschnittliche Satzldnge (in Token)

Forschungsobjekten) oder an innovativen Konzepten (z. B. bestimmte Theorien
oder Methoden bzw. Zuginge zu Gegenstidnden, die damit korrelieren).

Eine letzte Beobachtung zu Lingenverhiltnissen leitet zu unserem dritten
Experiment {iiber, das sich mit Indikatoren fiir die Verwissenschaftlichung
germanistischer Fachprosa befasst: Die Satzlinge kann als Hinweis auf die
Komplexitit der Sprache gesehen werden (Abb. 5).52

Blickt man auf die Entwicklung der Satzlingen von DVjs-Beitrigen, ergibt
sich folgendes Bild: Die mittlere Satzldnge scheint in den ersten Jahrzehnten recht
stark zuzunehmen, in der Mitte des Jahrhunderts fillt sie dann ab und ab 1970
steigt sie wieder markant an, um von dort an auf einem hohen Niveau zu bleiben,
wenn auch mit einer leicht sinkenden Tendenz. Das ist ein erster moglicher Beleg
fiir die grundsitzliche These, die im ndchsten Abschnitt diskutiert wird: ndmlich
dass sich erstens die Wissenschaftssprache der Literaturwissenschaft im Verlauf
des 20. Jahrhunderts verdnderte und dass sich zweitens in den 1970er Jahren ein
Verwissenschaftlichungsschub ereignete, zu dem auch eine komplexere Syntax
gehort. Man konnte also aufgrund dieser ersten Datenexploration die These auf-
stellen, dass sich hier zwei Tendenzen tiberlagern: Zum einen nimmt die Satz-
lange aufgrund der allgemeinen Verdnderung der Schriftsprache seit der Mitte des

52Zur Bestimmung der Satzgrenzen und fiir die Tokenisierung wurde die Python-Bibliothek
NLTK verwendet: https://www.nltk.org/ (letzter Aufruf 21.09.2017). AnschlieBend wurde der
Durchschnittswert erst fiir einen Text und dann fiir alle Texte eines Jahres ermittelt.


https://www.nltk.org/
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19. Jahrhunderts ab (eine Auswertung von wissenschaftlich-technischen Texten
errechnet folgende durchschnittliche Satzlangen: 1850: 32,00 Worte | 1900: 23,58
Worte | 1920: 22,72 Worte | 1940: 19,6 Worte | 1960: 19,9 Worte). Zum anderen
entwickelt sich in den 1970er Jahren ein neues Stilideal, das zu #hnlich hohen
Satzlingen fiihrt wie am Anfang des 20. Jahrhunderts.>3

Auch diese Beobachtung deckt Forschungsbedarf auf: Erstens haben wir hier
neben den kontinuierlichen und diskontinuierlichen Progressionsmodellen einen
dritten Typus von Verdnderung vor uns, sodass sich die Frage stellt, wie diese
Entwicklungsformen aufeinander abgestimmt werden konnen. Zweitens sind
die literaturwissenschaftlichen Texte aus den 86 Jahren von 1923 bis 2009 durch
mehrere sich iiberlagernde Tendenzen in der Geschichte der deutschen Sprache
bestimmt, und einige der beobachteten Phianomene lassen sich wohl nur unter
Beriicksichtigung dieses weiteren Kontextes angemessen erkldren. Zugleich hat
aber — drittens — die Fachsprache der Literaturwissenschaft ihre sehr eigenen Ent-
wicklungsaspekte, zumindest soweit man das aufgrund dieses eingeschrinkten
Korpus feststellen kann. Darauf wollen wir im Folgenden eingehen.

4 Drittes Experiment: Wissenschaftssprache®*
Die ,,Semantik der ,Szientifizierung*“ wurde von Rainer Rosenberg in einem
einschligigen Aufsatz behandelt. Im Anschluss an Klaus-Michael Bogdal®
diagnostiziert er einen grundlegenden Wandel der Wissenschaftsauffassung und
— korrelierend dazu — der Wissenschaftssprache. Im Zuge einer zeittypischen
»Wissenschaftseuphorie* sei die ,lebensphilosophische Auffassung von den
Geisteswissenschaften® ebenso verabschiedet worden wie der Typus des ,.ein-
geweihten Interpreten. Um die ,,Modernisierung der Disziplin® zu beftrdern,
habe man den ,,Anschlul an die internationale Wissenschaftsentwicklung*
gesucht und diesen bei der ,,Rationalitit”, ,,Methodologie® und ,,Begrifflichkeit*
von Sozialgeschichte und Strukturalismus gefunden.’® Diese Methodenangebote
versprachen ,,verifizierbare Ergebnisse” bzw. ,.,empirisch-analytisch 16sbare Auf-
gabenstellungen® sowie insgesamt eine ,,Versachlichung®, die sich nicht nur an der

33Die Werte stammen aus einer Studie von Mdslein, zitiert nach Karl-Heinz Best, ,,Kiirzungs-
tendenzen im Deutschen aus der Sicht der quantitativen Linguistik®, in: Jochen A. Bér/Thorsten
Roelcke/Anja Steinhauer (Hg.), Sprachliche Kiirze, Berlin/New York 2007, 45-62.

54 Diesen Abschnitt konnen wir nicht wie zuvor mit Archivfunden unterfiittern, weil zunichst
rechtliche Probleme zu kliren sind.

33 Klaus-Michael Bogdal, ,,Einleitung. Von der Methode zur Theorie. Zum Stand der Dinge in
den Literaturwissenschaften®, in: Ders. (Hg.), Neue Literaturtheorien. Eine Einfiihrung, Opladen
21997, 10-31.

S6Rainer Rosenberg, ,,Die Semantik der ,Szientifizierung‘. Die Paradigmen der Sozialgeschichte
und des linguistischen Strukturalismus als Modernisierungsangebote an die deutsche Literatur-
wissenschaft”, in: Ders., Verhandlungen des Literaturbegriffs. Studien zu Geschichte und Theorie
der Literaturwissenschaft, Berlin 2003, 225-234, hier: 225 f.
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abnehmenden Zahl von , Interpretationen‘ ablesen lasse, sondern sich vor allem
auch in der ,,Distanz* zwischen wissenschaftlicher Diktion und ,,der Sprache des
literarischen Textes artikuliere.’” Wihrend sich noch der Wortschatz der Nach-
kriegsgermanistik im Wesentlichen aus dem ,,allgemein[]* verfiigbaren ,,Bildungs-
gut” gespeist habe, favorisierten strukturalistisch und sozialhistorisch gestimmte
Wissenschaftler AuBerungen, die auf ,,Allgemeinverstindlichkeit ostentativ
verzichteten, ,sich radikal von der Redeweise der Dichtungsausleger absetzten
und [...] auf sprachliche Professionalisierung hinausliefen” — Erkennungsworte
wie ,,Code, Signifikant, Signifikat, Referent, Denotation, Automatisierung, Ver-
fremdung, literarische Reihe usw.* kursieren seit dieser Zeit.58

Diese Beobachtungen sind ebenso heuristisch fruchtbar wie die Vermutung,
dass die ,,Semantik der ,Szientifizierung‘* seit den 1980er Jahren mit der Neigung
zum Poststrukturalismus sowie nachfolgend zur Verkulturwissenschaftlichung
der Germanistik wieder ,,relativiert” werde und ,,Versuche der Wiederanniherung
an den literarischen Diskurs“ zu beobachten seien.”® Wie aber lisst sich eine so
raumgreifende These operationalisieren? Man wird sie nur priifen konnen, wenn
man sie in mehrere Aspekte zerlegt. Der linguistischen Forschung haben wir
einige Kriterien entnommen, die als typisch fiir Wissenschaftssprache gelten:
Terminologisierung, -ung-Derivate und -bar-Adjektive, dass-Sitze, Vermeidung
von ,ich* sowie argumentatives Sprachverhalten.®

4.1 Terminologisierung

Es gehort, wie wir oben bereits angemerkt haben, zu den weithin geteilten Ein-
sichten der Wissenschaftsgeschichte der literaturwissenschaftlichen Germanistik,
dass um 1960 ein wesentlicher Einschnitt zu verzeichnen ist, der nicht nur den
Grad der Verwissenschaftlichung, sondern auch die Terminologie betrifft, dass
also ,,spdtestens seit Ende der sechziger Jahre von einem generellen Umbau der

Semantik in der bundesdeutschen Literaturwissenschaft die Rede sein kann*.6!

STEbd., 226 f. Neben neuen Begrifflichkeiten bezieht Rosenberg in seine Uberlegungen zur
semantischen Modernisierung auch ein, dass sich Begriffsinhalte wandeln oder dass bereits
etablierte Begriffe anders gewertet werden (ebd., 229 f.).

3 Ebd., 230.
SEbd., 231-234; Zitate: 232 f.

0Dgniel Czicza/Mathilde Hennig, ,Zur Pragmatik und Grammatik der Wissenschafts-
kommunikation. Ein Modellierungsvorschlag®, in: Fachsprache 1-2 (2011), 36-59. Die
Merkmalsliste der Autoren ist sehr viel linger; sie stellen ausdriicklich fest, dass es kein Modell
gibt, um aufgrund der Menge oder der Auswahl der Merkmale festzustellen, dass es sich um
einen Fachtext handelt. Uns geht es aber nicht um die Abgrenzung, sondern um die Frage, ob
sich die praktische Sprachverwendung der Autoren in der DVjs im Laufe der Zeit in Richtung
Wissenschaftssprache dndert. Dazu geniigt es, wenn wir nur wenige Merkmale tiberpriifen.

®'Tn diesem Punkt stimmt Rosenberg (Anm. 59), 228, mit den zitierten Beitriigen etwa von
Bogdal (Anm. 58) oder Sill (Anm. 46) tiberein.
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Auch in diesem Zusammenhang gehen wir von allgemeineren Uberlegungen zur
Terminologiepraxis aus: Fachbegriffe gelten als Zeichen der Wissenschaftlich-
keit.92 Sie stehen fiir Fachkompetenz und bestimmte szientifische Ideale, die sich
leicht mit dem Leitcode wahr/falsch verbinden lassen. Es gibt jedoch alternative
Einschitzungen, die sich am péddagogischen Leitcode vermittelbar/unvermittel-
bar orientieren: Nicht selten wird literaturwissenschaftliche Terminologie als
unnotiges Vermittlungshindernis behandelt. Im Blick auf Mengenverhiltnisse sind
daher zunichst die Spielrdume bemerkenswert: Bei aller Wertschitzung von Fach-
begriffen kann man auch weitgehend ohne literaturwissenschaftliche Terminologie
auskommen. Wo aber und wann gilt dies, im Blick auf welche Publikationsformen
und Publika?

Zur ersten Erkundung von Terminologiepraktiken haben wir die Lemmaliste
der zweiten Auflage des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte (1958—
1984) und des Reallexikons fiir Literaturwissenschaft (1997-2003) digitalisiert
und dann gepriift, wie grof} der Anteil der Worter der Texte eines Jahres ist, der
sich dieser Lemmata bedient.®® Unsere These lautete, dass wir einen Riickgang der
Begriffe des RL 1958 ff. (Anzahl der Lemmata: 401) iiber den gesamten Zeitraum
beobachten konnen sowie einen Anstieg der Begriffe aus dem RL 1997 ff. (Anzahl
der Lemmata: 923). Um diesen Effekt zu verdeutlichen, haben wir die Schnitt-
menge, also die Begriffe, die in beiden Listen zu finden sind, vorher entfernt. Die
Ergebnisse bestitigen unsere These nicht (s. Abb. 6).

Die Begriffe des RL 1958 ff. nehmen nicht ab; im Gegenteil, es zeigt sich ein
fast stetiger Zuwachs der Verwendung nach 1960. Die Begriffe, die nur im RL
1997 ff. stehen, zeigen dagegen keine klare Tendenz (s. Abb. 7).

Tatsdchlich kann man sich fragen, ob nicht unsere Ausgangshypothese tiber
die Terminologie, die sich in den Lemmata niederschligt, falsch ist. Zum einen
ist unklar, wann die Lemmata der zweiten Auflage des RL, deren Bénde iiber
ca. 25 Jahre verteilt erschienen, festgelegt worden sind. Vor allem aber diirfte
bereits die Lemmaliste des RL 1958 ff. als Ausdruck eines Bemiihens zu verstehen
sein, die Terminologie des Fachs nicht nur retrospektiv zu sichern, sondern auch
prospektiv fiir eine Weiterentwicklung zu sorgen. Mit anderen Worten: Das Lexikon
signalisiert den Bedarf an und das Bediirfnis nach fachsprachlicher Verinderung.

%2Vgl. zum Folgenden: Michael Kidmper-van den Boogaart/Steffen Martus/Carlos Spoerhase,
,Entproblematisieren. Uberlegungen zur Vermittelbarkeit von Forschungswissen, zur Vermittlung
von ,falschem* Wissen und zur Funktion literaturwissenschaftlicher Terminologie®, in: Zeitschrift
fiir Germanistik N. E. 21 (2011), 8-24, hier: 19-24.

O3 Fiir die Anregung, die Lemmaliste eines literaturwissenschaftlichen Lexikons fiir unsere
Zwecke zu nutzen, danken wir Marcus Willand. Die gezeigten Kurven sind — im Vergleich zu den
Originaldaten — in zweierlei Hinsichten bearbeitet: Wir haben Spitzenwerte abgeschnitten, damit
die extremen Ausreifler den Trend in den restlichen Daten nicht verdecken. Auflerdem haben wir
eine Smoothing-Funktion verwendet, die den Trend deutlicher hervortreten ldsst (Savitzky-Golay-
Filter, Fensterldnge: 5, Polynomial Order: 2). Um zu vermeiden, dass einzelne Texte, die einen
Begriff sehr hiufig verwenden, das Gesamtbild verfilschen, wird jeweils nur ausgewertet, ob ein
Begriff in einem Text vorkommt oder nicht — jedoch nicht, wie oft er vorkommt.
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Abb. 6 Begriffe, die nur im RL 1958 ff. vorkommen
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Abb. 7 Begriffe, die nur im RL von 1997 ff. vorkommen
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Begriffe im RL 1958 oder RL 1997
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Abb. 8 Begriffe, die in einem der beiden Reallexika vorkommen

Daher sollten nicht die Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten zwischen den
Fassungen des RL von 1958 ff. und 1997 ff. betont werden. Trife dies zu, miisste
sich eine zunehmende Aufnahme der Terminologie iiber die Zeit hinweg zeigen,
wenn man priift, wie grof} der Anteil der beiden Lemmalisten an den Worten eines
Textes ist (Umfang der vereinigten Lemmalisten: 1173).

Was sich in Abb. 8 recht eindeutig ablesen ldsst, ist ein signifikanter Anstieg
um 1970 und seitdem eine stetige Abnahme auf hohem Grundniveau, wihrend in
den Jahren davor nur ein sehr starkes, aber tendenzloses Schwanken der Werte auf
niedrigem Grundniveau zu beobachten ist.

Die Schnittmenge der beiden Listen enthilt die Begriffe, die ohne Zweifel den
Kern der Terminologie des Faches ausmachen — also die Begriffe, die von den
1950er Jahren an bis in die spdten 1990er Jahre fiir zentral erachtet wurden.

Auch hier zeigt sich der Unterschied zwischen der Zeit vor den 1970er Jahren
und danach (s. Abb. 9). Man kann also sagen, dass diese Terminologie tatsdchlich
noch immer wesentlich fiir das Fach ist, selbst wenn womdoglich ein kleiner Riick-
gang nach 2000 zu erkennen ist.

Eine einfache Gegenprobe gibt einen Hinweis darauf, wo ein Problem unseres
Ansatzes liegen konnte. Im Folgenden wird der Anteil der Worte, die oben als
typisch fiir den Strukturalismus genannt wurden (,,Code®, ,,Signifikant®, ,,Signi-
fikat®, ,,Referent”, ,Denotation®, ,,Automatisierung®, ,,Verfremdung®), iiber die
Jahre verfolgt (s. Abb. 10).

Anders als die enge Bindung der Begriffe an den Strukturalismus vermuten
lassen wiirde, sehen wir hier, beginnend in den spidten 1960er Jahren, tatsichlich
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Schnittmenge der Begriffe im RL 1958 und RL 1997
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Abb.9 Begriffe, die im Reallexikon 1958 und zugleich im Reallexikon 1997 vorkommen
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Abb. 10 Typische Begriffe des Strukturalismus. (Nach Rosenberg 2003)
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eine ansteigende Verwendung bis in die 2000er Jahre hinein. Das spricht dafiir,
dass diese Begriffe nicht Teil einer spezifischen Methode sind, sondern in das all-
gemeine Vokabular des Fachs eingegangen sind.®* Allerdings muss man sich, wie
ein Blick auf die y-Achse der Grafik zeigt, klar machen: Der Anteil der Begriffe ist
relativ klein. Das bestitigt auch ein Blick auf die absoluten Zahlen. Die Begriffe
kommen in folgender Héaufigkeit vor:

Signifikant: 147 | Referent: 94 | Code: 71 | Signifikat: 16 | Automatisierung: 5 |
Denotation: 3 | Verfremdung: 2.

Auch hier wurde zwar, wie oben erldutert, jeder Begriff pro Beitrag nur einmal
gezidhlt, aber seit 1960 sind ca. 1400 Beitrdge erschienen. In &dhnlicher Weise
haben wir uns der poststrukturalistischen Terminologie zugewandt.®> Hier steigt
die Zahl der Vorkommnisse; die Terminologie wird hiufiger und auch nach der
Jahrtausendwende genutzt, wenngleich leicht abnehmend (s. Abb. 11).

Wird die Liste der 20 hiufigsten Begriffe in den Blick genommen,® dann wird
deutlich: Erneut haben einige auch eine allgemeine Bedeutung (z. B. ,,Philo-
sophie®, ,,Sinn®, ,,Schrift”, ,,Werk®, ,Natur®, ,Kultur”, , Element®, ,Fiille*) bzw.
miisste hier die Wortklasse beriicksichtigt werden, um sicherzustellen, dass das
Wort in seiner terminologischen Verwendung auftaucht (z. B. ,,selbst®, ,,macht®).

Spezifische Listen, die charakteristisch fiir eine Theorie sind, ergeben also sehr
viel deutlicher Tendenzen und Entwicklungslinien. Dies gilt auch fiir das spezi-
fische Untersuchungsvokabular der Narratologie. Im Folgenden zeigt sich, wie
die Begriffe der Erzdhlforschung, ebenfalls ab den 1960er Jahren, zunehmend
Bestandteil des literaturwissenschaftlichen Sprachgebrauchs werden,%” und zwar
angesichts der Werte der y-Achse sehr viel hdufiger als die Grundbegrifflichkeit
des Strukturalismus (s. Abb. 12).

Auch hier zeigt sich allerdings, dass die hiufigsten Worte keineswegs nur
terminologisch gebraucht werden:

,.geschichte*: 1.609 | ,roman®: 1.234 | ,welt“: 1.189 | ,,dauer™: 1.078 | ,,sprachlich*: 969 |
struktur*: 908 | ,,geschehen*: 891 | ,,element™: 838 | ,,erzdhlt*: 760 | ,,systematisch*: 728
|, ,beziehung*: 688 | ,,gedanken*: 648 | ,,gestaltung*: 578 | ,,situation*: 528 | ,,realistisch*":
509 | ,erzdhlen: 503 | ,,modell*: 408 | ,,strukturell“: 401 | ,,verfahren*: 398 | ,,story*: 395.

64Vgl. dazu Rosenberg (Anm. 59), 227.

%5 Grundlage ist eine manuell erstellte Liste von 316 Begriffen aus dem Artikel ,Poststrukturalis-
mus‘ im RL 1997 (Bd. 2, 2003) und der Wikipedia.

66 selbst“: 3.896 | ,,sinn“: 3.546 | ,spiel*: 1.917 | ,macht*: 1.881 | ,schrift*: 1.700 | ,,subjekt*:
1.680 | ,,werk®: 1.559 | ,,philosophie‘: 1.472 | ,,ersetzung*: 1.411 | ,,stimme**: 1.358 | ,,stimmen*":
1.324 | ,raum*: 1.310 | ,,natur*: 1.249 | ,urspriinglich“: 1.239 | ,,ordnung**: 1.059 | ,,kultur*: 924 |
LHfiille: 905 | ,,element‘: 838 | ,,unterscheiden®: 788 | ,,unendlich®: 761.

7 Grundlage ist eine manuell erstellte Liste erzihltheoretischer Begriffe aus dem Artikel ,Erzihl-
theorie® im RL 1997 und in der Wikipedia mit 163 Eintrégen.
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Auf die gesamten Lemmalisten bezogen, ergibt sich daraus die Vermutung, dass
deren jeweils kompletter Einsatz wohl zu grob ist: Die Lemmata miissen klassi-
fiziert werden, dabei sollte zumindest etwa zwischen Begriffen der Textanalyse
(Metrik, Narratologie usw.), historischen Begriffen (Gattungen, Epochen usw.)
sowie Theoriebegriffen unterschieden werden. Ein weiteres Manko des hier ver-
folgten Ansatzes besteht darin, dass die verwendeten Listen sehr stark von der
individuellen Einschidtzung eines Philologen abhingen. Um hier allgemeineres
Wissen in den Blick zu nehmen, konnte in einem néichsten Schritt von sehr kleinen
konsensfihigen Listen mit diskriminativen Begriffen ausgegangen werden, um
diese Listen dann mittels Word-Embedding-Modellen zur Ermittlung des jeweils
nichsten Nachbarn systematisch zu erweitern.

4,2 Weitere Merkmale von Wissenschaftssprache

Neben der Verwendung einer wissenschaftlichen Terminologie gibt es weitere
Indikatoren, die fiir die deutsche Wissenschaftssprache typisch sind. Wie oben
erldutert, werden wir hier nur eine kleine Auswahl in den Blick nehmen und dabei
feststellen, dass sich ein durchaus widerspriichliches Bild ergibt.68 Substantive, die
auf ,-bar* enden, bzw. Adjektive, die auf ,-ung‘ enden, nehmen keineswegs zu; im
Fall der Substantive kann wohl sogar von einer Abnahme gesprochen werden (s.
Abb. 13).

Anders scheint es sich mit der direkten Vermeidung von Verweisen auf den
Autor zu verhalten, also einem der drei , Verbote® in der Wissenschaftssprache, wie
Harald Weinrich es formuliert hat.% Abb. 14 zeigt die Hiufigkeit der Worter ,,ich®,
,,mich®, , mein®, , wir”, ,,unser”, ,uns“. Hier kann man die erwartete Abnahme
deutlich sehen:

Allerdings ergibt sich sofort ein anderes Bild, wenn die Wortliste aufgespaltet
wird und nur die Verweise auf die erste Person Singular in die Zdhlung einflieen.
Hier zeigen sich deutliche Schwankungen ohne Tendenz, d. h. in germanistischen
Fachtexten ist das Verweisen auf das ,Autor-Ich® keineswegs weniger iiblich
geworden (s. Abb. 15).7°

%8 Die Texte wurden hierfiir lemmatisiert; verwendet wurde der DKpro-Wrapper mit dem
TreeTagger. Zum DKpro-Wrapper vgl. Fotis Jannidis/Stefan Pernes/Steffen Pielstrom u. a.,
»DARIAH-DKPro-Wrapper Output Format (DOF) Specification”, in: DARIAH-DE Working
Papers 20 (2016). Zum TreeTagger siehe Helmut Schmid, ,Probabilistic Part-of-Speech
Tagging Using Decision Trees*, in: Proceedings of International Conference on New Methods in
Language Processing, Manchester, UK, 1994, 44-49.

% Harald Weinrich, ,,Formen der Wissenschaftssprache*, in: Jahrbuch der Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin (1989), 119-158.

7"Da es beim augenblicklichen Stand der Daten noch nicht méglich ist, die Zitate systematisch
aus der Analyse auszuschliefen, kann ein Teil der Varianz durch die unterschiedliche Héufigkeit
erklart werden, mit der Texte zitiert werden, die die fraglichen Ich-Verweise enthalten. Allerdings
kann man annehmen, dass sich diese Zitate tiber die Jahre hinweg gleich verteilen, sodass ins-
gesamt ein Trend — sofern er vorhanden wire — erkennbar sein sollte.
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Worte, die auf den Autor verweisen (‘'ich’, ‘'mich' usw.)

0.0070 -
0.0065 -
0.0060 -
0.0055 -

0.0050 -
0.0045
0.0040
0.0035

0.0030

1920 1940 1960 1980 2000

Abb. 14 Entwicklung der Autor-Referenzen (,,ich“, ,,mich®, ,,mein, ,,wir“, ,,uns*, ,,unser*)

Worte, die auf den Autor verweisen (‘ich’, ‘'mich’, ‘'mein’)
0.0040 -

0.0035 -

0.0030 -
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0.0020 1 v

0.0015 -
1920 1940 1960 1980 2000

Abb. 15 Entwicklung der Autor-Referenzen (,,ich®, ,,mich®, ,,mein‘)



Was verandert sich eigentlich? 127

Worte, die auf den Autor verweisen (‘wir', 'uns’, 'unser')

0.0050
0.0045 -
0.0040 -
0.0035 -
0.0030 -
0.0025 -
0.0020 -

0.0015 -

0.0010 -
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Abb. 16 Entwicklung der Autor-Referenzen (,,wir", ,,uns®, ,,unser

Der Trend, der in der ersten Grafik zu erkennen war, kam durch die Personal-
pronomina im Plural zustande. Deren Verwendung scheint deutlich aus der Mode
gekommen zu sein (s. Abb. 16).

Diese Art der Bezugnahme konnte als altmodisch gelten, sodass ein
Geschmackswandel hier womoglich sehr viel wirkungsvoller als das sogenannte
deklarative , Verbot® ist.

Fassen wir zusammen: Von den Merkmalen, die der Wissenschaftssprache
zugeschrieben werden und die wir derzeit erfassen konnen,”! finden sich in der
literaturwissenschaftlichen Sprachverwendung, wie sie sich in den Artikeln der
DVjs niederschligt, drei von vier nicht vor: Die Verwendung von ,ich® hat keines-
wegs abgenommen, die Substantivbildung mit der Endung ,-ung‘ wird zunehmend

7! Natiirlich gibt es noch zahlreiche weitere Merkmale, die der Wissenschaftssprache allgemein
oder der literaturwissenschaftlichen Fachsprache insbesondere zugeschrieben werden, z.B.
eine im Vergleich zu anderen Geisteswissenschaften hohere Zahl an ,rhetorischen Tropen und
Figuren®, s. Andreas Gardt, ,,Die Fachsprache der Literaturwissenschaft im 20. Jahrhundert®, in:
Hugo Steger/Herbert Ernst Wiegand (Hg.), Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft. Bd. 14.1: Fachsprachen, Berlin 1997, 1355-1362. Merkmale dieser Art entziehen sich
jedoch zurzeit noch einer einfachen Extraktion mit NLP-Verfahren. Eine weitere Forschungs-
perspektive ergibt sich aus der Frage, ob man zusitzliche typische Merkmale, die Wissenschafts-
sprache aufweist (z. B. Deagentivierung, vermehrte Passiv-Verwendung und eine Zunahme von
hypotaktischer Syntax) durch die Verwendung von weiteren NLP-Werkzeugen, vor allem einer
morphologischen Analyse und einem Dependency Parser, nachweisen kann.
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gemieden und die Adjektive mit der Endung ,-bar‘ weisen in ihrer Verteilung
keine klare Tendenz auf. Lediglich in der Verwendung von terminologischen
Begriffen kann man eine klare Zunahme sehen, auch wenn offensichtlich noch viel
Detailforschung notwendig ist, um die Unterschiede zwischen der Verwendung
von historischen Begriffen (z. B. der Rhetorik oder ,Metrik‘) und systematischen
Analysebegriffen (z. B. der Erzdhltheorie) und Theoriekonzepten (z.B. den
Begriffen des Strukturalismus) besser zu verstehen. Um eine so anspruchsvolle
These wie die von Rainer Rosenberg zur Szientifizierung der germanistischen
Literaturwissenschaft mit Mitteln der Korpusanalyse zu bestitigen, zu modi-
fizieren oder infrage zu stellen, ist es noch zu friih.

5 Experimente ohne Befund

In diesem kurzen Abschnitt soll iiber die Experimente zumindest berichtet werden,
die keine brauchbaren Ergebnisse erbracht haben. Die Bandbreite ist dabei recht
grof}. Ein wichtiger Bereich betraf den Einsatz stilometrischer Verfahren: So hat
die Exploration der deutschsprachigen Daten nicht das erhoffte Clustering nach
Teilfdchern gezeigt, wahrscheinlich weil es sich hier nicht um stilistische, sondern
um rein inhaltliche Unterschiede handelt.”? Der Versuch, mit Burrows' Delta
ein weiteres, ansonsten sehr bewéhrtes Mittel fiir die Stilanalyse zu verwenden,
fiihrte ebenfalls zu keinem direkt fruchtbaren Ergebnis.”> Ausgehend von der
Beobachtung, dass sowohl Theodor W. Adorno als auch Emil Staiger stilistisch
wirkméchtige Autoren waren, haben wir ausgewihlte Texte der beiden (Adorno:
Noten zur Literatur sowie die Asthetische Theorie, Staiger: Die Kunst der Inter-
pretation) im Kontext von 180 zufillig ausgewihlten Aufsitzen zwischen 1950
und 1985 ausgewertet.”* Staigers stilistisch niichster Nachbar war ein Text von
Erich Auerbach, sein zweitnidchster Nachbar eine Rezension von ihm selbst,
danach folgte ein Text von Leif Ludwig Albertsen. Die Texte von Adorno fanden
sich nicht in einem Cluster und ihre jeweils ndchsten Nachbarn sind in keine fiir
uns sinnvolle Beziehung mit Adorno zu bringen. Die nachfolgende Recherche und
das notwendige Feintuning der Daten sind so aufwendig, dass wohl nur in einem
eigenen Projekt geklirt werden konnte, ob dieser Ansatz erfolgreich ist.

Ahnlich vorldufig sind unsere FErgebnisse beziiglich der Analyse von
argumentativen Indikatoren.”” Aus der qualitativen Forschung haben wir eine
Reihe von solchen Indikatoren iibernommen:

72 Principal Component Analysis (PCA) der 100 hiufigsten Worte mit scikit-learn.

3Vgl. John Burrows: ,,Delta‘. A measure of stylistic difference and a guide to likely
authorship®, in: Literary and Linguistic Computing 17/3 (2002), 267-287.

7+Verwendet wurde das R-Script Stylo mit den 100 wie auch mit den 3000 most frequent
words; vgl. Maciej Eder/Jan Rybicki/Mike Kestemont, ,,Stylometry with R. A package for
computational text analysis®, in: R Journal 8/1 (2016), 107-121.

7S Hierbei wurden die Wortlisten in Texten von 1960 bis 2009 gesucht.
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wweil | . daher” | ,,also | ,,deshalb® | ,, damit™ | ,,somit* | ,,da* | ,,denn* | ,wenn* | ,,folg-

lich* | ,,demzufolge* | ,,Folgerung* | ,,erschlieBbar* | ,,erschlieBen* | ,,Grund* | ,,Griinde* |

,.begriinden* | ,,begriindet.”®

Allerdings zeigte sich keine Entwicklung der Argumentation iiber die Zeit. Das
dnderte sich auch nicht, als diese Liste mittels Word Embeddings auf Grundlage
der Wikipedia von 18 auf 82 Worte erweitert wurde. Das konnte einerseits darauf
hindeuten, dass sich die sprachlichen Spuren der Argumentation in diesem Zeit-
raum nicht dnderten, es konnte aber auch sein, dass der Bezug zwischen diesen
Worten und der Argumentation als sprachlichem Verhalten zu komplex ist, um
durch eine simple Auszdhlung erfasst zu werden.

6 Einen Schritt zuriick

Nachdem wir bislang relativ ungebrochen Wissenschaftsgeschichte betrieben
haben, wollen wir zum Abschluss die Frage diskutieren, inwieweit sich unsere
Arbeits- und Sichtweise durch Digitale Literaturwissenschaft verdndert hat. Wir
haben uns von unterschiedlichen Seiten dem Thema einer korpusanalytisch ver-
fahrenden Untersuchung der literaturwissenschaftlichen Germanistik genéhert.
Diese Unterschiede haben unsere Diskussionen bestimmt, aber uns ist nicht
ganz klar, wie wir die Effekte gut beschreiben und vielleicht sogar erkldren
konnen. Es zeigte sich, dass viele der scheinbar naheliegenden Begriffe eigent-
lich quer zu oder doch nicht ganz passend fiir unsere Wahrnehmungen zu sein
scheinen. So liegt es etwa nahe, den Unterschied durch die Differenz zwischen
,hermeneutisch*”’ einerseits und ,empirisch‘’® andererseits zu beschreiben.
Mit dieser unpassenden Dichotomie verwickeln sich Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler jedoch in unfruchtbare Grabenkdmpfe. Denn es ist — allein
angesichts der grolen Bedeutung von Autopsie — offensichtlich, dass zur philo-
logischen Praxis empirische Teilpraktiken gehoren.”” Mit dem Abkiirzungsbegriff
,empirisch® ist daher in der Regel sehr viel mehr gemeint, als das Wort auf den
ersten Blick anzeigt (ein Gefiige von Praktiken, disziplindren Grenzziehungen,
Normen u. v. a. m.). Eine weitere Komplexititssteigerung entsteht dadurch, dass
empirisch-quantitative Datenanalyse ihrerseits keineswegs immer nach dem ideal-
typischen Reglement einer kritisch-rationalen Thesenfalsifizierung vollzogen

7Wir danken Simone Winko, die die Argumentation in literaturwissenschaftlichen Texten unter-
sucht, fiir diese Liste.

77 Der hier verwendete Begriff des ,Hermeneutischen® ist so weit gefasst, dass er jede auf Lektiire
basierende Informationsgewinnung bezeichnet.

78Vgl. z. B. die Verwendung dieser Kategorie bei Franco Moretti, ,,Einleitung. Die vermessene
Literatur®, in: Mark Algee-Hewitt u. a. unter der Leitung von Franco Moretti (Hg.), Literatur im
Labor, Konstanz 2017, 7-16, hier: insb. 8 f., 11 u. 16.

7Philip Ajouri/Katja Mellmann/Christoph Rauen (Hg.), Empirie in der Literaturwissenschaft,
Miinster 2013.
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werden muss. In der Distant Reading-Praxis, wie sie etwa zum Teil in den Reports
des Stanford Literary Lab oder den Arbeiten der dlina-Gruppe dokumentiert ist,°
zielen Aktivititen in erster Linie auf eine Exploration der Daten, ohne dabei stets
ein empirisches Forschungsdesign zu verwenden, das systematisch auf den Test
von Hypothesen setzt.3!

Der Ansatz von Smiljana Antonijevié¢®? passt im Vergleich zu einfachen Dicho-
tomien be